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RESUME

Afin de lutter contre le changement climatique, la directive européenne 87/2003 prévoit des
2005 P’instauration d’un marché européen de permis d’émission négociables, mais laisse le
soin a chaque Etat de choisir la méthode d’allocation des permis aux entreprises domestiques
concernées. Garantissant 1’atteinte de 1’objectif de réduction de la pollution en minimisant les
couts globaux engendrés, le marché de permis constitue un instrument €conomique de
politique environnementale choisi pour cette double efficacité. Mais sur quels critéres
déterminer ’allocation initiale ? Un des référents les plus pertinents et mis en avant est
I’équité. Quelles en sont les exigences dans cette situation ? Se saisissant de cette question, la
thése considére 1’éclairage que peut apporter la philosophie morale et politique, en particulier
les théories de la justice distributive, en tenant compte de deux aspects importants du
probléme : (1) le bien a distribuer a des caractéristiques particuliéres, notamment la
négociabilité ; (2) les agents attributaires sont des entreprises et non les sujets moraux
traditionnels que sont les personnes physiques.

Dans une premicre partie, la thése met en évidence, via [’analyse économique, le
fonctionnement d’un marché concurrentiel de permis et en identifie les enjeux, a la fois au
niveau des décisions de pollution et de production des entreprises dans divers contextes de
marché, et a celui des décisions d’entrée ou de sortie. Dans la deuxiéme partie, la thése
mobilise les théories de la justice. La démarche consiste d’abord a établir leur pertinence en
montrant qu’une entreprise peut étre considérée comme une entité morale, et a ce titre étre
sujet de devoirs et de droits. Ensuite, il s’agit d’adapter I’argumentation des théories a cette
entité. Ce travail fait notamment valoir I’idée d’un droit a 1’égalité des chances a exprimer sa
compétitivité. C’est alors dans la tension entre ce droit et le devoir de se soumettre a la

politique environnementale qu’est trouvée 1’allocation équitable.

Mots clés: Changement climatique, Economie de I’environnement, Entreprise,

Equité, Permis d’émission négociables, Personne morale, Théories de la justice
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Introduction générale

INTRODUCTION GENERALE

Le protocole de Kyoto (1997) de la Convention cadre sur le changement climatique
(1992) instaure des quotas d’émission pour six gaz a effet de serre dans les pays industrialisés
(OCDE, Europe de I’Est et Russie) et prévoit la possibilité pour les Etats concernés de
procéder a des transferts de ces quotas selon plusieurs formules. Depuis plusieurs années s’est
développée toute une littérature portant sur la répartition de ces quotas entre Etats, notamment
sous I’angle de différents critéres possibles d’équité (Burtraw and Toman, 1992 ; Kverndokk,
1995 ; Rose et Stevens, 1998). Le protocole envisage également la possibilité d’impliquer
différents agents ayant la personnalité juridique dans les processus de transferts. Cette clause
vise tout particulicrement les entreprises, et, de cette fagon, peut conduire a une pleine
efficacité économique du systéme. Elle suppose néanmoins que les Etats adoptent des regles
du jeu internes pour organiser la participation des agents économiques individuels, et en
particulier pour définir une allocation initiale de ces quotas, plutdt appelés dans la littérature

¢conomique « permis d’émission négociables » (ou transférables).

Dans cet esprit, la Commission Européenne a adopté la directive 87/2003 (CE, 2003)
visant a créer un marché européen de permis d’émission de CO; d’ici 2005, mais laisse le soin
a chaque Etat membre de choisir la méthode d’allocation des permis d’émission entre les
secteurs industriels concernés, a la condition explicite néanmoins que cette allocation soit
gratuite, au moins a 95% pour la premiére période 2005-2007 (cf. article 10). Méme si la
directive précise que cette allocation gratuite devra se faire sur la base « de criteres d’octroi
objectifs et transparents », on assiste actuellement a des débats sur la méthode précise de

répartition de permis d’émission négociables (PEN) entre entreprises.

Les différentes parties prenantes, dans le milieu des entreprises comme au sein de
I’administration (Commission Européenne, 2001la; Ministére de [’Ecologie et du
Développement Durable, 2004), convergent pour demander des régles justes et équitables
d’allocation des permis. En revanche, il leur est plus difficile de s’accorder sur le contenu de
telles régles. Comment, pour les autorités publiques, répartir « équitablement » des
ressources, entre des agents économiques qui sont des entreprises? Quels critéres doivent-

elles retenir ? Une distribution égale, ou chacun recoit la méme quantité, est-elle
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nécessairement équitable, et sinon quels critéres convient-il de retenir ? Peut-on mobiliser les
concepts et les outils de 1’analyse économique pour éclairer ces questions ? Comment
articuler alors ces réponses avec les conceptions de la philosophie morale a propos de la

justice distributive ?

Du point de vue de la recherche de ’efficacité, qui est son théme central, la science
économique répond traditionnellement en invoquant le critére de Pareto, mais celui-ci ne dit
rien sur I’équité de la distribution. De méme, le critére de Hicks-Kaldor, qui propose une
conception simple du choix collectif reposant sur 1’idée de compensation potentielle, et que
I’on trouve a I’ceuvre dans les analyses colits-avantages, est muet sur les modalités pratiques
de la compensation a mettre en place du point de vue de I’équité. L’économiste était déja
intervenu dans les débats, qui existent encore sur plan théorique mais qui ne sont plus
d’actualité du fait de la directive européenne : ceux-ci étaient centrés sur le niveau de
pollution optimale, en tenant compte notamment de la définition (et de I’incertitude) des cotits
et des dommages environnementaux (cf. Weitzman, 1974), et sur le choix de I’instrument de
mise en ceuvre de la politique (taxe, norme ou permis) (cf. Baumol et Oates, 1988). A présent,
I’économiste doit-il renoncer a contribuer au débat sur 1’équité de 1’allocation des PEN ?
Trois raisons majeures justifient la mobilisation de I’analyse économique, au coté d’autres
démarches : (1) les destinataires des permis sont les entreprises, agents de base de ’activité
économique, et sont étudi€és par la science économique ; (2) 1’objet a allouer, a savoir le
permis d’émission négociable, est un instrument économique introduit pour la mise en ceuvre
d’une politique environnementale, dont il importe de bien comprendre le mécanisme, et
I’analyse économique est essentielle pour ce faire ; (3) il existe d’ailleurs une branche de
I’économie qui traite de la question de la répartition juste: 1’économie normative. Mais
I’analyse économique ne saurait se saisir seule de la question de la définition de I’allocation
initiale équitable. Un autre champ d’étude doit donc étre mobilisé : la philosophie politique et
morale. En effet, la question de la répartition juste d’un bien entre plusieurs entités ne peut se
poser en faisant abstraction de cette discipline qui traite ce sujet de facon théorique et
normative. C’est plus particulierement a I’ensemble des développements théoriques regroupés
sous le terme de « théories de la justice », d’ailleurs au fondement des raisonnements de
I’économie normative (cf. Fleurbaey, 1996), qu’il faut recourir. Démontrant que toute
inégalité n’est pas forcément injuste, ces théories, riches et complexes, proposent et justifient

différentes regles de répartition juste de biens, mais entre des individus.
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1. Problématique et démarche générale de la thése

La recherche qui a été menée s’est inspirée a la fois des démarches de 1’analyse
économique et de la philosophie morale. Elle a consisté a explorer les apports possibles de la
philosophie morale et politique, en particulier les théories de la justice distributive, au débat
sur ’allocation initiale équitable des permis d’émission entre entreprises, au sein d’'un méme
Etat. Elle n’avait pas pour but de définir des modalités opératoires fines de cette allocation,
mais de déterminer ses fondements. Méme si I’Etat peut, de fait, mobiliser d’autres
considérations pour choisir une modalité particuliere d’allocation des permis, il reste que le
caractére juste d’une distribution est 'un des référents les plus constants affichés. Le
probléme étudié est délimité : il s’agit ici d’un probléme de justice intranational. Pour ce faire,
la démarche retenue a été la suivante : en tenant compte de facon précise de la logique de
fonctionnement d’un marché de permis, il s’est agi de mobiliser les raisonnements développés
par ces théories de la justice pour ce contexte précis de distribution, ou les entités destinataires

sont des entreprises, et ou les biens a distribuer sont des permis d’émission négociables.

La mobilisation des théories de la justice pour le probléme considéré, inhabituel, ne se
congoit pas sans une réflexion attentive sur les conditions de leur transposition et sur les

adaptations a opérer. A cet égard, deux aspects apparaissent importants :

e d’une part, les raisonnements philosophiques traditionnels portent sur les individus en
tant que sujets moraux, et non sur des entités collectives comme les entreprises, alors
que la directive prévoit explicitement d’allouer les permis a ces derniéres : peut-on
alors considérer 1’entreprise comme une entité morale et faire valoir a son sujet des
considérations morales, ou doit-on se référer seulement aux individus qui la
composent, ou qu’elle concerne, ce qui irait d’ailleurs dans le sens des hypothéses
habituelles de la microéconomie ? La question de I’entité de référence (entreprise ou
individu) est fondamentale pour ce débat: cela ne manquera pas de changer nos
reperes de justice. S’il s’avére que I’entreprise peut étre considérée comme une entité
morale, alors elle peut faire I’objet de considérations morales et relever directement
d’un raisonnement en termes de justice. L’enjeu de la thése est alors de définir ce que
peut étre un souci d’équité entre entreprises. Diverses questions émergent sur ce
point : par analogie avec le concept classique d’égalité des chances, y-a-t-il un sens,
par exemple, & mettre en avant une exigence d’égalité des chances a étre compétitif

pour des entreprises ? La notion d’handicap, importante pour les raisonnements
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concernant I’individu, est-elle pertinente pour une entreprise ? Et si oui, faut-il
compenser les handicaps ? Mais quelle est la part de responsabilité de 1’entreprise dans
la détermination de ses caractéristiques propres et donc notamment de ses

handicaps supposés ?

e d’autre part, le bien a répartir est un bien singulier, puisqu’il s’agit d’un permis
d’émission négociable (PEN), introduit dans un cadre bien défini, a savoir
I’instauration d’une politique environnementale. Trois types de questionnements
émergent alors : (1) puisque I’introduction de PEN permet I’atteinte de 1’efficacité
¢conomique, peut-on totalement séparer [’analyse de 1’équité de 1’analyse de
I’efficacité, ou bien doit-on renoncer a I’efficacit¢ au profit de 1’équité (ou
inversement)? Le théoréme de Coase, et surtout sa conclusion d’invariance du résultat
par rapport a la répartition initiale des droits de propriété, peuvent-ils étre validés dans
ce contexte précis ? (2) Quel est 'impact du systéme des PEN sur I’activité de
I’entreprise, et dans quelle mesure un souci d’équité dans 1’allocation entre entreprises
devrait-il ou pourrait-il en tenir compte' ? (3) Quel statut a la politique
environnementale ? Elle prend en France la forme d’une loi nouvelle, et est a vocation
internationale, mais elle n’a pas pour objet d’assurer une redistribution générale des
richesses au niveau national : la définition d’une allocation équitable dépend-elle de

ces caractéristiques ?

Le contexte particulier dans lequel se mettra en place cette politique et le systeme de
permis ne manquera pas d’influencer, mais dans une mesure qu’il nous fallait analyser, la
définition du caractére juste de 1’allocation. Ceci nous a conduit a retenir dans la thése la
distinction de vocabulaire entre « justice » et « équité » qu’introduit Aristote (Ethique a
Nicomaque, LV, 14, 1137 b 10) : justice et €quité sont synonymes, mais la premiere correspond
a une loi, juridique ou naturelle, mais toujours générale donc abstraite, tandis que la seconde
correspond a la justice en situation ; 1’équité doit prendre en compte les caractéristiques

particuliéres de la situation. Le but de cette thése étant de traiter de la méthode d’allocation

" Pour plus de clarté, il est utile de distinguer et retenir tout au long de la thése deux termes de vocabulaire : la
« dotation », qui correspond au montant de permis regus par une entreprise, a titre individuel ; « I’allocation »,

qui correspond a une répartition des permis entre toutes les entreprises, donc a un n-uplet des dotations initiales.



Introduction générale

initiale de PEN entre entreprises, il nous est apparu pertinent d’utiliser le vocabulaire de

1’équité et non celui de la justice?.

2.  QOutils retenus

Cette recherche se situe a I’interface entre le travail théorique (notamment normatif) et
I’analyse positive. Les références théoriques puisent dans différentes sources en philosophie
morale et politique, comme en analyse économique (micro-économie, économie du bien-étre,
¢économie de I’environnement, théorie financiére). La discussion s’est trouvée notablement
enrichie par 1’étude de problémes pratiques, du fait du caractere tres actuel de cette politique
environnementale. Les textes officiels publiés par la Commission, les rapports d’entreprises,
les textes de Droit, les divers échanges menés avec des personnalités du monde industriel et
¢tatique (ministére, organisme public) ont permis d’éclairer ou de nuancer les enjeux
théoriques mis en avant. Tous les domaines, lorsqu’ils étaient jugés pertinents, ont été
mobilisés. En revanche, aucun cas réel passé de distribution n’a été analysé en tant que tel,
méme celui de 1’allocation des permis d’émission de SO, dans le cadre du Clean Air Act
américain, du fait de I’absence de discussion approfondie sur la prise en compte d’un souci
d’équité dans la répartition (Joskow et alii. 1997a et 1997b ; Cros, 1998 ; Bohm, 2002 ;
Hanoteau, 2004).

Par ailleurs, du fait de la difficulté de la question telle qu’elle a été ainsi posée, nous
nous sommes bornée a appréhender des cas d’analyses simples : le banking, qui correspond a
la mise en réserve de permis pour une période ultérieure, et les autres mécanismes de
flexibilité du protocole de Kyoto (mécanisme de développement propre et mise en oeuvre
conjointe) n’ont pas été considérés. Le marché de permis adopté comme cadre de
raisonnement est supposé parfait, et le prix du permis déterminé par le processus
concurrentiel. Enfin, d’un point de vue pratique, le texte de référence est celui de la directive
européenne 87/2003/CE qui prévoit D’instauration d’un systetme de permis d’émission
négociables en Europe d’ici 2005. Cela signifie notamment que nous n’abordons, tout au
moins de fagon fouillée, ni la question de savoir s’il faut distribuer les permis aux individus-
citoyens plutoét qu’aux entreprises (puisque la Commission le refuse), ni surtout la question,

plus en amont, de savoir s’il n’était pas plus intéressant d’instaurer une taxe, ou d’adopter un

? D’autant que I’ambiguité du terme due a son sens juridique et non seulement moral peut étre génante.
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tout autre instrument. En revanche, le caractére 1égislatif de ce texte officiel est a prendre en
compte. Le probléme étudié ne concerne que la méthode d’allocation des PEN de CO, a des
entreprises d’'un méme pays : la littérature, abondante, sur la répartition internationale des
permis entre Etats, a donc été considérée avec prudence, les raisonnements n’étant pas les

mémes.

3. Structure de la thése

La thése se présente en deux parties, correspondant chacune a un type
d’argumentation : la premiere partie s’appuie sur I’analyse économique pour expliciter le
fonctionnement du systeme de PEN, et les enjeux de I’allocation initiale, tandis que la
deuxiéme partie mobilise une argumentation d’ordre plus philosophique qui, enrichie de la

compréhension économique, permet I’élaboration d’une réponse au probléme posé.

L’analyse compléete du systéme de PEN, dans son aspect économique et stratégique,
fait I’objet de la premiére partie. Présentant de fagon générale le systéme des PEN, le chapitre
1 a pour objet de définir les termes de la question de 1’allocation initiale équitable. Apres un
rappel du phénomene et des causes du réchauffement climatique, nous explicitons 1’intérét
théorique du recours a un systeme de PEN dans le cadre de la lutte contre 1’accentuation de
I’effet de serre, relatif a 1’atteinte a la fois de 1’objectif environnemental poursuivi et de
I’efficacité économique. Il s’agit ensuite de mettre en évidence les questions que sa mise en
ceuvre souléve, notamment au sujet de la méthode d’allocation initiale : toute distribution d’un
bien renvoie a la thématique de 1’équité de celle-ci, mais les caractéristiques des permis et de
leur mise en oeuvre peuvent renforcer la question, et méme en modifier les termes. A ce
premier stade de I’analyse, nous n’en étudions que les plus accessibles. Cherchant a
appréhender les fondements de 1’allocation équitable de PEN tout en restant sensible a
I’efficacité économique que permet cet instrument, nous étudions, avant de poursuivre
I’analyse, la séparabilit¢ entre la recherche de I’équité et 1’obtention de I’efficacité

économique.

Le chapitre 2 caractérise, d’un point de vue économique, 1’influence de la dotation
initiale sur I’entreprise, afin de mieux cerner les enjeux de 1’allocation : comment la dotation

initiale des PEN affecte-t-elle la pollution optimale de I’entreprise, sa production, et son
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profit, selon la nature du marché des biens ? Cette analyse est menée dans le cadre d’une
hypothése de marché de permis parfaitement concurrentiel. Etant donné le projet de la these,
cette hypothése simplificatrice représente une stylisation acceptable du type de marché qui
peut s’établir en Europe, puisqu’une dizaine de milliers de sources appartenant a des secteurs
différents devrait recevoir des permis de CO, et pourrait étre des opérateurs sur ce marché.
Mais I’étude des effets de la dotation initiale sur 1’activité de I’entreprise renvoie a une
distinction qui s’avere essentielle pour le probléme posé : dans quelle mesure peut-on imputer
ces effets a la dotation initiale proprement dite, et non a la politique environnementale en tant
que telle ? Cela étant explicité, et compte tenu des débats encore existants sur les modalités
pratiques de 1’allocation des PEN, nous étudions plus spécifiquement I’influence possible de
la dotation initiale a la fois sur les décisions de fermeture et de création d’entreprises, et sur

les décisions de production de celles-ci.

Aprés une premicre analyse faite dans ce cadre simplifié, nous proposons, dans le
chapitre 3, un élargissement de I’examen de cette question en recourant a des éléments
d’économie industriclle, de théorie financiére et de droit de la concurrence, afin
d’appréhender les enjeux stratégiques de long terme que constitue la dotation initiale, tant
pour I’Etat que pour I’entreprise. L’analyse reste centrée sur I’économie, et mais les
problémes relatifs a 1’équité de ’allocation sont posés, sans pour autant étre résolus a ce stade

de la these.

L’objectif de la thése étant de mobiliser les théories de la justice pour éclairer la
question de I’allocation équitable de PEN a des entreprises dans un pays donné, en
I’occurrence la France, nous explorons ces théories, en commencant par les étudier dans le
contexte de leur élaboration, c'est-a-dire lorsqu’elles concernent 1’individu. Sans prétendre a
I’exhaustivité, le chapitre 4 opere une tres faible sélection de ces théories, afin de disposer
d’un spectre assez large de conceptions en vue de transposer les concepts jugés les plus
pertinents. L’étude s’est faite plus particuliecrement sous deux aspects : le repérage de leur
perspective centrale sur 1’équité, et les caractéristiques de I’individu qu’elles retiennent. Il
s’agit en effet de déterminer quelles caractéristiques demeurent pertinentes lorsque les sujets

moraux considérés sont des entreprises, ou quels équivalents il est possible de trouver.

Nous justifions ensuite [’¢laboration de raisonnements de justice au sujet de
I’entreprise : le chapitre 5 défend 1’idée que I’entreprise peut étre considérée comme une

entité morale, sans qu’il soit nécessaire de la désagréger entre les individus qu’elle rassemble
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ou concerne (salariés mais aussi actionnaires, société civile, consommateurs). Une telle
extension peut €tre mise en doute en arguant que les considérations d’équité, qui sont des
considérations morales, ne sont pertinentes que pour des personnes auxquelles on reconnait
une valeur morale en soi, donc des personnes humaines, en accord avec le postulat de
I’individualisme éthique. Ce type de questionnement est d’ailleurs posé au sein méme de

< ie 1S qu icroé 1 ide i un au fini
I’économie : tandis que la microéconomie considére I’entreprise comme un automate, défin
uniquement par une fonction de production, et possédé par des consommateurs-actionnaires
qui ne cherchent qu’a maximiser le profit (en cela, la microéconomie postule 1’individualisme
méthodologique), d’autres courants de 1’économie, comme la théorie des contrats ou la
théorie des organisations, repensent I’entreprise, et relativisent I’importance des individus qui
a composent par rapport a celle de la structure en tant que telle. Cette étape de notre
1 t rt lle de la struct tant telle. Cette ét d t

S el a u i vue hété Xe au
démarche est délicate car elle correspond a un point de vue hétérodoxe au regard des
prémisses les plus couramment adoptées en philosophie morale. Nous procédons alors par une
construction progressive d’arguments de divers registres, en 1’occurrence juridique, positif et
philosophique, pour donner corps a I’idée qu’il est 1égitime de reconnaitre un statut moral a
I’entreprise, et que, ce faisant, cette derniére peut €tre 1’objet de considérations morales
comme celles qui se formulent en terme d’équité. Ceci étant tenu pour acquis, nous étudions
ensuite a la fois les devoirs de I’entreprise, et les droits ou revendications légitimes que
I’entreprise peut mettre en avant, en tant qu’entité morale. Ainsi, ne peut-on faire valoir un
devoir a se soumettre a la loi, en I"occurrence a la politique environnementale ? Les idées
d’égalité de traitement et d’égalité des chances, qui sont des idées importantes développées
par les théories de la justice, ont-elles un sens pour 1’entreprise ? Telles sont les questions

générales que nous nous posons dans ce chapitre.

La soumission a la politique environnementale peut constituer une tension pour les
entreprises : elle peut en effet étre considérée a la fois comme un devoir moral et comme une
entrave a 1’expression de leurs droits. C’est alors dans cette tension qu’il faut déterminer si
une compensation, via par exemple une dotation initiale généreuse, est nécessaire, et quel doit
en étre son montant. Cela nous conduit a travailler, dans le chapitre 6 section 1, sur la notion
de handicap d’une entreprise, pour envisager sous quelles conditions une compensation de ces
handicaps peut étre 1égitime dans ce contexte. La derniére étape de la recherche prolonge la
démarche théorique précédente en apportant un autre éclairage : le chapitre 6, section 2,
propose ainsi une revue critique des principaux arguments et critéres d’octroi gratuits, puisque

telle est I’option explicitement imposée par la directive européenne pour la premiere période,
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avancés dans les débats actuels sur la répartition des permis. Nous ne développons pas

notamment les processus d’enchéres, ou autre allocation payante.

En prenant en compte I’imbrication des questions soulevées, voici les propositions

auxquelles la recherche nous a menée, et que nous pensons pouvoir soutenir :

e (1) Une entreprise peut étre considérée comme une entité morale ; cela donne sens a la
revendication d’un souci d’équité dans 1’allocation des PEN et a sa prise en compte

dans la définition des critéres de celle-ci ;

e (2) L’équité proceéde de la prise en compte équilibrée entre droits et devoirs de

I’entreprise, considérée comme entité morale ;

e (3) Les théories de la justice distributive, telles qu’elles ont été développées en
philosophie morale, sont globalement pertinentes pour éclairer les problemes posés ;
elles ne peuvent cependant pas étre adoptées de fagon intégrale ; une partie des débats
qui fait leur complexité est dénuée de validité ici, du fait de la redéfinition de la notion
de « responsabilité » a laquelle nous avons di procéder pour traiter d’entreprise et non
de personne humaine. En particulier, a 1’échelle de 1’entreprise et d’un point de vue
moral, la notion de handicap ne semble pas devoir étre retenue comme source

d’obligation de compensations ;

e (4) La définition de la dotation initiale équitable est a relier principalement a la
recherche de neutralit¢é de I’instrument au regard des conditions d’accés des

entreprises au financement de leur développement ;

e (5) D’autres principes que I’équité entre entreprises peuvent légitimement prévaloir
pour guider la répartition des permis, comme par exemple les objectifs affirmés et
explicites poursuivis par le 1égislateur en matiere de politique industrielle, sociale ou

d’aménagement du territoire.
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INTRODUCTION DE LA PREMIERE PARTIE

PRESENTATION DE LEFFET DE SERRE, DE SES
CONSEQUENCES, ET DE SES CAUSES

L’effet de serre est un mécanisme naturel, di a la concentration dans I’atmosphére de
certains gaz qui réfléchissent les rayons lumineux provenant de la Terre, qui provoque le
réchauffement de la basse atmosphere. Ce mécanisme repose sur des lois physiques simples :
lorsqu'une partie de la surface terrestre est exposée aux rayons lumineux provenant du soleil,
elle se réchauffe; au contraire, lorsque la surface n’est plus éclairée, elle émet un
rayonnement infrarouge, dont la plus grande partie traverse la couche atmosphérique sans étre
absorbée et est diffusée dans I’espace. De la sorte, la plus grande partie du rayonnement
solaire qui atteint la planete est ensuite réfléchie par le sol dans 1’espace. Mais une faible
partie du rayonnement infrarouge émis par la surface terrestre est piégée par les gaz dits « a
effet de serre » (essentiellement : H,O, CO,, CH4, N;O, les CFC, O3), ce qui provoque une
augmentation de la température. Sans cet effet de serre, la température sur la Terre serait de -
18C°. Ce mécanisme naturel est extrémement important puisqu’il aurait permis, selon les

scientifiques, le développement de la vie sur la planéte.

Or la concentration de ces gaz est en constante augmentation depuis 1’ére industrielle :
ce fait est maintenant reconnu, et énoncé officiellement depuis la conférence du Groupe
Intergouvernemental sur I’Evolution du Climat (GIEC ou IPCC en anglais pour
Intergouvernmental Panel on Climate Change) de 1995. Ce groupe d’experts internationaux,
réunis dés 1988, a pour role d’évaluer les données scientifiques disponibles sur I’évolution du
climat (premier groupe de travail), d’estimer les conséquences écologiques et socio-
économiques possibles de cette évolution (deuxieéme groupe de travail), et de proposer des
stratégies possibles de prévention. D’apres le GIEC (2001), une ¢€lévation de la température
moyenne de la surface du globe de 1,4 a 5,8°C d’ici 2100 est a prévoir, si 1’évolution actuelle
des émissions de gaz a effet de serre se poursuit. Si les scénarios catastrophiques s’averent
corrects, cela sera la premicre fois dans I’histoire de I’humanité que la Terre connaitra une

température aussi élevée.
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Les conséquences’ de ce réchauffement climatique, dii a l'accentuation de 1’effet de
serre, €taient encore sujettes a controverses de la part des climatologues il y a une dizaine
d'années. Mais depuis, la plupart s’accordent a dire que les risques sont réels et importants,
méme s’ils ne peuvent les décrire exactement. La plupart des modeles climatiques prévoient,
en cas de réchauffement important, une hausse de plusieurs metres du niveau de la mer (ce qui
inonderait une grande partie du Bangladesh et d’autres pays ou iles de faible altitude), une
modification de la pluviométrie et des courants marins (dont le Gulf Stream, qui réchauffe
actuellement I’Europe), ainsi qu’une modification importante de la biosphére car le
changement rapide des conditions environnementales ne laisserait pas le temps aux
organismes de s’adapter, ce qui serait préjudiciable notamment pour la biodiversité et
I’agriculture. Méme si les conséquences seront mondiales, tous les pays ne seront pas touchés
a I’identique par I’accentuation de 1’effet de serre. Leurs dommages dépendront notamment de
leur altitude, de leur position géographique par rapport a 1’équateur, et de leur type

d’économie.

Les causes de l'accentuation de l'effet de serre ne sont pas seulement des causes
naturelles, explicables par un cycle géologique. Le second rapport du GIEC (2001) conclut en
effet que "la comparaison entre le changement climatique observé dans la température
moyenne globale et le résultat des simulations suggere que le réchauffement des cent
derniéres années n'est vraisemblablement pas dii aux seules causes naturelles et que les
caractéristiques geographiques d'un réchauffement dii aux activités humaines sont
identifiables dans les observations du climat”. Ces activités humaines contribuent au

réchauffement du climat par les émissions de gaz a effet de serre qu’elles produisent.

L'Annexe A du Protocole de Kyoto (1997) liste les principaux gaz d'origine
anthropique responsables de 1’effet de serre. Il s’agit, par ordre d’importance, du dioxyde de
carbone (CO;), du méthane (CH4), de I’oxyde nitreux (N,O), des hydrocarbonates (HFC), des
hydrocarbures perfluorés (PFC), et enfin I'hexafluorure de soufre (SF¢). Le CO;est le

principal gaz mis en cause, puisqu’il contribue a I’effet de serre total & hauteur de 53 %”. Son

? Pour un panorama des conséquences attendues, on pourra consulter le site internet d'agora 21, et lire le rapport
rendu par la MIES (Mission Interministérielle de I'Effet de Serre) « Impacts potentiels du changement
climatiques en France au XXleme siecle » en 2000, concernant les conséquences sur 1'¢1évation du niveau de la
mer, l'enneigement, les eaux superficielles et profondes, les sols, l'agriculture, la sylviculture, les zones de

montagne, le tourisme et la santé.

* Les équivalences entre les effets des différents gaz sont déterminées a partir d'indices de potentiels de

réchauffement global, qui traduisent le potentiel de réchauffement d'un gaz a effet de serre en fonction de sa
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émission résulte de la combustion, ménageére et industrielle, de composés carbonés comme le
charbon, le pétrole, le gaz naturel, et le bois (par ordre décroissant d’émissions de CO, par
quantité d’énergie produite). Le méthane joue également un role important. Ses émissions
sont essentiellement dues a des pertes tout au long de la filiére d’exploitation du gaz naturel et
autres gisements fossiles, de la combustion de la biomasse, du métabolisme des ruminants (15
% de l'effet de serre global), et de certaines activités agricoles comme la riziculture. L’oxyde
nitreux résulte, quant a lui, de certaines activités agricoles et industrielles. Enfin, les CFC et
autres dérivés fluorés sont essentiellement produits par I’industrie chimique pour une large
gamme d’usages : par exemple les PFC sont émis lors de la production d'aluminium et par
l'industrie électronique, les SF6 sont émis par les fonderies de magnésium et les équipements
électriques, et les HFC par les machines frigorifiques et de climatisation, et sont contenus
dans les gaz propulseurs. Il apparait donc que de nombreux secteurs économiques émettent
des gaz a effet de serre : le secteur de I’énergie, les transports, 1’habitat, le secteur industriel,
I’agriculture en général (les cultures, 1’¢levage et la déforestation), et le secteur de traitement
des déchets’. Outre leur concentration et leur pouvoir radiatif, la durée de vie de ces gaz a une
influence : plus le gaz a une durée de vie longue, plus son émission est nuisible. Les CFC
restent a I’état de gaz atmosphérique pendant plusieurs centaines d’années, le CO; entre 50 et
200 ans, le N,O environ 120 ans, et le CHs une dizaine d’années. Compte tenu de ses
caractéristiques physico-chimiques, de son importante contribution a I’effet de serre, et de sa
constante augmentation depuis la révolution industrielle, tous les regards se portent sur le
CO,. Au début de I’ére industrielle, sa concentration atmosphérique était de moins de 280
ppm (partie par million, soit encore mg/L), et elle atteint aujourd’hui 365 ppm. Divers
travaux de modé¢lisation estiment que cette concentration aura doublé, par rapport au milieu

du XIX™ siécle, dans les années 2050-2100.

Dans le cadre de la thése, nous ne nous intéressons pas a 1’organisation de 1’action au
niveau international, notamment aux débats théoriques et aux négociations internationales sur
la répartition des efforts de dépollution a faire entre tous les pays. Nous nous intéressons

uniquement a 1’organisation de 1’action au niveau national, sous 1’angle de la répartition des

durée de vie dans I'atmosphére et de sa capacité a absorber les rayons infrarouges. Ces indices sont établis par le
GIEC pour chacun de ces gaz (cf. GIEC, 2001).

> Pour un relevé plus détaillé des différentes sources de gaz a effet de serre, se référer a ’annexe du Protocole de

Kyoto.
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permis d’émission négociables (PEN) entre entreprises, rendue obligatoire du fait de la mise
en application de la directive européenne ; dans ce cadre, il est pertinent d’observer, a

I’échelle de la France, les sources d’émission, et leur contribution respective.

Le tableau suivant représente les émissions en différents gaz (en million de tonnes
équivalent C) des principaux secteurs de 1’économie, en France, en 1990° (source :

PNLCCC).

Autres % des % CO;,
CO, CH, N,O HCF fluorés Total |émissions| (seul)
(69 C) (69 C) (69 C) (¢9 C)

Industrie 28 7,6 0,6 1,5 37,7 27 27
Transports 32,4 0,3 32,7 22 31
Bat/tertiaire 26,3 26,3 18 25
Agriculture 2,6 8,7 16,9 28,2 19 2
Déchets 0,5 2,6 0,1 3,2 2 0
Energie 15,9 1,8 17,7 12 15
Correction -2,4 -2,4
Total 103,4 13,1 24,9 0,6 1,5 143,5 100 100

L’industrie en 1990 est le plus gros émetteur de gaz a effet de serre avec 27 % des
émissions, constituées essentiellement de CO,. Le batiment est un poste important (18 %) en
raison du chauffage, de la climatisation et de la production d’eau chaude. Le secteur des
transports est celui qui augmente le plus, en raison de I’augmentation des déplacement et de la
modification du parc ; il représentait déja en 1990 22% des émissions. Enfin I’agriculture est
la derni¢re grande responsable des émissions de gaz a effet de serre, surtout du fait de

I’utilisation des engrais azotés, et de I’émission de méthane par les ruminants.

Le graphique ci-dessous représente la contribution de chaque secteur a I’effet de serre,

en France en 1990.

% Une des difficultés pratiques vient du fait qu’il n’existe pas pour I'instant de comptabilisation précise des
émissions de gaz a effet de serre au niveau européen : la Commission Européenne a prévu ’instauration de
I’EPER (European Pollutant Emission Register) qui devrait expliciter ’ensemble des émissions en 2001 dans

chacun des Etats membres. Nous ne donnons ici que les valeurs francgaises.

7 Nous ne nous intéressons ici qu’aux ordres de grandeur, et nous n’avons donc pas cherché a réactualiser ces
données, qui proviennent du Plan National de Lutte Contre le Changement Climatique (2000).
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Répartition des émissions de gaz a effet de serre
(tous gaz) en France en 1990

(;120/0 079, O Industrie
2% Q D ° W Transports
19% & [ Bat/tertiaire

G ' OAgriculture
229, Bl Déchets

18%

OEnergie

Puisqu’il existe des difficultés pratiques de mesure et de surveillance des émissions
des gaz a effet de serre autres que le dioxyde de carbone, la directive européenne 87/2003/CE
créant un marché européen de permis d’émission de gaz a effet de serre (Commission
Européenne, 2003) ne concerne pour I’instant que ce gaz (cf. Article 30). La contribution de

chaque secteur en matiére de production de dioxyde de carbone est la suivante :

Répartition des émissions de C0, en France
en 1990
O Industrie
0%15% 27% W Transports
Z%K O Bat/tertiaire
25%@' O Agriculture
31% W Déchets
O Energie

En 2010, selon les modeles, la répartition de la contribution des différents secteurs a la
production de CO, serait approximativement et respectivement de : 21, 34, 23, 2, 3 et 16.
Ainsi I’industrie et le secteur de 1’énergie, qui sont les seuls concernés par la directive et donc
le systéme de PEN, ne seraient responsables que pour un peu plus du tiers des émissions de

CO; en 2010, sans nouvelle politique environnementale.

Le périmetre retenu par la directive européenne ne recouvre pas toutes les installations
ni toutes les industries ; 12 000 entreprises seraient concernées au niveau européen. Les

activités concernées par ce projet sont répertoriées dans I’Annexe I :
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e le secteur de I’énergie : installations de combustion d’une puissance supérieure a

20MW, raffineries de pétrole, cokeries ;

e le secteur des métaux ferreux : installations de grillage ou frittage, installations de

production de fonte ou d’acier ;

e le secteur minéral : les cimentiers, les verriers, les producteurs de produits

céramiques ;

¢ installations fabricant des matiéres fibreuses, du papier et du carton.
Le secteur chimique n’est pas concerné par le projet, notamment du fait que ses émissions

représentent moins de 1% des émissions totales de dioxyde de carbone dans I’UE en 1990.

Méme s’il est vrai que la directive ne recouvre pour I’instant que les émissions de
dioxyde de carbone, les autres gaz ne sont que trés peu émis par les activités concernées. Ce
n’est donc pas tant la restriction de la portée de la politique environnementale a la réduction
des émissions de dioxyde de carbone que la définition des activités concernées qui rend
partiels les résultats de réduction a venir: d’autres mesures (taxe sur les engrais azotés,
incitation a I’isolation thermique des batiments, taxe sur 1’essence, etc.) seront sans doute a
mettre en place pour lutter totalement contre 1’accentuation du réchauffement climatique®. Le
systtme de PEN concerne donc une grosse minorit¢ des pollueurs et d’autres mesures
complémentaires seront a prévoir dans les autres secteurs, et dans les autres industries non

concernées pour lutter massivement contre 1’effet de serre.

Pour les secteurs concernés, la directive laisse a 1’Etat le soin de déterminer non
seulement le mode d’allocation des permis entre entreprises, mais aussi, et au préalable de
déterminer le plafond total de permis autorisés pour le périmetre de la directive, c'est-a-dire
I’effort qu’il veut faire peser sur les entreprises concernées comparativement aux autres
secteurs (cf. Article 9 de la directive). La pollution nationale de CO, ne dépendra donc qu’en

partie de la quantité globale de permis autorisés pour le secteur industriel soumis.

¥ Ces mesures sont exposées dans le PNLCC (Plan National de Lutte contre le Changement Climatique) de 2000,
et devraient étre revues et réactualisées en 2004, au sein du Plan Climat, qui n'est pas encore officiel au moment

de notre rédaction.
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CHAPITRE 1. PRESENTATION GENERALE DES PERMIS
D’EMISSION NEGOCIABLES ET PLACE DE DP’EQUITE

Le but de ce chapitre est de présenter ce qu’est un systéme de Permis d’Emission
Négociables, que nous noterons PEN dans 1’ensemble de la thése, et d’expliciter en quel sens
sa définition et ses propriétés peuvent justifier et affecter I’introduction de considérations
d’équité dans la méthode d’attribution de ces permis. Ce chapitre a une portée générale, mais
des particularités introduites du fait de la directive européenne (CE, 2003) seront abordées le
cas ¢échéant. Il reviendra aux deux chapitres suivants de détailler les impacts de la politique
environnementale en elle-méme, ceux de la dotation initiale et les utilisations stratégiques

possibles de celle-ci.

Dans le cadre de la présentation générale qui fait I’objet de ce chapitre, on rappellera
d’abord les propriétés intéressantes des PEN qui ont joué un réle important dans le choix de
cet instrument pour la mise en place de la politique environnementale décidée par la
Communauté Européenne (Section 1). Puis, il s’agira d’expliquer pourquoi un souci d’équité
entre entreprises peut étre pertinent dans le choix de la méthode d’allocation’ des permis entre

entreprises (Section 2), justifiant ainsi notre problématique.

Rappelons d’abord le principe d’un systéme de permis : les PEN accordent a leurs
détenteurs une autorisation quantifiée, donc limitée, d’émettre des polluants'’, pour une
période donnée. Une fois détenus par une entreprise, ces PEN peuvent étre échangés sur un
marché ou dans le cadre de transactions bilatérales. Cela ne va pas sans poser un probléme

juridique ; deux courants en effet s’opposent. Dans I’exemple de référence pour 1’organisation

? Tout au long de la thése, nous retiendrons comme termes de vocabulaires « dotation » qui correspond a la
quantit¢ de PEN regus par chaque entreprise prise individuellement, et « allocation » qui correspond a
I’ensemble des dotations individuelles.

' La directive devrait concerner tous les gaz a effet de serre, mais compte-tenu des difficultés techniques, elle se
restreint pour I’instant au dioxyde de carbone (cf. Article 30), émis par certaines sources (cf. Annexe 1)
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du marché des PEN, a savoir le marché du SO, aux Etats-Unis, le PEN a le statut d’une
autorisation administrative donnant lieu a des droits cessibles. Cela signifie que la possession
initiale de PEN correspond a une autorisation d’émettre des gaz polluants a hauteur d’un
certain montant déterminé par les autorités publiques, en 1’occurrence le Congres américain.
En théorie, celles-ci peuvent donc réallouer les PEN de facon différente, en votant une
nouvelle loi qui changerait les dotations initiales recues par chacune des entreprises soumises
a la politique environnementale. Un courant d’analyse académique considere au contraire le
PEN comme un titre de propriété a part entiere, cessible a un autre agent, et relevant alors du
Droit Privé. Les autorités ne pourraient alors modifier I’allocation en place qu’en procédant
au rachat d’une certaine quantit¢ de PEN. Cette approche donne plus de garantie aux
détenteurs privés de PEN mais limite les prérogatives souveraines des autorités en matiere de
politique environnementale''. Nous n’entrerons pas plus avant dans ce débat qui n’affecte pas
I’objet de notre thése. La directive européenne de 2003 va plutét dans le sens d’une
interprétation des PEN comme autorisation administrative, s’inscrivant pour la France dans le

prolongement du régime des installations classées'? en vigueur.

1. Propriétés des PEN: un instrument intéressant de
politique environnementale

Cette partie présente les propriétés générales des PEN, en tant qu’instrument de
politique environnementale ; 1’étude n’est pas réduite aux seuls permis d’émission de CO,,
prévus par la directive. La portée de cette partie est donc plus générale, mais des renvois

précis a la directive sont également faits.

1.1. Les PEN comme moyen d’internaliser les effets externes, assurant la
performance environnementale

Pour mieux comprendre ce qu’est un PEN, il est utile de revenir aux justifications
avancées a I’appui de cet instrument économique : le systeme des PEN constitue, dans le

vocabulaire de I’économiste, un procédé pour internaliser les externalités. Un effet externe

"' Voir par exemple Lepage, 1998.

12 e statut d’installations classées résulte en effet d’une autorisation administrative.
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correspond a une interdépendance entre des agents économiques, qui n’est pas régulée par le
marché, notamment par le systéme de prix. Ainsi, le colit privé, ressenti par 1’agent, différe du
colt social, ressenti par les agents affectés. Cette situation est inefficace socialement puisque
I’agent n’est pas incit¢ a prendre en compte dans ses décisions le véritable colit social
qu’entraine son activité. Dans le cas de la pollution, c’est le pollueur qui crée une externalité
négative, puisqu’il ne prend pas en compte le dommage subi par le pollué : il produit alors
trop, et bénéficie d’un avantage concurrentiel indu. Une solution possible pour retrouver
I’efficacité est de définir des droits de propriété ou d’usage sur le bien, vecteur de I’externalité
(air, eau, bruit, etc.) pour les deux agents (pollueur et pollué), et de leur laisser la possibilité
d’échanger ces droits : c’est la solution coasienne (cf. Coase, 1960). Mais 1’efficacité peut étre
¢galement retrouvée grace a ’intervention directe du législateur, sans qu’intervienne le
pollué ; afin d’inciter le pollueur & diminuer sa pollution, trois grands types d’instruments de
politique publique a caractére environnemental peuvent aussi étre instaurés : la contrainte
réglementaire (norme) par exemple sous la forme d’une valeur limite d’émission, la fiscalité

sous la forme d’une taxe sur les émissions, et le systéme des PEN.

L’originalit¢ de ce dernier instrument, proposé pour la premiere fois par Dales
(1968"), est d’associer la possibilité de transfert a la définition et a I’attribution d’une
contrainte quantitative, laquelle correspond ici a un plafond global d’émission a répartir entre
des entités. Ce plafond global est défini au niveau d’un territoire donné, et correspond,
idéalement, a la pollution optimale : selon une approche standard, statique, il s’agit du niveau
de pollution tel que le dommage marginal subi par les pollués est égal au colit marginal de
dépollution que doivent assumer les pollueurs ; a ce niveau de pollution, les cofits totaux sont
minimisés. En effet, si ’on écrit le programme du législateur cherchant a minimiser les colts
pour I’ensemble de la société, c'est-a-dire le cott total de dépollution des pollueurs additionné

du « colit » environnemental que subit la société :
Ming C(q) + D(q) , avec g la quantité de pollution

Donc a I’optimum : C’(q) = D’(q)
A DPoptimum de pollution, il y a égalisation entre le colt marginal de dépollution, et le
dommage marginal pour I’environnement. Ainsi, idéalement, le 1égislateur devrait définir le
nombre de permis disponibles pour 1I’ensemble des pollueurs directement en fonction de cette

pollution optimale.

" Dales fut le premier a proposer 1’application de 1’idée coasienne des droits de propriétés a un marché entre

pollueurs, afin de réguler un probléme environnemental.
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Prix

Dommage marginal
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Figure 1 : Détermination de la pollution optimale

Coiit marginal de dépollution pour une entreprise

Le colit marginal de dépollution correspond :
- a un changement de technologie pour produire autant mais moins polluer (réduction unitaire des
€missions)

- et aux pertes de vente, c'est-a-dire la perte de profit due a la réduction de production que
I’entreprise peut réaliser pour diminuer sa pollution (ce qui alors ne correspond pas a une
réduction unitaire de pollution).

Le colit marginal de dépollution correspond donc a tout ce qui peut entrainer un surcott di a la
politique environnementale, par rapport a la situation actuelle ou le coflit est seulement ¢gal au
colt de production, hors considérations des externalités.

Cette analyse bute sur deux obstacles de nature différente : (i) le passage a un cadre
dynamique mettrait en évidence que I’internalisation des effets externes ne suffit pas a enrayer
un probléme de dégradation cumulatif de I’environnement conduisant a terme a sa destruction
complete (Pearce, 1976) ; (ii) en pratique, il est trés difficile pour les autorités de disposer des
informations leur permettant de calculer au niveau agrégé les deux fonctions considérées (la
fonction de colit marginal de dépollution, et la fonction de dommage marginal) et donc de
déterminer la pollution optimale. Cette difficulté a été reconnue de longue date par les
¢conomistes de 1’environnement, notamment par Baumol 1972) et Baumol et Oates (1988)
dans leur ouvrage classique. Ces auteurs suggerent de rechercher une solution de second rang,

et proposent de limiter I’analyse économique a la seule question de minimisation des cofits
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agrégés, et de laisser au processus politique le soin de définir 1’objectif environnemental : il

s’agit alors de rechercher I’efficacité-coft.

C’est pourquoi la directive européenne ne vise pas a parvenir a la pollution optimale
au niveau européen, mais a atteindre un objectif défini, en I’occurrence correspondant a un
engagement pris au niveau international. Or, dans le cas de la lutte contre le changement
climatique, le manque d’information est trés important, et I’objectif de maitrise de la pollution
retenu par les Etats membres et défini par le Protocole de Kyoto (1997) ne correspond pas,
selon toute vraisemblance, a la pollution optimale telle que définie ci-dessus par la figure 1
(cf. Philibert, 2003). Cette correspondance est d’autant moins grande que les émissions de gaz
a effet de serre ne se réduisent pas aux émissions de CO,, qui sont les seules prises en compte
actuellement par la directive, et que les sources d’émissions concernées par la directive ne
recouvrent pas toutes les sources d’émission de CO,, notamment celles relatives au transport
et au batiment. La quantité totale de pollution autorisée via le systéme de permis ne sera donc
pas la quantité optimale de pollution totale. Cependant, nous supposerons, dans le restant de la
thése, que cela n’a pas d’importance pour le raisonnement : notre objectif n’est pas de
remettre en cause la justification et le montant de cette distribution'*, mais d’étudier la fagon

dont peuvent se répartir équitablement les PEN entre entreprises nationales.

Le fait que le 1égislateur définisse le nombre de permis en fonction d’un objectif de
maitrise de la pollution assure donc une complete équivalence entre le nombre total de permis
mis a la disposition des pollueurs et 1’objectif poursuivi : le syst¢tme de PEN garantit donc la
performance environnementale au sens ou le résultat environnemental souhaité sera atteint.
Mais ce résultat n’est vrai que si tous les pollueurs sont soumis a ce systéme et ne s’y
dérobent pas : la Communauté Européenne a notamment pris des dispositions concernant la

définition des pénalités et le systeéme de vérification des émissions.

Une fois défini le nombre total de permis, le législateur doit choisir une régle
d’allocation des permis entre les entités soumises a la politique. Dans un deuxiéme temps, ces
entités peuvent échanger les PEN obtenus sur un marché, dont le prix d’équilibre résultera

d’un processus d’offre et de demande'”. Pour plus de clarté, on retiendra dans toute la thése la

' Nous reprendrons ce point, indirectement, dans le chapitre 6.

'>Au sens strict, il est donc abusif de parler des PEN comme un processus d’internalisation d’effet externes, car il

ne s’agit pas de faire payer aux pollueurs, via le prix du permis, le véritable colit social que représente leur
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distinction entre deux termes de vocabulaire : la « dotation », qui correspond au montant de
permis regus par une entreprise, a titre individuel ; « 1’allocation », qui correspond a une

répartition des permis entre toutes les entreprises (cf. note 1).

1.2. Les PEN comme moyen d’égaliser les coilits marginaux de dépollution
entre les pollueurs, d’ou ’efficacité économique

Les permis ont I’avantage d’étre négociables, ce qui signifie que la distribution initiale
des PEN ne correspondra pas a la distribution finale. En effet, le systtme de PEN prévoit
certes dans un premier temps 1’allocation des permis aux entités retenues, mais aussi dans un
second temps la mise en place d’un marché de permis, permettant aux entités participantes de
se re-répartir'® Ieffort de dépollution a faire. Lors de cette deuxiéme étape, chaque entreprise
compare le colt de la réduction d’une unité d’émission supplémentaire et le prix d’un permis.
S’il revient plus cher a I’entreprise de dépolluer d’une unité d’émission que d’acheter un
permis supplémentaire, 1’entreprise préférera acheter un permis et I'utiliser'’ ; au contraire, si
le colt d’achat d’un permis est supérieur au cout marginal de dépollution, ’entreprise
préférera entreprendre cette dépollution en interne, et ne pas acheter le permis. Le
raisonnement est similaire concernant la vente d’un permis, c'est-a-dire en cas de dotation
initiale supérieure a la quantité optimale de permis a utiliser : 1a encore, 1’entreprise arbitre
entre entreprendre en interne la réduction d’une unité d’émission et la vente du permis non-

utilisé grace a la dépollution menée.

La figure 2 illustre les arbitrages faits par ’entreprise, et représente la quantité
optimale de pollution que I’entreprise choisit ; son colit marginal de dépollution (cf. encadré)

est représenté ainsi que le prix du permis sur le marché. Nous supposerons dans toute la thése

production. La raison en est que le systéme des PEN, tel que prévu par la directive, est un processus de
régulation de la pollution grace a un marché entre pollueurs, et non une interaction (marché ou marchandage)

entre un pollué et un pollueur.

1o L allocation initiale entre entreprises constitue une premiére répartition des permis, donc de 1’effort, et le

marché va faire émerger une deuxiéme répartition de 1’effort.

7 Utiliser un permis signifie que I’entreprise s’autorise a émettre la quantité autorisée par le permis.
Pratiquement, cela signifie qu’a la fin de chaque période prévue par la directive (ceci devrait se faire chaque
année, de méme que I’attribution de permis, cf. article 11, 12 et 13 de la directive), I’entreprise doit prouver
qu’elle a bien en sa possession les permis correspondant aux émissions mesurées. Un permis non-utilisé a une
période peut éventuellement étre gardé en réserve pour la période suivante, et correspond a un banking. Par

simplicité, nous n’étudions pas ce cas de figure.
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que le marché du permis est parfait : les entreprises seront donc preneuses de prix. Dans le
cas de la directive, cette hypotheése est satisfaisante, compte-tenu du grand nombre
d’installations participantes au marché européen, a savoir environ 12000 installations, et de la
multiplicité des secteurs concernés : il devrait y avoir un grand nombre d’acteurs sur le
marché¢ avec beaucoup d’acheteurs et beaucoup de vendeurs, de faibles de colts de

transaction'® grace a des agents intermédiaires'’.

Quelles conclusions importantes tirer de la figure 2 ? Deux résultats sont en effet mis
en évidence ici : (1) chaque entreprise, a I’optimum, égalise son colit marginal de dépollution
au prix du permis, et sa seule référence pour réaliser cet arbitrage est ce prix ; cela assure
I’efficacité de I’instrument, la pollution étant réduite au moindre cofit, du fait de 1’égalisation
de tous les colits marginaux de dépollution ; (2) il n’a pas été fait ici référence a la dotation
initiale de permis recue par ’entreprise : I’efficacité de ’instrument est indépendante de la

modalité d’allocation initiale des permis entre entreprises.

'8 Pour une étude sur 1’impact des coits de transactions, ¢f Stavins (1995). D’un point de vue empirique, Rose
(1998) souligne que les études qui ont simulé des marchés de PEN trouvent que les cofits de transaction (pour
vendre, acheter et conclure une affaire) représentent une fraction infinitésimale des dizaines de milliards de
dollars des transactions de PEN. Selon lui, il est donc raisonnable de penser que I’hypothése d’absence de cofits

de transaction peut étre admise sans grande réticence.

1 Ces conditions sont d’ailleurs mises en avant par la proposition de directive européenne (2001, Motif 13).
Malheureusement, 1’intervention d’intermédiaires pourrait aussi favoriser la création d’oligopoles ou
d’oligopsones ; un suivi attentif de ces intermédiaires sera nécessaire. De plus, cette hypothése de perfection du
marché n’est valable que s’il y a effectivement un marché du permis, donc si la contrainte globale appliquée est

suffisante.
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prix

A Il est plus intéressant
(i) d’utiliser les permis que de dépolluer
(i) d’acheter des permis que de dépolluer
Prix du 1l est plus intéressant
ermis i) de dépolluer et de vendre les permis
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superflus que de les utiliser,
(ii) de dépolluer que d’acheter des permis

Colit marginal de dépollution

1 Pollution

Pollution
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\

Figure 2 : L’arbitrage achat-vente de PEN et détermination de la pollution optimale au

niveau de I’entreprise

1.3. Une modélisation simple du fonctionnement du marché des permis

L’objet de la these n’est pas d’étudier le fonctionnement méme du marché des permis
d’un point de vue économique, mais simplement de comprendre ses principes généraux afin
d’appréhender les enjeux de 1’allocation initiale, et de définir les fondements d’une allocation
initiale équitable : on adapte ici un modéle simple®, développé dans Sartzetakis (1994), pour
présenter le fonctionnement du marché des permis, et pour analyser les déterminants du prix

d’équilibre du permis.

On consideére deux entreprises quasi-identiques, qui se font une concurrence a la
Cournot sur le marché du produit, mais qui restent price-taker sur le marché du permis ; on
suppose que les deux entreprises font face a une fonction de demande inverse : p=a-b Y, avec

Y=y;+y;, yi et y; étant respectivement les productions de I’entreprise i et de I’entreprise ;.

2% Sur les mémes hypothéses de bases, Pratlong (2003) développe un modéle plus complexe, avec un marché de
permis concurrentiel, mais entre deux pays différents, comportant un nombre n d’entreprises appartenant au

méme secteur, 1’équilibre étant celui d’un Cournot-Nash.
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On considére une technologie ¢ de production, avec un cott de production pure qui est
une fonction linéaire de la production, donc s’écrivant ¢ y, et qui entraine des émissions brutes
(avant dépollution) notées e y, avec e les émissions brutes par unité de production, qui
dépendent de la technologie utilisée. Reprenant les hypothéses habituelles de Dasgupta
(1982), reprises chez Sartzetakis (1994) et de Alpay (2001), on suppose que la réduction des
émissions est proportionnelle a la production donc « y, avec « le taux de réduction par unité
de production (donc e > = 0), et cette réduction entraine un cott de dépollution pure qui est
une fonction quadratique de la dépollution, notée 8 (« »)°. On suppose que 8 ne dépend pas de
la technologie de production considérée, mais uniquement de la technique de dépollution
retenue, laquelle est différente pour chaque entreprise (on notera donc f; et ;). « et y sont les

variables que cherche a optimiser le producteur.

Suite a la politique environnementale, chaque entreprise recoit une dotation initiale en
permis notée g; exprimée en absolu, donc supposée non indexée sur la production. Ensuite,
chaque entreprise réalise un arbitrage entre le fait d’acheter des permis a un prix #z et le fait de
réduire en interne sa pollution. L’ entreprise a une demande nette de permis, qui est égale a e;
Vi- o Vi — qi , avec e; yi- a; y; la pollution finale émise par 1’entreprise aprés son programme de

maximisation. Celle-ci sera également notée gy,.

En supposant que les entreprises cherchent a maximiser leur profit et donc a prendre
une décision de management en conséquence (le raisonnement précis sera exposé¢ dans le
chapitre suivant, ou sera notamment faite la distinction entre profit d’exploitation et profit
financier), et que les deux entreprises i et j sont quasi-identiques car ne différant que par leur

coefficient f; et 8, le programme de I’entreprise 7 s’écrit :

MaX i, aiy T (Yis 05) = P Yi - Ci yi— i (0 yi)° — n (€1 yi- o ¥i- q) (1

.. . 21 5, -
Les conditions du premier ordre™ s’écrivent :

S;i =a-b (yi+y) ~byi-ci-2fia’yi—n(ei-0i) =0
an; =-2fa;iy+ny;=0 d’ou ociyizL ()
dOLi 2,81

2 Les conditions du second ordre sont satisfaites globalement.
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La condition (2) énonce que le colit marginal de dépollution s’égalise, a 1’optimum, au prix du
permis n : les permis assurent donc 1’efficacité économique au sens ou les cofits totaux de

dépollution sont minimisés.

En reportant la valeur trouvée dans la premicre équation, on trouve :
a-2byi—byj-cina;-n(e-a;)=0

a-byi-¢imne;
2b

a—byj-cing
2b

d’ouy;= et réciproquement : y; =

Si les deux firmes ont la méme technologie, donc le méme cet e, on a alors :

+2c+
p=a-b (yi+y;) done [p—E2E20E
de plus, 2by; = a-%—c-ne, donc |y;= % et Poffre totale est : Y = 23-¢1¢) a%cb-ne (3)
; : a-c-ne  n
La pollution optimale e; y;- ¢; y; est alors : e 3b 26 4)

Cette dernicre équation montre que la pollution optimale de chaque entreprise, qr; ne dépend

pas du montant de la dotation initiale ¢; ; en revanche, elle dépend du prix du permis, 7.

Mais comment est déterminé le prix du permis n ? Dépend-il de la distribution des
dotations initiales ? Par simplicité des calculs, on suppose que les deux entreprises sont les
seules sur ce marché, mais qu’elles restent cependant price-taker, hypothése retenue dans
toute la thése ; le prix n du permis correspond au prix d’équilibre, tel que la demande de
permis soit égale a 1’offre. On a alors sur ce marché la nullit¢é de la somme des demandes

nettes, soit :
o4 n n
eYi- o yi- qi + eyj- 0 yj—q; = 0 soit, d’apres (2), qi+qj=e (yi Ty)) A

gi + g, correspond au montant total de permis alloués, donc au plafond autorisé¢ d’émission,
noté £ .

En notant Y° la quantité totale produite par les deux entreprises en duopole sur le marché du

bien, sans systéme de permis, donc Y = A;jcl, on peut écrire :
2 c
c_ynet 1 1. oo | __6bfifi(eY —E)
eY —23b-n(2ﬁi-2ﬁj) E, soit: [n 462ﬁiﬂj+3b(ﬁi+ﬁj)
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Ainsi, le prix n du permis dépend de la quantité totale de permis E, et des caractéristiques
techniques et financicres propre a chaque entreprise pour sa dépollution. On retrouve ici le
résultat de 1’analyse graphique faite par Godard (1998, 2001, 2003) : le prix des permis
dépend du plafond d’émission, c'est-a-dire de la quantité totale de permis alloués par I’Etat, et
des fonctions de colit marginal de dépollution de chaque entreprise participant au systéme. Le
prix du permis et le plafond d’émission sont des variables duales, une fois fixés les autres
paramétres du systeme. Le prix du permis, et par la le colt total de la politique
environnementale, seront d’ailleurs d’autant plus faibles que la contrainte environnementale
sera faible (donc la quantité de permis alloués grande), et que le marché sera large (c’est-a-
dire concernera des secteurs différents, donc prendra en compte toutes les possibilités de
réduction de la pollution). En revanche, dans le cadre d’un marché parfait, le prix d’équilibre
du marché des permis est indépendant des modalités d’allocation initiale des permis entre les

entreprises.

Considérant ces caractéristiques (contrainte environnementale globale, et les différents
colits marginaux de dépollution de toutes les entreprises participant au systéme) comme des
données exogenes, et fixes, on supposera fixe le prix du permis : on se focalisera donc dans la
suite de la theése sur la répartition initiale des permis entre entreprises, et non sur le
fonctionnement du marché proprement dit, notamment le processus de formation réelle du

prix (modalités de rencontre entre acheteurs et vendeurs, existence d’une bourse, etc.).

Qu’en est-il enfin du profit de I’entreprise? Celui-ci se réécrit, pour ’entreprise 7 :

. —at2ctlne a-cne  a-c-ne B ( \) pedehe n o
i 3 3b 36 712A 3b 25 &
a-c-ne at2ctlne L
soit T = 30 ( 3 ne) — 25 G ( - n) + ngq;)
dou (a-c-ne)’ . n’ N
TR [; G

Ce résultat montre que, sous les hypothéses retenues, le profit dépend du prix du permis, et du
montant de la dotation initiale ¢;,. Ce résultat sera approfondi dans le chapitre suivant,
notamment pour mettre en évidence le role de la dotation initiale, et revenir sur les hypothéses
sous-jacentes. Ne cherchant pas & mener une étude économique du marché des permis, on
choisira une autre méthode d’exposition, propice a la décomposition des raisonnements

concernant 1’entreprise.
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1.4. Mise en perspective des permis par rapport a d’autres instruments de
politique environnementale, et explicitation de I’objectif du législateur

Toute politique environnementale cherchant 1’internalisation des effets externes
renvoie a la mise en ceuvre d’un instrument informationnel (label, étiquetage), réglementaire
(norme) ou de marché (taxe, PEN) visant a obtenir une maitrise efficace de la pollution. A cet
égard, I’intérét du systéme de PEN associé a un marché parfait est qu’il allie a la fois les
avantages de la norme et de la taxe : tout comme la norme, il garantit la performance
environnementale, ce qui n’est pas le cas de la taxe; tout comme la taxe, il assure la
minimisation des colits totaux grace a I’égalisation des colits marginaux de dépollution, ce qui

n’est pas le cas de la norme classique.

1.4.1. Comparaison des coiits subis avec une norme ou une taxe

De nombreuses études théoriques et empiriques insistent sur les différences entre ces
instruments dans divers cas de figures (ex. : Weitzman, 1974 ; Sartzetakis, 1994). Nous ne
mettrons ’accent que sur un point ici : le colit total que subit un pollueur pour se conformer a
la politique environnementale (appelé colt de conformité, ou compliance cost) dépend de

I’instrument retenu, comme 1’illustre la figure 3.
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= norme idéale

Pollution émise
sans politique

Figure 3 : Les différences dans les coiits de conformités impliqués par la limite

réglementaire (norme) ou par la taxe, pour le pollueur

Le colit de conformité a la politique environnementale, correspondant au cott total lié

a la dépollution nécessaire, dépend donc du type d’instruments utilisé :

e dans le cas de la norme idéale, correspondant au niveau de la pollution optimale si
celle-ci avait pu étre calculée ex-ante et pour chaque pollueur, le pollueur subit un cott
de conformité correspondant au seul coiit de dépollution pure, visualisé par 1’aire du

triangle en pointillé situé sur la droite de la figure

e dans le cas d’une taxe (mais également, le chapitre suivant le démontre, dans le cas
d’un systéme de permis), le pollueur subit un coiit de conformité qui comprend deux
composantes : un colt de dépollution pure correspondant a I’aire du triangle
mentionné ci-dessus, et un colt li¢ au paiement de la taxe correspondant au rectangle

r . ’22
hachuré signalé™.

2 D’un point de vue logique, il faut séparer le raisonnement entre le cofit 1ié au paiement de la taxe et
I’éventuelle décision prise par les autorités publiques de restituer tout ou partie de ce produit fiscal sur une base
forfaitaire ou via une réduction d’autres prélévement fiscaux ou parafiscaux, notamment les charges salariales :
c’est le théme du double dividende (cf. Bureau et Hourcade, 1998).
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Ainsi, aussi bien avec la limite réglementaire (norme) qu’avec un instrument
¢économique tel que la taxe, il ne s’agit ni de faire payer a I’entreprise polluante 1’intégralité
des dommages associés a sa production (graphiquement cela correspondrait a I’aire sous la
courbe de dommage, fig. 1), ni de répartir les colts totaux (colt de dépollution pour les
pollueurs, et dommage évalué de facon monétaire pour les victimes) entre pollueurs et
victimes ; il s’agit uniquement d’inciter 1’ensemble des pollueurs a réduire de fagon
collectivement efficace leur pollution en recherchant la répartition des efforts de dépollution
qui minimisent les colts, tout en considérant que c’est au pollueur d’assumer les coflits de
dépollution® (cf. le principe pollueur-payeur, présent dans le Droit francais via la loi Barnier
et dans le cadre 1égislatif de ’'Union Européenne). Cette explicitation de I’objectif conjoint de
la puissance publique qu’est la recherche de la performance environnementale et de
I’efficacité économique permet de contester 1’idée, parfois avancée (Pezzey, 2002), qu’il
aurait été essentiel de distribuer les permis aux individus : il n’est pas nécessaire de distribuer
les permis aux consommateurs ou aux citoyens pour atteindre I’objectif poursuivi. Retenir
cette modalité requiert une autre justification. Ce n’est certes pas la la question centrale de la

these, mais sa réponse apporte une justification supplémentaire a notre problématique.

1.4.2. Allocation aux entreprises ou aux individus ?

Dans le cas de la lutte contre le changement climatique, et méme si la directive I'a déja
tranchée en énongant explicitement que les Etats devront distribuer les permis entre les
entreprises (prises comme installations, et éventuellement comme groupe), et non aux
individus, une question revient souvent: serait-il justifier de distribuer ces permis aux
individus® et d’obliger ainsi les entreprises a les leur acheter (Pezzey, 2002)? Ce type de
proposition renvoie a celle déja existante au niveau international concernant l'allocation des
permis d'émission par habitant. Dans ce cadre, Godard (2001) soulignait a ce propos que le

fondement habituel d’une répartition strictement égalitaire, a savoir une libert¢ fondamentale

» Une subvention, de ce point de vue, aurait permis 1’obtention du méme résultat, mais les conséquences
distributives auraient été tout autre. Cela irait en revanche a I’encontre du principe pollueur-payeur, qui exige
que « le pollueur (doit) se voir imputer les dépenses liées aux mesures arrétées par les pouvoirs publics pour que
[’environnement soit dans un état acceptable. En d‘autres termes, le coiit de ces mesures devrait étre répercuté
dans le coiit des biens et services qui sont a l'origine de la pollution du fait de leur production ou de leur

consommation ».

* Cela pourrait étre par exemple aux consommateurs ou aux citoyens ; le groupe bénéficiaire resterait a définir
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comme chez Rawls (cf. chapitre 4), était ici absent, puisqu'il n'existe pas un droit premier de
I'homme a émettre du CO; : I'accentuation de l'effet de serre n'est pas due a la respiration
humaine, ou a tout autre activité intrins€quement liée a la vie humaine, et un éventuel droit au
développement économique qu'auraient tous les hommes n'impliquerait pas un droit & une
¢gale émission de CO,, puisque le développement économique dépend notamment des
technologies, du climat, etc. Par ailleurs, méme dans le cadre d'une allocation nationale des
permis, [D’analyse menée précédemment permet d'apporter d'autres arguments

complémentaires, de divers ordres, pour aller dans le sens d'une réponse négative :

e comme nous I’avons souligné, le systtme des PEN n’est pas instauré pour faire payer
aux pollueurs les dommages précis qu’ils induisent : il ne s’agit pas d’indemniser les
victimes pour le dommage qu’elles subissent, et il ne s’agit pas non plus de répartir
I’ensemble des colts (dommage total subi et cotit total de dépollution) entre victimes
et pollueurs de facon égale. Il s’agit de répartir les colits de facon efficace entre les

pollueurs.

e [Dattribution des PEN aux individus n’est pas nécessaire pour réaliser cet objectif, mais
si cette modalité était retenue, il faut signaler que de forts cofits de transaction
(Stavins, 1995) altéreraient 1’efficacité économique recherchée.

Outre ces considérations relatives a 1’objectif recherché par les autorités publiques, trois
arguments supplémentaires, relatifs a 1’équité, peuvent €tre mobilisés pour critiquer cette

proposition :

e [D’ensemble des entreprises aurait alors a payer davantage que les dommages engendrés
(ou méme les colits de dépollution), ce qui demande a étre justifié. En effet, sur la
figure 4, le rectangle en damier vert est plus grand que le triangle hachuré rouge sous
la courbe de dommage : les entreprises supporteraient a la fois les coflits de

dépollution, et le colit d’achat de tous les permis.
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Figure 4 : Coiit total de dépollution subi par les pollueurs, coiit d’achat des permis pour

les pollueurs et dommage total subi par les pollués au niveau de la pollution optimale

e les victimes de la pollution connaitront de toute facon une amélioration de leurs
conditions par rapport a la situation actuelle sans politique, puisque le dommage total
subi sera diminué grace a la politique environnementale : est-il alors nécessaire de les
satisfaire plus encore ? y-aurait-il un droit obligatoire, inconditionnel a
I’indemnisation ? Et d’un point de vue plus pratique, s’il était justifié de les
indemniser, comment prendre en compte I’hétérogénéité des victimes, notamment en
termes de revenu et de préférences (écologistes, neutres vis-a-vis de I’environnement,
ou en faveur de la pollution), d’autant que le bien—étre d’un individu ne se réduit pas a
sa seule composante monétaire (cf. Mongin et d’ Aspremont, 1998) ? Inversement, les
entreprises devront de fait assumer des colits de dépollution pure, ce qui peut
apparaitre comme déja suffisant, notamment dans le cadre du principe pollueur-

payeur.

e les théories de la justice (cf. chapitre 4) considérent toujours que 1’allocataire est celui
qui utilise effectivement la ressource ; ici, puisque c’est I’entreprise qui utilise in fine
le permis en émettant la quantité autorisée par le permis, il semble qu’elle doit donc

étre ¢galement le bénéficiaire de la dotation initiale de PEN.
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Au vu de I’objectif poursuivi, il n’est pas nécessaire d’allouer les permis aux individus
plutot qu’aux entreprises ; d’un point de vue économique, du fait de 1’existence de forts cotits
de transaction, et d’un point de vue moral, il y a davantage d’arguments pour choisir de ne pas

le faire. Comment alors faut-il allouer les permis aux entreprises ?

Ainsi les permis d’émission négociables constituent un instrument trés intéressant de
politique environnementale : ils garantissent 1’atteinte de 1’objectif environnement au moindre
colt. De plus, I’analyse générale menée ici montre que les entreprises rationnelles, cherchant
a maximiser leur profit, ne tiendront pas compte, dans leurs décisions de gestion de la
pollution, de la dotation initiale qu’elles recevront individuellement : quelle que soit la
dotation initiale recue, chaque entreprise émettra in fine la méme quantité de polluants, et
cette quantité sera économiquement optimale. Méme si I’impact de la dotation initiale est a
analyser plus finement, ce qui sera fait dans les chapitres suivants 2 et 3, une question émerge
ici : celle du choix de la répartition des PEN entre entreprises, puisque le résultat désiré sera
automatiquement atteint, sous les hypothéses retenues. Sur quels critéres se fonder alors ? Il

semble que le caractére équitable de la régle d’allocation soit I'un de ceux les plus pertinents.

2. De I’équité dans I’allocation initiale des PEN ?

Le fait que les bénéficiaires de ces dotations soient des entreprises, et que le bien a
distribuer soit un permis négociable donne a une réflexion sur I’équité une dimension
différente, inhabituelle : il ne s’agit pas de réfléchir sur 1’équité dans I’attribution de
récompenses a des éleves, ni sur I’équité de la répartition d’organes vitaux entre des individus
malades, ni méme sur 1’équité dans la distribution de biens entre des individus fictifs, a la
Rawls. Il s’agit au contraire d’entités existantes, en concurrence ou non, situées dans des
contextes tres particuliers et réels, qui vont utiliser ce facteur de production qu’est le permis
obtenu gratuitement ou acheté sur le marché. Par ailleurs, 1’énormité des montants des
transferts financiers, de l'ordre de 2.5 milliards d'euros (20€/tCO;, * 125 Mt CO, alloués
d'aprés le PNAQ frangais, dans sa version provisoire du 8 juin) en jeu renforce la pertinence

de ce questionnement.

Deux éléments clés doivent étre approfondis, a ce stade, pour poser en partie les

termes du probléme et détailler notre problématique :
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e il s’agit d’abord d’expliciter les raisons pour lesquelles la question de la définition de
I’allocation initiale de PEN peut étre, et méme doit étre formulée en termes d’équité ;
il est également éclairant de survoler, dans le cadre d’une premicre approche,
I’importance du caractére négociable des permis et le déplacement de la question qu’il

opere ;

e il est nécessaire ensuite de vérifier que la recherche de D’efficacité, pronée par
I’économiste, ne va pas a I’encontre de la prise en compte d’un souci d’équité dans la
distribution. Y-a-t-il compatibilité entre les deux ? La recherche de 1’équité dans la
distribution peut-elle mettre a mal I’obtention de I’efficacité économique ? Comment

arbitrer alors ?

2.1. Pourquoi rechercher une distribution équitable des PEN ?

2.1.1. Le PEN : un bien rare, disputé, et attribué par I’Etat

Trois caractéristiques essentielles du PEN justifient la nécessit¢ d’une discussion
approfondie sur la définition et la prise en compte d’un souci d’équité dans leur répartition :
la rareté, I’absence de critéres évidents et 1égitimes, et la nature méme de ’entité en charge de

la répartition.

L’ensemble des PEN constitue un bien rare au sens ou toute la demande a prix zéro ne
peut étre satisfaite, divisible, et homogene au sens ou un PEN a la méme valeur qu’un autre
PEN®, mais qui a une valeur monétaire encore incertaine’®. Or, il n’existe pas a priori de
critere indiscutable pour décider de la régle d’allocation : de nombreux débats existent sur le
fait d’allouer ces PEN en fonction des émissions passées (grandfathering), en fonction de la
capacité a payer du bénéficiaire, en fonction de la production (output-based allocation), etc.,
ou méme de fagon payante, notamment par encheres. Contrairement au cas d’un héritage ou le

testament du défunt ou les régles de droit font foi, aucun critére ne s’impose de fagon

» Par commodité, nous supposons ici, comme dans toute la thése, que I’origine du PEN n’a pas d’importance.
Néanmoins, il se peut qu’il existe différents types de permis d’émission (par exemple s’il y a des PEN
uniquement nationaux) ou de crédits d’émission, certifiés ou non certifiés, ce qui peut rendre ’homogénéisation
des PEN difficile.

%6 11 existe bien siir de nombreuses tentatives d’évaluer la valeur probable de ces permis (les modéles POLES,
GREEN, et GEMINI E3 sont les plus connus), et le prix du permis varie aux alentours de 20 euros la tonne de

CO,, pour une réduction des émissions correspondant aux engagements du Protocole de Kyoto.
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indiscutable pour décider de la méthode d’allocation des PEN, ce qui rend ces débats tres

vigoureux.

Le systeme de PEN repose certes sur I’idée d’un marché des permis, mais suppose
aussi qu’au préalable ait été réalisée une allocation des permis entre les entités concernées ;
celle-ci est décidée par les autorités publiques, 1I’Etat pour simplifier (cf. Dales, 1968). Notre
conception de I’Etat et de son role est un ¢lément décisif dans le choix de 1’allocation : dans le
cas d’un Etat fondé sur un ordre qu’on pourrait appeler hiérarchique ou traditionnel (a I’image
des sociétés traditionnelles, ou les individus les plus importants sont les plus agés), il est
possible que 1’allocation 1égitime soit celle qui favorise 1’entreprise la plus ancienne. Dans un
Etat totalitaire, ce sera plutdt celle qui favorise le pouvoir du dictateur. Ces deux
allocations, en revanche, ne seraient sans doute pas jugées comme équitables dans le cas d’un
Etat démocratique. Un premier résultat théorique émerge ici : ’analyse de la 1égitimité et en
particulier de 1’équité de I’allocation ne peut pas étre indépendante du type d’Etat dans lequel
celle-ci se fait. Dans le cadre d’une allocation de permis en France réalisée par I’Etat francais,
il faut donc se référer a la notion d’Etat moderne dont la forme est une démocratie

délibérative’’ (cf. Ozer, 1998).

Or, I’Etat démocratique, dans notre conception moderne de la politique, est considéré
comme une autorité politique ayant la garde de I’intérét général de la société. Cet Etat a le
monopole de la violence 1égitime, pour reprendre 1’expression de Max Weber, et substitue
justement a la violence et a la loi du plus fort la régulation 1égale des rapports sociaux.
Chacun est soumis a la loi et a ’autorité de I’Etat, et I’Etat s’efforce donc, pour reprendre
Rawls, de mettre en place les conditions d’une coopération sociale avantageuse pour tous.
Dans une de ces fonctions qui est de répartir de la richesse, 1’Etat démocratique moderne doit
donc chercher a satisfaire au mieux I’intérét général, en considérant une certaine égalité entre
les citoyens. Par ailleurs, si la forme politique de I’Etat est une démocratie délibérative, les
décisions prises résultent d’une délibération entre les membres représentatifs ; I’Etat doit donc
a tout moment se justifier, justifier ses décisions, et répondre de ses actes. Il en est notamment
ainsi pour la politique environnementale étudiée ici. Quelles ont été les justifications
avancées ? Cette politique est une réponse a ce probléme d’intérét général qu’est la pollution ;

elle est une réponse adaptée au sens ou il y a adéquation entre la méthode utilisée et 1’objectif

?7 Par ailleurs, et méme s’il faut garder & esprit la distinction entre le juridique et le moral, des références au
Droit frangais ou au Droit européen pourront ainsi étre mobilisées et se révéler éclairantes pour le probléme posé

dans la thése.
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recherché puisque le systtme de PEN assure I’atteinte de la performance environnementale ;
elle est intéressante économiquement car elle garantit ’atteinte de 1’objectif @ un colit minimal
sous réserve que le marché des permis soit parfait et qu’il n’y ait pas de tricherie de la part des
entreprises. En revanche, 1’analyse menée précédemment a montré que cette atteinte de
I’objectif environnemental et de ’efficacité économique était indépendante de I’allocation
initiale : comment alors décider de la modalité particuliere de ’allocation ? Quels types de
justifications avancer ? Le probléme posé étant celui de la distribution d’un bien entre
plusieurs entités le réclamant, une justification particuliérement pertinente est celle de I’équité
de la distribution entre ces entités : toute distribution, a minima entre entités morales, ce que
nous argumenterons dans le chapitre 5 dans le cas de I’entreprise, pose le probléeme de I’équité
(cf. Aristote, Ethique a Nicomaque, L. V 5-11303). De plus, on peut défendre I’idée que
I’Etat moderne démocratique, en tant que forme d’expression collective des citoyens qui sont
eux des entités morales, est ¢galement une entité morale, douée d’un caractére moral, et en
cela il doit se comporter moralement vis-a-vis des autres entités morales. L’allocation de PEN
pouvant avoir des impacts sur les individus, qui sont des entités morales, et des entreprises,
qui apparaitront étre aussi des entités morales, 1I’Etat, en tant qu’entité morale, se doit de
prendre en compte un souci d’équité dans I’allocation. C’est d’ailleurs I’aspect que mettent en

. )
avant les industriels®.

La rareté et I’absence de critére 1égitime indiscutable sont deux conditions suffisantes
pour renforcer 1’intérét de la discussion, et la rendre plus ardue, sur 1I’équité de la distribution
d’un bien. Et plus encore, dans le cas de I’allocation des PEN en France, I’Etat en est
responsable, et devra, de par sa nature méme, prendre en compte un souci d’équité. Deux

autres considérations renforcent la pertinence de ce questionnement.

2.1.2. Un bien a usage multiple donc non déterministe

Dans le cas de la lutte contre 1’accentuation de 1’effet de serre, les permis sont relatifs
au CO,. Ces PEN sont donc nécessaires a quasiment toute production, au sens ou la
technologie de production nécessite 1’émission de dioxyde de carbone ; en revanche, ils ne

sont pas déterministes, au sens ou ils ne déterminent pas le type et le niveau de production de

* Mais, dans la pratique, d’autres justifications sont possibles, a priori, a tout le moins tant qu’elles ne nuisent
pas a l’atteinte de 1’objectif environnemental et de I’efficacité économique : favoriser I’emploi, aménager le
territoire, aider des secteurs industriels importants pour le pays, etc. Nous restreignons ’enjeu de la thése a
définir le sens d’une équité entre entreprises, dans le cadre d’une régle d’allocation de permis entre elles.
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chaque entreprise®. Cette particularité permet une grande flexibilité dans I’utilisation des
PEN, et donc dans leur allocation initiale ; le législateur n’a pas ainsi a se soucier outre
mesure de la contrainte technique qu’il impose ainsi aux entreprises. Cette flexibilité est un
avantage, mais elle rend finalement plus difficile pour le législateur le choix d’une régle
d’allocation des PEN, puisqu’elle empéche d’imposer certains critéres techniques qui
circonscriraient ou aideraient a circonscrire la solution a retenir. Ainsi, par exemple, dans le
cadre de la répartition des licences UMTS en France, 1’Autorit¢ de Régulation des
Télécommunications a demand¢ la prise en compte de différents criteéres, trés concrets,
comme la couverture du territoire que va fournir le réseau, la disponibilité des services et les
impacts des installations sur I’environnement. En revanche, dans le cadre de la définition de la
répartition initiale des PEN, trés peu de critéres aussi concrets, liés a la faisabilité technique,
que ceux-ci peuvent étre retenus’’. Sur quels critéres fonder alors la répartition initiale des

permis ? L’équité entre entreprises est 1’un des plus justifiables.

2.1.3. Un bien fongible et négociable

En plus d’étre indépendant d’une technologie particuliére, le permis d’émission est
négociable. L’avantage économique de la négociabilité a ét¢ amplement développé dans la
littérature, et a fait I’objet de la section précédente : elle permet de diminuer, voire idéalement
de minimiser, le colt total de réduction de la pollution pour la collectivité. De nombreuses
¢tudes essaient d’ailleurs de mesurer cet avantage en évaluant les différences de colits de
dépollution avec et sans un systtme de PEN (modéeles POLES, PRIMES, etc.). Mais la
négociabilité change-t-elle le raisonnement en termes de justification de la distribution ? Elle
permet a tout le moins un déplacement de la question concernant la dotation initiale regue par
chaque entreprise, puisque celle-ci n’est pas suffisante, I’entreprise pourra avoir acceés au
marché¢ des permis, et acheter la quantité souhaitée a un certain prix. Ainsi, deux conclusions

peuvent étre tirées :

e La négociabilité introduit une distinction entre répartition initiale et répartition finale

des biens: qu’est-ce que cela change ? Réfléchir a une répartition finale de bien

* Nous ne faisons pas, dans toute la thése, de réelle distinction entre 1’entreprise et I’installation : par simplicité,

nous restons a un certain niveau de généralité.

30 Cette idée se retrouve néanmoins dans les études et débats actuels, sous le terme de « benchmarking » : il
s’agit de tenir compte de I’efficacité énergétique pour une production donnée. Ce critére sera développé, ainsi

que les principaux autres, dans le chapitre 6, section 2.
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implique de se soucier prioritairement des contraintes engendrées : il faudrait par
exemple s’assurer que la survie reste possible, et/ou s’assurer que la répartition est a
tout le moins en conformité avec le but recherché. En revanche, déterminer une
répartition initiale de bien permet de recourir & un champ de justifications plus

grand et diversifi¢ : le probléme est donc déplacé, et d’une certaine fagon ¢largi.

e La dotation initiale n’est donc pas a priori capitale, au sens premier du terme : une
dotation initiale insuffisante’’ n’entraine pas la mort de I’entreprise, ce qui est trés
différent du cas ou sont alloués des organes vitaux a des malades en attente de greffe.
A partir de quels critéres proposer la distribution d’un bien sachant qu’elle n’est pas
capitale ? Puisque aucun ne s’impose d’emblée, un questionnement approfondi est
nécessaire. Les enjeux d’équité dans ces deux cas seront vraisemblablement différents.

Nous développerons ces thémes au chapitre 4, section 4.2, puisqu’ils renvoient plutét a un
argumentaire philosophique, qui se trouvera éclairé par les raisonnements des théories de la
justice présentées dans ce chapitre. Auparavant, il convient de s’assurer que la recherche de
I’équité n’empéche pas Datteinte d’un des objectifs du législateur : I’atteinte de la
performance environnementale est assurée quelle que soit la répartition initiale des permis,

mais qu’en est-il de I’efficacité ?

2.2. Efficacité versus équité dans le cas des PEN: la question de la
séparabilité

La négociabilité permettra de diminuer, voire idéalement de minimiser, le cout total de
réduction de la pollution : en accord avec le Premier Théoréme du Bien-Etre, le marché
concurrentiel des permis est efficace au sens ou le cofit total de la dépollution est minimisé,
indépendamment de la répartition initiale des PEN. La répartition finale sera donc efficace, et
cette répartition sera unique, puisqu’elle dépendra uniquement du prix du permis et des cofits
marginaux de dépollution des entreprises, ces ¢léments étant déterminés de fagon exogene au
marché (situation technologique des entreprises, sévérit¢ de la contrainte imposée par le
plafond sur les émissions). Cela signifie que quelle que soit la répartition des dotations

initiales entre les entreprises, la répartition finale des PEN a I’issue du marché supposé parfait

3 Le terme « insuffisant » ici est volontairement vague : I’insuffisance pourrait étre par exemple comparée aux
besoins de I’entreprise, mais ceux-ci seraient également a définir. Nous revenons sur cette thématique dans le

dernier chapitre.
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sera la méme. Mais ce résultat d’invariance de la répartition finale par rapport a la régle
d’allocation initiale repose sur une hypothése : 1’absence d’effet revenu. Est-ce une hypothése

forte ?

2.2.1. Y-a-t-il séparabilité entre équité et efficacité ? L’hypothése d’absence d’effet revenu

La théorie économique affirme, via les théorémes généraux du Bien-Etre, qu’il y a
totale séparabilité¢ entre 1’efficacité et 1’équité. Rechercher 1’efficacité n’entache ou ne
favorise en rien 1’équité. C’est ce que note Varian (1997, p.561) : « (le second théoréme du
Bien-Etre) implique en fait que les problemes de distribution et d’efficacité peuvent étre
séparés. Quelle que soit [’allocation efficace au sens de Pareto que vous désirez, elle peut
étre obtenue par l'intermédiaire d’un systeme de marché. Celui-ci est neutre d’un point de
vue distributif ; quelle que soit votre définition d’une bonne ou d’une juste distribution du
bien-étre, vous pouvez utiliser les marchés concurrentiels pour la réaliser ». Cette idée a
souvent été contestée, en particulier a partir des controverses sur le théoréme de Coase (1960).
Chichilnisky et Heal (1994) ont a leur tour remis en cause I’idée d’une séparabilité entre
efficacité et équité, mais dans le contexte d’une répartition internationale des efforts de
réduction de réduction des émissions de CO,: en effet, une condition essentielle a la

séparabilité est I’inexistence d’effet revenu.

En étudiant la politique climatique internationale, ces auteurs ont montré que la
recherche de 1’efficacité du point de vue des coflits technico-économiques, donc 1’égalisation
des colits marginaux de dépollution, pouvait aller a I’encontre de la prise en compte d’un
certain souci d’équité, via les utilités des agents : 1’utilité marginale de la monnaie étant
différente suivant les pays (ce qui est particulierement visible dans le cas d’une politique
climatique internationale, considérant des pays trés différents économiquement), et le climat
étant un bien public et produit de fagon décentralisée, 1’égalisation des colits marginaux de
dépollution n’assure pas 1’égalisation des utilités marginales. Ils en concluent : « It is not
generally true that Pareto optimality requires that marginal abatement costs be equated
across countries : this is true only if marginal utilities of income are equated across

countries ...».

Dans leur mode¢le, 1’allocation optimale est celle qui maximise une somme pondérée
des utilités des différents pays ; leur fonction d’utilité dépend a la fois de la consommation et

du climat. Alors, montrent-ils, I’efficacité parétienne requiert que les colits marginaux de
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réduction d’émission de chaque pays soient inversement proportionnels a 1’utilité marginale
du bien privé dans le pays. Ainsi un pays riche ayant une faible utilit¢é marginale de la
monnaie devrait, a I’optimum, avoir un colt marginal de dépollution plus ¢élevé que celui des
pays a revenu plus pauvre ou I'utilité marginale de la monnaie est plus forte. Il n’y a alors
plus de variable libre pour prendre en compte de fagon séparée ’objectif d’équité®”. Ici la
recherche de ’efficacité et le souci d’équité sont liés de fagon déterministe, compte tenu de la

structure du probléme qui est celle d’une production décentralisée d’un bien public.

L’hypothéese centrale de ce modele est qu’existent des différences d’utilité marginale
de la monnaie entre pays, et donc un effet revenu : le consentement a payer serait différent du
consentement a recevoir. On trouvait déja cette place importante de 1’effet revenu dans la
critique adressée au théoréme de Coase™, dont une version développée énonce que, si tous les
agents participent a la négociation, s’ils peuvent réaliser entre eux des transferts monétaires,
s’il n’y a pas de colts de transaction, si I’information est parfaite, et si les droits de propriétés

sont clairement définis, alors le marchandage conduit a la réalisation d’une et une seule

allocation efficace, et ce quelles que soient les dotations initiales des agents ; cette derniére
partie est connue sous le terme de « conclusion d’invariance ». Cependant, cette conclusion
d’invariance n’est vérifiée, outre les conditions signalées par Coase, qu’en absence d’effet
revenu, c'est-a-dire si les utilités respectives du pollueur et du pollué sont quasi-linéaires ou
plus exactement si les préférences des agents sont paralléles® (cf. I’encadré « Conclusion
d’invariance du théoréme de Coase et quasi-linéarité des fonctions »). Cette critique a été
largement reconnue. Dans son manuel d’Introduction de Microéconomie (Chap. 31), Varian

explique : « En regle générale, le niveau d’externalité produit dans le cadre de la solution

32 L’intuition commune dirait sans doute que cette répartition de ’effort de dépollution est plus équitable que
celle qui ne prend pas en compte les capacités financiéres des pays et demande 1’égalisation stricte des cofits
marginaux de dépollution ; cependant la question n’est pas 13, mais sur la possible séparabilité entre efficacité et

équité. Or dans le cas présenté, il n’y a plus de séparabilité.

3 Pour une étude compléte sur le théoréme de Coase, et notamment pour la critique liée a I’effet revenu, cf.
Bertrand (2003).

* Les préférences sont dites paralléles par rapport a x lorsque les courbes d’indifférence s’obtiennent les unes
des autres par translations horizontales (quand x est en abscisse) ou verticales (dans le cas contraire). Les

préférences qui sont représentées par des fonctions d’utilités quasi-linéaires sont nécessairement paralléles.

% Le raisonnement est différent, on le verra dans le chapitre 3, pour des crédits de long terme servant a financer

de gros investissements.

45



Chapitre 1 : Présentation du systeme de PEN

efficace dépendra de la répartition des droits de propriété. (...) Il existe toutefois un cas
particulier ou le niveau d’externalité est indépendant de la répartition des droits de
propriété : si les préferences des agents sont quasi-linéaires (...) (Cette) hypothése suppose
que les demandes pour le bien qui provoque une externalité ne dépendent pas de la
distribution des revenus. Des lors, une réallocation des dotations n’affecte pas le niveau
efficace des externalités. On exprime parfois ce point en disant que le théoréeme de Coase est
valide s’il n’y a pas «d’effet de revenu » ». Lévéque (1998, p. 37) explique ce phénoméne a
partir des notions de consentement a recevoir et consentement a payer : « Un probleme réside
dans l'interprétation a donner a [’absence d’influence de la répartition initiale des droits de
propriéete sur [’efficacité. Cette seconde partie de théoreme (dans sa formulation générale) ne
doit pas étre comprise comme voulant dire que la négociation aboutit a la méme allocation. ».
En effet, lorsque les droits de propriété appartiennent au pollueur, le pollué¢ va dévoiler son
consentement a payer pour faire diminuer la pollution, tandis que si les droits appartiennent au
pollué, celui-ci dévoilera son consentement a recevoir pour accepter une pollution. Dans le
cas général, ces deux consentements ne sont pas égaux, notamment parce que le consentement
a payer est limité par le revenu disponible, et sera donc souvent inférieur au consentement a
recevoir pour accepter la pollution. Mais les deux consentements s’égalisent lorsque les

fonctions d’utilités sont quasi-linéaires.
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Conclusion d’invariance du théoréme de Coase et quasi-linéarité des fonctions

Hurwicz (1995) a développé le lien entre la conclusion d’invariance et la quasi-linéarité des
fonctions dans le cadre d’'un marché concurrentiel. Mc Kelvey and Page (1999), de facon
graphique, et Leseur (2000), de fagon analytique, 1’ont étudié¢ dans le cadre d’un marchandage
(pollueur-pollué et entre pollueurs), en utilisant la solution de Nash. Mais aucun n’a démontré
la nécessité de ce lien.

Considérant des fonctions d’utilités u et v (respectivement du pollueur et du pollué¢) dépendant
de la pollution émise, x, et du montant financier correspondant a I’achat ou a la vente de
permis, y, nous avons démontré dans Leseur (2000) la suffisance de la quasi-linéarité des
fonctions pour obtenir I’invariance. Dans le cas simple d’un marchandage pollueur-pollug,
nous avons seulement montré que la conclusion d’invariance était respectée si :

| u' | V'
- * 2L *Z/l"xy —T/l"xy ——— ¥ X *V”xy —V"xy =0

uy u‘y V'y V'y

Cette condition est vérifiée si les fonctions sont quasi-linéaires, mais également dans d’autres
cas, par exemple si les fonctions sont cubiques. Nous avons également montré que la

1
Uy
condition était vérifice si le rapport des utilités marginales par rapport au revenu 77~ était

indépendant de la pollution x.

Qu’en sera-t-il dans le cas des PEN mis en place pour lutter contre 1’accentuation de
I’effet de serre ? Si les permis sont alloués aux individus par exemple, il faudra alors prendre
en compte I’existence des différences d’utilit¢ marginale de la monnaie. Mais si les permis
sont alloués entre entreprises, I’effet est plus douteux : McKelvey et Page (1999) estime que
I’hypothése de quasi-linéarité des fonctions d‘utilités pour les producteurs n’est pas tres forte.
En effet, sauf a supposer qu’il existe des imperfections tres fortes sur le marché des capitaux a
court terme™, c’est-a-dire que les entreprises ne peuvent pas emprunter pour acheter les
permis nécessaires, il n’y a pas d’effet revenu pour une entreprise. Par conséquent, sa
demande de PEN ne sera pas fonction de ses seuls capitaux propres. Rose (1998) vérifie
¢galement que I’hypothése d‘absence d’effet revenu est raisonnable. Il souligne, dans le cas
d’un marché de permis entre pays, et au vu de son analyse empirique, que les effets revenus

sont négligeables.
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2.2.2. Limiter les échanges pour prendre en compte I’équité ?

Dans le cas des permis, le marché assurera donc 1’efficacité de la répartition d’un bien,
et la répartition obtenue in fine ne sera pas influencée par la reégle d’allocation initiale.
Cependant, une proposition visant a opposer équité et efficacité dans cette question
d’allocation de PEN est encore souvent mise en avant, mais plutot au niveau international : il
faudrait, selon ses partisans, mettre en place un systéme de PEN et autoriser les échanges,
mais introduire une limitation dans ces échanges. L’idée est d’obliger les grands pollueurs,
qui sont plutot les pays du Nord, a dépolluer en interne, sans qu’ils puissent se contenter
d’acheter des permis, plutot aux pays du Sud. Une proposition analogue aurait-elle un sens

dans le cas des entreprises ?

Afin d’étudier les impacts de la limitation du libre-échange des PEN entre entreprises,
mais dans le cas qui nous occupe c'est-a-dire lorsque les courbes de coiit ne sont pas connues
par le législateur et que le prix est inconnu et exogene, nous proposons d’examiner ici une
modalité¢ de mise en oeuvre de la politique environnementale telle qu’une entreprise regoit une
certaine dotation initiale et ne peut pas vendre ou acheter de PEN pour un montant supérieur a
X % de cette dotation’®. Toute entreprise acheteuse de permis serait ainsi obligée de réaliser
I’essentiel de sa réduction de pollution en interne, et toute entreprise vendeuse ne pourrait pas
vendre tous ses permis en exces, donc obtenir un revenu trés important. Il faut donc comparer
la situation ou il y a une limitation aux échanges a la situation, jugée critiquable par certains,
ou il y a libre-échange. Comme dans toute la thése, nous supposons toujours que les

entreprises sont price-taker sur le marché des permis, lequel est supposé parfait.

Soit deux entreprises particuliéres parmi celles soumises au systéme de PEN
I’entreprise A, qui recoit moins de permis que sa quantit¢ a I’optimum, donc qui sera
acheteuse de permis ; et I’entreprise V qui recoit plus de permis que sa quantité a 1’optimum,
donc qui sera vendeuse de permis. L’entreprise acheteuse A achétera donc moins de PEN qu’a
I’optimum, c'est-a-dire s’il n’y avait pas de contrainte sur 1’échange, et dépolluera plus ; son

colt total de conformité sera plus important que le colit optimum. L’entreprise vendeuse V

% Le raisonnement n’est pas différent s’il s’agit de limitation absolue et non relative dans les échanges.

37 Cette possibilité semble d'ailleurs étre assez nouvelle, dans le domaine des politiques publiques. En effet,
l'arbitrage entre efficacité, incitations et €quité est souvent a faire (politiques de redistribution, politiques

agricoles, etc.).
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n’entreprendra pas la réduction optimale de pollution, et vendra moins de permis ; son cott de

conformité sera également plus important que le cotit optimum.

Ainsi, dans les deux cas, chacune des deux entreprises se retrouve dans une situation
moins bonne que dans la situation optimale. Cependant, pour chacune des deux, la différence
entre la situation avec limitation des échanges et la situation optimale de premier rang, sans
limitation, dépend uniquement des courbes de colits marginaux, a prix du permis fixé. Suivant
les pentes des courbes des colits marginaux de dépollution et le sens de I’inégalité entre les
valeurs des deux colits marginaux de dépollution de départ, avant toute transaction, chacune
des deux entreprises va étre plus ou moins avantagée ; aucune conclusion nette ne peut
apparaitre quant a 1’identité¢ de celle des deux entreprises qui y gagne le plus, ou celle qui y

gagne le moins. La figure 5a illustre la situation :

Prix E Niveau de la dotation
initiale
A

X | Echange limité a x%
de la dotation initiale

(Vs (ici x=25)
o d ﬁ Niveau final des
Prix et D S N émissions
permis Pollution
Iﬁ p Cmise
Dotation initiale ﬁ Dotation initiale
pour A pour V
v R\
Limitation Limitation
de I’achat de la vente

Figure 5a : La limitation du marché des permis augmente les coiits de conformité, et ici

pénalise fortement I’entreprise acheteuse de permis

Remarque : Cmy et Cm, correspondent aux courbes de colits marginaux de dépollution pour les entreprises A et
V. On suppose ici que le marché des permis est large, ouvert a beaucoup d’autres entreprises que les deux
étudiées ici : le prix du permis est ici exogene, et la quantité de permis vendue par 1’entreprise V n’a pas a étre
égale a la quantité de permis achetée par I’entreprise A.

L’efficacité du premier rang impliquerait d’égaliser les colits marginaux. Si I’on limite
les échanges (par exemple les entreprises ne peuvent acheter ou vendre qu’a concours de 25%

de leurs émissions), I’entreprise vendeuse V connait une perte due a cette limitation

correspondant au petit triangle jaune. Cette perte correspond a un gain, di a la vente, qu’elle
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ne peut obtenir. L’entreprise acheteuse, qui a recu une dotation initiale en PEN inférieure a
ses besoins optimaux (sans limitation), ne peut acheter des PEN qu’a hauteur de 25% de sa
dotation initiale, et doit donc réaliser le restant de son effort de dépollution en interne : sa
perte, qui correspond a un réel surcoit, due a la limitation de I’échange, correspond au grand
triangle vert. Dans ce cas présenté, la surface du triangle vert est supérieure a celle du triangle
jaune, donc I’entreprise vendeuse V est la gagnante de la limitation, ou plutoét la moins
perdante, puisqu’elle connait la perte la plus petite, par rapport a la situation sans limitation.
Par analogie avec les négociations internationales, il semble que les pays du Sud, vendeurs de
permis, seront les moins perdants de cette limitation des échanges, et que les pays du Nord
seront les grands perdants au sens ou ils subiront un surcolit important par rapport a la

situation sans limitation.

Mais il est faux de prétendre que ce résultat est toujours valable a caractéristiques des
entreprises données (pente de la courbe de colit marginal et valeur de la pollution initiale) : si
le prix du permis par exemple est plus €levé (toutes choses étant égales par ailleurs, donc avec
les mémes courbes de colit marginaux et les mémes dotations initiales que précédemment),
I’effet inverse apparait ; 1’entreprise vendeuse est fortement pénalisée par la limitation de
I’échange, tandis que I’entreprise acheteuse est peu pénalisée (cf. figure 5b). Dans ce cas,
I’entreprise acheteuse est la gagnante de la limitation ; ’aire du triangle vert est inférieure a
celle du triangle jaune. On aboutit ici a I’exact contraire de ce que les défenseurs de cette
mesure recherchent, dans le cas international tout au moins ; le pays vendeur aurait en effet
tout intérét a pouvoir vendre tous ses permis superflus, tandis que le pays acheteur n’aurait
qu’un intérét faible a 1’achat. Les pays du Sud, vendeurs, perdent plus a la limitation des

échanges que les pays du Nord, acheteurs.
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Prix

Nouveau prix
PIX —p

Ancien prix (fig 5)/v Pollution

émise
£ — >
Dotation initiale ﬁ Dotation initiale
pour A pour V

Limitation Limitation
de I’achat de la vente

Figure 5b : La limitation du marché des permis augmente les coiits de conformité, et ici

pénalise fortement ’entreprise vendeuse de permis

N. B. : les légendes sont les mémes que précédemment, en Sa.

Cet exemple montre que 1’effet d’une limitation des échanges, au regard d’un objectif
d’équité, défini ici de manicére approximative comme li¢ aux inégalités de colts, est
indéterminé de fagon générale: il est vrai qu’une des deux entreprises, acheteuse ou
vendeuse, peut y gagner plus que I’autre. Cependant, sans information parfaite sur I’ensemble
des données de la situation (prix du permis, courbes des colits marginaux de dépollution,
dotations initiales déterminées et de fagon indépendante a la question de la limitation des
échanges, etc.), on ne peut pas savoir laquelle des deux entreprises y gagne le plus : on ne
peut donc pas, en toute généralité, justifier le recours a une limitation des échanges, qui réduit
l'efficacité de I’instrument, par des considérations sur la recherche d’une plus grande équité
dans le partage des gains a 1’échange. Dans notre cas d’étude sur la mise en place de la
politique environnementale, limiter les échanges serait inefficace et ne servirait pas a mieux

répondre a un souci d'équité.

L’idée développée en économie selon laquelle les questions de 1’équité et de
I’efficacité sont séparables n’est donc pas remise en cause lors d’une réflexion sur un systéme
de PEN pour les entreprises. Il n’est ni nécessaire ni judicieux d’imposer des restrictions aux

échanges, dans un but d’équité. Cette séparabilité est trés intéressante puisqu'elle offre au
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législateur la possibilité a la fois de minimiser les cotits totaux et de prendre en compte les
caractéristiques des entreprises dans la définition des dotations initiales de PEN. L’efficacité a
laquelle va aboutir le marché de PEN n’est pas dépendante de la dotation initiale, laquelle
détermine en revanche en partie les transferts financiers qui seront réalisés entre firmes. Il est
donc possible, pour les autorités publiques, de rechercher 1’équité dans le choix de 1’allocation

initiale® 7, sans nuire a ’obtention de I’efficacité™®.

3. Conclusion

Un systétme de Permis d’Emission Négociables (PEN) constitue un instrument
économique de politique environnementale intéressant sur le plan économique en ce qu’il
amene les pollueurs a prendre en compte le cofit social de leur production. Ce systéme permet
d’internaliser 1’externalité, tout en garantissant a la fois D’atteinte de [’objectif
environnemental au niveau global et un colt de conformité global minimal grace aux
possibilités d’échanges sur le marché des permis. Une fois que 1’Etat a décidé du plafond
d’émission total qu’il souhaite atteindre, le systétme de PEN permet de déléguer a chaque
entreprise, c’est-a-dire 1’agent qui dispose de I’information qui est ici son colt marginal de
dépollution, la prise de décision quant a sa propre pollution optimale. Le législateur laisse
ainsi I’entreprise arbitrer entre la dépollution a entreprendre en interne, et I’achat ou la vente

de permis sur le marché.

Néanmoins, avant la mise en place du marché des permis, 1I’Etat doit décider de la
méthode d’allocation initiale de permis entre entreprises, laquelle semble, d’aprés la premiere
analyse faite (mais nous le vérifierons dans le chapitre suivant) n’avoir aucune conséquence
sur I’atteinte de la performance environnementale et sur I’atteinte de I’efficacité économique.
Des débats existent au sujet de 1’allocation initiale : méme si I’équité est souvent le référent
affiché, aucun critére explicite ne parait a premiere vue indiscutable. La raret¢ des PEN et
I’absence de prétention légitime des bénéficiaires sur le montant de la dotation justifient un

questionnement approfondi sur 1’équité de cette distribution. Plus encore, puisqu’il revient a

¥ La conclusion énoncée ici quant a la séparabilité entre efficacité et équité est valide dans le cas des modalités
gratuites d’allocation, mais serait a étudier dans le cas des modalités payantes. Mais nous ne développons pas ces
cas dans la thése, car la directive européenne sur la réduction des émissions de gaz a effet ne retient pas cette

modalité.

3% En effet, I’introduction d’une taxe idéale, a un prix n égal a celui du permis, aurait le méme impact.
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I’Etat de décider de la méthode d’allocation, celui-ci devra, de par sa nature d’entité morale,
prendre en compte un souci d’équité. Il devra donc déterminer les circonstances particuliéres
justifiant un traitement spécifique pour certaines entreprises. La question de 1’équité dans la
distribution est renforcée du fait des caractéristiques du PEN, a savoir qu’il est fongible,
négociable, et que son effet n’est pas déterministe. En ce sens, la dotation initiale n’est pas a
premicre vue capitale, au sens propre du terme, pour le role de I’instrument et pour I’activité
de I’entreprise : une grande flexibilité est ainsi introduite, agrandissant largement le champ
des justifications possibles que peut retenir le 1égislateur. De plus, il n’est pas a redouter
d’interactions négatives entre la recherche de I’efficacité et celle de I’équité, au vu des deux
cas classiques ¢étudiés (existence d’effet revenu, et intérét d’une limitation des échanges sur le
marché des permis) : 1’équité peut étre recherchée séparément de 1’efficacité, laquelle est

garantie par le marché parfait des permis.

Cependant, 1’équité a considérer ici sera pourtant d’une nature assez particulicre : elle
dépendra de la nature exacte de I’Etat, et elle devra aussi s’adapter au bien particulier qu’est le
PEN, ainsi qu’a la nature exacte du bénéficiaire. En effet, les bénéficiaires ne sont pas des
individus mais des entreprises, qui sont en droit, et cela sera démontré au chapitre 5, de

demander a bénéficier de considérations morales.
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CHAPITRE 2. IMPACT DE LA DOTATION INITIALE DES
PERMIS SUR I’ACTIVITE DE D’ENTREPRISE : ANALYSE
ECONOMIQUE ET MISE EN EVIDENCE DES ENJEUX

Afin de travailler sur les modalités de la prise en compte d’un souci d’équité dans la
répartition initiale des Permis d’Emission Négociables (notés PEN), il est essentiel, et cela
sera argumenté dans le chapitre 4 traitant des théories modernes de la justice, de mieux
comprendre le probléme précis posé et, a cette fin, d’étudier I’impact de différentes méthodes
d’allocation initiale (totalement payante, totalement gratuite, partiellement gratuite) sur
I’entreprise. Le chapitre précédent a montré que la régle d’allocation des PEN ne
conditionnait pas I’atteinte de la pollution optimale, ni celle de 1’efficacité économique. Mais
qu’en est-il au niveau de la répartition des colits supportés ? Et plus généralement, quelle est
I’influence de la dotation initiale recue par une entreprise sur son activité ? Nous présentons
d’abord I'impact de la dotation initiale sur le colit marginal de dépollution, et sur le cott
marginal de production (Section 1). Nous ¢étudions ensuite 1’impact de la dotation initiale sur
la décision de production a court terme, en mettant [’accent sur ’importance de la nature
juridique des permis (Section 2). Enfin, nous évaluons I’impact, non de la dotation initiale en
tant que telle, mais de I’instauration de la politique environnementale™ sur le profit tiré de
I’activité méme de I’entreprise, suivant que celle-ci peut ou non répercuter 1’augmentation du
colt marginal de production, due a la mise en place de la politique environnementale, sur le
marché du bien (Section 3). Cette derniére section permet ainsi de distinguer, du point de vue
de I’analyse économique, les impacts de la seule instauration de la politique environnementale
des impacts de la dotation initiale décrits dans les sections 1 et 2. Elle met en lumicre les
enjeux économiques et relatifs a 1’équité de la politique environnementale en tant que telle.
Mais a cette étape de la these, qui est encore centrée sur I’analyse économique, les probléemes
relatifs a 1’équité ne peuvent étre que posés ; il reviendra a 1’ensemble de la thése de se saisir
de ceux-ci de fagon pertinente, et d’y apporter des réponses complétes, ou a tout le moins des

¢éléments.

54



Chapitre 2 : Analyse économique des PEN

1. Conséquences de la dotation initiale des PEN sur les
colits

Il importe a ce stade d’analyser les principales conséquences de la distribution initiale
des permis sur I’entreprise. Nous proposons de ne pas considérer les cas de pouvoirs de
marché sur le marché des permis (Tietenberg, 1985) : nous n’étudions donc pas les cas de
manipulation simple (Hahn, 1984) ou de manipulation par exclusion®® (Misiolek et Elder,
1989 ; Schwartz, 2003). Compte tenu du grand nombre d’acheteurs et de vendeurs présumés
de permis d’émission de CO,, et de la présence souhaitée de divers intermédiaires assurant un
volume et une liquidité du marché suffisants (Commission Européenne, 2001), nous prenons
comme hypothése vraisemblable ’absence d’influence stratégique du prix des permis, donc
de pouvoir de marché sur le marché des permis. Nous supposerons donc dans tout ce texte que
le prix des permis n est concurrentiel et fixe : il est supposé indépendant du comportement des
agents, mais dépendant bien sir des caractéristiques du marché en termes d’offre globale de
permis décidée par les pouvoirs publics, et de la demande globale de permis ; celle-ci est en
fonction des colits marginaux de dépollution. Nous ne nous intéressons pas a la formation du
prix n du permis*' : notre étude se fait dans un cadre statique et non en dynamique, et ou
I’entreprise optimise a la fois sa quantité¢ de production et sa dépollution. Nous supposons
aussi, ici comme dans toute la thése, que les entreprises ne trichent pas et se soumettent
entierement a la politique environnementale. Il n’y a donc pas de « cheating ». Par ailleurs,
nous ne ferons pas de différence, dans toute la thése, entre une entreprise et une installation,
alors que financierement notamment ces deux structures ne sont pas assimilables ; nous ne

considérerons, par simplicité, que des entreprises.

% La manipulation simple correspond a la stratégie qu’adopte ’entreprise en position dominante sur le marché
des permis (dans le cas de marché des permis imparfait, ce que nous ne supposons pas ici) pour minimiser ses
cotuts de dépollution. L’entreprise vendeuse peut par exemple faire de la rétention de permis afin d’entrainer une
augmentation du prix a la vente. La manipulation par exclusion consiste en revanche pour une entreprise a
utiliser le marché des permis pour exclure ses concurrentes sur le marché des biens.

*l Notamment en termes de rétroaction du marché des biens sur le marché des permis : il est vrai que si les
quantités de biens offerts changent du fait de la politique environnementale, la demande en permis est modifiée,
affectant ainsi le prix » du permis. Les simulations a partir de modeles d’équilibre général calculable (ex. Gemini

E3) illustrent ce point.
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En dépit de ces hypotheéses, il reste que la dotation initiale peut sans doute influer la
quantit¢ de bien produite, le prix de vente du bien, et donc le profit de I’entreprise. Pour

analyser cette influence, il est utile de distinguer deux cas :

e d’une part la décision stratégique de I’entreprise de poursuivre ou non son activité, ou
celle-ci compare donc le profit réalisé lorsqu’elle produit et le profit réalisé lorsqu’elle

ferme en arrétant son activité ;

e d’autre part, la décision de I’entreprise en terme de management : une fois prise la
décision de production, 1’entreprise cherche a produire la quantité optimale de biens,
correspondant a la maximisation de son profit. Dans ce dernier cas, c’est la notion de
profit marginal qui importe.

Dans ces deux cas, qui conduisent a deux études séparées, nous utiliserons la méme méthode

d’analyse, développée ci-apres :

1.1. Impact de la dotation initiale sur le colit de conformité et le coit
financier

On choisit de retenir ici une approche comptable™, propice 4 la distinction, laquelle est
utile pour la compréhension, entre deux types de profits : le profit d’exploitation, et le profit
financier. On cherche en effet ici a décomposer les raisonnements qu’une entreprise
rationnelle devrait adopter d’un point de vue économique, et non a proposer une étude
économique du marché des permis®; c’est dans ce deuxiéme cadre qu’un modéle
mathématique du type de celui présenté dans le chapitre précédent aurait été utile, bien qu’il
aurait fallu en plus porter I’attention sur la généralité des diverses fonctions retenues, et

prendre en compte notamment 1’¢lasticité de la demande de biens pour tenir compte de

I’interférence avec le marché du bien. Le choix de cette méthode d’exposition plutdt que

* Le traitement comptable des permis fait encore I’objet de débats, méme si ’'IFRIC (International Financial
Reporting Interpretation Comitee) a émis une proposition (IFRIC, 2003), déja débattue par 1’ensemble des
autorités nationales en charge des standards dans la comptabilité : le permis devrait étre considéré comme un
actif incorporel, et la dotation initiale une subvention ; I’utilisation des permis correspondant aux émissions
effectives autorisées du fait de la possession de ceux-ci sera, elle, comptabilisée de fagon progressive, dans la
catégorie comptable des provisions. Pour la réponse frangaise du Conseil National de la Comptabilité, cf. CNC,
2003, et pour une étude plus générale sur les aspects juridiques et comptables, cf. PriceWaterhouseCoopers,
2003.

3 . .. , e . , g oz
* On raisonne donc ici en équilibre partiel et non en équilibre général.
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I’autre est bien sir sans impact sur le résultat dégagé précédemment : I’indépendance de la

décision de production de I’entreprise par rapport a la dotation initiale regue.

1.1.1. Présentation de la méthode d’analyse

On considére une entreprise, soumise a la politique environnementale, recevant une
dotation initiale de PEN. Quels sont les impacts de cette dotation sur les cofits de
I’entreprise ?

On peut schématiser la situation de la fagcon suivante :

e On considere deux catégories comptables de 1’entreprise : (i) les actifs constitués par
les permis détenus et non utilisés par I’entreprise mais valorisés en fonction du prix du
marché, et (ii) les liquidités dont dispose I’entreprise™’. On distingue ces deux
catégories car la nature, la spécificité et la disponibilité différent ; en revanche, il y a

additivité de ces deux types d’actifs du point de vue comptable.

e On considére deux types de colts : (i) un colit de conformité, caractérisé comme un
flux, différence entre la situation finale de I’entreprise et la situation initiale (toutes
choses étant égales par ailleurs, on ne s’intéresse ici qu’aux éléments relatifs a la
gestion de la pollution c'est-a-dire le colt de la dépollution pure, et I'impact du
systtme de permis); (ii) un colt financier ne synthétisant que I’évolution de la
situation financiere de I’entreprise. Ce dernier correspond au colit de conformité a la
politique environnementale que 1’entreprise doit subir, diminué du montant de la

valeur monétaire de la dotation initiale.

Le raisonnement s’étend sur les trois moments de I’instauration effective de la politique

environnementale utilisant les PEN :

e Avant de recevoir la dotation initiale, I’entreprise n’a pas de PEN et a certaines
liquidités notées L. Ce moment, noté S,, a toujours ces mémes caractéristiques, quelles
que soient les situations ultérieures, c'est-a-dire indépendamment des dotations

initiales recues.

* On pourrait tout aussi bien se référer I’ensemble de la valeur de ’entreprise (hors dotation initiale), c'est-a-dire
en tenant compte de ses autres actifs corporels et incorporels, évalués a des prix qu’il faudrait déterminer.
L’intérét ici de se référer aux liquidités de I’entreprise, lesquelles lui permettent de faire face a ses échéances

financiéres, est de décortiquer le raisonnement.
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Pour tous les cas envisagés, la situation So se résume :

So
Actif (PEN) Liquidité
0 L

e Au moment S;, les autorités procédent a 1’allocation initiale, et attribuent gratuitement
une certaine dotation initiale, correspondant a une certaine valeur, a 1’entreprise ; ce
raisonnement est aussi valable pour le cas particulier ou 1’entreprise regoit une

dotation initiale nulle.

e A S; au moment de la situation finale, lorsque I’entreprise a optimisé sa stratégie de
dépollution, via un arbitrage dépollution-achat/vente de permis, en dépolluant la
quantité¢ optimale et achetant le nombre optimal de permis, 1’entreprise supporte un
colt de conformité qui se décompose en (i) un coit de dépollution pure noté B
(correspondant au triangle situé sous la courbe de colit marginal, cf. figure 1), et (ii) un
colt d’achat des permis nécessaires d’un montant 4. Lors de la situation finale qu’on
considére, I’entreprise a déja rendu compte de sa pollution c’est-a-dire attesté qu’elle a
bien en sa possession les permis 1’autorisant a émettre la quantité réelle correspondant.
En Sy, I'entreprise a utilisé, c’est-a-dire consommé, ces permis correspondant au

niveau de pollution optimal pour elle.

1.1.2. Application : en cas de dotations initiales extrémes

Etudions ici deux cas d’écoles, qui correspondent a des dotations initiales extrémes :

- Si elle regoit une dotation notée 1 (cf. figure 1), c'est-a-dire que tous les permis sont
vendus a un certain prix, ’entreprise fait un arbitrage entre acheter des permis a ce prix, et
réduire en interne sa pollution. Dans ce cas, I’entreprise va réduire sa pollution jusqu’a la
quantité¢ optimale de pollution pour elle, ce qui lui colite B, et acheter le nombre de permis

correspondants ce qui lui colite 4.

Schématisation :
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Si Sf

Actif (PEN) Liquidité Actif (PEN)” Liquidité

0 (dotation) L 0 L-A-B

Cot de conformité = - Flux =- (S¢-S;)=-(L-A-B-L)=A +B
Cott financier = - (S¢ liquidité - S; liquidité) = A + B

= Cofit de conformité — Dotation gratuite

- Dans le deuxi¢me cas, I’entreprise va recevoir la dotation 2 (cf. figure 1), qu’on
suppose ici égale a sa pollution actuelle, et optimise ensuite sa pollution, en réalisant un
arbitrage entre vendre des permis obtenus de fagon gratuite en réduisant sa pollution, et
utiliser ces permis. Tout se passe comme si I’entreprise vendait la totalit¢ de ces permis
obtenus gratuitement, ce qui nous permet d’ailleurs de nous rendre compte de la valeur
monétaire de cette dotation gratuite, puis achetait les permis nécessaires correspondant a sa
pollution optimale (notée g;) pour un montant 4 et entreprenait les réductions d’émission
nécessaires, donc pour un montant B. L’entreprise subit donc un cotit de conformité 4+B,
mais a obtenu un gain total 4+B+C qui représente la valeur totale des permis vendus ; cette
valeur est aussi égale a la valeur de la dotation initiale.

On schématise la situation :

e A S, ’entreprise re¢oit une dotation initiale en PEN correspondant a un montant

A+B+C.

e A S¢ tout se passe comme si I’entreprise avait vendu sa dotation initiale de PEN, donc

obtenu A+B+C, et avait acheté la quantité de permis optimale 4, et dépollué¢ pour un

montant B.
Si Sf
Actif (PEN) Liquidité Actif (PEN) Liquidité
A+B+C L 0 L+A+B+C-A-B

# Utiliser un permis signifie que I’entreprise s’autorise d’émettre la quantité autorisée par le permis.
Techniquement, cela signifie qu’a la fin de chaque période prévue par la directive, ’entreprise doit prouver
qu’elle a bien en sa possession les permis correspondant aux émissions mesurées. Cette étape faite, I’entreprise
«perd » les permis correspondants ; les permis utilisés ne constituent plus un actif de I’entreprise (cf. notre
définition de la situation finale). Cette quantité Sy actif devrait, sous réserve de marché parfait et de
comportement rationnel, toujours étre égale a 0 (et sous réserve qu’il n’y ait pas de mise en réserve ou de
possibilité d’emprunter des permis, mais cela changerait peu le raisonnement, excepté qu’il faudrait sans doute

introduire un taux de dépréciation). Ce probléme est secondaire pour notre étude et nous ne le traiterons pas.
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Cott de conformité = - Flux =- ( S¢- S; ) = A+B
Colt financier = - (S¢ liquidité - S; liquidité) = -(L+C-L)=— C

= Cofit de conformité — Dotation gratuite = A+B-A-B-C

Ici, il y a méme un gain financier net retiré par I’entreprise qui est égal a C.

prix

Coltmarginal de dépollution

Prix du D T T T T T T Ty e
permis

2.

Dotation 1 Dotation 2

Quantité finale

Figure 1 : Les différents coiits : coiit li¢ aux PEN (A) et coiit de dépollution pure (B)

Remarque : le code des couleurs est le suivant : les effets de la dotation 1 sont représentés en bleu (rappelant la
couleur de la fléche), et les effets de la dotation 2 en jaune (rappelant la couleur de la fléche) ; lorsque les effets
sont les mémes dans les deux cas, le vert est choisi. Les colts sont représentés par des hachures, tandis que les

recettes sont représentées par des quadrillages.

Ces deux exemples simples permettent de tirer deux conclusions importantes :

e le colt de conformité a la politique environnementale est le méme quel que soit le
montant de la dotation initiale, et est égal au colit de dépollution pure (noté ici B)
additionné d’un cott d’achat (ou d’opportunité dans ’utilisation) des permis (noté ici

A)

e il existe en effet un colt d’opportunité dans I’'utilisation des permis, méme obtenus
gratuitement (cf. ’encadré). Ceci s’observe dans notre schématisation dans le fait que

la dotation initiale regue est évaluée a sa valeur marchande A+B+C et non a 0. Du
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point de vue du raisonnement, tout se passe donc comme si, d’abord, la dotation

initiale était enticrement vendue, puis les permis nécessaires étaient achetés.

Coiit d’opportunité

En économie, on prend en compte, dans le calcul du profit, des cotits d’opportunité, qui ne
sont pas a proprement parler des dépenses réellement faites, mais qui correspondent a « /a
valeur de la meilleure autre utilisation possible d’une ressource » (Stiglitz, 2001). Ici, le fait
d’utiliser des permis méme regus gratuitement entraine un colit correspondant au renoncement
de profit retiré de la vente possible des permis.

Ce raisonnement sur le colt d’opportunité est déja mené au niveau de la définition de la

pollution optimale : 1’entreprise arbitre entre le fait de garder un permis (ce qui constitue un
colt d’opportunité) et polluer, et dépolluer en interne et pouvoir vendre les permis.

Mais ce raisonnement sur le cott d’opportunité doit aussi étre mené au niveau de la définition
de la production optimale, donc lorsque 1’entreprise maximise son profit : elle doit considérer
le produit de ses ventes, son cotit de production, son cott de dépollution pure B, et le cott li¢
a I’achat de I’ensemble des permis comme nous I’avons fait, donc 4. Le colit d’opportunité est
a prendre en compte car augmenter la production revient a augmenter le nombre de permis
nécessaires ; utiliser ces permis, méme obtenus gratuitement, prive 1’entreprise d’une source
de revenu.

Pour mieux comprendre ce raisonnement, compliquons ces deux cas d’école, en

considérant non des dotations initiales extrémes mais des dotations initiales intermédiaires.

1.1.3. Application : en cas de dotations initiales intermédiaires

e L’entreprise regoit une dotation initiale 1a (cf. figure 2), correspondant a une valeur
Al, inférieure a la quantité optimale de permis. Elle doit alors dépolluer en interne

pour un colt B/+B2 et acheter des permis pour un montant 42.

e L’entreprise regoit une dotation initiale 2a (cf. figure 2), correspondant a une valeur
AI+A2+BI+CI, supérieure a la quantité optimale de permis. Elle va alors dépolluer

en interne pour un coit B/+B2 et vendre des permis pour un montant B/+C1.
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prix

Cout marginal de dépollution

Prix du
permis

C1

Al

>
)

k

Pollution

—

Dotation la '

Dotation 2a

Quantité finale
optimale de
pollution

Figure 2 : les différents types de coiits dans le cas de dotations intermédiaires

On a donc pour le premier cas :

Si

St

Actif (PEN)

Liquidité

Actif (PEN)

Liquidité

Al

L

0

L+AI-A1-A2-B1-B2

Cott de conformité = - ( S¢- S; ) =-(L-A2-B1-B2-L-Al)= A1+A2+B1+B2 = A+B (cf. fig. 1)

Cott financier = Cot li¢ a la dépollution — Dotation gratuite = A2+B1+B2

Et pour le second cas :

S, S
Actif (PEN) Liquidité Actif (PEN) Liquidité
Al+ A2+B1+Cl L 0 L+A1+A2+B1+Cl-
B1-B2-A1-A2

Cott de conformité = - Flux =- ( S¢- S;) =B2-C1+Al+ A2+B1+Cl= Al+ A2+B1+B2

= A+B (fig. 1)
Cot financier = - (S¢ Liquidité - S; Liquidité ) = B2-Cl1

= Cot li¢ a la dépollution — Dotation gratuite
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1.2. Conclusion : Impact de la dotation initiale sur les coiits de ’entreprise

En utilisant cette méthode d’analyse, on constate d’une part qu’il est utile de distinguer
deux types de colts (colit de conformité, colit financier), et d’autre part que chacun de ces
deux cotts est différemment affecté par la dotation initiale. En effet, le colit de conformité est
toujours égal a la valeur des permis nécessaires pour couvrir le niveau optimal d’émission (4)
additionné du cotit de dépollution pure requis pour atteindre ce niveau d’émission (B) ; le colt
de conformité ne dépend pas de la dotation initiale. En revanche, le colt financier,
correspondant aux modifications de la situation financiere de I’entreprise entre S, et Sy,
dépend de la dotation initiale recue par I’entreprise : plus la dotation initiale est importante,
plus la valeur financiére de I’entreprise s’accroit (toute chose égale par ailleurs, c’est-a-dire
une fois compté le colit de conformité). La conclusion suivante est vraie sous deux réserves :
il faut, d’une part, que le marché des permis soit parfait, ce qui est supposé ici, et, d’autre part,

qu’il n’y ait pas d’effet revenu, point qui a déja été évoqué dans le chapitre précédent.

Conclusion 1 :

Cette étude permet de conclure que, quelle que soit la dotation initiale, le cotlit de
conformit¢ a la politique environnementale est toujours le méme, égal a A+B: cela
correspond a la valeur de marché de la quantité de permis utilisée a I’optimum additionné du
cott de la dépollution pure optimale. Ce colit dépend a la fois du prix du marché, supposé fixe
dans ce travail, et bien slr de la courbe du colt marginal de dépollution de I’entreprise, mais il
est indépendant de la dotation initiale. Par contre, d’un point de vue financier, les deux cas

étudiés ne sont pas équivalents : le coit financier*® est différent suivant les dotations initiales.

2. Conséquences d’un systeme de PEN sur le profit et les
décisions de production

Aprées avoir démontré que le colt de conformité ne dépend pas de la dotation initiale,
mais qu’en revanche le colt financier en dépend, il est utile d’é¢tudier I'impact de différentes

dotations initiales sur le profit de I’entreprise. Il faut ici distinguer deux cas : (i) I’entreprise

* Dans la suite du texte, on ne fait plus référence a ce coit financier; le profit financier mentionné

ultérieurement n’est pas ce colt financier.
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arbitre entre le fait de continuer son activité, et le fait d’arréter totalement son activité*’ ; (ii)
I’entreprise a décidé de poursuivre son activité, et cherche a produire de fagon optimale.

Dans tout ce travail, I’hypothése faite est que 1’entreprise cherche a maximiser son profit.

2.1. La nature des permis influe-t-elle sur la décision de ’entreprise de
continuer son activité ? : la valeur stratégique d’une entreprise

Trois cas sont a distinguer, suivant que les permis sont vendables ou non en cas d’arrét
de la production, et suivant qu’ils sont ou non des permis dits « spécifiques », assimilables a
un droit d’émission par unité de produit ; la dotation recue est alors indexée sur la production,
ce que certains industriels réclament. La premicre distinction n’est bien siir intéressante que

dans le cadre d’une méthode gratuite d’allocation de permis.

2.1.1. Distinction entre le profit d’exploitation et le profit financier

Pour des raisons de clarté, on est amené a distinguer ici un profit m que 1’on peut
appeler d’exploitation ou économique®, c'est-a-dire le profit obtenu grice a la production
seule, et la valeur monétaire de la dotation initiale, notée D, de I’entreprise. La valeur totale
de I’entreprise est alors, toutes choses égales par ailleurs c'est-a-dire qu’on ne compte ici que
les effets engendrés par le systeme de permis, :

V=n+D

7 correspond donc a un flux monétaire égal a la vente de la production diminué du cott de
production et du colit de conformité, tandis que D correspond a la valeur de la dotation regue
par I’entreprise. La dotation initiale D apparait dans le bilan comptable de I’entreprise*’, non
au niveau du profit d’exploitation, mais au niveau d’un profit financier: la dotation
correspond a un bénéfice exceptionnel. C’est ce que confirment les propositions de I’'TFRIC et

du Conseil National de la Comptabilité les plus récentes (cf. note 42).

7 De fagon empirique, le cas vraisemblable concerne non la cessation totale d’activité de 1’entreprise, mais la

fermeture d’une de ses installations. Cependant, par simplicité dans la thése, nous ne dissocions pas ces deux cas.
* On reprend ici la typologie de la Finance.

¥ Dans la comptabilité frangaise telle qu’elle était en vigueur jusqu’alors, les permis gratuits octroyés
initialement, tant qu’ils n'étaient pas vendus, n'auraient pas di figurés pas dans le bilan comptable de
I’entreprise, mais plutot dans les annexes de celui-ci, sous le titre « d’actif latent » ; cette situation est particuliére

au cas frangais, et il n’en serait pas de méme aux USA. Nous devons ces éclaircissements a Raymond Dantziger.
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Plus précisément, 1t s’écrit :

n=py—CP (¥) = C ge conformite (¥ )

On prend ici les hypothéses retenues dans le chapitre précédent, notamment :

D =n q;, avec ¢; le nombre de permis regus gratuitement, » le prix du permis.

Le colit de conformité, indépendant de la dotation initiale, correspond a I’achat des
permis nécessaire additionné du colt de dépollution pure. Le colit d’achat (ou
d’utilisation, si gy<g;) des permis est égal a n gy, avec grle niveau optimal d’émissions.
On note e(y) les émissions brutes, c'est-a-dire avant dépollution. Reprenant des
hypothéses courantes de la littérature (Dasgupta (1982), Malueg (1990), Sartzetakis
(1994), Alpay (2001)), on suppose que la réduction des émissions est proportionnelle a
la production donc « y, avec « le taux de réduction par unité de production. Cette
réduction entraine un colt total de dépollution pure, schématisé¢ par 1’aire B sur les
figures précédentes, qui est une fonction quadratique de la dépollution, notée £ (a v)°.
a et y sont les variables que cherche a optimiser le producteur. Dans le cas général, on
gardera, par simplicité, la notation B, pour représenter le colit de dépollution pure. En
revanche, dans les calculs de dérivation pour maximiser le profit, on prendra en

compte la formulation explicitée de B soit £ (cr y)’.

Les colts de production pure CP dépendent uniquement de la quantité y que

I’entreprise produit.

Le prix de vente p du bien est fixe et endogéne ; le marché du bien est supposé parfait,

de méme que le marché des permis.

2.1.2. Etude de ’impact de la dotation sur la valeur stratégique suivant la nature juridique

du permis

1* cas : Permis absolu sans restriction sur la vente

Dans sa décision stratégique de poursuivre ou non son activité, I’entreprise compare sa

valeur V(y, gy en cas de production et sa valeur V(0,0) en cas de non production (c'est-a-dire

en cas de fermeture de I’entreprise). On appelle la différence entre V(y, gy et V(0,0) la valeur

stratégique de I’entreprise. L entreprise réalise donc un arbitrage entre (i) le fait de continuer a

produire et par conséquent se soumettre a la politique environnementale, I’obligeant alors a

réduire ses émissions de fagcon optimale jusqu’a un niveau de pollution gr et acheter/vendre
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des permis suivant que gr > g; ou gr < gq; , et (ii) le fait d’arréter totalement sa production en
vendant alors tous les permis regus pour un montant n ¢;, mais en assumant les cotts de

fermeture CF.

En reprenant les développements de Koutstaal (1997), on peut déterminer la valeur de
I’entreprise dans le cas d’une production y avec une pollution g et dans le cas d’une

production nulle:

Si Sf
Actif (PEN) Liquidité Actif (PEN) Liquidité
Production ng L 0 L+nqi—ngr—B
Non production n q; L 0 L+n qg;

D’ou:

n(y,qr) =py—-CT(y)—nqgr—B etD =nq; B correspond au coit de dépollution pure

(cf. Fig 1)
donc V(y,qr) =py—-CT(y)—ngr —B+ngq;
et m(0,0)0=0-CF et D (0,0) =nqi

donc V(0,0) =-CF +nqi

avec : rle profit, p le prix de vente du produit, y la quantité de bien, ¢ la quantité de pollution
avec ¢ la dotation initiale en permis, laquelle peut étre nulle en cas d’allocation payante de
permis et gy la pollution optimale réellement émise, CT les cofits de production qui dépendent
de la quantité¢ y de biens produite et du niveau de pollution g (CT tient compte en effet des
couts de production « pure»), B est le colt de dépollution pure, n le prix du permis
d’émission négociables, et enfin CF correspondent aux cotits de fermeture de I’entreprise. 7 g;

correspond la valeur monétaire de la dotation initiale gratuite de PEN.

Dans son raisonnement stratégique’’, I’entreprise décide de produire sielle y gagne
plus qu’en arrétant sa production, et ainsi récupérant la valeur de la dotation initiale, donc si :
V(y,qr) > V(0,0) ,donc si py—CP (y)-nqr—B +nq; > - CF +nqi, donc si
py—CP(y)—-nqr—B +CF >0 : Valeur stratégique de I’entreprise

> Par souci de simplicité, on ne prend pas en compte des éléments dynamiques, au sens ou il faudrait, par

exemple, prendre en compte le profit actualisé attendu.
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Conclusion 2 :

La décision stratégique de la firme a poursuivre ou non son activité¢ ne dépend pas de
la dotation initiale en PEN, si dans les deux cas la dotation initiale peut étre revendue. La
dotation initiale ne constitue donc ni une incitation a la poursuite de I’activité, car I’entreprise
ne perd pas cette valeur si elle ferme puisqu’elle peut ici revendre la dotation initiale, ni une
incitation a la fermeture. Celle-ci n’introduit donc pas de biais dans la décision de fermeture
de D’entreprise 1li¢ a la nouvelle situation créée par I’instauration de la politique

environnementale

On retrouve ici le résultat de Hagem (2001) : “ this (does) not alter the firm’s decision
regarding whether or not to close ; since the permits are tradable, the firm sells its allotment
of permits if it shuts down ; the profit of closing down thus increases with (n q; pour reprendre
notre notation).(...) thus the regulator cannot prevent the firm from earning n q; from a
closedown if the permits are fully tradable and distributed to the firm before the regulator
observes whether the firm closes down or not”. Le fait que la dotation initiale n’influe pas sur
la décision stratégique que prend D’entreprise de rester sur le marché est un résultat
appréciable ; dans notre thése, cela permet de libérer la réflexion sur les reégles de I’allocation
initiale de cette interférence avec les décisions stratégiques des entreprises. La politique
environnementale est en effet instaurée pour atteindre les objectifs environnementaux ; ce
n’est pas explicitement une politique industrielle globale visant a gérer le tissu industriel et en
particulier maintenir en activité des entreprises qui sont devenues non rentables. Ce point sera

approfondi dans le chapitre suivant.

2™ cas : Permis absolu avec restriction sur la vente

Que se passe-t-il alors dans le cas contraire, c'est-a-dire si ’entreprise n’est pas
autorisée a vendre ses permis non utilisés lorsqu’elle arréte sa production ? Ce cas n’est pas a
écarter : cette modalité tente tant les pouvoirs publics qu’elle est d’ailleurs retenue dans le
plan provisoire frangais, et des discussions ont actuellement lieu au niveau européen pour en
décider. L’entreprise réalise alors un arbitrage entre (i) le fait de continuer a produire, et par
conséquent se soumettre a la politique environnementale, et (ii) le fait d’arréter totalement sa
production en assumant les cotts de fermeture CF, sans vendre sa dotation initiale et donc en

perdant la valeur des permis regus.
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En plus de la situation ou il y a production, et de la situation ou il n’y a pas de
production, un troisieme cas doit étre considéré : 1’entreprise peut décider de produire la
quantité minimale pour ne pas fermer totalement et ainsi avoir le droit de vendre ses permis
non utilisés. Par simplicité, cette production minimale est supposée égale a 1. On a alors la

situation suivante :

Si Sf
Actif (PEN) Liquidité Actif (PEN) Liquidité
Production n g; L 0 L+ngi—nqgs-B
Production y=1 n g L 0 L+ngi—ngp—By
Non production ng ' L 0 L
On a alors :
m(y,q) =py—-CP(y)-nqr—B etD =ngq;
donc V(y,qr) =py—-CP(y)-nqgr—B+nq;
et 1(0,00=0-CF—-ngq; et D (0,0)=nqi

donc V(0,0) =- CF

L’entreprise décide de poursuivre son activité si :

V(y,qr) > V(0,0) donc si

py—CP(y)—nqgr— B +ng; + CF >0 : Valeur stratégique de 1’entreprise

Mais I’entreprise peut aussi décider de continuer une activité, cependant trés réduite
(y=1), afin de pouvoir vendre les permis alloués. Il y a en réalité¢ une discontinuité majeure
ici, comme I’illustre la figure 3 ci-dessous, ou est représenté le profit réalis€¢ uniquement grace

a la vente des permis non-utilisés, et ’achat des permis manquants :

! Dans ce cas, la dotation initiale n’est jamais vendue, et il se pourrait qu’elle n’apparaisse pas au bilan
comptable de I’entreprise. L’intitulé « Actif» est donc a comprendre dans un sens large, et non purement
comptable.
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Prix
Recette due a la vente de
permis non utilisés
Perte due a I’achat des
permis nécessaires
Pas de vente de Pas de vente
permis de permis

. Pollution
finale émise

qi > qf qi = qf qi > qf

Figure 3 : Profit financier obtenu gréce a la vente des permis lorsqu’il y a restriction a la

vente

Il y a en effet une discontinuité majeure dans ce cas: si la production est nulle,
I’entreprise ne peut pas vendre ses permis, tandis que si 1’entreprise continue de produire, ne
serait-ce qu’une unité, elle peut alors vendre tous ses permis a I’exception de ceux nécessaires
a la production de cette unité. L’entreprise au seuil de la fermeture va donc arbitrer entre les
deux valeurs possibles : V(0,0) et V(1,qrquand y=1)-

Il y a arrét de I’usine si :
V(0,0) > V(1,q51) donc si :
py—CP (1) -1 grquandy-1 — B quandy=1 + 7 ¢; + CF <0

Conclusion 3 :

L’analyse menée montre que, s’il y a restriction a la vente, la décision stratégique de la
firme de poursuivre ou non son activité dépend de la dotation initiale en PEN : il y a alors un
biais économique par rapport a la concurrence parfaite, car les entreprises peuvent étre
incitées a rester sur le marché, en ne prenant pas correctement en compte le colt de
conformité. La nature juridique du permis a une influence sur les choix économiques des
entreprises. En pratique, cela signifie que, si un tel systéme était mis en place, certaines
entreprises qui seraient tentées d’arréter leur production, du fait de la perte de rentabilité de
leur exploitation causée par 1’augmentation du cotit marginal de production engendré par cette

politique environnementale, pourraient préférer maintenir une production, mais a un niveau

69



Chapitre 2 : Analyse économique des PEN

moindre, afin de pouvoir revendre les permis non utilisés.

A travers cette modalité, les autorités publiques se donnent un pouvoir d’influencer les
décisions stratégiques des entreprises et notamment de favoriser le maintien en activité
d’entreprises que la logique économique conduirait a fermer. Savoir si cela est souhaitable et
légitime est une autre affaire ; en particulier, que penser du point de vue de 1’équité entre
entreprises d’un systéme qui laisse « en vie » une entreprise qui devrait, sans cette mesure,
fermer ses portes ou se reconvertir ? Cette réflexion critique sera engagée dans les chapitres 3

et 6.

On retrouve de plus la conclusion de Hagem (2001) : « Distributing free permits can
prevent shutdowns if the free tradable permits are distributed contingent on continuation of
production ». Pour que la dotation initiale puisse désinciter a la fermeture d’entreprises, il
n’est pas nécessaire que 1’allocation se fasse en fonction de la production ; ce résultat peut
étre obtenu en réservant I’autorisation d’échanger des permis aux entreprises qui continuent
de produire. Hagem (2001, 2002) propose d’ailleurs d’autres mécanismes ayant le méme
effet : “(i) the permits could for instance be distributed periodically as long as the firm is in
operation ; (ii) another alternative is to distribute the free permits at the end of the period if
the firm has been in operation during the period, (iii) the allocation of quotas can for instance
be based on historic emissions, contingent on maintaining minimum production, or be

proportional of the current level of production within the firm”.

3%™ cas : permis spécifiques (ou relatifs)

Les allocations de permis peuvent étre ¢galement définies, non en termes absolus (par
exemple en tonnes de carbone), mais en termes relatifs, les droits d’émission évoluant alors
proportionnellement au niveau de production. On parle alors de permis spécifiques, ou
unitaires. Dans ce cas, la dotation initiale est d’autant plus importante que la production de
I’entreprise est importante. De plus, elle n’est pas strictement déterminée ex-ante : les droits
se constatent en fin de période en fonction du niveau de production atteint. Cette modalité
séduit particuli¢rement les industriels, qui mettent ainsi en avant le fait que la croissance de
I’entreprise sera beaucoup moins entravée qu’avec un régime de permis définis en termes
absolus. Néanmoins, ce n’est pas la méthode retenue par la directive européenne. On ne

détaillera cet aspect qu’afin d’éclaircir des mécanismes en jeu.
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Dans ce cas, lorsque I’entreprise s’arréte de produire, sa dotation initiale s’annule
automatiquement, et le probléme de restriction éventuelle a la vente ne se pose pas. Cette
situation élimine 1’incidence de la dotation de permis sur le premier probléme de décision de

I’entreprise : produire ou ne pas produire ?

La dotation initiale dépend donc de la production de [’entreprise, suivant la
relation notée d telle que : ¢; = d(y). Reprenant les notations du modele précédent, les
émissions brutes dépendent de la technologie mise en ceuvre pour produire y, suivant la
relation : ¢ = e(y). La pollution optimale est obtenue grace a un abattement, un effort de
dépollution évalué a o y. La pollution optimale grest donc égale a: e(y) - a y. L’entreprise
cherche a maximiser son profit qui s’écrit alors :

T (y,qr) =py-CP(y)—n.(qr -d(y)) -Bsiy>0 ou (0,0)=-CF siy=0
Donc I’entreprise décide de poursuivre son activité si :

py-CP(y)—n.(qr -d(y)) -B+CF >0 donc si
py-CP(y)-n.(e(y)-ay—d(y)-B+CF>0

Conclusion 4 :

La dotation initiale, c'est-a-dire plus exactement la relation d liant la production y avec le
montant de permis obtenus gratuitement, influe donc sur la décision stratégique de
I’entreprise. Cette dotation d(y) incite les entreprises a entrer, ou tout au moins a rester sur le

marché, et a continuer a produire : elle introduit un biais économique par rapport a la

concurrence parfaite’ 2,

Cependant, les entreprises qui seront présentes sur le marché ne se contenteront sans
doute pas de ne produire qu’une tres faible quantité, dans le but unique de garder les permis :
en effet, il faudrait dans ce cas que d(1) soit trés grand, supérieur a :

p+CP(D+n(e(l)-a)+Ba’—CF
n

. . . 33
ce qui ne devrait pas arriver .

>2 Dans toute la thése, en particulier dans ce chapitre, le terme de biais renvoie a la logique économique de la
concurrence pure et parfaite, et ne préjuge pas du bien-fondé de cette incitation. Celle-ci peut se révéler justifiée
d’un point de vue moral ou méme économique en tenant compte des particularités de la situation, notamment

relatives a la concurrence imparfaite (cf. chapitre 3).

%3 Lorsque cela est nécessaire, on choisit d’expliciter le cott de dépollution pure B.
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Ainsi, une allocation en permis spécifique induit un biais, non en ce sens que les
entreprises polluantes restent sur le marché en polluant peu, mais en ce sens que toutes les
entreprises sont incitées a rester sur le marché, car elles ne prennent pas en compte
entierement dans leur maximisation le cott de la pollution : elle ne prennent pas correctement

en compte le colt de conformité.

Conclusion de la partie 2.1 :

D’un point de vue stratégique, il s’avére que la nature juridique du permis peut
influencer la décision de la firme de poursuivre ou non son activité, entrainant ainsi un biais
dans le calcul économique qu’elle réalise. Ainsi, pour une méme dotation initiale de permis,
mais suivant deux modalités juridiques différentes (possibilité ou non de vendre les permis
recus si la production s’arréte), les profits seront différents, rendant donc les décisions

stratégiques d’arréter ou de poursuivre I’activité dépendantes de cet aspect juridique.

2.2. Etude de management : Impact de la dotation initiale sur la
production optimale

On suppose désormais que ’entreprise a décidé de poursuivre son activité, mais
qu’elle s’interroge néanmoins sur le niveau de sa production optimale. La encore, il faut
distinguer différents cas, suivant que les permis sont spécifiques, c'est-a-dire définis en
fonction de la quantit¢ produite, ou non. On posera comme hypothése que I’entreprise,

cherchant a maximiser son profit, tarifie au colit marginal.

2.2.1. Permis en termes absolus : pas d’impact de la dotation initiale

On se place ici dans les deux premiers cas présentés précédemment, avec des permis
exprimés en termes absolus. Lorsque ’entreprise a décidé de produire, le fait d’utiliser, c’est-
a-dire de ne pas vendre ces permis, lui fait subir un colit d’opportunité, qu’il y ait ou non
restriction a la vente en cas de fermeture. La distinction précédemment introduite sur la
possibilité de vendre ou non les permis en cas d’arrét de la production a toute sa pertinence
dans le cadre d’un raisonnement stratégique, mais n’est plus intéressante dans le cadre d’une

décision de management qui vise a déterminer la quantité optimale de production.
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2.2.1.1. La dotation : une subvention qui n’intervient pas dans le programme de
maximisation

La dotation gratuite que recoit I’entreprise correspond a D = n ¢g;. Cette dotation est
recue quelle que soit la production de I’entreprise. Elle a donc le statut d’une subvention

forfaitaire, indépendante de la production.

Deux cas peuvent se présenter suivant que 1’entreprise utilise ou non la dotation
initiale a des fins stratégiques. Par souci de simplicité, on considere ici que la dotation est vue
comme une subvention, sans que ’entreprise ne 'utilise a des fins stratégiques ; 1’utilisation
stratégique sera traitée dans le chapitre suivant. En particulier, on suppose ici que le montant
qi n’est pas une variable stratégique que peut manipuler la firme. Mais il est vrai que ce cas
peut se produire si les entreprises anticipent en #-x que la méthode d’allocation retenue au
temps ¢ reposera sur un critere de grandfathering ayant pour référence temporelle #-x : les
entreprises sont alors incitées a produire plus en z-x (Laplante, Sartzetakis et Xepapadeas

(1997)).

Pour expliciter le raisonnement, il est utile de décomposer le profit, en un profit
d’exploitation et un profit financier. Sans utilisation stratégique, le profit d’exploitation 7 lié
au management est alors :
m(y,qr) =py —CP(y)-nqr -B
L’entreprise regoit la dotation ng; indépendamment de son comportement. La dotation peut
étre considérée comme un profit financier, indépendant du profit d’exploitation ; ce profit
financier n’a donc pas sa place dans 1’équation ci-dessus. L’équation précédente montre que
le profit d’exploitation ne dépend donc pas de la dotation initiale recue. Par conséquent, et en
reprenant les hypothéses et notations précédentes donc notamment avec e’ les émissions
marginales, 1’entreprise cherchant a maximiser son profit, lequel est indépendant de g,
résout :
wy=p—CP’(y)—ne’=0
La quantité produite y ne dépend pas de la dotation initiale. On retrouve ici le résultat mis en
avant par le modele développé dans le chapitre précédent, mais un détour était utile, afin de
présenter le raisonnement entier et ainsi mettre en évidence les hypothéses sous-jacentes. En
particulier, la distinction entre profit d’exploitation et profit financier, et I’'importance de la

question de la décision stratégique méritaient d’étre développées.
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Conclusion 5 :

Le colit marginal de dépollution, le colt total de dépollution, et par suite les cotits
marginal, moyen et total de production ne dépendent pas du montant de la dotation initiale. La
décision de management (quantité produite, prix de vente) prise par la firme n’est donc pas
modifiée par cette dotation. La dotation ne modifie que le revenu total que réalise
I’entreprise : la dotation initiale joue le réle d’une subvention forfaitaire, n’affectant que le

profit financier.

En conséquence, la dotation initiale ne devrait pas, en effet, jouer un réle dans le
comportement de I’entreprise sur le marché des biens. Ceci est vrai si I’entreprise ne cherche
pas a utiliser de fagon stratégique sa dotation initiale, afin de proposer un prix de vente du
bien inférieur a celui qui serait proposé sans comportement stratégique. A court terme en
effet, on peut supposer, en premiere approximation, qu’il y a une indépendance entre le profit
financier et le profit d’exploitation, ce qui devient une hypothése trés contestable sur le long
terme : il est vraisemblable qu’il y aura une utilisation stratégique de ce profit financier. On
pourrait voir cet effet se réaliser en cas par exemple de tentative de prédation : une entreprise
renonce volontairement a un certain profit afin de provoquer une baisse nette de profit pour
ses concurrentes, et les pousser a sortir du marché ou a se faire racheter ; ceci fait alors
référence a un cadre d’analyse en dynamique, a plusieurs périodes. Cela résulte d’une

stratégie de long terme, complexe, mais qui ne manquera pas d’arriver dans la pratique. Nous

examinerons ce point dans le chapitre suivant.

2.2.1.2. Explication

Woerdman (2001) explique en effet : “Therefore, grandfathering permits (namely free
allocation I precise) could be viewed as granting a subsidy to the firm, (.... which) is a capital
gift to the firm with the character of lump sum subsidy. In efficiency terms, a lump-sum
subsidy is not distorting in the product market, since it does not affect marginal emission
reduction costs and it does not alter the ouptut and price decisions of firms”. On retrouve la
méme idée chez Zhang (1999), et Viguier (2000). Cette situation, ou la dotation initiale est
vue comme une subvention, peut éEtre justifiée par [’argument suivant: 1’entreprise,
puisqu’elle recoit cette dotation indépendamment de sa production, peut choisir par exemple

d’investir ce montant financier en bourse, ou de le répartir entre ses actionnaires, de
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renouveler son appareil de production, etc. L’entreprise n’est pas obligée d’utiliser la dotation
initiale pour réduire son cott de production, et I’utiliser indirectement a des fins stratégiques,
comme par exemple la prédation: I’entreprise n’est pas obligée de refuser un profit
d’exploitation a court terme via une guerre des prix et compenser cette « perte », d’abord par
la subvention dans un premier temps, afin d’aboutir ultérieurement a une situation

avantageuse apres 1’éviction des concurrents.

Conclusion 6 :
Pour I’analyse économique, la dotation initiale de PEN définis en termes absolus a le statut
d’une subvention forfaitaire, et non d’'un moyen de réduction des cotits de production. Dans
ses décisions de gestion, ’entreprise rationnelle du point de vue du raisonnement économique
doit prendre en compte le véritable colit associé a la production, donc en particulier le colt de

conformité, dans son programme de maximisation du profit.

2.2.2. Permis spécifiques : le fort impact de la dotation initiale

Que se passe-t-il si les permis sont définis de fagon spécifique, c'est-a-dire indexés sur
la production ? Pour des raisons de simplicité d’écriture, on supposera encore que le prix de

vente p du produit est fixe.

2.2.2.1. Comparaison du prix du permis spécifique et du prix du permis absolu

Un ¢élément intéressant concernant le prix du permis » apparait d’abord : comme dans
les cas précédents, la régle d’allocation n’influe pas sur le prix du permis puisque le marché
est suppos¢ parfait. En revanche, il n’y a aucune raison pour que le prix du permis sur un
marché de permis spécifiques soit égal au prix du permis sur le marché de permis absolus qui
aurait pu exister si les autorités n’avaient, ici dans ce paragraphe, choisi le systéme de permis
spécifiques. En effet, les permis spécifiques étant indexés sur la production, si la production
augmente, par exemple en période de croissance, la contrainte environnementale, définie en
absolu, se trouve relachée ; or le prix du permis dépendant uniquement de cette contrainte (cf.
le mod¢ele précédent), le prix du permis spécifique sera inférieur au prix du permis absolu
correspondant au maintien de la contrainte initiale. Mais inversement, en période de récession,
ou la production diminue, la contrainte environnementale se fait plus pressante, ce qui fait que

le prix du permis sera supérieur au prix du permis absolu correspondant au maintien de la
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contrainte initiale. Ainsi le prix du permis, et donc I’intensité¢ et le colt des efforts de

dépollution, dépendent de la nature du permis.

Il est cependant difficile de savoir lequel des deux systémes de permis est le plus
pertinent : le systéme en absolu permet de garantir I’obtention de la pollution souhaitée, mais
les colits de conformité peuvent étre importants ; le systéme en spécifique semble mieux
répondre aux besoins des entreprises puisqu’ils sont indexés sur la production, mais divers
inconvénients pratiques émergent (la définition de la relation d(y) reliant la dotation initiale et
la production, qui peut d’ailleurs dépendre du secteur ou de I’entreprise ; la difficulté dans
I’échange de permis ; la dérive possible en mati¢re de pollution globale, etc.). Ces éléments
permettent sans doute d’expliquer pourquoi cette nature de permis n’a pas €té retenue par la

Commission Européenne.

2.2.2.2. Impact de la dotation sur les coiits et profits

Explicitons cette influence en reprenant la notation habituelle, développée dans le
modele précédent ; il n’est en revanche pas pertinent ici de distinguer le profit d’exploitation
du profit financier puisque la dotation initiale dépend directement de la production.

Le profit de I’entreprise s’écrit, dans le cas d’une concurrence pure et parfaite sur le marché
des biens :

7 (,9) = py — CP (y) — 5. (qr-qi) — B (. y)* = py — CP (y) — s . (e(y) — ay — d(y)) — B (a y)°
avec qr=e(y) — ay , et B (o y)* le colt de dépollution pure

L’entreprise optimise a la fois sa production y et son niveau de réduction unitaire des
émissions « :

wy=p—Cmn—ns.(€(y)—a—d'(y)-2pa’y=0

T =N oc—2Boc2y=O

d’oung= 2 B ay:al’optimum, I’entreprise égalise le prix du permis avec son colit marginal
de dépollution

Alors,

Ty=p—Ca—ns.(e'(y)—a—-d'(y) —nsa= p-Cn—ns.(e'(y)—d'(y)=0
Lorsque I’entreprise optimise sa production, et sa réduction de pollution, elle doit
considérer, outre le prix p de vente du bien qui est ici supposé fixe, le colit marginal de

production et le colit marginal de dépollution a I’optimum qui correspond au colt d’achat

supplémentaire de permis nécessaires, au prix n, : ces permis correspondent a la différence
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entre les émissions brutes e’(y) induites par la production d’une unité¢ supplémentaire de y, et
la dotation initiale supplémentaire regue du fait de 1’augmentation de la production de une

unité, c'est-a-dire globalement e’ —d’.

Conclusion 7 :

La décision de management de la firme, qui optimise sa production, dépend de la
relation d liant production et dotation initiale, et également bien slir du prix du permis ainsi

que de la relation e(y) liant émission et production.

77



Conclusion de la partie 2 (en supposant p et n fixe) :

Chapitre 2 : Analyse économique des PEN

Tableau 1 : Récapitulatif de I’Influence de la Dotation Initiale

Permis absolus

Sans restriction a la vente

Permis absolus
Avec restriction a la vente

Permis spécifiques

Stratégic™ ny)=py-CP(y)-nq—B+CF>0 | n(y)=py—CP(y)-nqr—B+ng; +CF>0| n(y)=py—CP(y)—ny. (e(y) — ay — d()) - B+ CF
Aucune influence de la dotation Influence de la dotation >0
Cofit d’opportunité Pas de Cott d’opportunité Influence de la dotation
Pas de Cotit d’opportunité
Management™ Profit d’exploitation : ni(y, ) =py — CP (y)—n g - B (ay) n(y, o) = py — CP(y) — n . (e(y) —ay — d(y)) — B
A Poptimum, p — C,,—n e’(y) =0 (ay)?
Aucune influence de la dotation initiale A Poptimum, p - C, —n,. (e’(y) —d’(ys) =0
Profit financier : + n g; Influence
Pas de profit financier indépendant
Colt marginal de n, ng

dépollution

Coiit de conformité

A+ B (sous réserve que n = ny)

Influence de la dotation Aucune Uniquement sur la décision stratégique Oui, sur la décision stratégique
initiale d’entrée ou de sortie du marché et sur la décision de management
Pas d’influence sur la décision de
management
Existence d’un biais Non Oui, sur la décision stratégique Oui

économique

> On évalue ici I'influence de la dotation initiale sur la décision de déclenchement de la production.

> En concurrence pure et parfaite, donc avec un prix du bien p fixe, en optimisant  la fois la quantité de pollution et de production.
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3. Impact de la politique environnementale sur le profit : la
prise en compte du marché des produits

Deux résultats importants ont été mis en évidence dans la section précédente, pour des
permis définis en termes absolus, ce qui correspond a la modalité retenue par la directive

européenne:

e la régle d’allocation initiale n’influe pas sur la pollution optimale définie a la fois au

niveau national, et également au niveau de chaque entreprise ;

e la dotation initiale recue n’influe pas sur la décision de production de I’entreprise : une
fois que I’entreprise a décidé de rester sur le marché, et que son raisonnement se fait
en termes de management, la dotation initiale qu’elle a recue n’influe pas sa
production puisqu’elle n’intervient pas dans le calcul de maximisation du profit par

rapport a la quantité y a produire.

Or, méme si la dotation initiale n’a pas en tant que telle d’influence sur la décision de
production (une taxe a un taux » aurait de ce point de vue le méme effet que le systeme de
permis), et donc sur le profit d’exploitation, la politique environnementale, elle, a une
influence. Pour clarifier I’impact de cette politique, ¢’est-a-dire le cadre contextuel (juridique,
économique, etc.) dans lequel se fait I’instauration du systéme de permis, et donc par rapport
auquel se pose la question de la distribution équitable des permis entre entreprises, il est utile
d’évaluer cet impact sur le profit d’exploitation de I’entreprise, le profit financier étant
toujours égal a n ¢g;. Il est en effet pertinent d’établir la distinction entre les effets de la
politique environnementale, et les effets de la seule dotation initiale. Cette section a également
pour objet d’expliciter les problémes posés du point de vue de I’équité (équité entre
entreprises nationales, mais aussi équité entre producteurs internationaux, équité entre
producteurs-consommateurs, etc.) par la mise en ceuvre de la politique environnementale. 11
est en revanche prématuré, a ce stade de la these, de les appréhender totalement et d'y apporter

des éléments de réponse. Cela fera 1’objet des chapitres suivants.

On suppose ici qu’aucune entreprise n’adopte de comportement stratégique, c'est-a-

dire utilise son profit financier pour chercher a augmenter son profit d’exploitation. On
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suppose €galement que les entreprises maximisent leur profit, et tarifent au colit marginal, en
adaptant alors prix de vente et volume de production’. Les permis sont ici supposés définis
en termes absolus, mais la sous-section 3.3 propose une comparaison avec des permis définis

en termes spécifiques.

Deux cas sont a distinguer suivant que I’entreprise parvient ou non a répercuter une
partie de Il’augmentation de son colt marginal de production due a la politique

environnementale sur le prix de vente du produit.

Remarques préalables

On suppose ici que le consommateur ne sera pas sensible au mode de production du
produit, donc ne sera pas incité a acheter plus particulierement des produits a une entreprise
qui est soumise a une contrainte environnementale. On suppose donc que le bien vendu sur le
marché reste le méme, et que les courbes de demande dans les situations sans politique
environnementale et apreés la politique environnementale sont les mémes. On nie donc toute

préférence écologique du consommateur” .

On ne se place pas non plus ici dans un modele dynamique ou il faudrait prendre en
compte la nouvelle incitation a 1’innovation engendrée par la politique environnementale,
rendant moins coulteux les colts de dépollution (Weitzman, 1974, Alpay, 2001). On se
limitera donc a I’étude des conséquences du systéme de permis sur le profit de management

dans un cadre statique.

On considere enfin que I’entreprise cherche a maximiser son profit. Mais il est vrai
que le profit n’est que I'un des éléments clés que va considérer I’entreprise. En effet, de
nombreux auteurs ont développé 1’idée suivant laquelle d’autres ¢léments que le profit entrent

en ligne de compte de fagon sensible pour traduire I’idée d’une bonne santé de ’entreprise : il

36 Cette hypothése de tarification au cotit marginal ne peut s'appliquer qu'aux secteurs qui ont des rendements
décroissants. Des secteurs entiers d'activité qui ont des rendements croissants ne rentrent pas dans cette
catégorie, de méme que les secteurs monopolistiques régulés avec un "price cap" dans lequel le prix de vente ne
peut étre relevé qu'en raison d'une hausse des cotits moyens. Ceci étant, cela ne change pas les résultats puisque
le colit moyen ne dépend pas de la dotation initiale (cf. la conclusion 5 précédente), la dotation n’influengant que
le profit financier de I’entreprise et non le profit d’exploitation. Mais, de ce fait, la régle d’allocation a un effet
sur les décisions de gestion des entreprises publiques soumises a la contrainte d’équilibre budgétaire. Cependant,
en France, aucun secteur soumis a la directive n’est régulé. Nous reviendrons sur ce point ci-aprés et dans le

chapitre suivant.

37 Pour une étude sur ce point, cf. Ragot, 2000.
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s’agit du chiffre d’affaire, du montant des ventes, lequel refléte la part de marché qu’a
I’entreprise et donc témoigne de sa relative stabilité sur ce marché, et du taux de marge
(profit/colits) (cf. Coriat et Weinstein, 1995). Il est en théorie possible que la variation de

marge et/ou du chiffre d’affaire aille dans un sens différent de celle de la variation de profit.

3.1. L’entreprise ne répercute pas l’augmentation de son coiit de
production sur le marché du bien

3.1.1. Implication pour le profit réalisé

3.1.1.1. La politique environnementale est coiiteuse

Par rapport a la situation de référence sans aucune politique environnementale, on
constate que ’instauration d’un systéme de permis modifie la décision de production de
I’entreprise, c'est-a-dire que celle-ci restreint sa quantité produite y. En effet, toute réduction
de la pollution est colteuse, en ce sens qu’elle oblige soit a une diminution directe de la
production, soit a une réduction des émissions (avec changement de technologie, amélioration
de Defficacité énergétique, etc....) , soit & une combinaison des deux stratégies. A situation
technologique donnée, le nouveau colt marginal de production augmente®, par rapport a la
situation sans politique environnementale, puisqu’il prend en compte un colit marginal de
production « pure » et un colit marginal de conformité, lequel est égal au colit marginal de
dépollution (cf. encadré sur le colt de dépollution). Le colit marginal de production « pure »
dépend du prix des facteurs de production et de la technologie mise en ceuvre, tandis que le
cout marginal de dépollution est égal, a I’optimum, au prix du permis (cf. tableau 1). Le profit
réalisé¢ se trouve alors diminué. La figure 4 visualise I’augmentation du colt marginal, la
diminution de production ainsi que la perte de profit entrainée, représentée par la partie
hachurée. La figure illustre donc la perte de profit de I’entreprise, due a ’augmentation de son

cout marginal de production lié¢ a I’instauration de la politique environnementale.

** 11 est possible néanmoins, dans le cadre de I’hypothése de Porter (Porter M. and Van der Linde C., 1995), que
ce colt n’augmente que trés peu, voire pas du tout : une politique environnementale bien congue encourage
I’innovation, et favorise finalement la compétitivité de I’entreprise soumise a la politique, par rapport a d’autres

entreprises, non soumises.
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1 Prix

Colt marginal final
de production

ne’(y;) = prix du permis *
émissions brutes par unité de

production en y; Courbe de

demande

Colit marginal initial
de production

T T T 7 ® Production
Yt Yo

Figure 4 : Perte de profit lorsque I’entreprise ne répercute pas I’augmentation de son

colit de production sur le marché du bien

NB : Pour tous ces graphiques, ’entreprise est supposée avoir maximisé son profit, c'est-a-dire produit la
quantité optimale y, et émis la quantité optimale de pollution ¢, ; de plus, on gardera tout au long de la section
I’hypothése simplificatrice que le colt variable moyen est toujours inférieur au cofit marginal, ce qui permet une
vision graphique simple du profit. Par simplicité également, on se place a court terme : on ne considére pas ici
les changements technologiques possibles, qui conduiraient a modifier significativement le cotlit marginal de
production, et a considérer les émissions nettes €'(yy - a'(yy (cf. chapitre 1).

3.1.1.2. Exemple de situation ou la demande est infiniment élastique

La situation dans laquelle I’entreprise ne peut répercuter I’augmentation de son cotit de
production se réalise par exemple lorsque I’entreprise opére sur un marché concurrentiel ou la
majorité de ses concurrents ne sont pas soumis a la contrainte environnementale ; c'est le cas
pour le commerce international entre les pays de 1’Annexe I, et les pays hors de I’Annexe I
qui n’ont pas pour le moment a réduire leurs émissions. Cela peut se passer ¢galement méme
au sein d’un secteur dont les entreprises sont soumises a une contrainte environnementale si la
demande dans ce secteur est trés élastique, voire ici infiniment élastique : dans ce cas, la
quantit¢ demandée de produit dépend tres fortement du prix, et les entreprises n’ont pas

intérét a faire augmenter leurs prix sous peine de ne plus vendre.
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3.1.2. Problémes impliqués

Lorsque I’entreprise ne répercute pas I’augmentation de son cotit de production sur le
marché du bien, I’effort financier réalisé pour diminuer la pollution est entiérement a la
charge des producteurs ; le consommateur n’est pas impliqué. Ceci pose des problémes de
cinq ordres, qui ne sont certes ni liés a la question de la dotation initiale, ni a la question
stricte d’une équité entre entreprises, qui est 1’objet de la theése ; mais ces questions sont a tout
le moins a mentionner dans le cadre d’une mise en avant des enjeux de la mise en ceuvre de la
politique environnementale via un systéme de permis. L’objectif ici est plutot de poser les
problémes que d’y répondre de manicre trés construite, car cela serait prématuré a ce stade de

la these.

3.1.2.1. Entre le consommateur et le producteur

Le systéme de PEN est instauré pour limiter les émissions de gaz a effet de serre, tout
en réduisant le coit total de dépollution. Quelle que soit la régle d’allocation initiale, ce
résultat est atteint. Mais est-ce équitable que les producteurs soient les seuls a assumer le cofit

de la dépollution, et que les consommateurs ne soient pas impliqués ?

Répondre par la négative reviendrait a critiquer trés intimement le principe méme du
marché, qui repose sur la confrontation entre une offre et une demande. En effet, les pollueurs
sont ici les seuls a assumer le cotit de la dépollution uniquement du fait de 1’¢lasticité infinie
de la demande. Et le fait que la demande est infiniment élastique n’est pas moralement

condamnable.

On peut donc répondre par I’affirmative si I’on considére que telle est la loi du
march¢, dont le bon fonctionnement peut s’interpréter comme une forme d’équité procédurale
(cf. le chapitre 4). On peut aussi arguer que la vente de produits correspond a des transactions
librement consenties de la part du consommateur et du producteur, ce qui ne souléve alors pas
de probléme si I’on se place dans le cadre d’une conception libertarienne de la justice. Enfin,
on pourrait également légitimer cette idée en mettant en avant la responsabilité du producteur
dans I’origine de la pollution : il lui reviendrait donc de supporter I’ensemble des cofts
environnementaux entrainés par sa production. On retrouve ici I’idée du principe « pollueur-
payeur » adopté par les pays membres de I’OCDE en 1975 : « le pollueur devrait se voir
imputer les dépenses liées aux mesures arrétées par les pouvoirs publics pour que

[’environnement soit dans un état acceptable. En d‘autres termes, le coiit de ces mesures
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devrait étre répercuté dans le cotit des biens et services qui sont a [’origine de la pollution du

fait de leur production ou de leur consommation. »

3.1.2.2. Entre les producteurs de deux pays différents

Considérons deux producteurs de deux pays différents, 'un soumis a la politique
environnementale et 1’autre non (ex. : un pays de I’Annexe I et un pays hors Annexe I). Le
producteur soumis a la contrainte environnementale voit son profit réduit par rapport a la
situation antérieure, tandis que le producteur non soumis a la contrainte ne subit aucune
diminution de profit ; il se peut méme que son profit augmente si ce producteur a pu capter de
fagon profitable le restant de la demande non satisfaite du fait de la diminution de I’offre
provenant des producteurs des pays soumis a la contrainte. Que penser alors de cette

situation ?

D’abord, comme on I’a déja signalé, la politique environnementale a vocation a étre
internationale ; les producteurs hors Annexe I, pour I’instant non soumis a la politique,
devraient 1’étre a 1’avenir. Néanmoins, tant que la politique environnementale ne sera pas
appliquée au niveau international, les producteurs de pays différents seront dans des situations
radicalement différentes. Mais, n’est-ce pas déja le cas, de facon trés générale, puisque les
contextes sociaux, politiques, environnementaux existants sont de fait trés dissemblables, et
induisent des cotts différents pour les producteurs ? Un souci d’équité demanderait-il que la
lutte contre le changement climatique n’ait pas d’impacts sur les profits réels des producteurs
soumis ? Faudrait-il, au contraire, profiter de I’instauration de la politique environnementale
pour essayer de rétablir une certaine égalité entre les conditions de production dans les pays
de I’Annexe I, qui sont, pour étre schématique, les pays industrialisés, et les conditions dans
les autres pays, essentiellement en voie de développement ? Ces questions sont au centre du
débat actuel sur I’intégration des PVD au Protocole de Kyoto, et renvoient a I’opposition entre

la justice locale et la justice globale, appliquée a 1’échelle internationale (cf. chapitre 4).

Sans chercher a apporter a ce stade de la thése une réponse théorique et trés
argumentée a ces questions, on peut déja souligner deux ¢éléments d’ordre pratique : d’une
part, il faut rappeler qu’il serait utopique de proposer une égalisation des conditions pour des
producteurs de pays soumis de facon asymétrique aux exigences de la politique
environnementale ; d’autre part, on peut penser que les autorités publiques chercheront en fait

a minimiser I’impact négatif de cette politique pour des raisons essentiellement d’acceptabilité
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nationale. L’Etat peut vouloir limiter les risques de délocalisation et de ralentissement
économique afin de préserver les emplois et la stabilité socio-économique du pays. Mais est-
ce 1a une considération fondée en termes moral, ou bien plutdt pragmatique ? Le chapitre 4
reviendra sur I’importance de la distinction théorique entre acceptabilité et équité (cf. chapitre

4, section 3.2), et le chapitre 6 sur I’ensemble de cette argumentation.

3.1.2.3. Incitation a la réduction de la consommation

Dans le cas étudié, et si ’on suppose que sa demande de bien ne dépende que du prix
du produit, le consommateur n’est pas informé du caractére polluant du produit, via un prix de
vente supérieur, et n’est donc pas incité a réduire sa consommation de ce produit. On peut
méme imaginer que la quantité globale de bien consommé reste identique a celle existant en
I’absence de la politique environnementale, le restant de 1’offre étant assuré dans sa totalité

par les pays non soumis. L’ effet environnemental au niveau planétaire serait donc nul.

Il serait pourtant souhaitable que la consommation de biens dont la production est
polluante soit désincitée, via, par exemple, une taxe, une différenciation des produits (par
labellisation notamment), ou simplement via des campagnes publicitaires (cf. la campagne de
I’ADEME sur la maitrise de 1’énergie « Préservez votre argent, préservez votre plancte »)
visant soit (i) a réduire la consommation de biens dont la production est polluante, soit (ii) a
favoriser la consommation de biens de substitution, arguant un meilleur profil
environnemental. Dans certains cas, la consommation de tels produits sera d’ailleurs
naturellement favorisée par le processus économique induit par le systtme de PEN, comme
I’illustre la figure 5 ci-dessous ; le produit (x) est issu d’'un mode de production peu polluant,
a I’inverse du produit (y). Aprés I’instauration de la politique environnementale, le produit (x),

qui initialement était peu offert par les entreprises, devient le produit majoritaire.
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Prix
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Figure 5 : Demande infiniment élastique et développement des produits de substitution

parfaits issus de productions différemment polluantes

3.1.2.4. Consideérations sectorielles

Dans certains secteurs, comme celui de I’aluminium d’aprés les dires des industriels, il
est possible que, le colit marginal de production final, donc une fois internalisé le cotit des
émissions, devienne supérieur au prix de vente possible, compte tenu d’une fonction de
demande infiniment élastique : dans ce cas, et en concurrence avec des entreprises non
soumises a la politique environnementale, le profit d’exploitation sera nul, voire négatif,
rendant cette activité non rentable. La viabilité de certains secteurs tout entiers, et non celle de
quelques entreprises, serait donc en péril. Cela change-t-il le raisonnement du point de vue de
I’équité ? Faut-il par exemple définir 1’allocation initiale en fonction des secteurs dont la
viabilité est en jeu ? Cette question sera traitée dans le chapitre 6. Cependant, il faut
remarquer dés ce stade que I’analyse économique menée a déja montré que des dotations
initiales plus généreuses ne peuvent pas jouer le réle de subvention salvatrice, si I’échange des

permis n’est pas interdit apres la fermeture des entreprises (cf. la conclusion 2).
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3.1.2.5. Entre les producteurs de secteurs différents a ['intérieur du pays

Les producteurs soumis a la réglementation et qui font face & une concurrence
internationale, ou qui opérent sur un marché dont la demande est élastique, voient leur chiffre
d’affaires, et leur profit d’exploitation diminuer. A I’inverse, les producteurs opérant sur un
marché local ou la demande est inélastique ne subissent pas ces effets (cf. la sous-section
suivante). Les impacts, non de la dotation initiale de PEN, mais de la politique
environnementale seront trés différents suivant le type de marché sur lequel sont les
producteurs. La modalité¢ de distribution initiale des permis devrait-elle prendre en compte,
par souci d’équité entre les producteurs, cet effet différentiel de la politique

environnementale ? Voila un théme qui sera abordé dans la deuxi¢éme partie de la these.

Conclusion 8 :

Lorsqu’une entreprise opere dans un secteur ou la demande est tres €lastique, le profit
réalisé grace a la vente du produit diminue du fait de ’augmentation du colit marginal de
production, lequel internalise alors correctement le colit social impliqué par la production.

Différents problémes relevant de considérations d’équité peuvent apparaitre.

3.2. L’entreprise répercute I’augmentation de son coiit

Reprenant la démarche de Quirion (2001), on distingue deux cas : le cas ou
individuellement I’entreprise n’a pas de pouvoir de marché sur le marché des produits, mais la
demande totale, adressée a I’ensemble du secteur est relativement inélastique aux prix ; et le

cas ou individuellement 1’entreprise a un pouvoir de marché, donc se comporte en monopole.

Présentons d’abord le premier cas, non pour considérer I’impact de la dotation initiale,
mais pour observer I’'impact de D’internalisation des cofits, donc I’impact de la politique

environnementale, sur le fonctionnement du marché des biens et les profits réalisés :

3.2.1. L’entreprise n’a pas individuellement de pouvoir de marché

Dans ce cas, en concurrence pure et parfaite, le secteur égalise a I’optimum sa fonction
de colit marginal de production avec la fonction de demande inverse. La figure 6 illustre la

variation du profit d’une entreprise représentative du secteur.
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Figure 6 : Variation de profit d’une entreprise face 2 une demande inélastique du fait de

la politique environnementale

L’instauration d’un systetme de permis négociables provoque une augmentation du
colt marginal de production, du fait du colt de conformité. L’entreprise est contrainte de
réduire sa production ()/<y,). Cependant, le prix de vente augmente d’autant plus que la
demande est peu ¢lastique lorsque la quantité produite diminue, et la variation du profit
résulte de deux tendances opposées : d’une part, une baisse de profit due a une baisse de la
production et a l’augmentation du colt marginal (partie hachurée) ; d’autre part une
augmentation du profit due a une augmentation du prix de vente (partie quadrillée). Dans le
cas général, c'est-a-dire si la demande n’est pas trés inélastique, le profit diminue. Cependant,
si la demande est fortement inélastique comme cela peut étre le cas pour le marché de
I’¢lectricité ou des carburants, le profit peut augmenter : on aboutit a 1’idée contre-intuitive,
mais déja soulignée dans Quirion (2001) et dans Pezzey (2002), que I’instauration d’un
systeme de permis négociables peut conduire a une augmentation du profit de I’entreprise.
[lustrons cela sur la figure 6 bis, en changeant uniquement la fonction de demande inverse

par rapport au schéma précédent.
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Dans ce cas, la partie quadrillée (e gain) fait plus que compenser la partie hachurée (la
perte). Une question émerge alors : comment expliquer que les entreprises n’aient pas adopté
avant ce comportement qui maximise leur profit ? La réponse peut résider dans le fait que la
politique environnementale s’applique a toutes les entreprises, permettant alors a 1’ensemble
des entreprises de faire augmenter le prix de vente du produit ; une telle augmentation de prix
n’aurait pas été possible si elle n’avait ét€¢ provoquée que par une seule entreprise du secteur.
En dehors de l’intervention publique, il aurait fallu une collusion entre entreprises pour

obtenir ce résultat.

Prix Cout marginal de production final

e

Colt marginal de production
initial

Courbe de demande

Production

>

oy

Figure 6 bis : Variation de profit d’une entreprise avec une demande trés inélastique

3.2.2. L’entreprise exerce un pouvoir de monopole sur le marché du produit

Qu’en est-il pour un monopole ? Le monopole cherche a égaliser sa recette marginale
a son colt marginal. La recette marginale correspond a la recette due a la vente d’une unité de
produit en plus. En revanche, le prix de vente dépend de la courbe de demande. La figure 7

illustre la situation du monopole :
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Figure 7 : Variation de profit dans le cas du monopole avec une demande inélastique

Ainsi, avec la politique environnementale, le colt marginal de production du
monopole augmente, et la quantité optimale de production diminue. Néanmoins, comme dans
le cas précédent, la variation du profit d’exploitation résulte d’un double effet : d’une part,
une baisse de profit due a une baisse de la production et a I’augmentation du cotlit marginal
(partie hachurée); d’autre part une augmentation du profit due a une augmentation du prix de
vente (partie quadrillée). L'effet net est toujours négatif, comme un raisonnement par I'absurde
le démontre : s'il était profitable pour le monopole de se positionner en (pr,qy), il I'aurait fait

sans attendre la politique environnementale.

3.2.3. Conclusion et problemes impliqués

Ainsi, ’instauration d’un systéme de permis négociables a une influence certaine sur
le profit réalisé lors de la vente de la production. Mais si I’entreprise a la possibilité de
répercuter une partie de son augmentation du colt marginal de production, la variation du

profit résulte d’un double effet, rendant parfois indéterminé le sens de la variation totale.
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Conclusion 9 :

Lorsque [D’entreprise opere sur un marché inélastique, donc peut répercuter
I’augmentation de son colt de production, la variation du profit d’exploitation résulte d’un
double effet: d’une part une baisse de profit due a une baisse de la production et a
I’augmentation du colt marginal ; d’autre part une augmentation du profit due a une
augmentation du prix de vente. Le sens de variation dépend des cofits et de 1’¢lasticité de la

demande.

Dans tous les cas, la dotation initiale n’a, en tant que telle, aucune influence sur le
profit d’exploitation réalisé lors de la vente des produits. En revanche, il serait sans doute
techniquement possible a I’Etat, si cela est justifié, de compenser la perte de profit
d’exploitation par une dotation initiale généreuse, ou au contraire de « pénaliser » les
entreprises qui auront la possibilit¢ de répercuter 1’augmentation du colit marginal de
production en leur donnant trés peu de permis gratuitement. Mais une telle mesure serait-elle

juste ?

Se pose ici, encore une fois, mais de maniére différente, la question de 1’équité dans la
répartition des colts de dépollution entre les divers acteurs de la société, producteurs et

consommateurs. Elle est a décliner sous deux aspects :

e la répartition de la prise en charge des colts de dépollution entre producteurs et
consommateurs dans le cas d’une demande inélastique : le consommateur finance une
part de I’augmentation des colts, et ce financement dépend de la loi du marché, c'est-
a-dire de la structure de marché (monopole ou non), et de la fonction de demande
agrégée de tous les consommateurs. En effet, dans le cas d’une demande non
infiniment élastique, le consommateur recoit un signal-prix correspondant au caractére
polluant du processus de fabrication du produit, et surtout supporte une partie des
colts de dépollution, a travers 1’augmentation du prix de vente (partie hachurée). Le
consommateur est alors conduit a réduire sa consommation du produit, mais finance
une partie des cotts de dépollution. A I’instar de Pezzey (2002), on pourrait vouloir
proposer une compensation au consommateur pour le dédommager de 1’augmentation
du prix de certains produits. Cette idée va dans le sens de la proposition mentionnée

dans le chapitre précédent (section 1.4.2), qui consistait a distribuer les permis aux
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consommateurs. Ayant déja abordé¢ cette question dans le chapitre précédent et dans ce
chapitre (section 3.1.2.1), laquelle renvoie aussi d’ailleurs a 1’évaluation du bien-Etre
qui n’est pas que monétaire (cf. chapitre 4), nous n’approfondirons pas plus ce point

qui n’est pas 1’objet central de la these.

la différence d’impact du systetme de PEN sur les entreprises suivant la nature du
marché : certaines entreprises opérant sur des secteurs ou la demande est infiniment
¢lastique subissent une perte nette de profit, tandis que d’autres, opérant sur des
secteurs ou la demande est au contraire inélastique, ont une perte nette moins
importante, voire méme une augmentation de profit. Pezzey (2002) par exemple
suggere de procéder a une compensation grace a une réduction de la dotation initiale
gratuite pour les entreprises agissant sur un marché inélastique et une augmentation de
la dotation pour les autres : le profit financier serait alors augmenté, compensant alors
entierement ou pour partie 1’augmentation du profit tiré de 1’activité productrice. Cet
interventionnisme de 1’Etat, qui ne pourrait étre que trés ponctuel car rares ont été les
fois ou de telles considérations sont intervenues, serait-il juste ? La question sera
traitée dans les chapitres suivants, mais il est possible de noter, a ce stade de la these,
que D’analyse économique prévient néanmoins que cette mesure, consistant a
augmenter la dotation initiale, n’aura aucune influence sur le profit d’exploitation
réalisé. La dotation initiale ne peut en aucune fagon modifier cet état de fait, a savoir
que les colts marginaux de production vont étre augmentés, et que le profit
d’exploitation sera potentiellement diminué : la gratuité de la dotation initiale ne

modifiera pas 1’absence de rentabilité intrinséque de I’entreprise.

Dans le cas de permis spécifiques

Par rapport aux situations étudiées précédemment ou le prix s’égalisait au cofit

marginal dans le cas d’une entreprise non monopolistique, le prix du bien correspond ici au

cout marginal diminué de la quantité n,* d” obtenue gratuitement. En effet, le programme de

maximisation s’écrit, en reprenant les notations habituelles (cf. tableau 1) :

Tm =P - Cu-ns. ('(y)- d’(¥)) , donc mw’ =0 =>p = Cn+ 5. (€’(y) - ’(y))
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Si le prix du permis spécifique n; est égal au prix du permis absolu n, et si la fonction e’(y) est

assez peu différente en y; et en yy, , alors™ :

. Sile prix p est fixe, c'est-a-dire ici si la demande est infiniment élastique, on a donc :
p=Cn+ns.(e(y) - d(y)), donc la quantité¢ optimale de production qui maximise le
profit est supérieure a celle qui aurait optimisé le profit sous un systeme de permis

absolus (a savoir celle qui correspond a p=Cp+ ng €°(y)). Ainsi, ys > V.

e La figure 8 illustre le cas ou la demande est relativement inélastique : le prix du bien
sera inférieur au prix qui aurait prévalu si les autorités avaient adopté un systeéme de
permis absolu, et la quantité produite y sera supérieure ; cela correspond bien a la

revendication des industriels. Les profits seront donc différents.

Prix Cm final avec permis

absolus .
Cm final avec permis
spécifique Cot initial
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Figure 8 : Impact sur le prix et la quantité d’équilibre d’un systéme de permis

spécifiques et absolus, lorsque la demande est inélastique.

% 1déalement, un systéme de permis absolus et un systéme spécifique devraient conduire au méme résultat : les
pouvoirs publics devraient en effet estimer I’évolution de la production, et ainsi définir la relation d en fonction
de la pollution optimale a atteindre et de la production estimée. Cependant, outre le fait que des erreurs
d’estimation sont possibles, ils pourraient aussi définir des relations d et e différentes pour chaque entreprise et

pour chaque secteur.
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Si les permis sont alloués de fagon spécifique, le prix n des permis ne sera sans doute
pas égal au prix du permis absolu qui aurait pu étre mis en place : le colt marginal de
dépollution optimale dépend de la nature juridique du permis, ainsi que, par répercussion, le
colt marginal de production, la production, le prix de vente p des biens et le profit. Ainsi, sauf
cas particulier, la nature du permis (spécifique ou absolu) modifie I’équilibre de marché. Ceci
est dii aux prix du permis qui ne seront pas les mémes (n, # ny), et a la dérivée d’. Qu’en est-il

si cette dérivée est différente suivant les secteurs ? Un traitement différencié est-il 1égitime ?

4. Conclusion

L’analyse économique menée dans ce chapitre montre qu’il est essentiel de distinguer
I’impact de la politique environnementale de I’impact de la dotation initiale de permis. La
politique environnementale provoque une augmentation des cofits, q