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Au cours de cette introduction, nous aomenceronpar esquisser brievement le contexte de
nos objets d'éude, avant de présenter notre question de rechercheold$ exposerons
ensuite le déulement de notre raisonnemawant de détailler le plan de la these.

Le conte xte

Dans cette thése, noésudionsdeux secteurscelui de I'eaet celui des déets. Ceux-ci
présententeb points coomuns :

dimension territoriatdes politiques de gestion de I'eau edéldets sdrtrés liées a

un territoire, ne serait-ce que par tareméme @ I'objet qu’elles traitent. De plus, elles
ne peuvent pas étre déconnectéestrebaproblématjues comme celles de
'aménagement du territoire, du développement économique, ...

politiques mises en ceuvre de maniere déiseetrld gestion des services a lieu d

maniére décentralisée @mueau degollectiiés locales ou de leurs groupements, en

liaison plus ou moins étroite avec de multiples intervenatiionsigls phlics,

enjeux de développement duralds secteurs étudiés sont confrontés a des questions
tant environementads, que sociales et écongues, ce qui rend d’autant plus complexe
leur gestion,

nombreux acteursdes acteurs de statuts divers interviennent a différents titres avec

des responsabilités variées et ne partagent passtéeg mémes intéréts
incertitudes de nombreux éléments sont incestajue ce soit du point de vue de la

|€gislation, de la répartition des compétemtess acteurs, des risques, gedpagation

des pollution, ...
C’est dans ce contexte fdrte canplexité qued référence a unegestbn intégrée (eau) ou
«globale» (déchets) est progressivemen&rappdas le dicours descteurs. Il s’agissait de
marquer une rupture par rapport aype @& gesion sectoriel et essmtiement techque. Or,
d’apres nous, cette gestion intégrée se situeddujo encore beaucoujup au stade de veeu
pieux qu’'au stade de concept rapidentgrdrationnalisable, ce qui vient susciter la
problématique de la thése. Nous montrons enhgefé le recours a la notion de gestion intégrée

constitue pltét le symtdome d'ue crise desformes daction collective traditionnelles
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qu’'une solution miracle. dans la these, I'adcest mis prioritairement sur I'edas déchets

constituant o contrepoint, un complément ou un enrichissement.

La question de recherche

Nous avons choisi deous penchesur cette crisen essayant de détecter et ddifepr les
nouvelles formes d’action colletive porteuse d’intégrationqui vienent se mete en plae

pour pallier les lacunes de I'action collective ¢égidtaneffet, a supposer que la gestiegrée
constitue une solutionxaproblemes rencontrés daros donaines d’intérét, encore faut-il des
moyens, des dispositifs, des outileetdteurpour la mettre en plad@e maniere plus précise,

la problématique qui nous intéresse peut selléorce la maniére suivant@u’est-ce que la
gestion intégrée Et quand bien méme noserions diord sur lamaniere de la définir,
comment la rend-on opérationn@ll&n d'aurs termes, quels outils de gestion et quelles
structures, les acteurs mdtitnen place afid’introduire de l'intégration dans le systéme
territorial de la gestion de I'eau ou des dédhatslequel ils intervienn@nEt quelle est la

pertinence de ces outils de gestion et dereetsists pour appuyer ce processus d’intégration ?

La démarche de la thése

Pour poursuivre, nous allons présenter lauldénent de notre raisonnement eti amentrer
I'angle d’'attaque retenu par rapport a la prabtgre de recherche quaisaenons d’exposer.
Nous commencons par formuler un conskagestion intégrée doit étre mise en ceuvre a un
niveau supra-local (a cegos, on désigne icirpeacteurs sup-locau les Conseils Généraux,
Conseils Régionaux, Agencedahu, ...). En eft, dans le but de répondre awewnfités
précédemmemt, de gérer la complexité du secetu’introduire une cem@ solidarité et une
nécessaire cohérence, il est indispensable anes problemes aeuéchelle asz large
pour pouvoir cerner leurs tetmpt &outissantslToutefois cette échelleitrester agz procle

des logiques, des spécificités et des considéiatalas. Deugrands tygs de territoires supra-
locaux nous semblent @dtre potairellement prtinents afin de mettre en place une gestion
intégree :

un territoire naturel egdirographique (bassin versant,...)
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un territoire administratif etlgmue (département, région, ...)
Dans la thés nous argumentons le choix goes avons &ctué de nas intéresseau cadre
départememl comme territoire pour la mise escpld’'une gestion intégrée. La thigom plus
précise de la thescorsiste donc en I'étudeed’action collective intégratrice au niveau

départemental

Par la suite, pour décrire cette action collectigeatriée, nous avons recours a deux grilles :
une grille descriptive. tfen collectiventégratrice se base d’'une part sur des
outils et d’autre part sur des structuresougs sont effectivement bien connus par le
gestionnaire pour étre des supports, des deswiptaies acteurs de I'action collective.
Ceux qui nous intéressent sont par exemgpleldervatoires, des plans départementaux
d’élimination des orduresénagéres et assées,des cotrats.. Quant au structures,
on peut s’attendre a ce que de telbediguations empiriguement obgables soient
compliquées. Afin de les décrire, il noworE paru nécessaire d'élaborer une liste
d’'idéaux-types de structurationsssibles entre acteurs a un niueaupra-local,
susceptibles de permettre I'actiorectille intégirice. Les gatre tygs @ structuratn
qui constituent nos idéatypes sont les suivants :
f Intégration par incitation éconmue (structuration type Agence
d’Objectifs).
f Intégration par chgement d'échelle (stturation type supra-
communalité).
f Intégration par concertati ad hoc (structuration type gouvernance).
f Intégration par la hiérarchie (structuration typedehiii).
une grille nonative. Nous avons élabanmé cadre théorique d’étude de I'action
collective intégratrice pour nous repérer au sein de la complexité de notre objet de
recherche. €cadre troue son fondemerdans une théorie de I'action collective en
univers incertain tels que les systemes territoriaux de ladgediau et des déth
Dans un premier temps, nous présentons donc une théorie de I'action collective apte a
gérer les incertitudes et complexitéssi€lrs courants convergent pour essayer
d’identifier et de décrire un tel agirembif: on peut le défincomme ne successio
dynamique @lcyclesd’«exploration/prescriptin », portant coojntement sules savoirs
et les relations. Cette théorie de 'action collective nous dioergitille déecture simple
de ce que lemcteurs devraient fairdans l'idéal. Par rappo#d cette grille simple de ce

qui serait censé se dérouler idéalement, llansschercher a évalst les quatre aspects
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de l'action collective ainsi identifisent bien remplis ou s'il existe des lacunes sur

certains d’'entre eux.

Enfin, nous mettons ces différentes grilles @eliép du terrain, via I'exemple du Département

du Bas-Rhin. Nous avons choisi un territoire départemental car, d’une part, celui-ci est beaucoup
moins étudié et analysé que le bassin versatiuete part, le territoire départemental nous
semble dynamique et porté sur le devantladecéne par les vagues successives de
décentralisation. Nous avons de plus utilisénétieode de recherche-intervention menée en
partenariat avec le Conseil Général du Bas-Rhip@s de la mise en place d’'un Observatoire

de I'Eau, démarche dont nous défendons lintaréetoen reconnaissant les limites lors de

notre mise en place sur ce cas concret.

Le plan de la thése

Le chapitre | de la thé@&hapitre |. Du contexte a la questibierdbe : une généalogie de la crise des
politiques techniques locales du développeanepreahdable)résentation du contexte de la
question de recherche, ainsi que celle desgddles que nous venons d’évoquer. Dans une
premiéere partie (Partie A. Des secteurs d’action pléliguatitomtconduit a une crise des systemes
d’acteurs existants)s présentons les secteurs d’action publique auxquels nous nous intéressons
en introduisant les caractéristiques et enjexsx ag domaines, ainsi que les acteurs qui y
interviennent. Nous défendons le choix du nigapta-local comme pertinent pour I'étude de
l'intégration avant de montrer que ces seatiéarton publigue sont en mutation, puis de
défendre l'idée que ces évolutions, qui condaiserd volonté de mettre en place une gestion
intégrée, sont les symptdmes d’une crise des formes d’action collective traditionnelles. Dans une
deuxiéme parti@artie B. De la gestion intégrée comme doctrine a l'intégration comotree défi de ges
objectif est a la fois de poser notre questionedeerche, de déerinotre démarche (la
recherche-intervention), son igté&et comment celle-ci permet a@afuestion de recherche de
s’articuler avec notre terrain. Enfin, nous défendne certaine vision de I'action collective en
présentant le cadre d’analyse élaboré pouétsde. Apres avoir présenté ce cadre général,
contexte et cadre théorique, nous abordons dateugieme et troisieme chapitres une double

entrée empirique afin d’explocette question de recherche :

1].e. exploration et prescriptisur les savoirs et les relations
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Par les structurations entre acteufich I1)

Par les outiléchapitre IlI).
Dans le chapitre I{Chapitre Il. L'intégnat les structuratioms)s abatons la question des
formes émergentes d’organisation entre actatisitde plan théorique que pratique. Dans un
premier tems (Partie A Les structurationse egeurs) nous élaborons quatre idéatypes
correspondant a quatre types tiecturation etme acteurs sant a grmettre une intégration.
Puis nous nous intéresserons au cas d’'un tepédicellier : le département et aux politiques de
gestion de I'eau qui s’y dérou(@atie B. L'intégration dépmtaldela gestion de I'eau, un systéme
d’acteurs pa@mutio di Cnseil Gdad Nous montrons notamment gleeDéparterart du Bas-
Rhin constitue uncgeur pivot dans la gouvemze territoriale de I'eau et qu’il agit selon une

structuration quasi-chef de file.

Apres avoir abordé notre question de recherchetemt pares différentes structurat®entre
acteurs, nalentamonslans le chapitre I{IChapitre Ill. L'intégration, les ungilshtrée par les
outils que les acteurs mettent en place dangleuaté d’aller vers une gestion intégrée. Cette
analyse s’effectuend une premiérpartie grée a unparorama de diers outils(Partie A.
Panoraandes outilayant d’aborder dans une deuxieme partoeitil particulier 'Observatoire

de 'Eau qui a constituetérrain principal de cette th¢Barie B. L'Observatoire de .I'Eatip
analyse esbmdée surne recherhe-intervention menée pdacompte d Conseil Général du
Bas-Rhin d& le cadre de la mise en place d’'un Observatoire départemental de I'Eau. Nous
avons notmment nené une étude exploratoire qui a psraieffectuer une synthése sur les
données dmonibles, sur les expériences d@bsoires déja mis en place dafautres
départemes et sur les besoins et attentes desraceuncernés par la gestde I'eau dans le
Bas-Rhin avant de proposer divers scénarigsleaéveloppemente dObservatoire. Nous
montrons notammentug I'Observatoire est uputil d’accompagnement de latatian du

systéme territorial de la gestion da.l'ea

Dans le quatrieme chapii@hapie V. La Gestion Intégrée tBrpiaisée, avede la gestion
intégrée Axtre objectif est d’élargir notre prepet aisi e tirer des eseignementde notre
thése erce qui concemla mise erplace dda gestion intégrée. Ainsi, apres avoir dissocié
quelque peu notre prétaion des alls et des sicturations ens les chapies précédents, nous
les réunissons afin de construire un modiéiegration, c’est-a-dire une combinaison de
structurationet d’outils laGestion Intégrée Départementalisé€GID). Dans une premiéere
partie(Patie A. Un modéle de gewfigie ila Gestion Intégrée DépastiEra)ous présentons
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dans un premier temps les fondements de deélenguis nous lillustrons par I'exemple du
Conseil Général du Bas-Rhin qui représentepitetotype » de ce modele. Nous cherchons
ensuite a mettre en perspective empiriguemenba@&le autour d’'une question générale : « la
GID est-elle résistible ? ». Dans une seconde Partie B. Le Département sera-t-il I'acteur clé de
I'avenir de la gestion intégoés posons la question de l'acteur départemental en tant qu’acteur
fondamental dans I'avenir de la gestion intégrée et nous nous intéressons aux concurrents
potentiels de ce modele en présentant pouarchears atouts et limites. Dans une troisieme
partie(Partie C. Les observatoires sontiildidjperisable de la gestion ,imégseexplorons la
question des observatoires en tant qu’outila destion intégrée. Nous montrons qu’ils sont
« complets » au sens de notre grille d’analgeacetrés utiles maigie certaines conditions
doivent étre remplies afin que leurs effets pussenanifester, notamment en tirant des lecons
de I'expérience de deux observatoires exidtargsi’autres Départements. Nous mettons aussi
en évidence gu’ils sont évidemment insuffisdnd®ivent donc étre complétés par d’autres
outils. Enfin, dans une derniére paffartie D. Un regard nirreat la Gestion Intégrée
Départementalis@els portons un regard plus normatif sur ce modele de GID. Nous procédons
enfin a une tentative d’évaluation de la GID gardede la grille d’analyse de I'action collective
intégratrice élaborée dans cette thése et de ses criteres, puis au regard de la

« bonne gouvernance » telle que définie par I'Union Européenne.

Nous concluons notre travail en tirant les erexgignts de notre travail tant théoriques que
pragmatiques et évoquant les perspectives dectecui s’ouvrent dans le prolongement de ce

travail de these.



Chapitre |

Du contexte a la qu estion de recherche
une geénéalogie de la crise des politiques

techniques du développement durable
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Dans la premiere partie de ce premier chapitre, nous présentons le contexte de nos secteurs
d’étude afin d’introduire notre question eéeherche et de démontrer sa pertinence et son
actualité. Nous dressons en quelque sorte nealggie de la crise du systeme de gestion
territorial de I'eau et des déchets débouchantpomniation de la gestion intégrée. Ce qui vient
logiqguement introduire notre question de recherche que nous détaillons dans la seconde partie de
ce chapitre avant de présenter une réflexion sur notre démarche et la recherche-intervention en
général. Nous terminons cette deuxiéme partie gréséntation de la grille d’analyse que nous

avons élaborée.

Partie A. Des secteurs d’action publique dont la mutation
conduit a une crise des systemes d’acteurs existants

Lors de cette these, nous avons choisi de nous intéresser a la gestion des services d'eau et d

déchets. Ces secteurs d’action publique posséuamiclaarité d’étre mis en ceuvre de maniere

décentraliséeau niveau des collectivités localesleoleurs groupements, en liaison plus ou
moins étroite avec de multiples intervenantgutisinels publics. Des opérateurs privés
peuvent aussi, le cas échéant, selon des ésoflaldiques variées, apporter leur concours a

cette mise en ceuvre. C’est ainsi qu'un larcteesg@cteurs, de compétences et de légitimités

diversesse retrouvent impliqués dans la miseeevre de ces politiques depuis les collectivités
territoriales et locales jusqu’aux établissements plghlliEtat (territorialisés ou non), en passant
par les administrations ministérielles centradesengces déconcentrés de I'Etat, les groupes

privés délégataires de services et de plus en plus d’associations d’'usagers.

D’autre part, ces politiques sectoriellssguent une forte dimension territori@lee ce soit

dans le domaine de I'eau potable, de 'assaenssmi des déchets, on ne peut considérer ces
politiques de maniére déconnectée par rapmbaiities domaines comme I'aménagement du
territoire, I'activité industrielle, touristique et économique, ... L’absence de prise en compte
intégrée de ces différents éléments pourrait entrainer des mesures inadaptées a la réalité locale
L’exemple des boues issues des stationsatiéputustre bien ce probleme car c’est une
question a la convergence entre I'assainisséaggitulture, 'économie, I'environnement, ...

C’est pourquoi, le travail a fournir est un trdeaihise en cohérenceas politiques au sein
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d’'un territoire. De plusjriibrication de mufiles aspects pour les politiques techniques locales

considérees rend toutien a mener plus complexe encore.

Ces particarités et cette territorialité soatprendre en compte dans urmgidue de
développement durablé&n effet, ce sont de®rdaines ou s’est imposée progressivement la

référence (amnoins rhétorique, si ce n'est prat) au développement durable, préconisant :
I'exploitation maitrisée des ressources hesurgestion quantitative et qualitative des
nappes phréatiques, économie de la ressourapieacenstitue I'espace de stockage des
déchets ultnes, ...
le souci de la protection du milieet de la malitrise des externalités
valorisation/recyclage daéchets, gligé de I'eau,
la «fourniture» d’'un service (consiélécomne un service universel ou un service

d’intérét général) qui doit étre éaniguement viale et socialement accdyea

Enfin, les diés a relever et les conflits a gérat sombreux dans ces domaines tant d’un point
de vue environnemental que socio-économiquer,denpa autres, la rareté de laorese et

son caractére partagé.

Dans cette partie, nous allons dans un preemngrs détder les enjex de développemien

durable auxquels les acteurs sont confrontés dans les domaines qui nous concernent, puis Nous
défendrons le niveau supra-local comme égleelirente por la gestion dans ces domaines

avant de muatrer que ces secteuraation pubtjue connaigat aujourd’hui une mutation sous

I'effet d’'une réglementati évolutive etall'inagitude de l'atien systéme a gérer les nouveaux
problemes. Nous terminerons ceti@ en argumeaint la these que ces évolutions, conduisant

vers le recours aumythe rationnet (Hatchueet Molet 1986) de laggien intégrée, sont
symptomatiques d’une crise des organisatiome®gsiehoisirons d’aborder et de qualifier, dans

les chapitres suivants, via les structuratitnesagteurs et lesitds de gestion associés.

2 Nous avonsout a fai consa@nce ga cette notion @ la mode peut posséddifférents sendNous aurions bien
entendu pule maniére é&néfque la défir de maniére plysréciseet la samettre a dis@sionmas cela n’est pas
notre objetdans cette #se. C'egpourqua, nous nous contegronsde reperdre h définition suivate: " un
développement qui répond au besoin dprésent sancompromettre la capacité des générations futures a
répondre aux leurs "(Brundtland 198®ui est & définition la plus coomunément eprise ¢ acceptée Lestrois
piliers du déveppementurable sont dar’éconanie,le seial et’lenviromement.
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1. Des enjeux de développement durable a prendre en

compte dans les secteurs étudies

Les enjeux se déclinent en un certain nomlaiengasions que nous allons détailler ci-aprés en

les classant selon les trois axes du développement durable. Nous les avons identifiés en grande
partie grace aux entretiens exploratoires mgmés allacteurs de terrain et grace a une lecture
réguliere de documents rédigés par des adeeuwss domaines (Agence de l'eau, Conseils
Généraux, Cour des comptes,...). L'identificatmrces dimensions constitue un point de
passage obligé si on souhaite cerner les enjeux posés le mieux possible. A chaque fois nous avon
essayé d'y associer des illustrations concretes des problémes qui doivent étre pris en
considération ; nous ne prétendons toutefoisqmadure sur I'exhaustivité de cette énumération

mais celle-ci nous permet cependant d’ores ellalégdre émerger le constat partage par les

acteurs de la nécessité d’'une gestion intégrée.

1.1. Un systéeme d’'action territorial

Avant de développer les différents enjeux radsodans les domaines qui nous concernent, il

nous semble indispensable de définir daemeaplus précise le systéme auquel nous nous
intéressons. Nous considérons les domaines de la gestion de I'eau et des déchets comme un
systéme d’action territorial. Justifions immédiatehemploi de ces termes. Tout d’abord, le
systeme de gestion de I'eau et des déchetapst dous, un systemactlbn, en référence au

« systéme d’action concret » de Crozier et éngeflBrozier et Friedberg 1977). Ces auteurs
définissent le systéeme d’action concret coxiarsemble humain siqucttoérdonne les actions de

ses participants par des mécanismes de jeux relativement stables et qui maintient sa structure
stabilité de ses jeux et les rapports entre ceux-ci par des mécanismes de régulation»qui constitue
(p.286). Ce qui nous intéresse dans cette no#sh,que I'organisation est vue comme un

construit socialqui n'est donc pas une donnée extérieure aux acteurs mais bien le résultat de

leurs actions

De plus, il nous parait important deligoer que, chez Crozier et Friedberg, systeme d’action
concret est un phénomeéne concret vérifiabletemopirgpemeisisteme abstrait ; un systeme constru
c’est-a-dire contingemt,patsnan systeme na{@46). Ceci signifie qu’ils ne se situent ni dans

une approche structuro-fonctionnaliste, ni dans une approche naturaliste. Sur ce point encore,
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nous souhaitons rejoindre leur positionnement quant a notre objet d’étude. Il faut toutefois
remarquer que cette définition exclue la notion d’outil de gestion.

Enfin, nous ajoutons la dimension territerial ce systeme d’action car, comme nous le
développerons par la suite, le territoire estomeat-clé dans la gestion de I'eau et des déchets.

Ces domaines sont effectivement étroitementaeli@serritoire qu’il soit hydraulique, politique,
environnemental, ...

Pour I'ensemble de ces raisons, il nous semble donc pertinent de considérer dans nos propos le

systéme territorial de la gestionadailet celui de la gestion des déchets.

1.2. L’environnement, un enjeu fort pour l'eau et les

déchets

Lorsqu’on étudie les domaines de I'eau ou des déchets, les premiers enjeux qui s'imposent a nous

sont environnementaux

1.2.1 Ressource rare en bien commun
Dans ces domaines, la ressource est rare, goi¢ lEau directement mobilisable ou I'espace
pour stocker les déchets, et en bien communvi€eticréer une situation ou des problémes
surgissent rapidement. Ostrom écrit a ce propos : « What one caneobseldehaviiever, is that
neither the state nor the markenig sadoessful in enabling indigdstals long-term, productive use
of natural resource systems. » (Ostriam effi90gfin de résoudre ce type de problemes, une
solution uniquement organisationnelle ou purement technique n’est pas suffisante si elle n’est pas
accompagnée d’une réflexion plus globalet; pgasjuoi, il est nécessaire que les acteurs

coordonnent leurs actions s'ils veulent atteindre une gestion cohérente de la ressource.

1.2.2 Externalités
Un autre type d’enjeu est lié au fait qu’en présence d’'une ressource partagée, une connaissanc
technique des externalités des aménagementgéngianécessaire pour chaque acteur. Ainsi,
dans le domaine des déchets, on est régulitreonéronté a des problemes de gestion des

externalités. Par exemple, les habitants d’'une commune ou est située une décharge peuvent subi

3 On peut citer pour illustrer ce probleme les tensions qui existent dautlaurgestion dBunique centre
d’enfouissement technique du Haut-Rhir fEmuel les arbitrages ne semblent pas toujours évidents a trouver. (cf
encadré p. 34).



Chapitre . Une généal ogie de |l a cri se des pol itiques techni ques du dével oppe ment durabl e |29
|

des désagréments (camsi odeurs, ...) sans étre pour autant les producteurs des déchets
incriminés Aujourd’hui, les progres dans les dssaacest l'accroissement des tensions
conduisent méme a envisagerrlaepen comtp des externalités dans le chaxfilceres
(incinératiohrecyclageteckage...) a mettre gace, ce qusuppose de nouveaux outils. De
méme, dans le cas de l'assainisseleemxtern@es sont nombreuses tant au nivaéactif,

gu’au niveau des rejets oulnlmges de stations d’épuration.

1.2.3 Incertitu des
En outre, dans les domaines cam&®r les incertitudes sont nombreuses, ce qui complique
d’autant plutes actions a mener :
rien n'est figé en ce qui concernedtdementation qui évolue vers toujours plus de
contraintes,
rien n’est définitif non plus dans les structuresrstrbles respectifs. Une nouvelle loi
de décetnalisation peut changer le partage depétences entre acteurs @gemple,
a cela viennent s’ajouter des incertitgdast a la connaissance de I'évolution de
'environnementle transfert desateres piuantes, la capacité auto-épuratrice des sols,
linfluence de certaines substaneagsl’'srganisme humain constituent autanted

guestions ou la recherche n’a pas fourni de réponses stables.

1.2.4  Gestion des risques
De plus, les risques sont réd¢dmt au niveau des déchetsgnment ceux liés aux dioxines, aux
boues de station d’épuration) quaweau de’eau (pollutions diverses pouvantirades
incidences s les écosystemes, sur la qualité de I'eau distribuée, inondations, ...). Un des
problemes souvent seué lors de l'occumee d'un de ces risques est la dilution des
responsabilités entre acteurs, chacun repbuasgestion du probleme sur urireau Cet
ensemble de parameétres conduit a des situddiedgcisioren univers controvers§Godard
1993). OlivieGodard apelle un univerde décision controversé un endroit ®laconstructio
scientifique et socialebd@medimpartsur sa perceptiore;dogains intéréts sont peu ou mal

représenteggmment les générdtioes) fes conssaes scientifiquesontg stabiliséd'existence

4 Cf. caglé\doppé p.34
5 a défaut d'ére pafatement qudifiés
6 cf.casde la ptiution au tétrachlorarde cebonea Benfed . enedrép.37
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d’irréversibilité et d’effets patahtietigrars est porteuse d’'une certaine « radicalisation » des positior

valeurs. »

1.3. Des enjeux économigues non négligeables

A ces défis posés au niveau environnemental, viennent s’ajouter des enjeux économiques dont

I'importance est toujours croissante dans ces secteurs.

1.3.1 Financement des politiques et solidarité
Tout d’abord, les aspects financiers sont & prendre en considération. Le premier probleme
rencontré par les collectivités est celui dacemaent et/ou du renouvellement d’installations
importantes pour lesquelles elles n'ont papdaigad’investir seules. Ainsi selon, une7étude
conduite par I'Office International de 'Eau powolapte du Ministere de I'Environnement et
du Développement Durable (MEDD), en choistsda remplacer les conduites d’eaux usées
vétustes avant 2015, les besoins de renmedlls’élévent a un montant de 1.5 milliards
d’Euros par an pour le renouvellement des réseaux efeaire 800 millions et 1.3 milliards
d’Euros par an pour I'assainissement. Ceci doniogal de I'ordre de 34 a 42 milliards d’Euros
a investir en 15 ans et ceci sans tenir compte du renouvellement des stations d’épuration, ni des
usines de traitement d‘eau potable ! C'esyymurun certain nombre de solutions ont été
élaborées et sont utilisées dans de nombreux cas: intercommomalitdisation entre
collectivités, appel a des délégataires privés,cénants croisés. Toutefois ces solutions
rencontrent parfois leurs limites (« opportunismeles délégataires, saupoudrage des
subventions, instabilité de la législation qui rend nécessaire des mises aux normes fréquentes que

les petites collectivités ne peuvent se permettre, ...).

7 « Inventaire et scénario de renouvellement du patrimoine d'infrastructures des services publics d'eau et
d’'assainissement. » Note de synthé8eque national du Cercle Francai$Emi « Quel financement pour la

politique de I'eau de dama », 6 octobre 2003.

8 ceux-ci constituent un patrimoine édésble souvent mal connu des collegiet qui nécessite de prévoir un
renouvellement régulier, ce qui n'aqgsurs été programmé du pointvde budgétaire par les collectivités.

¢ Notamment syndicats départementalixndatation en eau potable ou de déchets

10 C’est-a-dire construction d'une station commune entre plusieurs collectivités par exemple

11 au sens de la théorie économiqué;a'dise prise d’engagements flodficuliés a assurer la bonne exécution du

contrat, opportunisme au momeatrenouvellemerfu contrat
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1.3.2 Maitrise des services
Une autre constatation qui est régulieremerttedle est que la gestion directe ou le suivi des
contrats de délégation ou de prestation ne sont pas toujours réalisés correctement par des petites
collectivités qui ne possedent souvent pas le personnel qualifié et disponible et/ou la volonté
politique pour I'effectuer. Ce manque de suivigweirt des conséquenoégastes sur la qualité
de service et sur le renouvellerdestéquipements. Ainsi, laiCdes comptes dans son rapport
de 2002 sur la gestion des déchets ménaglers galectivités territoriales, repris par la FNCCR
(Fédération nationale des Collectivités Concéddanties Régies) dans son bulletin n°218 de
décembre 2003, souligne que«lewestissements [sont] mal edpagtement hasardeux et [les]
besoins incompletement Bdénmsmarque aussdes irrégularités lices&elatdul’équilibre financier
des contrats et une insuffisaméediug®vice par les collectivités ». Elle signale enfin une « trop gra
faiblesse de la comeudans ce sectdnrprobléme de manque de concurrence du secteur est
effectivement observé, en grande partie listaitaure de I'offre et a I'asymétrie d’information
existant entre les acteurs publics et privés. flinsi,se réfere a la décision n° 02-D-44 du 11
juillet 2002 du Conseil de la concurrence reldév@taation de la concurrence dans les secteurs
de I'eau potable et de I'assainissement, notamment en ce qui concerne la mise en commun des
moyens pour répondre a des appels a ence, on voit que le Conseil dénonce abus de
position dominante sur le marché de I'eau et de I'dedaimasede=ntompagnies Générale des
Eaux et Lyonnaise des eaux. Le Conseil critidai¢ dgie celles-ci ont profité de leur grande
maitrise et de leur bonne connaissance du ndarébéu pour décrocher de nouveaux marchés,
notamment en créant des filiales communean®ee, les insuffisances de la maitrise des
services d'eau exploités en délégation parcolectivités locales sont aujourd’hui bien
documentées (Cour-des-Comptes 1997; Desa88sGuérin-Schneider et Nakhla 2000; Cour-
des-Comptes 2003).

1.3.3 Prix de I'eau et des déchets
De plus, le prix de I'eau constitue un autre enjeu important au niveau économique. Il a en effet
fortement augmenté entre 1990 et 1995, de pres de 10 % par an en moyenne. Toutefois ce
rythme d'augmentation semble s'étre ralentisdepur tendre aujourd’hui vers une stabilisation
des prix : + 2 % par an, en moyenne, dulemtannées 1996-2001 (source : Syndicat

Professionnel des Distributeurs d'Eau (SPDIgjje @volution du prix ne s’est pas effectuée
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sans réactions de la part des usagermmment de par les grandes disparités entre collectivités,

mais aussi parfois de par les qualités deesdifferentes pour un prix équivalent. Ce qui a
conduit notamment a des démarches d’élabodilimticateurs sur le prix et la qualité des
services.

De méme dans le domaine des déchets, les colts ont augmenté de maniére significative : ainsi le
traitement d’'une tonne de déchets coltait 150€ en 2004, ce qui est le double du col(t en 1994
(source : Agence de [I'Environnement et laleMaitrise de I'Energie ADEME). Cette
augmentation du codlt liée a la mise en place de collecte sélective et a I'amélioration des

traitements des déchets a évidemmessi eu des répercussions sur le prix

1.4. Enjeux socio-politiques

Enfin, le service doit aussi répondre a desxesgeiaux et politiques ; il doit étre socialement

acceptable et répondre a une nécessaire solidarité.

1.4.1 Répartition des compétences et

intercommunalité
La complexité de nos objets d’étude est accgm@uEemanque de clarté dans la répartition des
compétences, qui est de plus régulierementéddume différence ®a ce qui est prévu
|également et ce qui se passeal@ere concrete. Le lecteur vdemas le chapitre Il p. 149 un
schéma des acteurs et de leur implication dans le systéeme territorial de la gestion de I'eau dans I
cas particulier du Bas-Rhin et pourra ainsi mieux se représenter la complexité de cette gestion
locale. Ainsi, une circulaire du ministerel'id&rieur concernant le renforcement et la
simplification de la coopération intercommungbeiseedans le bulletin 213 de la FNCCR de
juillet 2002, reléve des anomalies souvent constat&mition de compétence trop générale (ce qu
entraine un dessaisissement total) ou modubedapgpotgypertequise, imprécision de la définition de
I'intérét communautaire (limitéista diéguipements), absenctuderadlle définition, approximation
du transfert de la compétence « éliminatemaesgacthee, obsolescence des statuts d’Etablissel
Publics de Coopération Intercommunale (EPCIpeXistantsne, le rapport de la Cour des
Comptes pour I'année 2000 met en exergue le cas d’'intercommunalité ou les compétences étaient

théoriqguement transférées nmaa exercées réellement. Le texhgfonstituait alors juste une

12 Cf. par exemple récemment le dossier Union sanges Consommateurs (UFC)-Que Choisir de janvier

2006 intitulé « Eau : scandale sur facture »
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coquille vide permettant de tirer des avanthge®uveau statut. DQa@us, le foisonnement
d’acteurs et la complexité de certaines interaoalités ne facilitent pas une gestion simple et
performante. Cependant, certaines questimmg pu avancer que grace a la création de
nouvelles intercommunalités.

1.4.2 Manque de transparence, opacité pour l'usager-

citoyen
Les domaines considérés sont certes des domaines complexes mais qui souffrent aussi d’'un
manque de transparence dans leur gestion. Ainsi, pour l'usager-citoyen, cette opacité des
processus de prise de décision, des circuitgdeeiinent, associée aux scandales des « affaires »
de corruption suscite une incompréhension. @@asguoi, de plus en plus, les usagers-citoyens
commencent a manifester leur mécontentemamtl’a vu dans beaucoup de régions ces
dernieres années par rapport au prix de I'eau par exemple. De méme qu’en ce qui concerne les
services, dans le domaine de la gestion des ressources, les citoyens expriment aussi leul

mécontentement. Ainsi d’aprés une enquéte WiteN dans Les données de I'environnement

n°91du mois de mars 2004, les Francais jugsz sé&verement I'information sur la qualité des

eaux des rivieres et des lacs de leur régiodeBrigsis quarts d’entre eux estiment qu’elle n’est

pas suffisante, la moitié seulement qu’elle est crédible. Ce qui est notable aussi, c’est qu'une
personne sur deux seulement juge cette information compréhensible. La source d’information la
plus fiable a leur yeux est sans conteste conpttulés associations de citoyens (largement en

téte avec un tiers de confiance, tous milieurrwud) et les communes, qui gagneraient d’aprés

eux a plus de responsabilités dans la gestion des eaux continentales. D’aprés le rédacteur de cett
synthése, deux tendances $embbse dégager de cette étudlemierement, les Francais
expriment une demande de proximité qui se tirzaluune forte attente aupres des collectivités
locales pour la gestion et I'information sur les eaux continentales. Deuxiemement, les Francais
n'ont pas conscience de leur responsabilité individuelle concernant la qualité de I'eau. Des lors,
pour lui, la participation du public a la gedtie I'eau prévue par la réglementation (directive-

cadre sur I'eau 2000/60/GEalliée a une information répandue et de qualité pourrait constituer

le levier d’une prise de conscience citoyenne.

13yoir p.45 pour un développement mlosiplet sur cette directive européenne
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1.5. Trois «récits», fo urnissant trois illustrations

concretes de ces divers enjeux et probléemes

Avant de poursuivre notre raisonnement et d’aborder nos questions de recherche, il nous parait
utile de présenter trois petits récits relataist ¢as concrets observés I'un dans le domaine des
déchets et les deux autres dans le domaleauleCes trois exemples nous semblent en effet
particulierement révélateurs des différené&nemue nous venons de développer et viennent

fournir au lecteur une illustration de nos propos qui sont jusque la restés plutdt théoriques.

Encadré 1 :

Un unique centre de stockage de déchets, générateur de tensigns

Dans le département du HautiRhi existe une seule décharge autorisée (et seule 1écharge
réelle) a Retzwiller ; I'utilisatiarbon escient de sa capacité de stockage est donc lune des
priorités de la Direction Régionale de I'Industrie, de la Recherche et de I'Equipemel t (DRIRE)
et du Conseil Général (CG). Auparavant, umdédee décharge non autorisée existait < ur I'ile
Napoléon a Mulhouse. Celle-ci a été exploitée sans autorisation mais dans les rigles de l'art
depuis le milieu des années 80 jusqu’a fikll@0servait au Syndicat Intercommuir al a
VOcation Multiple (SIVOM) de Mulhouse en cagattme de I'incinérateur de Sausheim bu en

cas d'intervention programmeée sur celui-cguicui permettait de fonctionner de maijiére
autonome. Sous la pression de la Directiqrari@mental de I'Agriculture et de la |iorét
(DDAF), cette décharge a été fermée.

Le probléme posé par cette situation est qeendiateur de Sausheim, qui est une filiere
originale, constitue en réalité une innovation technologique mal adaptée. Le consti ucteur a de
plus disparu depuis ; il N’y a donc plus de perfectionnement possible et I'usine a eL des pannes
longues et non programmeées (environ 70 % de temps de non fonctionnement). D 1 point de
vue du SIVOM, la décharge de Retzwiller était désignée d’office pour servir d’exuidire en cas

de panne. Or cette décharge est trés proche des habitatimingine opposition Iégitim¢| et

14 Cet exemple est développé grace dwatiens exploratoires que nous ayansnener avec différents acteurs,
notamment C. Floderer de la DRIRE Alsace

15 Ce site a été choisi malgré sa pitiitkes habitations car, en Alsaaegp@e phréatique est peu profonde et que
sa protection est un souci réel des différacteurs. Les décharges sontldoalisées dans deasigieres (meilleure
étanchéité) et celles-ci sont toutesh@®des habitations. Ici, le site estrédle du point de vue hydrogéologique
mais les deux villages (Retzwillgva@feld) peuvent légnement penser qu'dsit été sacrifiés.
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naturelle des riveraifid 'exploitation en tant que déchaagibuté en 1977. Un dossier 2 été
élaboré pour exploiter la totalité de la cuvette. Il est passé apres les élections mu nicipales de
1995. Mais l'arrété d’autorisatitn96 a été attaqué par legaide et cassé par le trib inal
administratif (car la réversibitité site n’était pas prévue). La décharge a fonctionné avec un
arrété provisoire pendant un an puis I'arrété définitif d’autorisation a été validé. A I'ir térieur de
celui-ci, il était précisé qu’'a partir de 2002, seuls les déchetgsoitimexhefers d'ordu 'es
meénageres (OM), soit issus dwéiectif (sans matiére putrescible)) seraient accepté s, ce qui

excluaient les déchets du SIVOM en cas de panne de l'incinérateur.

Chaque fois que le SIVOM angait une panne (en général du jour pour le lenden ain), la
DRIRE insistait pour que les déchets par&ntdirection de I'usine d’incinératior de
Strasbourg. Or, ici intervient un élu a Straslopliayait promis d’agir contre la productic n de

fumée en limitant l'incinération dans l'usiné&tdasbourg aux seuls déchets de Strabourg
(pour faire court, il prénait la politique dhacun chez soi). De plus, a Strast ourg,
incinération est gérée par un exploitantéptandis que la collecte est faite par la
Communauté Urbaine de Strasbourg (CUS)metde des camions imalisiens perturbait le
déroulement du déchargement des bennes a dedlae€CUS ce qui créait des tensions, Une
intervention d'un élu du CG68 (impliqgué dagedtion de la politiqui département dep lis

15 ans) au niveau politique et d'un ingénieur (CG 68) au niveau administratf ont été
nécessaires. Ces deux personnes ont joué un réle important dans la négociation pour que la
CUS accepte du tonnage de Mulhouse. De plus, quand Sausheim n’avait qu’un fc ur sur deux
qui fonctionnait, la priorité était donnée aux OM avec un stockage provisoire dans des
déchetteries ou a Retzwiller. En général, le SIVOM mettait tout le monde sous pre ssion avec
chantage en menagant d'arréter la collectBRLRE essayait d’étre le gardien d’'un bon
fonctionnement et organisait des réuniondiéégml entre les différerdicteurs pour trou er

une solution au mieux. De plus, I'inspectioindedlations classées rappelait réguliéren ent les
régles d'admission des déchets a Retzwiligudment des déchets ultimes) ; il allait

démontrer la nécessité de chaque utilisation de la décharge.

Il'y a eu un certain nombre de polémiquesquéslipar voie de presse. Jusque I3, les illes de
Mulhouse et Colmar avait toujours réglé frotdemes d’OM sur le territoire communal mais
ceci n'était plus possible pour elles car elles ne possédaient pas de site argileux. Ce tte situation a

créé de nombreuses tensions. En outre, I'ekiploitte I'usine d’incinération était géré : par

16 La décharge de Retzwiller a connu avant 2002 des épikodats tres désagréables pour le voisinage et qui
étaient plus ou moins liés aux périodes ou le SlvaMdéthargé en ordure ngdr@ ou boues de station
d’épuration (STEP).
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une société privée et devait étre reprise par une autre mais le montage n’a pas fon( tionné car la
gestion n’était pas possible a ce prix. Il y a eu un nouvel appel d’offre qu’une troisii'me société
privée (membre d’'un grand groupe francais) a gagné ; ce qui a considérablemer [ changé les
choses. En effet, dans le cadre d'un grand groupe, le probléme de la gestion ds surplus a
Sausheim ne se pose plus. Il existe une décharge du méme groupe en Lorraine e l'acces y est
automatiquement facilité pour les déchets mulhousiens. Cela a changé la vie dL SIVOM et
explique le succes de I'appel d'offre.

Cet exemple nous semble particulierementat&wé d’'un certain nombre de points mis en
évidence précédemment. En effet, on voit iciemier lieu surgir la question de la territorialité

des politiques, alliée au fait que I'espace psetoclage des déchets soit une ressource rare.
Cette question du territoire vient rencontrer caellexternalités. Ici, les habitants de Retzwiller
subissent les désagréments du stockage des déchets sans pour autant étre les producteurs de
déchets incriminés ; on voit donc logigueragpiraitre une réaction de leur part de type
NIMBY (Not In My Back Yard), ce qui s’est manifesté par une pression des usagers relayée par
les médias. On constate également que le « chacun chez soi » et « chacun pour soi» est ul
élément du discours électoral de certainscélup)i vient poser la question de la solidarité
nécessaire entre territoires pour respecter latiégiéiont on voit iciitifluence et I'importance

par I'interdiction du stockage de déchets agfeimes en centre d’enfouissement technique,

ce qui a des retombées technidfiresciéres et sociales dans le cas développé). L’exemple met
aussi en évidence la complexité du systeme territorial en mettant en avant I'action de nombreux
acteurs avec des responsabilités, des intérétatutesestdes objectifs divers. Enfin, le dernier

point, mais non des moindres, que met en valeur cet encadré est la nécessité de cohérence, dt
mutualisation a une échelle suffisante. On vqitéccette solidarité entre territoires est permise

grace a un acteur privé, qui vient, par son implantation en Lorraine, fournir une solution aux

crises ponctuelles.

Encadré 2 :
Un manque de coordination des politiques de financement

Les différents acteurs ne se concertent pas toujours avant de mettre en place leu s politiques.
Ainsi, dans le cas du financement de la stabilisation des berges de cours d’eau, I'Agence de
I'Eau Rhin-Meuse (AERM) ne finance questidslisations par des techniques végétal 3s. Or,

dans un SIVOM de la vallée du Seebach, wowrojet de stabilisation de berge:, un

enrochement était nécessaire au regard penia de la berge et de la proximité des
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habitations. Mais, de par ses critéres strikitghiiéé, 'AERM a refusé de soutenir le pre mier

projet élaboré par le premier maitre d’'ceuvre (la DDAF) car il prescrivait des enroch:ments. Un
deuxieme projet de stabilisation de la bergegmique végétale andcété élaboré par un

nouveau maitre d’ceuvre ('ONF). L’AERM a alors accepté d’en financer une partie le Conseil
Général (CG) et la commune ont complété ce financement. Mais, a la premiéere cru :, tout a été
emporté car la pente de la berge étaitfoxip pour que les teclpies végétales so ent
résistantes ; du coup, il a fallu recommencer les travaux et mettre des enroche nents (sans
financement de 'AERM). Le CG était prét a financer un enrochement des le départ mais |l
n’'est pas politiquement correct de refuser de subventionner des techniques végéta es méme en
sachant qu’elles ne tiendront pas ; ce qui, Refitraine un gaspillage des deniers publi:s.

Dans cet exemple, on constate que différentetustisl supra-locales interviennent et agissent
dans les mémes domaines, via les mémes rioylEsssubventions) mais n’ont pas forcément

la méme politique. Ceci, allié a la positionirdmte de certaines structures (ici '’Agence),
entraine une action collective inadaptée et sdealgvobleme du partage des compétences. On
voit aussi apparaitre les questions d’incerticdéschniques), alliées aux questions de gestion
des risques (en l'occurrence ceux d’inondations) qui viennent rencontrer la pression du
politiquement, voire plutét de I'« environnementalement » correct. On met également en
évidence le manque de coordination entre gateuggi entraine une mauvaise coordination des
politiques publiques impliquant des investisgeng@i ne vont pas toujours en direction de

I'action la plus pertinente.

Encadré 3

Une pollution ponctuelle de la nappe phréigue, source de problémes a long terme

Le 11 décembre 1970, un camion-citerne, qui transportait 13 000 litres de solvan industriel,
rate un virage a la sortie de Benfeld, déle3 000 habitants a 35 kilometres au sud de
Strasbourg. Une fuite est détectée dans laeaitais le produit ne sera récupéré que treize
heures plus tard. Environ 4 000 litres de tétrachlorure de carborié ¢8CH) le temps le

17 e tétrachlorure de carbone (C@EL)utilisé comme solvantiuistriel. C'est un produaoxique par inhalation,

contact avec la peau owgestion, qui peut allersgu'a provoquer des céphaléasmissements, pertes de
connaissance, arréts respiratoires coremles douleurs abdominales avedéis sanglantes, Iésions du foie et

des reins. La norme supérieure autorisée par 'OMS est de deux microgrammes par litre. Au cours d'une campagne
de mesures qui a eu lieu dans la région de Benfeld en 1999, il en a été détecté, selon les préléevements, de 180 a 23(
microgrammes par litre deilieu de I'accident.
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se déverser dans la nature. Mais cela ne semble pas inquiéter les différents acteui s. Ainsi, deux
jours apres l'accident, les Dernieres Nouvelles d'Alsace, quotidien régional, titre : « .e dispositif
de sécurité mis en place écarte tout dangetes, Qaelque temps apm@@ns un rapport, le
BRGM (Bureau de recherches géologiques et miniéres), décrit des risques de po lution et les
rapports de police de I'époque sont formels et évoquent sans détour « la toxicité d i produit »,
« les risques de pollution de la nappe » eé¢eelssité d’'un dispdsite controle ».
Mais si ce probleme est encore d’actualité aujourd’hui, c’est que la découverte de l¢ pollution et
de ses conséquences s'est faite tardivenpmesgtie par hasard. En 1990, la ville d'E stein,
située six kilométres en aval de Benfeldjedélel se doter d'un nouveau forage poLr son
alimentation en eau potable. Juste avant la mise en service du puits, en 1991, Ine nouvelle
réglementation oblige a des analyses supplémentaires. Ces analyses révelent lii présence de
tétrachlorure de carbone dans des proportions que 'OMS (Organisation mondiale '|e la santé)
réprouve : de 30 a 65 microgrammes par litre ; or le seuil de tolérance est fixé a 2...
Du coup, la commune effectue également dgsesdans ses vieux puits ou le méme (|onstat
est effectué. Les habitants d'Erstein sont immédiatement invités a ne plus consomrer I'eau du
robinet en attendant des solutions de rechange, d'abord provisoires, puis définitives | Ils boiront
de I'eau minérale pendant prés de six moisarRer@dtemps, les élus et les experts rech rchent
les causes de la pollution. lidiea quelque temps et force recherches pour faire le lien entre le
CCl4 de l'eau d'Erstein et un rapport de police relatant un accident de circulation a Benfeld
prés de vingt ans plus tét. C’est une étude menée par l'Institut de mécanique des fluides
(université Louis-Pasteur, Strasippuqui révele que la languesdleant, étroite mais poini ue,
a déja parcouru une petite dizaine de kilomeétres en direction du fibaksAours, la nag 2e
phréatique est venue lécher le solvant fixé dans les alluvions et I'a entrainé vers |1} nord a une
allure d’environ un kilométre par an. De plus, le sous-sol étant hétérogene, le |ianache de
pollution est inégalement réparti selon les zones traversées. La pollution a, a ce mo nent, atteint
les limites de la communauté urbaine de &urgsECUS), soit un total de 450 000 hak tants
concernés, et se dirige lentement mais sOreensia capitale alsacienne. Si aucun puil 5 d'eau
potable n'est plus installé sur son trajet, la zone de captage de la Communauté urbaine de
Strasbourg est menacée, et le projet de construction d'une station dans 2 sud de
I'agglomération strasbourgepi&erieusement compromis.
En juillet 1992, la ville d'Erstei@pose plainte contre X aupredréhunal de grande instace
de Strasbourg pour «détérioration de denliéeentaires». Les autés locales s’enga¢ ent
alors dans une bataille juridiqgue pour décider de ceux qui devront assumer financiérement la
dépollution. En 1991-1992, le sporteur Onatra, responsable I'decident n’existe p us
depuis longtemps, impossible donc de lui demander des comptes. Son assureur, le GAN, tente
alors de se défausser, explorant d’autres pistes pour identifier un autre fautif. Milis le poids

lourd incriminé est bien le coupable ; GAN est donc condamné a verser 1,5 millicn d’euros,



somme qui reste bloquée sucampte tant que tous lesours ne sont pas épuisés.

Une fois l'urgence réglée, la Région Alsace, l'agence de l'eau Rhin-Meuse et le; communes
alentour entreprennent d'évaluer les dégats et, si possible, d'y remédier définitiven ent. Suivant
les prescriptions de I'Etat, les élus décidese d@ncer dans la seule issue raisonnajle : la
dépollution. Un grand chantier est alors planifié : il faut pomper I'eau de la nappe phréatique
sur les lieux de l'accident a Benfeld, psialler une «barriere de dépollution» el aval
d'Erstein, au moyen de six autres puits qui aspireront les résidus de solvant avant que ceux-ci
ne pénétrent dans I'agglomération strasbourgeoise.

Finalement, les collectivitésdi®s contaminées, n'‘escomptant plus un dédommage nent de
'assureur, se rejettent la responsabilité de la dépollution. « C'est une pollution s¢ ns domicile
fixe », remarque un des acteurs et il ago@Qieand il a fallu dépolluer, tout le monde s’est
débiné. ». La Région, responsable des saugrraines, renvoie vers les comn unes,
responsables de l'alimentation en eau potable (AEP), qui se tournent vers I'Etat. \lais celui-ci
réclame alors une participation, méme sommaioes dernieres. Pertdaatemps, la naf pe
phréatique souillée continue de progresser. Deux communautés de communes [Benfeld et
Erstein), régions les plus touchées, etrarCoauté urbaine de Straurg (CUS), en passe

de l'étre, - soit, au total, une cinquantaineudcipalités solidaires - acceptent finali:ment
d'unir leurs forces powngager la lutte. Début 2003, altégnt le syndicamixte pour |a
dépollution de la nappe phréatique, le Syndénaphe. Aux dires de Christophe | otré de la
direction départementale de I'agriculture et de la forét (DDAF), " c’est la premie e fois en
France, a ma connaissance, que des coflsctbgtles se regroupent pour dépolluer une
nappe phréatique ". Le Syndénaphe est dotébdtget prévisionnel de 3 millions d’e uros,
financé a 25 % par les communes concernées, a 40 % par I'agence de I'eau Rhin-N euse, a 20 %
par le conseil régional et a 15 % par I'Agenitendi#onnement et de la maitrise de I'éi |ergie
(ADEME). Les travaux programmés vont co(tgs tmillions d'euros au Syndenaphe, |\ ville
d'Erstein en a déja dépensé 2,3 millionsrégitan Alsace, 300 000. Seule, Erstein a to iché, a

titre de provision, 1,5 million d'euros de I'assard.a Région a défendu le point de vL 2 que

ce n’était pas sa vocation que de financer |ButiépoLe président de la Région a décla é que

la CUS devait le faire car ellaitage I'argent et un futur forage prévision pas loin du site

pollué. L'ADEME ne voulait pas financer cakistait un responsable de I'accident qui avait

donc la responsabilité de payer.

Les travaux de dépollution ont débuté en 2@0deVraient durer vingtsarpour se termir 2r

plus de 50 ans apres la pollution ponctuelle.

Cet encadré met en valeur la structure tempuoaeiieuliere des probléemes d’environnement. Il
permet aussi de mettre en évidence qu'au-celangiux sanitaires liés a une pollution

ponctuelle, il existe aussi des enjeux financiemsanip@utour de la question de la dépollution.
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I
Ces questions de financement des politiquesntidmter sudes probléemes liés autpge des

compétenceqqui n'est pas forcément adagpte qui implique, parfois, une dilution des
responsabilités. A celanent s'adjndre des icertitudes tant techniques (pendant combien de
temps ledhabitants d’Etein ont-ils bu de I'eaaturée de tétrachlorude carboneashant que

le CCl4 ne laisse ni goQt, ni odeur ?, quella egesse de migration du polluant, ...), que
sociales (manque de transpareasppnsabilité, gestion disgues...) et temporelles (date de la

fin de la dépollution, ...).

1.6. Le niveau supra-l ocal com me échell e de gest ion

des enjeux

L’ensemble des traits que nous venons de déveiaippel systeme tdoiial de la gestion de
I'eau et desathetaune réalité comgde. Un desdis pour les politiquesemées anble donc d
réussir a réduire la complexié les inertitudes guegnent dans ces donesnPar exemple, en
ce qui concerne les services publics d'ediasgainissement, cette problématique des 3E
(environnement, économie et éthique/équitéslire de la maniére suit@ren s’ingrant de
(Barraqué 1998) :
Quels investsements supplémentaires saifeituer afin draéliorer les performances
environnementales ? Faudra-t-il périodiquenjeater des subwtions dans le systeme ?
Est-ce que les modes de financement acterefetfert de maintenir le patrimoine
technique en bon état, une fois I'équipement iBilis& (tarfication au colt complet dans
la Directive mais est-ce qu’il comprend Bisgement et le renouvellement etnoemh
ceux-ci sont-ils financés ?)
Est-ce queelcolt de ces investissensesgra pporté par les usagé€rd.’acceptertd
iIs? Les élus n'auront-ils pas tendance aeefes investissements pour aprées les élections
sous la pression de I'opinion publique et des médias ?
Ces trois grands axes ne sont pas forcément tdmegpeentre eux et rejoignent les
préoccupatias relevéesads le début de cettarpe et posnt b question dl'action a o niveau

supra-local.

18 Nous n’entetions pas icla compkxité au sens banalais ue compgexité decoordnaton de pemier typge
défine par Girin (2001). La comptéxde coordination de préen typeestcréée parelfait que lesiombreux
acteurs ont géralementdesobijectifs diergents. Les relatis de pouvoir descompranis influeh donc sur la

solution retenue.
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De plus, il nous semble que I'énumération queiEnt d’effectuer des enjeux rencontrés dans
les secteurs étudiés souleve un certain nomhrestiergs, notamment :

Comment obtenir les effets d’écheglémérateurs d’économies, si ce n’est en passant par
une maitrise d’ouvragapga-locale pour lesviestissementst/ou un systeme d’incitations
fortes ?

Comment rationaliser les investissements sans passer par une coordination plus ou moins
incitative via des comités de pilotage enewities autres, de subventionner de maniere plus
adéquate ?

Comment dectuer un inventaire, préalable indispensable a toute programmation a un
niveau local, mais souvent hors de portée dies étuctures ?

Comment rendre les procédures plus transparentes et comment impliquer les usagers
dans les services ?

Comment coordonner les diverses politiques au sein d’'un méme territoire ?

Comment déctuer un suivi efficace des contcamspte tenu du déséquilibre existant
entre les différentes pestprenantes quaata diffusion de I'information notamment ?

Comment mpliquer chaque acteur et lettre devantes responsabilités et face aux
conséquences de ses actions ?

Comment aitrer en cas de conflit,jament négaier pour éviter les conflits ?

D’aprés nous, commeyr de nombreux acteurs et obsewase, la réponse a cesegtions

passe de toe évidence majoritairement par wi®@ a un niveau supra-local. En effet, on se
rend compte qu’il esttoessaire de considérer les problemes a une échellargesgemin
pouvoir cergr leurs tenants et ab@dants mais qui reste toutefois assez proche des logiques,
des spécifids et desconsidératios locale. Ceci nous conduit & énoncer une premiere

hypotheése@recherche :

Hypothése n°Mous faisons I'hypothése quetcdesinniveau supra-lzal qu'est susceptible
d’apparaitre la mise en ceuvre de nouvellessfalaction collective permettant de prendre en

compte ces nombreux enjeux et aitatteindreles objects fixés pour mettre en place |un

1%

développement durable. Par acteprasiocalnous rappelons que nousesrons leacteurs de

type Déprtements, Régions, Agences de I'Eau, ...

19 Barraqué, a propos des services publics diassatinissement posguastion en ces termesFaut-itentraliser
ou décefisata gdmon ddiférats gvicegta aelniveaterritorigbeut-on traume équilibeatre la corregion qu’appelle
I'évolution écaneeiu sectewspécificité dectéristigugéographigtiategithation démoanat®) Barraqué 1995).
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Pour renforcer la pertinence de notre hypothésmsisemble intéressant de renvoyer le lecteur

aux données sur la progression de l'intercommijcaldiapitre 1V p. 218) et sur I'évolution du

réle des Départements (cf chapitre Il p. IRO)viennent appuyer ce constat et étayer notre
propos. En effet, si I'intercommunalité a commwléveloppement si important ces dernieres
anneées, cela est di, au moins en partie, au fait que ce type de structures répond a certains
probléemes auxquels les communes sont confrodgagme si la décentralisation a connu des

vagues successives, la pertinence et le résultat des premieres phases n'y sont pas pour rien.

2. Des secteurs d’action publique en mutation

Cette évolution vers la mise en place d'vela@ement durable rencontre, en méme temps
gu’elle la renforce et la spécifie, une dyguampropre de mutations de l'action publique
territoriale. Depuis quelques années, l'ancien systeme d’action publique (sectoriel et
vertical/hiérarchique) a été mis en cause en raison de son incapacité a prendre en compte les
complexités, interdépendances et incertituddSplesy par l'implication revendiquée de
nouveaux acteurs dans ces domaines (entre iayptEstion croissante des usagers, du monde
associatif, ...), et par I'érosion de la touisspnce de I'Etat. En outre, cette évolution a
rencontré celle de 'action de I'Europe qui ssépaces derniéres années de la prescription d'un
contréle et d’'une limitation des rejets, a I'ssabfient de normes (pour I'assainissement, I'eau
potable, ...) pour aboutir a la directive cadre promulguant une vision plus globale pour la gestion
de I'eau par exemple. De mémé&gislation dans le domaies déchets a connu une évolution

incitant & une gestion globale. Nous allons développer ces deux points, puis nous verrons ce que
différents auteurs proposent comme nouveaux modeles d’action publique territoriale et nouveaux

modes de gestion.

2.1. Un contexte réglementaire évolutif

2.1.1 Dans le domaine de I'eau

(@) Jusqu'au début des années 1990: construction

progressive d’'un cadre juridique de la gestion de I'eau
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En 1804, le code napoléonien instaure la propriété de Pessila Loi du 08 avril 1898
s’intéresse aux questions de salubrité et spabtitpies et a celles d’acces a la ressource. Il faut
ensuite attendre le milieu du ®X3{ecle pour connaitre des grands changements dans la
réglementation concernant I'eau avec la Idi6ddécembre 1964 relative au régime et a la
répartition des eaux et a la lutte contre leur pollution qui pose les bases d’'une gestion de I'eau tres
décentralisée par I'introduction notamment des agences de Bbssonde le systéme francais

de l'eau, organisé en six bassins hydrographighesun étant doté d'une instance de
concertation, le comité de bassin, et d’'une afjemceiere chargée d’'une politique incitative.

Cette loi comporte un important volet pénal contre les pollueurs.

(b) Du début des années 1990 a 2000 : une évolution

rapide de la réglementation entrainant des mutations du

secteur vers plus de transparence et de régulation
Depuis le début des années 1990, de hombéxadaions sont venues bouleverser le secteur
de I'eau qui avait connu jusque la un dévehmmbe« tranquille » et exempt de trop fortes
contraintes. Au niveau des services, le principBinteitu personae » en vertu duquel le chef de
I'exécultif local choisit librement le délégataipechil remet la responsabilité de I'exploitation du
service a été fortement remis en cause partaim ceymbre d’affairegli ont rendu nécessaire
plus de transparence dans la délégation afinedectuttre la corruption. De plus, la déclinaison
dans la loi francaise de certaines directive®enngs a fait évoluer les services d’alimentation
en eau potable et d'assainissement vers una gedtimpact sur les milieux, sur les ressources
naturelles et sur la vie sociale sont dew#gmidacteurs a prendre en compte de maniére
conséguente, voire des facteurs prépondérants dans certains cas. Ainsi, la déclinaison dans la lo
francaise des directives européennes EaoieP(l8 juillet 1980 et 3 novembre 1998) et Eaux
Résiduaires Urbaines (21 mai 1991) a aughegigénce en terme de qualité de I'eau et de
traitement des rejets. Afin de respecter cesitallgy de nombreux investissements ont donc
été rendus nécessaires. La prise en compte devassirdacteurs a eu une influence sur le prix
de 'eau, ce qui a accru d’autant la \dgildes consommateurs, une certaine suspicion a I'égard

des acteurs et donc un besoin de transparence.

20j.e. le propriétaire riverain du cours d’eau a le droit de prélever les alluvions du cours d’eau par exemple
21 Pour une analyse historique de la gestion du seéeidm France entre 1850 et 189%Beporter a la thése de
C. Pezon (Pezon 1999).

22yoir chapitre IV p. 228 pour un schéma de ces bassins



Chapitre . Une généal ogie de |l a cri se des pol itiques techni ques du dével oppe ment durabl e |44

I
De plus, la loi du 3 janvier 1992 eothiit une modification fondamemtedbns le droit francais

puisque daps cette datelL'eau fait partie du patrimoine comarNati@eSa ptectiosa nse en
valeur et leddppemertla ressource utilisablde dasgect des équilibres sattreintérét général.
L'usage de I'eau appartient a tleuaddaudls lois et reglemesitpuai des droits entérnedtablis.

Cette modifiation esfondamental par rapport a notre problématique de recherche car la
gestion de I'eau devient dés lors une affamenune a toua propos d laquelle il devient

nécessaire de se concerter, voire d’arbitrer entre différents usages.

Afin de fawriser a ladis la concurrence, fensparence, et le respect de I'environneraent, |
législateur a en outre voté plusieurs lois qui ont eu ureadacidrr leexteur de I'eau eed
I'assainissement :

La loi du 6 février 192 dite loi «Joxe», relatie a I'admistration territoriale de |
République, rend obligatoire, pour les comnumgdus de 3500 habitants, la création de
commissions consultatives compétentes pour un ou plusieurs services publics locaux
comprenant des représentants d’'associatisageis et présidées par le maire. Coenme |
souligne BaubyAssocier toes acteursammigs, les amenergerelagsrordtion, le dialogue, la
négociation,uestnoyen de renfarégation des services pulidensby 2002). Le |égisla
souhaitait ainsi instaurer plus de transparence afin de permettrelleme megulation.
Cette loi a été cqietée et modifiée parlt@ du 11 décetore 2001, loi portant mesures
urgentes de réformes aacaere eawmique et financier (loi MURCEF).

La loi du 29 janvier 1993 ditikSajn », réative a la prévéon de lacoruption et da
transparence de la vie gmmiqueet des procédes publique£lle a instauré une procédure
de publicité visant a favorisene mise en concurrencelle2@vant l'attribution de la
délégation de service public.

La loi du 2 février 1995 ditéoiBarniem, relative au renforcement de la protect®sn d
I'environnement. Elle a fixé une durée limite0dans pour lesontratsde délégationads
les secteurs de I'eau potable, de I'assaimbsstndes dédts et a prévu la remise d'un
rapport sur le prix et la qualité du servaggp@rt PQS) dit aussi « rapport du maire ».

La loidu 8 février 1995 relative aux masghéblics et délégations de service puldic dit
«loi Mazead». Cette loa prévu la remis#'un rapport par le délégataire permettant a
l'autorité dé&gante d'amrécier les calitions d'exécution du service public.

Enfin, un dcret d’'application de la loi Barnie décret n° 95-63fu 6 mai 1995, a aussi
provoqué un certain retentissemeamsde monde de I'eau en précisant le contenu du rapport

annuel surel prix et laqualité desesvices (dns lequel figurent les icateurs techniques et
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financiers précisant les travaux réalisésettemeént des services, ...) que chaque maire doit

rendre public. Ce rapport sur le prix et la quhlitervice (rapport PQS) a été instauré dans un
souci de transparence de la gestion et de raeififarmation des usagers. Enfin, un décret du
14 mars 2005 et applicable pour I'exercice 268€i6epke contenu du rapport du délégataire qui
doit étre remis a la collectivité afin de faciliter la compréhension des comptes rendus financiers

par une information plus compléte et précise des collectivités délégantes.

(c) Les évolutions récentes : toujours plus de transparence

et d’intégration
Le 22 décembre 2000, la Directive 2000/60/E@®ailement Européen et du Conseil du 23
octobre 2000 instituant un cadre pour l'action communautaire dans le domaine de I'eau ou
Directive Cadre sur 'Eau (DCE) est publiékoatnal Officiel des Communautés Européennes.
La Directive a pour objet d’établir un cadreajlpbur la protection des eaux continentales,

souterraines et cotieres. Les Etats membrestduéweenir au bon état écologique des eaux d'ici

2015 Pour certaines eaux fortement modifiesgue les colts sont disproportionnés, les
objectifs peuvent étre fixés a un niveau moins exigeant. Des reports d’échéance pour des motifs
economiques ou techniques petiééne obtenus. De méme, en cas d’altérations temporaires de
I'état des eaux en raison de circonstances imprévisibles d'origine naturelle ou accidentelle, des

dérogations sont prévues. Le texte prévoit égaléaréduction, voire la suppression a terme,

des rejets de substances dangerelmsegrotection des eaux souterraines est renforcée par

rapport aux textes en vigueur actuellemendireative introduit de plus un_principe de

BN

récupération du codt des services liés a [l'utilisation de yWeeompris des codts

environnementaux. Une tarification de I'eau ineitdtiit étre mise en place pour contribuer a
I'objectif général d’'une bonne qualité du milieu hattureen assurant la couverture des colts
des services, des colts pour I'environnemerd ebdts de la ressource. Cette tarification doit
tenir compte du principe pollueur-payeur, Euttenant aussi compte des effets sociaux,
environnementaux et économiques ainsi queuigisians géographiques et climatiques locales.
La directive crée un cadre spgi@lr conduire les actions de protection des eaux : le district

hydrographiqud a_participation active du puldita mise en place de la Directive est fortement

encourageée.

La directive introduit des concepts novatewmmment la référence a I'état écologique des
masses d’eau alors qu'actuellement, I'état desteassentiellement qualifié a partir de données

physico-chimiques soumises a des criteres aentation de substances établis le plus souvent
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au niveau riemnal, voire européen. La réalitédesic bien plus complexe que la représentation

qui en est fe@ actuellement gui préte souvent a conteistas et dékets dexperts. La directive
propose une approchdféliente en proposantediécrire directement leslieux aquatiques a
partir des habitats et despéces qui les composent. L'objectif a atteindre devient le bon état

écologique, un état quiteesompatible avec une pression humaine raisonnable.

La transcription dans la loi francaise 2iu avril 2004 fait des Schémas Direxteur
d’Aménagement et de Gestion &esix (SDAGE)a clé de volte de la transposition de la
Directive, en les érigeant grians de gestiorau sens de la Directive. Certains été&mous
semblent important a eeér dans I'élaboration de ces plans :
la promotion d’une vision intégrée de laareste I'eau, c’est-a-dire prenant en tomp
ses conséquences sur I'ensemble du bassint\enénagé et des usages (article 5)
le développementesi plocédures destinéasorienter lesomportements et les ueag
(outils économiques, réglementations, syste&tinformations, diffusion de teclugids
innovantes)
une plus grande transpace dansdffectaton des fonds publics, par le transfert aux
usagers des charges d’exploitation et de magaeates infrastructures et de tout ou partie
de leur renouvellement
une décendisation de la gestion de I'eddes agnagements, incluant une participation
accrue des usagers et impliqguant le caraégoeiéndes décisions retenues, pour une
meilleure acceptabilité (art. 14)

La Directive veut intégrelus nettement la notion de développemeratbte autour des trois
axes de la durabiliténvironnement, écononatéthique/équé (les 3E). Ces objectifs peuvent
en effet se résumer autole trois axes principaux :

Environnementalatteimre, pour chaquedistrict hydrographique(y compris ceux qui
sont internationaux) un bon état égmjue avan2015, c’est-a-dire se rapprocher d'un état
de référence qui n’est pas obligatoirementiunattrel d’avant l'intervention humaine mais
qui doit traduire un certain respect de I'écosystéeme ;

Economique grace a une tarification digers usages qui prend en compte les codts
environnementaux et cede la ressource, se magher de I'autofinancement de I'eau. Ceci
passe dans un premier temps par un bilatawdu de recouvrement des colts par les
recettes ;
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Socio-politige : offrir la possibilité au puldie participer a I'élaboration des politiques et

au moins le tenir informé.

On peut ai@ment constater quees trois grands objectifs ne goes tojours comptibles de

maniere évidente et posent un grand nombreedéans.

Une nouvelle loi sur I'eau et les milieux aqusitgé voté par le Sénat en avril 2005 et adoptée
en premiereetture a I'Asemblé Natinale le 3@nhai 2006. Les grands objectifs de @etpte loi
sont (d'apréke site du MEDD) :
de donner €s outils aux acteurs de I'eaurpeaonquérir la qualité des»eauatteindre
en 2015 les objectifs de bon étatogiqlie(fixés par la DCE) et permetiie« retrouvene
meilleure quitionrreressouesen aaet bsoindns uneesgetive developpement ks
activités éoamaes utilisaes d’eau et endanble dialogue au Eds pran »;
de fournir aux collectivités territorialesneyens d’adaptées services publics d’eau
potable et dissainissement aux nouveaux enjeux en terme de :
transparence vis a vis des usagers,
de solidarité en faveur des plus démunis
et d’efficacité environnementale.
Parallelement ce projet permetttdindre diutres objectifs et teonmen moderniser
I'organisation des strurgs fédératives de la péem eau dae.

2.1.2 Dansle domai nedes déchet s
Le texte de base eatdirective communautaidel 15 juillet 1975 modifiée relative aux déchets
qui définit le déchet cone : «touteubstace ou dlgjont le diteuse défait ou dont il a lI'obligation de
se défaire en vertu desodispagionales en vigueur. »
En droit francais, le texte de référence est tuld5 juilletl975 relative a I'élimination des
déchets et a la récupération des matériaux, cadii@eticles 1541-1 etsuivants du code de
I'environnement. Elle &init un déchet comme teut résidu d'urogssus de producton, d
transformation, ou d'utilisation, toute substngerodugtéou plus rgkmént tout ieneub
abandmé, ou que déhter dstine a I'abandon. »
Par la suite, la loi du jL@let 1992 mdifiant la loi du 1fuillet1975 a mis en évidence la notion
de _déchet ultimeléfini comme késtiint ou non du traitement diei) g @t plus sudolepd'étre
traité des Ie condition$riepe et@dnaiques du ment, notamment par exitlacta part valorisable

ou par ractin de soceectere polluant ou amgeCette loi a aussi créglan dépaemental
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d’élimination des déchets ménagers ou assimilés (PDEBMA)i assignant deux objectifs
coordonner les acteurs et permettre la déchinais niveau local des orientations politiques
nationales en ce qui concerne les déchets méhagersdfet était alors chargé de I'élaboration
de ce plan. A partir de la loi Barnier en 199%¢$e&dent du conseil général a eu la possibilité de
demander a remplacer le préfet en prenanmnj@@tence plan» de maniére volontaire. Depuis

la loi du 13 aolt 2004, le président Ghnseil Général a l'obligation de s’occuper de

| ‘élaboration de ce plaépdrtemental

Ces lois ont pour objectifs :

la prévention et la rédustide la production et de la nocivité des déchets;

la valorisation des déchets par réemployclage ou touteteriaction \"@ant a obtenir
des matériaux réutilisables ou de té@ner
Depuis le ér juillet 2002, seuls les déchetsnaki sont autorisés en centre d'enfouissement
technique (article b41-24 du codée l'emironnement). Ceci a étété&adans I'objectif de
favoriser ua meilleure prévention et une valtdeaadaptée des déchets afin, entre autres,

d’économiser les ressources rares que sont les centres d’enfouissement technique.

2.1.3 Versplusde décentr alis ation
Parallelement a ces lois spécifiques aux dompaimesis concernent, de nombreuses évolutions
réglementaires d’une g pludarge ont eu wnirfluence sula gestion @l'eau et es déchets.
Ainsi, par exemple, les vagues successiEatdralisation et la pimslité de création de
structures intercommdas sont venues chanda répartition des ogpétences entre les
différents acteurs. Pour un développement phaplebde la répartition des compétences et des

influences de la décensaion dans le cas du Département,clapitre Il, p. 120.

2.2.  Un ancien systéme po liti co-administratif local
inapte po ur gérer les enjeux actuels
Parallelement a ces évolutions législativesndiations profondes sont venues changer la

gestion publique territoriale ces dernieres amigss Duran et Thoenig défendent I'idée qu’on

23 Pour undévebppementt une aalyseale I'outilde gestioronsitué parces planselecteur pourra se reporter au
chapitre 111, pge 162.
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est passé d’'un modeéle de typmulation croiséea un modéledaction publique locate«Un

systemaaentré sifoérarchiques guucturaienddaination detitet la limitation des actesema
d’'un aheinsitutionnel clair, cédaslaym univelagementcamique que ctFase |'éclatent de
frontiéresente le publideeprivé&mnte local, leational et le supra-natiehld diversité desgsaciui

y interviente (Duran et Thoenig 1996). Nous alldasis cette section expliquer ce qu’est le
systéme paico-administratif local en quelguaots et montrer qu’il est impuissant face aux
enjeux enulrés dans la préme section de cette partie.

La régulatio croisée est un modele esquisséti ga la sociologie des organisations reposant
sur un principe d’échange entre les filieres athatines et politiquesll&Emodélise le « systéme
politico-administratif tal» (SPAL) (Croer et Thoenig 1975) par desnécanismes
d’arrangement entre leservices de I'Etat eslélus des collectivités locales. L’espace national y
est administré de maniére centralisée, vertibateatcratique et I'action publique territoriale a
lieu localement dans la marge de mancewsa® [zr le systéme. La régulation qui en résulte
permet de compléted’intégration icate ag® pr I'Etat» tout en offrant une interpénétration
forte emtles spheres locadismdles<En cela e]la régulation croiséajndtie une solutida fois
subtile et effic @ probléme dk l'intégration par I'action pdhbliges®e social etggdhique
différencie. Toutefois, ce systmui était adéd aune logique sectorielle et hiérarchique se
trouve en pane face aughangemds nécessairemns I'actio publique et ceciopr plusieurs
raisons :

Le SPAL fait obstacle a la démocratiticpaative, puisque le principe méme du
systéme est que les arrangements actieursloivent rester masqués, ce qui rend donc
impossible la mise egbat public de la gést des affaires locales. Mabileau parle du
SPAL comme d'unedércratie sans les citofddabileau 1995). Or la traasence et la
participation du plus g nombre aux prises de décisions sont revendiquées pour une
action collective porteuse d’intégration. De IBI&PAL, de par son opacité, facilite une
dilution des responsabilités.

Le SPAL est assez rigide et s’adapte mal aux changements (Grémion 1976), ce qui dans
un contexte évolutif comme celuidipeut soulever nombre de problémes.

La logique du SPAL est centralisatrice, reldaet descendan ce qui ne convient pas
pour répondre aux problémes ceterqui se dinissent localement par leurs multiples
interconnexions.
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2.3. Une nouvelle action publique territoriale
Selon de nombreux auteurs, amsiste a I'émergence d’'une nouvelle forme d’action publique
territoriale. Ainsi, Lorrain défend I'idée que cette nouvelle forme d’action publique est
contingente aux problémes a résoudre et quispesitifs et les acteurs sont hétérogénes et
dépendent de la nature du probleradipus étions dans un systeme administratif hiérarchisé et n
entrons dans un systéme atomistique doattiant@weneintout a la nature des p(pkSaes. »
(Lorrain 1993). C'est ce qu'il appelle la régufeeidble par opposition a la régulation croisée.
Quant a Duran et Thoenig (Duran et Thoenig 1996), comme nous venons de I'évoquer dans le
paragraphe précédent, ils avancent I'idée gesesmmmes passés d’'une place prépondérante de
I'Etat par le biais de programmes d’action préétablis & une résolution de problémes concrets via
des coopérations territoriales. lls expliquent cette mutation par le passage d'une logique
« équipementiére » aprés guerre a un besoin de proposer des solutions a des problemes plus
complexes mobilisant de multiples aspects, @ouiels il ne peut exister de solution standard
idéale et applicable partout. D’aprés eux, la nouvelle action publique territoriale se co-construit
entre acteurs hétérogénes ; les ressources ae tiacbnt plus financiéres ou techniques mais
liées a la capacité des acteurs a assdomr d’eux, ce qu’ils appellentriadalité ».
Afin de résumer les différences entre I'ancéensy politico-administratif central et la nouvelle
action publique territoriale, selon Duran et fiiiggerous reprenons le tableau suivant élaboré
par Rémi Barbier et Virginie Waechter (Barbier et Waechter 2006) :



de I'action t

NB : en italique, hypotheses sur les aspés non spécif

Idéaux-types publique

eritoriale, d’apres Duran & Thoenig

iguement abordés par le texte

Dénomination

Systeme politico-administratif local

Nouvelle action publique territoriale

Projet d’intégration
politique de I'Etat

Concilier intégration politique du territoire nationg
différenciation

alntgégration des politiques publiques au sein d’un territoire

Objet central

Production d’équipements standards relevant de Ig
sectorielles

drgsetution de problemes diffus et complexes dc
cohérence provient de I'ancrage territorial

nt la

Type d’incertitude

Structurée (difficulté = adapter routines aux Sspéci
locales ; enjeu = accessibilité de I'information)

fddésstructurée (connaissances nécessaires a la forr
des problemes absentes ; pas de théorie d'un prog
général)

nulation
jramme

Acteur hégémonique

Les services extérieurs de I'Etat

Contingent (cas par cas, prablprobleme) et potenti
instable

ellement

Ressources Ressources distribuées de maniére stable : Ressources non attribuées, appropriables :
pertingntes dul- [IEtat: ressources financiéres et juridiques (Iatgemtpdalité ('Etat?), la pimité du terrain (élus ?),
pouvolr 'autorité, la technicité, la capacité d'édictercaleacité de cerner et déimiles problemes a trai
procédures et normes) capacité de négociation, débrouillardise
- les élus : onction démocratique ; cumul des mandats
Point de passagelLes Notables (élus locaux), courtiers d’intéréts Les points de passage obligés, co-propriétairg
obligé problemes et co-metteurs en ceuvre des solutions

Mode d’'accées

Jeu fermé de cooptation réciproque, formation de c
élus locaux-fonctionnaires

pigfleguvert, pluralité des légitimations

Tiers exclus

Porteurs d’intéréts peu ou mal intégrés

Tiers peu ou mal territorialisés ?

Distribution des rbles

Elus :

pouvoir d'influence dans mise en e
courtage des intéréts ; coordination des fonction

subalternes (techniciens) ; défense de la commut

UIeE|us : rble faible dans m&seceuvre mais décisif p
nair8&finir en amont « orientations normatives légitimes »,

accepter / refuser de jouer collectif avec d’autres
'€ PHllectivités locales, coordonner et mettre serviges de

er,

s des

ur :



l'accés aux équipements, en concurrence aveg

autresat sous pression (urgence)

collectivités - FEtat: ouverture de «policy windows », g
o constitutive, nodalité, katrage entre collectivit
- Etat: deéfinition des programmes ; paravent (endosggncurrentes
responsabilité des échecs) ; arbitrage et limitatipn des
gaspillages
Pilotage de [I'action|Programmation sectorielle technico-économique Evaluation

publique

ction
és

Régulation (seng- arrangements informels a la marge et en aval - prise en compte des intéréts en amont
large) - socialisation (acteurs peu nombreux partageapbids du juge (juge médiateur et arbitre, car extérieur
principes et normes de conduite) aux acteurs et aux enjeux)
- autorité Iégitime de I'Etat
Scénes d’actionScenes  généralistes (circonscriptions  électoraleScerets spécialisées par enjeux, peu coercitives| et peu
publique administratives) durables, avec regles spécifiques
Effets pervers Opacité, gaspillage, saupoudrage, faible caPadit@’intégration d’acteurs nombreux et interdépendants,
d’adaptation déefaut de hiérarchisation des enjeux, ambiguités des
situations, confusion des pouvoirs, dilution de Ila
responsabilité
Démocratie Confisquee Eclatée
Lock in (ancrage| Transparence impossible : la négociation étant illédtéviégitimation durable dgupplégt notamment de la place
culturel) cela ne pourrait aboutir qu'a rigidifier / bureaucratiseerirale de I'Etat

systéme
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I
D’autres auteurs soutiennent aussi l'idéedguaouveaux modeles de gestion territoriale
s’inventent progressivement dans le champ desseiadustries — Etat (Aggeri et Pallez 2002).
Ce « modele d’action territoriale », tel qnenlement les auteurs, possede cing grandes lignes
directrices :
1. La dimension politique de l'action colleestgrimordiale dans I'objectif de construire
une coopération entre acteurs de statuts et d’'intéréts divers.
2. Un chef de projet légitime est néaespaur permettre I'opérationnalisation de cette
coopération.
3. Ce role de chef de projet peut étre agsaniés pouvoirs publigaux qui « disposent
d’'un capital de confiance a priori qu’ils @etartiliser pour construire la coopération sur
le territoire ».
4. La négociation est indispensable pour la construction et la contractualisation des
engagements qui sont contingemtsague situation et chaque moment.
5. Ce sont ces constructions de procédline®rvention sur mesure, menées par des
individus atypiques, de maniere trapaleerpar rapport aux institutions et aux

nomenclatures existantes qui vont permettreagtion collective produise des résultats.

Dans le domaine plus spécifigue de I'environnglaagestion par filieres (Barouch 1989), i.e.
une gestion sectorielle, essentiellement tecletigagicale, a cédé la place a une gestion plus
transversale impliquant des savoirs techniquesaussi organisationnels dans le cadre d'un
projet territorial partagé. Cette gestion est a&pgestion de « proximité » par (Carré, Chouli et
al. 2006) qui I'analysent dans le cas de la giestieaux de pluie en ville. Dans celui de l'eau,
Narcy défend I'idée que, sous l'influence descepje nous venons de citer et sous les auspices
du développement durable, le systeme territog@istien de I'eau, est en train de passer d'une
gestion « fluxiale » a une gestion intégrée ou spatiale (Narcyr2p@d;NNermet 2003). Nous
développerons ce deuxieme point par la suite (cf. p. 56).

Rqg. : Comme le lecteur va pouvoir le constatempus avons choisi dans la suite de cette
these de centrer une partie de notre propaair la question de I'eau ; celle des déchets
nous servant soit d'illustration complémentae, soit de mise enperspective, soit de

contre-exemple.
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3. Des évolutions symptomatiques de I'apparition d’'une

crise dans les organisations

Dans ce contexte compdeet évolutif que nous venons déspnter, petit a petit, dans la

bouche de nombreux acteurs, on voit que s'@rlpagférence a la gestion intégrée comme un
recours inévitable quand il s’agit de favoriser une solidarité entre cerdanskslocalisation

de centre de stockage de déchets, d’ass@eulie des approvisionnements en eau potable, de
protéger les ressources, d’assurer le finanad@muipements importants et nécessaires méme

pour des petites collectivités, de permettre uneriglaetdre amont et aval dans le cadre de la
gestion des crues,.... C’est ainsi que, prograssit, pour nombre d’intervenants des domaines
considérés, la gestion intégrée est devenwerengde miracle et «la» solution a tous les
problémes alors que, d’aprés nous elle se situe aujourd’hui encore beaucoup plus au niveau du
discours et du souhait que de la mise en placeie ce qui vient susciter la problématique de

la these. Il nous semble intéressant de nous pencher sur cette question de l'intégration car ce
recours a la solution « miracle » que constgastian intégrée nous semble plutot constituer le
symptéme d’une crise majeure du systeme terdl@abestion de liepar rapport aux enjeux

soulevés par le contexte dans lequel il se situe.

Dans un premier temps, nous allons essaydéfidg ce que les acteurs entendent par cette
notion de gestion intégrée en précisant soneigiis en expliquant son succes en tant que

« mythe rationnel » (Hatchuel et Molet 1986). Puis, dans un second temps, nous nous
intéresserons a mieux cerner le cadre gestionnaire qui I'accompagne. Pour cela, nous nous
appuierons sur la construction d’'un cadre thé&oniis sur sa confration avec la réalité de

terrain que nous réaliserons dans les chapitres suivants.

3.1. Emergence et épanouissement de la gestion
intégrée
3.1.1 La gestion de l'eau, une question ancienne et
qui a connu de grandes étapes

La gestion de I'eau est un sujet sur lequel derewimauteurs s’interrogent depuis de longues
années. Ainsi, dans le domaine de I'eau potable, la question de I'acces a I'eau a déja été traité

24 et plus largement entre usagers de la ressource et de I'espace
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depuis longtemps. On peut notamment citer leqéeidresGoubert @& la conquéte de I'eau
(Goubert 1986) ou il retrace les évolutions au cours deetXXX® siecles qui ont marqué
'avenement del'@au courantepour tous. On peut aussi citer le travail de Nordon qui relate
I'histoire de I'hydraulique en deux grandeseghfieau conquise (des origines au monde
antique) a I'eau démontrée (du M@&gma nos jours) (Nordon 1992).

On s’appuiera ici sur I'analyse deciNet Memet des grandes périodes de la gestion de I'eau
(Narcy et Mrmet 2003). lIs identifient quatre grandes périodes dans la gestion de I'eau a partir
des travaux de (Guillerme 1983)<gst intéressé a I'histoirel’dau dans les villes du bassin
parisien :

Une premiere période entre les llle et Vigelss ou I'eawigsert a remlir des fosss
autour des villes fortifiées, vient constitirelespace défensif. Et a eeactere défensif,
vient s’adjoindre un catare sacré.

Une deuxieme période est ensuite identifiéetdesasiecles entre le 1Xe et le XIVe siecle
ou l'eau est domestiquée et utilisée pourtremasun réseau hydrographique tant a
I'intérieur des villes qula campagne. C’dst premiere période ou I'eau est considérée
comme un flux et est dogérée en ta que tel.

Une troisitne peériode vient ensuite et s'étdndXIVe au XVllle siecle ou I'eau est de
nouveau utilisée de maniére défensive via desdad&au va venir stagner, ce qui va créer
des zones humides autour des véief®rcant ainsi leurs défenses.

Enfin une derniére période se déroulank¥lle siecle a nos jours dg@au redevient
énergique et puissante,opposition a ce quiest déroulé durant la péoprécéddn. Le
courant hygiéniste et Evolution industriellgiennent pousser en ce sens. L'eau en ville, est
canalisée et devient souterraine pour tout cen'gsti ni fleuve, ni rivierec’est le
développement des réseaux d’eau potablessidissement. En dehors des villes, les zones
humides sont combattuetsla gestion de I'eau emnttgue flux est la norme.

Nous verrons par la suite que ces auteurs défdidée que nous sommes aujourd’hui en train
de passer a une gesti@patiale>, terme auquel nous préféroplui de géon «ntégrée> (cf.

développement de cette question ci-aprés p. 56).

3.1.2 Lages tion deleau,u nequ estio ndactu alité
De maniére beaucoupuplrécente, st denombreux rapports et ouvrages qui amatyles
atouts et les faiblesses du syst@etel, notamment en France :
gue ce soient par des chercheurs. Il y aurait ici de nhombreux nomsnausteren

retiendrons que quelques uns gquisnsembldes plus représentatiffLe Bourhis 1999)
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I
pour son analyse des Schémas @éyagement et de Gestidas Eaux (SAGE), (@in-
Schneider, Nakhla et al. 2002) pour la corspardes semés d’eau en Europe, (Saussier,
Ménard et al. 2004) pour leur analyse des mi$fénedes de gestion et de leurs liens avec
I'efficacité, (Ghiotti 2006) pour son analjsda décentradition et son questionnenhen
autour du territoire du bassin versant, (Jedtr&garey 2006) pour leur vision critique de la
gestion intégrée, ...

par des acteurs institutieels. (Courdes-Comptes 1997; Cour-des-Comptes p0O08)
ses analyses successives des mesblsouleds par la gestion des services deau et
d’assainissement, (Flory 2003) squdstiordes redevanceles Agences de l'eau, (Launay
2003) pour son rapport préparatif a la loi sge&ion dedau sur le territoire, (Miquel
2003) pouran rapport sur la qualité de 'eadest’assainissement en France, (IFEN 2004)
pour sa proposition d’indicateurs de dfpeiment durable, pour ne citer qu’eux.

ou des acteurs de terrain. En Alsace, ah rpgamment citer les inventaires sur la
gualité de la nappe du Rhin supérieur eéfeqgar 'TAPRONA (Agence pour la Protection
de la nappe d'Alsace), de méme que I'&diede dirigés par la Direction régionale de
I'Environnement (DIREN) Alsace dans le cadi&@agplication de la DCE,.... C’est aussi un
sujet qui est largement repris par le grand ptldienilieu associatifin certain nombre de
livres plus © moins polémiques sur la gestion de I'eau écrits par des journalistes ou des
professionnels du secteant ainsi parus, vgar exemple (Petrella 1998; Laimé 2003;
Stefanovitch 2005; Touly et Leng&6}, ma& des associations comngueint beaucoup a
ce sujet que ce soit en ligne telles TACMEo@ation pour un Contrat Mondial de I'Eau)

(wwwacme-eau.comy ou France Nature Environnemehttg://www.fne.asso.fr) dont

fait partie  Alsace nature quicommuniqgue aussi  plus localement

(http://alsace.nature.free.fr/accueil.shtnadu par la publication de documents, notamment

la comparabn prix qualité duewvice d&ectuée parl’Association Force-Ouvriére
Consommateurs (AFOC) du Bas-Rhin...

3.1.3 Le systéme territori al de la gestion de l'eau
confronté aun e mut ation
Nous défendons ici l'idée que le défi auquelstensy tettorial de la gestion de I'eau est
aujourd’hui confronté est cetié réussir a passer d'une gestituxiale» telle que Narcy et
Mermet la présentent et dont nous avong paécédemment (Narcy 2000; Narcy et Mermet
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2003) a um gestion intégrée Développons immédiatement ce point. Dans le texte
précédemment cité, Ngret Mermet développt I'idée ge la gestiomle I'eau a connu de
grandes étapes mais que la gestoifildea péddominé pendant deux périodes dont celle ou
nous nous trouvons actuellement. lls dressendilpurs dans le méme article la liste des
conditions d’émergence d’'une gestigpatiale del’eau. Par gestiorsgatiale »ils entendent

une gestion de I'eau qui va prendre en cdmgestion des espaces. En ce qui nous concerne,
nous préfénas parler de gestiorinkégrée> plutbtque de gestionspatialer, dans le sens ou
cela permet, d’apres nous, de mieux représeasunsidératio d'autres pametres qui viennent
interférer dans la gestion de I'eau (etanti @us nombreux que ceux concernant la seule
gestion des espaces). Il nous semble que etelaienx erévidence Iaortie d’'une logique
entierementechnique pur se diriger vers anlogique plus globale essayant d’intégrer un
maximum de paramétres tant techniquessaogiaux ou économiquesCela nos semble
matérialiser un changement de philosophie®myeste (cf. p. 160 pour un développement d
cette notion).

Nous soutenons donc que la crisermues avons @htifiée dans les organisations actuelkess et |
symptomesgjue nous ans pu relesr sont le reéit d'une miation de cette gestioe keau. La
crise est alors créée par le fait que la gestam aanisations, lesitsusur lesquels celle-ci
reposait qui étaient performants pour une gedtidgpe #uxiale» deviennent ingalés aux
enjeux actugl Cette muteon nous semble matdisae par quatre éléments :

La référence implicite ou explicite &ebppement durable dans le discours des acteurs
entrainant e nécessité d’'une vision plus trarsale des problemes et donc isepen
compte degdns des politiqgues de I'eau avec 'aménagententitdire, I'urbanisme, ...

La fin de I'ere duteut technique poussard sortir du tuyau pour voie qui se passe
autour,

Laremiseen causedelagestion des flux de ces derniemesées dont lesrilées peuvent

notamment étre illustrées par les inondations

25 D’autes, tes Jdfrey et Gearey, défendent I'idéequion est passé dasle danaine ddagestion de I'eallenjeuxde
réponse aaldemande oude variatiorde h demande a demjeux pluzomplexes eau dequalité variable, de
quantié trop peu ou trop almndané; un changemen qu rerd nécessaie une achptdion socialecuturelk e
éconanique (Jeffrey et Gear2906). Selon nous, Egeuxa traiter actuethent sonplus complexes eore que
calx dentifiés parcesaueurs quiregert tout de méme ase techniques

26 Canalisations des rivierésdication desomes hunues,endiguemen.. qui daier légions il y ancore peu
d‘années ontéduits a la portionoogrue les zones d'épamcient des crues)écessaires a I'équilibre
hydrodynamique de la rieigen susle sonéquilibre biologique) de nombreuses inondatis de cedernieres
années sont le résuliiatcete politiquedésasreuse.
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Les problemes de pollutions et de raréfaction des ressources ont mis en avant son
caractere précieux.
Ces différents élémentgennent tous s’opposer a une vision de la gestion s’intéressant
uniguement aux flug’est pourqua, cette gestion «luxiale » cede & place d’apres nous a
une gestion intégrée, qui ne ditéresse plis seulement aux flux, mais aussi a leurs
interactions avec ce quies entoure qui prend en consdération le syseme d’acteurs qui
existe et sa dynamique et qupoursuit une visée de gestio raisonné et raisonnable de

la ressource.

3.2.  Qu’'est-ce que la gestion inté grée ?
Avant d’aller plus loin, nous allons essayer de définir cettedgogjestion intégrée telle qu'elle
est concue aujourd’hui par les difffsr@cteurpuis nous dégagerons les raisons pour lesquelles
cette notion s’est imposée progressivementahikre d’'un « mythe ratiosl ».
Dans cette thése, nous avons choisi de nigussser a la gestion intégrée, mais qu’entend o
exacterant par cette notion d’intégratidie but dee paragraphe est dans un premier temps
de dévelopgr et comranter différentes défirtis de l'intégration aviade présenter celleeju

nous retiendrons dans cettesth.

Le Petit Larousse définit I'intégration commneectiean de s’assimiler aye>gu sens courant,
I'intégration traduit une certaine adéquatiomnaensembldinsi, autant une maison
traditionnelle alsacienne a colombages s'intéfgtieepgent dans le paysage de la route des vins
d’Alsace, autant elle risquerait de provoqueffemnétrange si elle se situait a PerplgAan
sens ethnobique, l'ivdgration exprime la ¢an dont we culture unifie et organise les
comportements selon une logique. Au senggpel l'intégration désigne les processus qui
visent a faire accepter a des groupes ou a degiEsainstitutions, gouvoir, une facon d’agir,

de sentir et de voir d'un groupe plus vastéd'une société dominante. Au sens psychgsocial
I'intégration d’'un individdans un groupe dése le processus d’intéridi@aqui permet a un
individu de réagir conformément aux noretesx valeurs régissant ce groupe. Comment nous
positionnons-nous dans cette thése par rapport diffé@eentes définition Nous allons
commencer par recenser diverses visiornistdgriation avant de nous positionner par rapport a

celles-ci.
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3.2.1 Lintégrati oncomme parti e d'un continuu m

Dans le domaine de I'environnement, pour icgrtauters, l'intégration fait partie d'un
continuumet « commurgation »« coordination et «harmonsation» sont en quelque sorte de
I'intégration en moins fort, et se aitule long du continuum de Il'intégration (voir figure ci-

dessous).

Figure 1: Le continuum d'intégration despolitiques

(d'aprés CicirSainetKnectt, 198, p.155 cité m@r Billé, 2004)

Cicin-Sain et Knecht décrivent ainsi l'intégratn la caractéant par I'existence d’un

«mécanisnrenfd (... ) pour synchroniser le trééadate diités qui @erdu moins wanepde leur
indémelacedans lanasreou elles doivépdre des objectifs et directions politiquesnekplicitgs (i

souvent une réorganisation institet{pnteHe)Cicin-Sain et Knecht 1998). Cités et traddits par
Billé (2004) (p.385)

La coordination ou I'harmonisation sont doncy ges auteurs, des notions qui se situent en
amont de lintégration. Il est possible de les atteindre par des moyens extrémement divers
discussion informelle et consensuelle, négoctatimertation, prise de d@on centrale par un
décideur unique, etc. Giprs qu’on peut introde des outils (normes, regles, ...) créant une
harmonisation de fait, ore peti pasaussi faciteent mettre en place tietégration ou del
coordination. Le fait de réunir un certain ln@nd’acteurs autour d’'une table cestes un

premier pas afin de coordonner leurs actinas,cela n’est évidemment pas suffisant. Nous

reviendrons par la suite sur les questiasvaes par cettepapche de I'intégration.

3.2.2 VLlintégrati on en 3 étapes : coordination,

concertati on, consen Ssus
D’autres auteurs décrivent l'intégration conumeprocessus en 3 étapesoodination,
concertation, consensus. Il est en effet ube largement répandue dans le domaine de
I'environnement, selon laquelle, amener tonbmhele autor d'une table permettra de résoudre
les problemes. C’est ce qu’on retrouve en tout cas régualienatamment dans le discour
des acteurs de terrain et @ueBillé désigne pat’illusion du tour deetalmhaayance simpliste
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largemenpad@ue ©.380)(Billé 2004). Ainsi, si @e réferaux discours tenus par ’Académie de
I'ead” dans so guide pour la gestion intégrée de I'eau é¢masres ruraux par exefepon
constate qu'elle déferidiée que la principadeurce de difficultés damsgestion de I'eau et
dans l'amé&gement duerritoire est due aumanque évident dsefeds> entre ces deux
domaines. On voit que, d’'apres elle, pour rémesipération de gestion intégrée de I'eau et des
territoires, il faut dans un premier temps identié maniere claire la nature du probleme et
ainsi pouvoir le relier an territoire et aesd acteurs avec qui il faudra se ceoter. Cette
concertation doit aboutir & un consensus vialibaat®n de la perception du probleme par les
acteurs. Enfin il faut s’assurer que les moydmsqees, juridiques financiers et institutiennel
soutiennent I'action ainsi élabo@@mme on vient de le voir ddesas de '’Académie de I'eau,
le raisonnement s’articule en trois étapes :

la gestion & I'environnemenest percue comme un problemecderdination ertre

acteurs ;

laconcertdion parait étre la solution au mangeieardination ;

enfin,le consensusest considéré comme la finalité de leectation.
Si on prend la définition que le Petitousse donne de la coordinatieagencement de choses,
d’activités divemssswhub détermingalors on petuen général, ou pour faire simple, analyser les
problémes el gestion de I'environnement coengréégpar un manque de coordination entre
acteurs et usages (Babin, Bertrand et al. @889e manque de coordination soit un simple
manque de communicati(pasde circulation giformation entre deuxtaurs par exempled o
gu’il soit le fait de logiques divergentes gatades différents acteurposant sur de réels
antagonismes Afin d’améliorer la coordinatioda solution préconisée passe quasi
systém@uement par laoncertdon qui est deenue au fil du temps l&férence (amoins
revendiquée formellement si ce n’est mise equardie maniere concréte) de I'action collective.
Faire se rencontrer les acteurs et leur offrir un espace pour parler semble étre la solution. Dans
un troisieme temps, lersensus est lissteckerchée de cette concertation. Orolesensus
donne finalement paile résultats intéressantsesin’est que les acteyradhéerent. En effet,
ceux qui étaient en position de faiblesse ont eu I'impression d’étres eogemdyui pollueng s
sont assurés de ne pas étre poursuivis moyeuetiies ajustements akrge, les décideurs

politiquesont évitdes conflits et mis en place de la démegratticipative. Bref, tout le monde

27 In «Guide parr lagestion intégrége leau etdes territoires ruraux Novembre 2003. &démie de I'Ead
Académie d'Agriculture de France

28 politiques dffrenks ence qii concene les bergsdescaurs deauente I'Agene et le Consil Géréral ¢ encadré
p 36
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est content Cependant ce consensusow» n'est pmsatisfaisant dans le sens ou il ne regle pas
les problemes en profondeur mais permetjge®larrangementslaa marge entre acteurs
chacun {achant un peu de lespar rapport aa position de départ. Billé dit a ce propos que
«placer dete facon leddgraes mws un cadréectif méne souvené\iadesdus qu’'a leseye (p.
383). De plus, Mermet rappelle qaegi un proéme dansrucadre collectif ne suffit pas a en
faire une préoccupatioe thus (Mermet 1992)nfin, d’apres Narcy, la tjes de I'eawprocede
moins d'une reoh@ansensuelle de coordinesiditieresc due de la recomEsSeURAONISMES
a gérer(p.466) (Narcy 2000). Pour lui, I'enjeu fogestion spatiale teau est donc de gérer
deux antagonismes potentiels :

entre la gestion de I'eau et lesdgiéle gestion des espaces d’une part

et entre la gestion spatiale etstiayefluxiale de ba d’autre part.
Le probleme de la gestide I'eawaujourd’hun’est donc pas uniquent un probleme de
coordination.

3.2.3 Llintégrati onversun idéaluni que
En outre, la coordination ne constitue-t-elleupas« boite noire » de pluBoser la totalité du
probleme de la gestion de I'environnenggntterme de coorditi@n ne suppose-t-il pas
implicitemen I'existence d’'un intérét généraljue, d’objectifs comms a toute la société
puisqu’il suffirait de coordonner les actpats que les problemes se résolvent ?
Il nous serble qu’il peut donc étre réducteur edébut d’'un processus d’intégration que de
décider de procéder uniguement par consensas’gdaut gémalement parvenir a convaacr
certains acteurs de faire ce qu’ilsnagefe pas vontiers de pme abord. Ainsi, on rejoint Billé
pour dire que «Méme si la gestionéatdégpas forcémamjeu a somme nulle, il n'gsem@ns
bien swent un «gétagdager»ed ditrages antrecontregtanes logiques et endawdes|...] |l
est en réalité inévitable quacetams la logique est opposiEstiola dueables systémes naturels,
entrent sbent des @esus de gesiigrée, soieasul® pud sesente @rdang floués, etnaat leur
mécontentem@mnBB83-384)De la méme fagon que RE. Wdton et R.B. McKersie (Walton et
McKersie 1965) (cités par Billé p.384) seatigque toute négociation a une dimension
distributive en sus de sa dimam&ntégrative ; il est clair que la gestion intégrée esnalgps
son nom, un& gestion disiée consitant a« distbuerds ésagrémenrtie les protagonistése»
approche purement consensuelle et coomerdést envisageable que si, pour une raison

particuliere, il N’y a pas de dimension distributive dans unensiteagestion donnée.
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C’est pourquoi certains pensent gu'il est indispersdéleéintroduireolgflit comme phénoméne
fondamental des situatgestide de I'environne(pe384» (Billé 2004). Car c’est lui qui va créer

un espace ou une nouvelle action collectpewair s’organiser et se mettre en place’est la

fracture qu'il [le confiitdtitue, a un moment donné, erdstiotedfartive de I'environnement et nos
objectifs en la matiere, qui ouvialllaspaltectivité @etgrtces questions fait &lgire a la fois de
maladie et de docfMermet, 1992, pp.65-66). On voaiticon peut effectuer une analogie avec
I'analyse par Hatchuel et Weil des crises coéwélateurs organisationnels (Hatchuel et Weil
1992).

La solution pour le gestionnaire ou le cherchesir sdonc pas de fuir les conflits ou les crises,

mais d’accepter cette complexité et de piloter au mieux les systemes en assumant les
chevauchements de responsabilités et les divergences d’objectifs. Nous rejoignons en cela les
propos de Billé « Il ne s’agit pas d’essfigegaftitan de I'environnement] simplifier pour mieux la pilote
mais de linfluencer, d’insuffler aux systémésisdgugisstionctionnent des changements qui soien
favorables a I'atteinte d’objectifs donnés. En d’datresutermeleeuill@sgaliministratif» tant

décrié est incontournable, et ne peut étre dmgplifilngugenade. Les acteurs engages dans la gestion
I'environnement, autargsgcieelrcheurs é@mceeamt d’autre choix que d’accepter une fois pour toutes
répartition complexe des roles et ugestigetifareunique afié2lests actes393)

3.2.4 La notion d'intégratio n chez les théoriciens des

organisations : une complémentarité de la

différenciation  pour  obtenir une  organisation

performante dans un environnement donné
Pour mettre en perspective ces définitiondndégration dans le domaine environnemental,
nous allons revenir sur la notion d’intégratitbe ¢ge’'elle a été introduite par les économistes
afin de pouvoir ainsi mettre en exergue les points communs et les différences par rapport a celles
données dans le domaine de I'environnementdevanoposer dans le paragraphe suivant une
définition qui sera celle retenue lors de cette thése.
La notion d’intégration est apparue en économi@rdanisations chez les théoriciens de la
contingence qui ont établi ldf@&hence entre intégration et difiéciation. Il nous semble ici
intéressant de nous arréter quelques instants sur cette école et d’évoquer I'importance du
changement dans I‘étude des organisationstéerla de la contingence a effectué par rapport
aux théories « classiques ». En effet, a garfiobservation de plusieurs entreprises, des

chercheurs (notamment Woodward et Chanddet) abandonner l'idée de la généralisations
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d’'un type unique d’organisation. Certains coBumes et Stalker (Burns et Stalker 1961) ou
Lawrence et Lorsch (Lawrence et Lorsch 1967) vont alors élargir le champ de leurs études en
intégrant la prise en compte l@dmvironnement de I'entreg@idans I'étude de cellés-&in

général, les théoriciens de la contingence caembgrar identifier les entreprises efficaces de
celles qui le sont moins afin de pouvoir paurita analyser ce qui dens environnement vient

créer ces différences de performance. Aasi\8@odward (Woodward 1958) met en avant le

fait que la technolodiea une influence sur la structure des organisations et sur leur
performance. Chandler, quant a lui, démajytee pour faire face efficacement aux différents
types d’environnement, I'entreprise changeratégsé et que ces modifications d’orientation
déterminent sa structure. Pour leur parth8Buat Stalker identifient des types extrémes
d’environnement (stable et changeant) qui vont influer sur la structuration de I'entreprise dont
les deux types extrémes idéaux sont congidudss structures mécanique et organique. Puis
Lawrence et Lorsch poursuivent 'analyse degfiged’organisation et son environnement. lls
décrivent notamment une industrie de textilegjunsérée, comme toute organisation, dans un
environnement avec des fournisseurs, des diesitspncurrents ou des regles juridiques sont a
observer. L'entreprise est formée de petitédsuftonception, finance, production, ...) qui

n'ont de liens chacune qu’avec une petite gartienvironnement global de I'entreprise. Pour

gue l'organisation dans son ensemble fonctibmemedans son environnement, il faut que
chacune des unités puisse s’adapter a la péigieszdennement global qui la concerne : c’est ce

gue Lawrence et Lorsch appellent le prirdgpdifférenciation qu’ils définissent comrades
différences d’attitudes et de comportemenementote wiigple fait du fractionnement et de la
spécialisatiolip» 27) (Lawrence et Lorsch 1989). Il résulte de cela que l'entreprise sera
différenciée. Toutefois cette différenciation risigrrainer un éclatement de I'organisation.
Aussi des mécanismes intégrateurs sont nécegsadesnaintenir I'unité de I'organisation. En

effet, les informations détenues par une déssypeuvent étre primordiales pour une autre
unité ; la cohésion de I'entreprise est néeeskas auteurs définissent donc lintégration

comme :

« la qualité de la collaboratidetguérdre des départements guiirdieivenefforts pour satisfaire aux
demandes de I'environngiZdjt. »

29 Toutefois, il faut cependant noter que cette rupture avec les théories « classiques » n’est pas si importante qu'il n'y
parait car les théoriciens de la contingence demeurentonidlgséez normatifs dansréeconsidérations tout en
proposant plusieurs typde structurations.

30 Par technologie, elle entend le systiaproduction adopté par les entreprises
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Dans trois secteurs : les matériaux plastiques, les conserves alimentaires et les emballages
standards, Lawrence et Lorsch comparent urepesdr tres efficace a une autre moins efficace
et relient ces résultats aux différences de milieu externe. lls concluent er DigsEniun
domaine plus divers et plus dynamique, tel duelastigetrides orgasisdficaces doivent étre tres
fortement différenciées et hatdégnéest Dans urnoemement plus stable et moins divers, tel que
I'industrie des emballages, leosgafiisaces doivent étre reoriéadiff@ais elles doivent cependant
atteindre un haut niveau d’intégration. » (p.109). Les deuxdiffié@@pemiien de la structure
et parallelement d’intégration sont a la base de la mise en place d’'une organisation performante.
Mintzberg reprend ces principes de différgmeiat d’intégration dans ses travaux sur les
organisations (Mintzberg 1984).
La définition de l'intégration de Lawrence etchongus semble se démarquer de celle adoptée
dans le domaine de I'environnement dans la mesure ou elle nous parait plus restrictive, et
désigner davantage une forme de structuration de I'organisation qu’avoir une valeur conceptuelle
comme c'est le cas dans le domaine dediemeiment. Toutefois, il n® semble que I'on peut
en retenir deux legons intéressantes pour les domaines qui nous concernent :

1. la difféerenciation est indispensable (cf&illé millefeuille politico-administratif) mais

I'intégration en est la contrepartie
2. il y a une influence du contexte sur lesgameents retenus par les acteurs. On peut

faire un parallele

Type d’environnement Type de structuration Analogie dans les politiques

d’entreprise locales du développement

durable

Systeme Politico - Administrafi
Local (SPAL)

mouvant Systeme organique Gestion intégrée (GlI)

stable Systeme mécanique

Figure 2 : influence du contexte sul'intégration dans les entreprises et dans les politiques locales du

développement durable

Le tableau ci-dessus résume l'analogie qu’on peut effectuer en ce qui concerne linfluence de
I'environnement sur le type de systéme de gestion retenu entre les entreprises et les politiques

techniques locales du développement durable qui nous concernent.
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3.25 Unepropo sition de définition de l'intégr ation
Apres ce rapide tourhdirizon de diérentes définitions possiblesl'dgégration, celle que
nous proposons donc de reterst la suivante :

procssslynaique et atgglir@init deacteurs d’origines et d’'inténéosidii@iisir, metten paet
suivre une politique d'usageé&&ismableat ressoes da un doaine donnérengnt en compte les
interactiondales et netlles existas, sous comdaue réduction de lexaténgd des incertitudes

Nous voyons qu'avec cette définitioous n’élushs pas la question des intéréts qui sont
souvent contradictoires. Nous ne postuloms gms non plus I'existence d’'un idéddue.
Enfin nous ne considérons donc pas la coticertt le consensus comme indispensable. Dans
la suite de ce document, nous utiliserons aussi lesterchgration par lequel nous entendons
une forme d’organisation du systéfaeteduryvisant a permettre une meiléeintégration.
Nous parlerons aussi parsuite dgestion intégrée Ce que nous entents par ce termetes
une gestion qui permette une intégration telleque 'avons définie. Cette gestiwégrée
repose sur :

une structutdon du systeme d’acteurs

une mobilisation d’outils/dispositifs de gestion adéquats

Gestion Intégrée 1 territoire 1 forme d’action collectintégratrice

« Natureb» « Artificiel »

ou outils structuration

Modéle normatif

Figure 3 : schéma denotre vision de la gestion intégrée

Ci-dessus, aus avons schématisé notre visioladgestion intégrée, telle que nous l'avons
définie et comment nouga conceptaisons afin de I'analyser.

31 En naus inspirande ladéfinition de lgestio intégéed’un hydrosysttnedonnéepar CicinSaint et g19%8)



Chapitre . Une généal ogie de | a cri se des pol itiques techni ques du dével oppe ment durabl e| 66

3.3. Le myth e ration nel de la gestion intégr ée,

solution ou probleme ?

3.3.1 Lages tion intégr éec omme « myther atio nnel»
Maintenant que nous avons défini I'intégratiars atbons nous pencher sur la gestion intégrée
en montrant qu’elle s’est progresserdg impoée a la magéie d’'un mythe rationnel et qu’elle
constitue en réalité unemiestation dine crise des organisations actuelles.
La gestion intégrée n’est pas urcgoinnouveauSapremiere apparitionofficielle» date de la
déclaration sie de la conférence intionalesurl’'eau et le développement de Dublin (£992)
qui précédeelpremier smmet mondial sur le weoppement durable daoRen 1992. Il y &s
ainsi défendu que la gestion intégrée posseftesaulaintérét environnemental (elle permet de
préserver durablement les écosyesteaquatiques} sociétal (car cette préservation va dans le
sens de l'intérét de toute la société). Dansdgattaration se trouvent aussi les 4 principes
suivants qui constituestfbndement concepglide la notion :
L'eau douce, ressource fragile et non reladileest indispsable a la vie, au
développement et'arlvionnement
La gestion et la mise en valeur desotgces erau doivent associer g,
planificateurs et décideur tous les échelons
Les femmes jouent un rble essen@s I'approvisionnement, la gestion et la
préservation de I'eau
L'eau, utilisée a de mpiktis fins, a uwnvaleur économique et devrait done étr
reconnue comme bien économique
Par la suite, la gestion intégrée des ressouraas @mstitua la contribution de la communauté
de I'eau aux discussions sur le développemeabkedors des sommets internationaux, tant a
Rio (1992), wa la Hague (2000), Johannesb@@j2ou Kyoto (2003). Les 4 principes de base
de Dublin que nous venons d’énumérer oritimat a mesure été substantiellement modifiés,
bien qu’ils demeurent le point de départ recalu concept au moins dans sarkere»
institutionnelle. Les principes d’holisme, amtrole décentralisé et de respeet d
I'environnement sont restés des piliers desrafifes définitions de la gestioidgrée des

ressources en eau.

32 cf. http://www.wmo.chweb/homs/documents/francai$ cwedecf.html
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En France, le condege gestion intégrée étaitad@ésent etfiligrane dans la loi sur I'eau de
1992 derriere le terme dgeston équilibrée de la ressource ermedlais ce sont lesoéutions
|égislatives récentes qui insistent sur 'impordenizemise en place ddugestion prenant en
considératio tant les aspects sociaux qu'écimums ou environnementaux. Ainsi, dans le
domaine de l'eau, la Directive Cadre EuropeanndEau du 23 Octobre 2000, établissant un
cadre pour e politique communaiurta, est un te& majeur ahs la volonté de coordination et
de meilleure lisibilité ainsi que dans I'obligdéa@sultats qu’elle impose (bon état écologique
des cours d’eau d’ici 2015). Pour la premiérd foest fait référence a l'idée de gestion globale
de la politige de I'eawen insistant sur laécesité d’élaba@r une polifue commuoautaire
intégrée dans le domaine de I'eau. Ellaifiseomme objectif de ne gérer non plus seulement
la ressource mais insiste sur la nécessaire prise en coangiebebteé de I'écosysteme et des
usages qui en sont faits. Elle impose laysaiticipation du public au processus.

C’est ainsi que, petit a petit, sous la pressiatvadesions legislatives et devant les enjeux a
gérer la gestion intégrée semble s'imposer ggiograent chez lesteurs a la miane d’'un
mythe rédonnek: (Hatchuel et Molet 1986), c’est-a-dire cette notion ostitue da fois un
mythe danslsens owcet énoncé tient de la &algimbolique snple et frappante et, ce qui peut
paraitre padoxal, qu'elle est rationnelle edle va dande sens dhe efficacité, d'une
performance et d’'une @bnce interaplusimportantes sur le moyen etgaarme.

3.3.2 Lages tion intégr ée c omme pro bleme

La gestion intégrée ne fait cepehgas I'unanimité. Desarcheurs notammentromencen
aujourd’hui a élever leur voix contre ce pende gestion intégrée qui semble une évidence
pour le plus grand nombre. Ces critiques s'articulent principalementegud@ipdints :

la distance entre théorie et réalité

la question de la pertimendu territoire retenu (i.e. le bassin versant)

et celle deal«bonne» échelle ou desbens» acteurs par la mettre en place en

France.

Le premier type de critig va étre @isenté ci-desus. Les deux dernieres critiques seront pour
leur part développées a la fin de la partie suivante de ce, ¢biggjtre nes nous poserons la

question du territoire pertinent pour une intégration.

33 Certain@uteurs vont ménjasqu’a parler son proposle «theonlhsuinalesolution(®urham, Rinck-Pfeiffer et
al. 2002) v« te only gaim ten » (Jeffrey et Gear@p06).
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I
La premiere critique concerne 'écart émtifgcore et la réalité. Ainsi Jonker:dthere is still a
long way to go to achiewvacaur@rsinding of IWRM (Integrdtater Reirce Megeant) ad to
develop and refines bgypiods suessful impleatiemt’ (p.719) (Jonker 2002). Poufrde et
Gearey (Jeffrey et Gemar2006)/'analyse va plus loin que aapi constat ils relévent
notammenhdeux élémdsa qui nous semblent pertinents :
la gestion intégrée demeure pour eux une théorie nortbeste its popularityl...
IWRM remains : (i) a theory about, (ii) an argumde(iif)fat best a set of principles for, a certain
approhcof @er resoes managahép.4). lls soulignent ewutre, que peu d’exeias
empiriques concrets viennent démontrer géréiret son fonctionnement. lls ne réclament
pas pour atant ure dinition compléte et gide de la démarche d'intégration mais
revendiquent la nécessité du développede nouvelles mesures, teghes et cadres
analytiques
le décalage constatérerla volonté holigtue de I'approche et sa mise en pratique
concréte. Seth eux, certas points de vue, reotment écologiques sontires. lls voient
a ce écalage deux raisorsune part, la gesti de I'eau est glgque chose de sérieuxet d
risqué dont tout changement aie de répercussions dans de nombreux autres
domaines d’autre part, les écosystérsont des systémes lphkrs complexes que ce que
I'on peut inginer et il nous manque des conmaissgoour les abordee qui ne signifie

toutefois pas qu'il faille refugerleur accorder dattention, nd’essayer de les gérer.

Or, d’aprés nous, ces débats netitoast pade cceur des problémes qui se posewirdifjui
mais matérialisent laiser que camaissent lescteurs éourvus dans leurs organisations

actuelles @ moyenset d’'organisation apt@sgérer les enjeux nouveaux auxquels ils sont

34 Ceque vien fare cdtethées
35 Jeffrey eGearey prop@stensuite 5 times de rechetisant aéduire cet écafddfrey et Gearey 2006)
premieement uneréflexion surle type de rederche nécessaie et surla maniee deconstuire des linsente céte
scieme et la pdiique ;
dewiémeament une aploration des dationsente @ quidevrait ére fait & ce qi e fait et & cdles etre ks
espaesde décsion etoeux d'action ;
troisemenmentune dertification ce lamesure dandaguelle on peu gérer un bassin ersant;
gudriémement uneinterprétation descas d'aplication et ungestion deconnaissaresqui endécoukent;
enfin,un pogamme d’erseignement tramectoriebur lagetion intégrée.
On peut emaque ici qle note rectercherekve sinultarénment s pemer, deuxiene & quatiéne pointset vient
dong si on acepe laur aralysedes sdutions pour ésorter les poblémes @ didarce entie théore @ réalité

parttiper a’bpérationnalisan de lagestionntégrée.
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confrontés. Ce sont ces outils et formes disa#on émergentes que nous allons chercher a
qualifier dans cette thése.

3.3.3 Une gestion qui <s’appuie sur un cadre

gestionnaire : les outils et dispositifs de gestion

associés.
De nouveaux modes d’organisation sont a trouver car ceux existants traditionnellement ne sont
plus satisfaisants pour I'ensemble des raisons que nous venons de développer. Ces nouvelles
formes d’organisation émergentes que nous avons appelé « structurations » vont devoir aussi
inventer de nouveaux outils et dispositifs afin de répondre aux nouvelles exigences. C’est
pourquoi, hous avons choisi de nous intéresseuntlgxet dispositifs de gestion que les acteurs
supra-locaux mettent en place afin de gérer cette crise du systeme territorial de la gestion de

I'eau. Ceci nous ameéne a notre deuxieme hypothése de recherche :

Hypothése n°2 nous sera possible de qualifiendeseaux modeles de gestion qui se mettent

en place et sont sous-tendus par le mytlenmati de la gestion intégrée grace a I'étude
conjointe des structurations et des outilsdispositifs de gestion qui sont élaborés
progressivement. L’action collective organisée tezquieffet deux éléments clefs : d’'une |part

les mythes rationnels au travers desquels elle se pense (ici la gestion intégrée) et, d’autre part, le
outils grace auxquels elle se construit. L#s m@itsont en effet pas de simples supports mais

sont réellement partie prenante de l'action caflg&erry, 1983 ; Hatchu2001). Ils seront
notre point d’entrée privilégié et nous espérons par leur étude réussir a mieux apprehender les

nouvelles formes d’organisation porteuses d’intégration.

Méme si la gestion intégrée (Gl) est encoretimaren tant qu’outil de gestion, des tentatives

de construction d’outils de gestion sont effectuées afin de contribuer a sa mise en place. Au final,
dans le domaine des politiques de I'eauvasdailissement et des déchets, ces évolutions se
traduisent par le déploiement d’un nouvel appareillage de gestion. En effet, parallélement au
recours de plus en plus fréquent au mythe rdtidarna gestion intégrée, les différents acteurs

ont commencé a outiller cette notion et ont domeldgpé un certain nombre de dispositifs,
d’outils et de procédures susceptibles delnere&m compte au mieux les problemes soulevés

afin de mettre en place cette gestion intégréee@minsi remarquerdéveloppement d’outils

de gestion tels que les observatoires (qu@ést ste I'eau, du service, des prix, ...), les
inventaires (des réseaux d’eau potable etinié&sesaent, des installations de traitement des

déchets, ...), les sites-pilotes (étude de I'épatalbgees de stations d’épuration par exemple).



Chapitre . Une généal ogie de | a cri se des pol itiques techni ques du dével oppe ment durabl e| 70

Pour cela, nous allons avoir recours a ldaraotign d'un cadre éorique d’étude afin de
pouvoir qualifier, c’est-a-dire décrirévaiuer ces nouveaux modeles de gestion.

Un préalable nécessaivard toute gancée sup@mentaire ahs notre réflexion nous semble
étre la nécessité de définir ce que nous entendandilsaet dispositifsedyestion. Pour une
définition des outils de gestion et un développement théorique autour dei@ette tecteur
se reportera au chapitte partie A, p. 155. Ns précisons juste que éirdtion reteme ici es

celle de Dadi: « tout dispositif formalisé pefiaetittn organisée »

m;

Partie B. De la gestion intégrée comme doctrine
I'intégration comme défi de gestion

‘ 1. La question dere cherche et le terrain

1.1.  Une question de recherche

Sous la pression d’évolutions récentes queeioniss de détailler précédemment, la référence a
une «gestiom intégrée ou «globde» pour les politiques de l'eati des déchets ¢s
progressivement appardans le discours degeurs. Nous avons montré que cela nous semble
constituer le symptéme d’'uneserde I'action dettive dans ces domaines. Nous avons choisi
durant cette these de sopencher sur cette criseemsayant de détecter les nouvelles formes
d’action collective qui viennent se mettre arepgbour pallides lacunes de I'action collective
existante. De maniére plus précise, laémaltlque qui nous intéresse pour cette thése en
sciences de gestion peut se formuler denligrenauivante Qu’est-ce qila gestiomiégrée?
Et quand bien méme on serait d’accord sdéfgaition, comment rend-on opérationnelle cette
«gestion intégrée a un niveau supra-loe&n d’autres termes, quelles structurations, quels
outils et dispositifs de gestion, les acteurs sgpra«Imettent-ils en place afin d’introduire de
I'intégration dans le systéeme territorial dgestion de I'eau ou des déchets dans lequel ils
interviennen®? Et quelle est laefinence de cestructuratios et de cesutils de gestion pou
appuyer ce processus d'intégration ? Afbordier cette ggstion, nous avons effectué deux
hypothésegue nous avas présenté dans la paprécédnte mais qu’ilaus semblamportant
de rappeler ici.

D’une part, nous supposons que l'intégration doit étre mise en place a un niveau

supra-local. Nous vern® par la suite quaous identifions deux types de territoire
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pertinents pour la mise en place de cettgratign: I'un administratif, politique et
«artificieb> et le deuxieme hydrographiquenatureb>. Méme si noysrécisons up
I'opposition entre ce®uk types de territoirest plus subtile et ne peut pas étre réduite a
cette simple affirmation. Afin de réduige complexité de notre recherche, nous
raisonnerons par la suite principalement glarcadre supra-local fixe, le département
(cf. justification p. 93).

D’autre partnous pensons que nous pourrons qualifier le nouveau type d’action
collective quse met emplacegrace détude desutils et dipositifs de gestion qui sont
utilisés afin’dccompagner les changements dans celle-ci.

Forts de cesleux hypothéses, nous pouvonsrddr notre question de recherche de deux
manieres, #oriqguementgrace délaboration denodeles afime nettre en exergue différents
types d’actio collective porteuse d’intégrati@b, empiriquement via I'étude d’un territoire
particulier le département et des outils dstige qui sont développés l'intérieur de ce
territoire.

On voit que nous nouascrivons ici dans unerpgective d’épistémologie de I'actale que
décrite par Hatchuel (Hatchuel 2005). Il proposeffet d’'inverser I'épistémologie habguell
afin de fiir la «spirale destice des gpéilysiques 'detich», c’est-a-dire de refuser d’accepter les
visions habituelles et les représienta &ceptées de l'action collective pour mieux les
interroger. L'épistémologie de l'acttppseainsi I'action game «nigme cdrale» et non
comme solution. Ceci a pour conséguence, pléEgjaennaissances ne sont pas universelles,
gue I'action devient donc I'objet ne@ta la recherche.

Cette question de recherche va trouver une tilustnane confrontation et une résonance grace

a notre terraicomme nous I'avons évoqué plus haut.

1.2. Unterrai n de recherche a investir

1.2.1 Une demande du Conseil Général du B as-Rhin

un appui pour mettre e n place un Obse rvat oire

Départ emental del eau
C’est suite a une proposition de notre partsdadeompagner dans la démarche de mise en
place de I'Observatoire que le service ByeimeRural (SER) nous a demandé d’effectuer une

36 Hatchuel désine par les métaphyses de l'actionles rprésaaions déaction quéduisenadtion ade a un
principe unique ou a un sujet uniquéossmesgs@voir commee principece sujayitll s’agidonc dgrésntions
faussement universidiesomdtertive
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étude pour le compte du Conseil Général du Bag@®®Bif7). Le SER a fait appel a nous car il
souhaitait ayir un avis extérieur sur la mesephce de I'Olssvatoire et un accomgaement
dans sa réften. De pls, le laboratire ou j'ai € accueillie durant ma thése a un partenariat
établi de longue date avec le SER. La collaboeatire lesalix structures a en effet déja eu
lieu & de nombreuses reprises, hotamment ldasré@isation d’'inventaires du patrimoine en
alimentatioren eau potable (AEP) et en assainient et d’études (analgs la performance,

prix du service, reconstitution de la valeur a neuf du patrimoine, ...).

La mise en place d'un Observatoire a étédédétirs de la commission départemenele d
Novembre 2003. De par son rdle centralisateur au niveau dépaktean€®&67 a accepté
d’étre le maitre d’ceuvre de cegprajbitieux, tout en précisaau préaldb que sa résite étai
dépendante de I'implication des autres acted'sau du dégement. Nous ne déeglperons
pas ici en @ail le cotexte départemental (le lecteur pougdil le souhaite se reporter au
chapitre 1l p. 132 pour plus de développemantedui-ci) mais nous souhaitons uniquement
mettre trois points enexgue :
ce projet d'Observatoire s’inscringlaine démarche plus globale de redéfinition de
I'ensemble des politigues du CG67 viadénearche participativec<des Hommes et des
Territoires »,
une longue tradition d’actions commune®atteurs existe dans le département aussi
en ce qui concerne les financemennjoing (CG67 et AERM), que la gestion des cours
d’eau (SAGECE), ou I'épuration, ...
le projet dDbservatoire vient d’'une initiative @G67 qui cependant ne souhaite pas

mener ce @mjet seul.

La commande faite a&R concernant 'Observatoire était la suivasfeoposer des scénarii
de mise en place d’'un Observatoire Départaipermettant la valorisation du travail des
différents acteurs de I'eau locaux. ».

La fiche projet établie au seirSitR du CG67 figure en aneéx

On peut voir sur cette fiche projeed’Observatoire est &fidir en fonction des besoins du
SER et descteurs locaux de I'eau, ce qui est vagaés que les échéassont précises et que
des résultats concrets sontrattes rapidement. On voit auggaraitre la volonté du CG67 de
ne pas rener ce projetesil dans I'organisationub@itée a long terme. L’idde transversalité au
sein mémeeal'équipe du SER est éuee.



Encadré 4

Quels acteurs pour I'Observatoire ?

L'Equpe Pjetlu CG67

Une équipeProjet Observéoire a &é constitue , au €n duCG67,et regrope des grsannes
de chaque cellule du SER. Chages agn roleprécisdans le pje.
le Chef de mjet :

Organig etprévoit leplanning

Attribue a bacun un tavailpour ure pérode déteninée

Suit chaqueotlaborateur @s sm travail

Organig des réunios de tavail et depoints-dape,

Geére lebasesle donnés

Gére ¢ entretien les raltions aveces pateraires gtemes

Est force de poposition

les echniciers cellule sygort (2 persomes)

Responabks des relains Egulieres acles cormuneset coléctiviés,

Responabks de la validitéles donnégsour s @mmuneset collectivités s
charges,

Responsables d'un domaine tepli partiulier de connaissantes
(comptabilité, Ouvrages réseau,...) peguel ils peuvent @gser des min -
projets (exempie: Comment stocler de manereefficace s donnés concenan
les interconnexions de réseau).

les agents de la celldku et Assainissement

Fournisset régulieremnt les données oltectées pour alimente
I'Obsenatoire,

Soutiennentet congillent d’'un peit de vue technique Eauotable et
Assainissement,

Constituet la «ménpire du service en terme diterventions,de carn¢t

d’'adresse, de dodes « p@ers » ou nopatagees dispnibles.

Lespatemirs nvitésa leCG67 aux réungavec da I'getif une contraliatio

Les patenaires du CG67 par la réaligan de ce mje sont :
L’administration et ses servidésonentrés : DDAFDIREN, DDASS
Les proéssionels du dorine :Chambre d’Agricultug, SDEA, CUE, expldants,..
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Les associations : prdten de la ature,con®mmateurs, industriels

L’Agence de I'Eau Rhin-Meuse

Les élus de wltrses istaices @ cdlectivités

Les chertheusde TUMR GSP
Outre ks différents acteurs de I'eau queis enonsde citer, lepatenairesndispensabl s
sont les collectivitésn charge dealgestionde I'eau et de I'Assagement. Elles sont |es
premers founisseurs de donee et lepremiers iterlocuteurs du CG 67.

Les cibk

L’Obsenatoire est destiné :

aux acteurs locaux de I'eau, afin deféeunir un leu de parage,de croisernt el
d’anase des données sur l'eau,

aux collectivités gestionnaires de I'Eale étAssainissement, pour les appuyel dans
leur gestion et les situengain contete dépatenental

au CG67 lumémepourtenter d’éaluersa polique de I'eau arlg teme.

a un larg public. Il a pour but laulgarisabn de la gestin de l'eau et ile
'assainissement, taéationd’'ure visim globde de l'eal, la farniture de domnées
techniques g@liquées, telgue le prix de I'eatgwlution du prix, laualité du service, ..

1.2.2 Ladécli naison concréte de notr e interven tion

Dans ce paragraphe, nous présentons noadie @t notre implicati dans le projet

d’'Observatoire de I'Eau.

(a) Une étude préalable

Une premiére étudeterne au CG67 a étéemée par le groupe Projet Observatoire avec pou
objectif de :
Mettre a plat et inventorier les donnégsadiibles en interne en différenciant :
Les données de la base directemerardises
Les données répatrties slenservice nécessitantttavail de mise a niveau,
Les données correspondant a la « mémoire » des agents.
Préparer les agents a lI'idée d’Observatode regroupement des données, c'est-a-dire
de modification progressive de leur mode deltf@eaiduite d Changement).
Recueillir les besoins, volontés et miserda da chacun par rapport a la mise en place
d’une telle énarche.
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Afin de compléter cette étude intermais avons mené parallelement une &xtgenepour le
compte de Observatoire par lI'intermédiairend convention de recherche, ayant pour but :
de rencontrer un maximum d’acteurs lockukeau pour déterminer leurs besoins en
termes d’Observatoire,
d’analyser certains Observatoires rtipanaux déja en place (technique de
benchmarking),
de proposer des scénarii pour le développembdbdervatoire.
Cette étude a été menée de maniere conjogtelea CGB. Elle a permis d’intégrer a la
réflexion sur la mise en place de I'Obsgire un regard exténieet de rener un
guestionnement pousagé ks écueils a éviter. lesponsable de I'Observatoire a ce moment la
dit & ce propos dans unadiment interne«De fait, 'ENGEESest devenu le preméeaipaud
CG67 pour I'Observatemeeffet, 'ENGEES&ns ledoad’'un travail de thése s’est iiovEstais
le projet en y trouvant son Ais@eits/f gagnant gagnant entre ENGEES et CG67 a été ainsi
atteint et a permis la ré&altbati travail d’échemgleissa et formateur pomise en gates aes

partenarga

L’Observatoire de I'Eau a notamment pour \mtae devenir un outil permettaie diffuser
et d’échanger de l'information avec différents tgeartenairesadministration, collectivités,
usagers et contribuables. L’Observatoire pdwitconséquent étre congaur répondre aux
besoins etteentes de ces partenaires. Il esicdndispensable que ces attentes soient bien
identifiées, ce qui a érédes objets de cette dgul’étude a été scindéedeux phases :

une phase dhalyse de I'existant au niveau local et national ainsi queidgsooasix,

une phase de proposition de scénarii possibles.

Encadré 5 :Déroulement de I'étude

Phae lela mésion mueilesnformtions anajse
La phase hconsig e un receil desrformations ¢ uneanalysele ces deieres. Phase (le
définiton prédabk, elle vt a :

structurer les premiéeres réflexions

37 Ecok Nationale dGénk del’Eau etde I'Ervironnementle Strasbourg, lie'imphntation de notre lakatoire

dacweil
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clarifier I' (oues) objetif(9 de 'Observatoire
propo®r unesolution a pait des besas des utilisateurs
Les informatins recueilliders de cé¢ phase sont dalusieurs types :

Les besinset atertes? des acteurs vis-a-vis de I'@ees®ire En ce aquii concene ks
attentes du grand public sivis de I'Obseatoire, nous avons chbd’accéder éelleszi
de deux maares d'une part via sesprésetants (asocitifs ou autrg et d'atre part
gracea uneanalyse des eréitas deduées par d'augs acteurs (ARM, IFEN, ...)

Les inbrmaions ¢ données détenuega chaqueadeu. Les donées disponblesche
les différentsacteurs abi que les donnéegparsegpouvant étremobilisées ongt
recesées.

Un recensement aadgmengté mené aupres d’'auteseurs aillets en Francefir
de valoriserl'expérence des Obsemtores de I'Eau, de I'Environnement ou du
Dévebppenent Durable déja misreplace dans d'tres départeemtset de erner E

dynamique des réseaux d’Observatoires existants.

Lors decdte premére phag de Etudeunepartiedu tempsa aussité consaréea I'analyss ce
la régleertation mncenant la diffusiordes donneés.
L'ensemble @ informatbns recueilliesrs decette premiere phase s@aiconduit a propos er,
a son issue,ftBrents fypes de résultats :
l'identificaton des besoing atentesexprimés par les différents acteurs,
les retours d’expérience tfasi Obsrvatoires,
une peésetetion syithétique des dondesdisponibése.

Les begins et attatesrévéés lors deentretens pa les différets membres de I'Observate r

de I'eau, futurs utilisateuls I'Obseratoire etre adres, ont été recensesgbpuis analyst's.

Il était inportant lors de ce phas de I'étude de réussir a distinguer lagesttdes besoins
ainsi que les beasiimméliats de ceux a plus lotegme. Il s'agissait donc de préciser et de
décliner concrétement les deux grarsd objectifs qui ont é&é pour lheure assignés a

381l nous semble important there ici ladifférenceentre les ésoinsqui st constitués pare quiest nécessaire et
les dertes @i regoupen ce qui e$ souhaié. Cette disindion a éé repise dins I'analse s erretiers avecds
acteuws.

39 La lisibilité d'un recueil exhaudtis donées écessite ffiérents typs de regrougments pour faire face aux
diversesexploitations qui porort en étre faites. éssi,nous avons dhisi de préner les dones et leur
localisation de demxanéres :

- partype de domaine considée@usuperficielle, eau souterraine oy type d'usage (ealpotable, asgissement
.) enpréciant ladeur déenteurde ces connés,

- et par niveagéographiquéu localau natioal. Undiiche de sythése pr base ddonnées a été élabe.
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I'Observatoire ; a savoir I'information et I'étialuales politiques. Il nous semblait en effet

dans un premier temps indispensable de bierttse aweclair sur les besoins et leur orcre de
priorité car c'est seulement a partir de cette définition claire et concréte que I'iin pouvait
déterminer quelles données sont a collecter et a inclure et sous quelle forme. Cet e définition
précise des besoins et des attentes des utdigaeemet en outre de répondre au citére
d’utilité de I'Observatoire.

Les expériences d’'autres Observatoires dpeeauysein des Agence de I'Eau ou d’autres
Conseils Généraux ou régionaux, sont, évidemment, riches d’enseignements. Ur tableau de
synthése a été réalisé pour comparer lesenliféObservatoires. Sur la base (e ce
recensement, deux observatoires présemtast caractéristiques intéressantes oiit été

sélectionnés pour faire I'objet d’'une mission courte.

Phase 2 de la mission : identification des scénarii possibles

A l'issue de la phase 1, les beshis acteurs ont été identifiés, classés, et associés aL x types de
données qu'ils nécessitent. Lors de cette deptias® il s'agissait de déterminer des < cénarii
permettant de répondre a ces besoins. L'objet de cette phase était de mettre en pe rspective les
avantages que retirerait I'Observatoire de chacun des scénarii, et les cor(raintes de

fonctionnement gu'ils requerraient.

A partir de la, conjointement avec le SER, nous avons déterminé des scénarii associés a
plusieurs niveaux d’efforts a fournir par lesreliffé acteurs. Les scénse différencient g ar

le nombre de besoins satisfaits, en fonction de la priorité et du colt d'accés aux dc nnées, mais
aussi en fonction du degré d'investissement des diversaipast Dans I'immédiat, des
synthéses semblent plus nécessgine des donnéesites mais qu’en sera-t-il a plus long

terme ? Afin de s’assurer du critére de pérennité de I'Observatoire, cette réflexion [projection
dans le futur a aussi été abordée.

Afin de mener a bien cette deuxieme phase, nous avons effectué une analyse dzs différents
scénarii élaborés afin de pouvoir mettre epgumige les avantages et les contraintes liées a

chaque scénario.

(b) Un accompagnement dans la mise en place
Une de nos premieres propositions lors de éettle a été de mettre en place un comité de
pilotage et un comité techniquecbmité de pilotage est constitué d’élus du Conseil Général,
ainsi que des partenaires institutionnels ; il fixe les grandes orientations de I'Observatoire et fait le

bilan des avancées de maniére semestrielle ou annuelle.
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Le comité technique a ensuite a sa charge de rendssilgle ces grandes orientaiende
mettre en are les mgens pour concrétiser lescsions du comité de pilotage.cOmité
technique éscomposé de membres des serviceSamseil Général, rsaussi de techniciens
appartenant aux institutions part@siainsgue des experts d’'associations et des chercheurs.
Cette mise en place d’comité techique répona l'attete de certains acteurs dansiésure

ou elle fait fonction de garant d’'une plusdgrasbjectivité dans le travail de I'Observatoire.
Certains techniciens du comité de pilotageeonéffet souhaité s’investir dans le comité
technique.

Aprés le rendu de cette étude pbéalanotre réle a ensuite été une implication aux cétés du
SER dans la préparation et I'animation des diféneunions de ces comiteés.

Ensuite, au vu des résultats de ces réuatiatens la poursuite d’'un objectif propre au SER
constitué par I'évaluation des politiques quési que le CG67 soutient, I'implication des
chercheursespoursuit via 'accompagment dnsla réflexion sur la mise en place watdurs
financiers essentiellement. Nous reviendronseplaitails et analysesoti-aprés différents

aspects de cette interventi

123 Unterrain der echerche e n résonanc e avec | a
problé matique del atheése
Ce paragraphe a pour objetrdettre en avant I'intérée ae terrain par rapport a netr
problématique de these. Ce terrausraoenféet paru pertinent pour de multiples raisons :
en premier diu car I'acteur nous sollicitanCtmseil Général, était acteur supra-local,
gu’il correspondait a un territoire qui nous apparaissartecpertinent pour la mise en
place d’une intégration, et qui, a nchrenaissance a encore peu ou pas été étudié dans cette
perspective ;
en second lieu, car de nombreux actearsraiwocation a étre impliqués et que I'étude
nous offrait une occaside les cotoyer ;
ensuite car I'Observatoire représente umehauwtil, une nouvelle métte de travh
pour répondre a une volonté d’aller vers plus de transversalité, vers un développement
durable, vers une gestiotégrée de I'eau gtie via cet outil et sanception nous ens
I'objectif de décrypter, awins partiellement, I'action collective ;
enfin une derniere raison et non des moindres, car cette rechasclieunassait
I'opportunité de participer a cetteuwelle forne d’actioncollective en nous offrant la

possibilité de voir de lintérieur et de Gbaer a cette aoti. Cette derniére raison nous
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permet dailleurs de faire le lien avec laosestiivante ou nous allons présenter la
recherche-intervention ; méthodaagtenue e cette rearche.

2. La méthodologie retenue

Le propos de cettecton est de msenter la méthodologie @éeherck adoptée lors de cette

thése ainsi que les hypothéses éx d®recherche effectués pour mener I'analyse du terrain.
Nous défendons ici I'intérét d’'une recherchervintion et cali d’'une monographie puis nous
développons la maniere de la mener et nous analysons dans quelle mesure notre travail avec le

Départenart du Bas-Rhin s’inscrit dans ceetgpdémarchearecherche et avec quelles limites.

2.1.  Une recherche-intervention, pourquo i ?

Nous avons fait le choix d’expérimenter umead@e de redarche-intervention. Nous allons
dans un premier temps expliqueurgaoi nous souhaitions nous inscrire dans ce type de
démarche enous intéressant a démtrer son originalité et son exigence avant d’argumenter

I'intérét de la connaissance das particulier en profondeur.

2.1.1 De lorigi nalit¢ de la démarch e de rech erche-
interventi  on
Tout d’abord, nous allons commencer par préd@arigmdité de la démarche d’intervention
en la compant a d’autres types de démarche de recherche.
Comme son nom l'indig, la démahe de echerche-intervention, développée motant au
CGS (Centre de Gestion Scientifigue de I'Btatienale Supérieure des Mines dis)Pat au
CRG (Cent de Redtrche en Gestinde I'Ecole Polytechnique) est udthmde de recherche

en gestion ls@e sur une implication directe dudterr sur le terrain.

Nous choisissons ici de commenagrenprésentaon de la recherche-intervention (RI) en nous
basant sur I'analyse effectuée par (Davig gQDpropose de considérer la Rl comme cadre
général de la recherche en management. Daensiadef il s'intéresse a quatre démarde
recherche :

La recherche-action (Lewin 1951)
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I
L’action scidiggyris, Putnam et al. 1985)
La scienceel’aide a la décision (Roy 1992)
La recherche-intervention en gesf{Hatchuel et Molet 1986; Hatchuel 1994)
A. David reléve quatr@ipts commaus entre ces quatre déchas :
Elles se proposent de faire des diagnostics et possedentactegppspective.
Elles sont fondées sur une interactidreggroduction de commssance et terrain.
Les chercheurs y mobilisent différents niveaux théoriques.
Elles possaait une grspective nanativepar igpport a la référence a des principes
scientifiques et démocratiques.
Aprés avoir présenté ces quatre d&ma, Dad présente la recherche-interventianroe la
démarche la plus aboutie car, salgnelle ckifie les prinipes qui ags-tendent les autres
démarches. Son objet de consuire collectiement une movation gestionnaire et pour cela,
elle se fonde sur cing mipes (qui sont inspirés de (Hatchuel 1994)) :
Le principe de rationalité accruase encompatibilité des relations avec des savoirs
nouveaux
Le principe d’'inachévent : le cheiimement et les objectifs ne sont pas fixés a I'avance
Le principe de scientifiéi attitude crique du chercheur peapport auxsavoirs qu'il
mobilise
Le principe d’isonomieeffort de ompréhension partagé par tous les acteurs, idéal
démocratige
Deux niveaux d’interaction :
Au niveau relationnel car le dieur est un acteur « délocalisé »
Au niveau cognitif car le chercheur propose une modélisation rationnelle
Cette analyse de I'intervention n@nsbte intéressde et a mettre en perspective avec d’autres
approches, telle par exemple calléidiscbn (Moisdon 1984) de laquelle elle prolonge en
approfondissant la question des fondemerésritfues de la recherche-intervention. La
recherche-intervention leelque déde par Daid se démaue d'une recherche-action plus
propre aux sociologues telle que celle péésear Herreros (Moisdon 1984; Heget004)
dans sa méthodologie et dans son déroulem&mie si nous aurons l'occasion par la suite de

développer certains derlpoints communs.
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2.1.2 Des exigences pr opres a la rec herche-
interventi  on
Dans ce paragraphe, on va détailler un certaloréal@ conditions néceaisgs au dérdement
d’'une intervention. Pour cela, nous avons effasta synthése de la littératuréammen
(Hatchuel @00; David 2001; Collectif 2006; iddon 2006), concernant lesnaitions
nécessaires afin qu’'unetimention puisse avoir lieu. Il faut :
dans un premier temps partir d'une demamdss, aussi la reformuler afin de lareend
intelligible £ de poser clairement la problématique, les tenants et les aboutissants du
probléme,
avoir du temps pour mener la recherche etlitheri® de circulation dans I'organisation,
«entrer ads I'arene ((Hatchuel 1®4), p.60), ce qumplique de se départir d’'une
objectivité Hichéeo. En effet, Hatchel identifie trois registres de production du savoir
(Hatchuel 200) :
le laboratoire ou l'action est confinée en vue de reconstituer et de
simplifier le monde obs&, le changement est alors peu ctuakse (ou situé) ;
le terrain qui consiste a&uraliser un objet pour tenter de I'éucl
et la recherche intervention, \w@mme une alternance de phases de
contextualisation du changement (processus d’adaptation croisée idatlmrgan
existante au innovations envisagées) de formalisation du changement
(processus de définition formelle des nouveautés),
mettre en p@lce une kateraction instrumentee(Moisdon 2006), ce qui consiste en la
traduction d vrai ou du souhaitable en outil,
faire que I'outil devienne un objet d’apjssage pour le chercheur et pour les membres
de I'organisation
utiliser’ «opprtunisme méthodoleg(Gign 1990) entre qualitatif et quatiftita
mettre en plce une structure de pilotage et étre un collectif d’intervenants et non un

chercheur isolé.

40 FavretSsaaa défend aussi éte idée de norobjectivié du checheuret ce la néessité pour lui de s'impliquer

pour mieu caner sonobje de recheche (Favret-Sada1977).
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2.1.3 De l'utilité

(a) Aide réflexive
La place de I'équipe d’intervenants leur giedm fournir aux membres de I'organisation une
aide réflexive, notamment lorsque les chercbentrsaguerris a ce genre de pratique. C’est-a-
dire que les chercheurs intervenants vont permetracteurs de prendre du recul et ainsi leur
apporter un appukc On peut dire pour simplifistagit de mieux percevoir les lignes de force positives
négatives des transformations, efévitair les trappes deitéatiandés pieges des doctrines ou
instrumentations trop générales, déslahmile de pilotage spdx#igdesder a résister aux divers
manques issus du confinement organisationnel et coguoisf,qautorit dlaspaux tenants de
'académisme qu’il n'y a guliéeedeedentre cette activiierganticelle des consultdaisden
2006) (p.11). Moisdon pense au final que le eheiiakervenant n’est au final qu’un consultant
un peu particulier. Il se différencie d’un ctarstulambda notamment par le choix en amont des

thémes traités, par la durée de I'intervention et par la volonté affichée de publication.

(b) Seule approche révélatrice des lignes de force des

mutations actuelles
L’intervention est la seule méthode qui permette la mise en évidence des tenants et aboutissants
des évolutions en cours. Il faut toutefoimmeaitre que la Rl nequluit pas toujours des
résultats généralisables, ce que Moisdon formule<dReionnaissons que le voyage de l'intervention
confrontant celui qui s’y engage a une exteasbmpuitgidesiers d’autres paradigmes et connaissan
gue ceux de sa base de départ, risque fort de le conduire a la superposition de points de vue
irréductibles les uns aux autres, syndrome céasubsiamtielcderefour », sans autre production que ce
de « monographies scintiligitesdon 2006) (p.12).

(c) intérét d'une étude de cas en profondeur

Cette derniere remarque nous incite a défendre I'intérét dans ce paragraphe d’'une démarche
basée sur une étude de cas. En effet, celle-ci permet une étude en profondeur, une analyse
précise et circonstanciée, une bonne cmamme du cas et du contexte, un réel
approfondissement.

Dans notre theése, nous avons choisi le partigmgeffectuer qu’une seule étude de cas. Pour

étre tout a fait honnéte, ce choix a aussi été endederminé par le faiie le premier terrain a
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mis du temps a se mettre en place et qulart dé troisieme année, il n’était pas encore
terminé. Toutefois, l'intérét d’'une étude de aasilhgstrer notre propos reste entier. En effet,

il ne nous permettra pas de généraliser, cergili mésomptueux a l'issue d’'une unique
observation. Mais comme le disent Michel Atten et Dominique Refiteé énoncé général, qu'il

soit philosophique, sociologique ou historigue, captaEesance de situations particulieres a partir
desquels la régle est imuit@Atten et Pestre 2002). Il est donc indispensable de connaitre des
situations particulieres afin de pouvoir évermesiteen déduire des régles générales. D’autres

ne sont pas d’accord avec cette vision. Ainsi Edgar Morin pense que chaque terrain constitue a
lui seul une aventure et demande un travail feurfiout terrain est « monstrueux », parce qu’il n’offre
pas les conditions d’isolement propices adiexp@isndatature assez particulier pour s’opposer a |
généralisatiofp-11) (Morin 1967). Et il ajoute Mais comment faire almeciee qui ne soit pas
monstrueuse dés qu’on s’attache a I'individualité d’'un groupe et a la singularité du devenir [...] ? L
utilisée a pour seul mérite dm pEenanence ces problemas BllBaote peut étre appliquée
mécaniquement comme une technique. La recherche est ici un jeu dangereux, un risque, une
incapable de garantir a llasametience des rés(fidtf)»On voit donc que pour lui, chaque cas
d’étude est unique, ce qui crée son intérét.

De méme, Howard S. Becker défend l'intérét'étlede de cas particuliers en tant que
méthodologie de recherche Or la plupart des ficellesnodes de raisonnement et de formulation
présentés dans le livre tendentt@utrienprexfit que I'on peut tirer de cas particuliers délibérément ch
On raisonne toujours depuis ieudas pastiu’'a I'idée plus géfigzaker2002) (p.10). Il ajoute de

plus quex L’erreur consiste a croire que par la généralisation haushesesideatiguds. Cela
n'arrive pas en raison de circonstances farfi¢)li@&gpres lui, I'intérét est diegager des
composantes transposables’est ca la généralisgpidri.)»on rejoint ici son approche dans le

sens ou l'intérét de notre étude de cas conslateé@ection d’éléments qui peuvent étre élargis

et de I'analyse des composantes potentiellement généralisables.

41 Becker définit la ficelle commeain truc simple qui vous aide a résmidéenans ou plus précisément comme « une
opération spécifique qui vous fiaicaiéenert surmonter telle difficuléé qunpropose une procédure paénettdre d

de maniére relativement simple un probleitee gayrsaihsembler inextricable et. @eslstamous propose donc

des ficelles, qui reposent essentiellement sur son expérience d’enseignant et de chercireute daciliter
I'achévement d’un travail de typenebneibegiproposent des méthodes pour se libérer des modéesale qréaisiess routiniers €
que la vie universitaire favorise et sdatsamit ¢ maniere « correcte » de faire les choses ».
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2.2. Une recherche-intervention, comment ?

2.2.1 Quelle approche du terrain ?
Avant tout développement supplémentaire,u$ rs@mble important de préciser que c’est la
nature méme de la problématique traitée aisi aaonduit a choisir ce type de démarche de
recherche. Il nous semble que l'intervention est la maniére la plus pertinente d’aborder les
guestions qui nous intéressent. Cette rechpodse&de en effet une visée prescriptive qui
positionne d’emblée le chercheur dans une dynamique commune par rapport au terrain et aux
acteurs qui s’y trouvent. On verra que ce positionnement implique notamment une relation
particuliere entre le chercheur et son terrainnetaidre la « logique de la connaissance » qui
est la sienne et « la logique de I'action » qui est celle des acteurs (Narcy 2000). Cette relation vien:
mettre en évidence I'ancrage discipgidai cette recherche en gestion.
Afin de permettre cette artidida entre une logique de l'action et une logique de la
connaissance, le chercheur en gestion choisitilsed analyse de maniere réfléchie. Ainsi, il ne
peut étre certain a priori de la pertinence de ceux qu'’il a choisis, mais c’est dans la confrontation
de ceux-ci avec le terrain que le cherchaurapalans le méme temps en tirer de la
compréhension de son terrain (logique de la connaissance) et proposer des solutions aux acteurs
de terrain (logique de l'action). De plus, Entde ces outils est qu’ils sont évolutifs et
s’adaptent donc aux besoins et aux évolutions du terrain et de sa compréhension par le
chercheur. Ils nous serviront en outre de téuéaquant a I'action collective et ses mutations.
Afin de tirer le maximum d’enseignementidiervention et de révéler le plus possible sur
I'organisation, il est intéressant d’'user de délgueros 2004) appelle « la porosité théorique »,
ce qui permet au chercheur intervenant de reepasiter a un cadre théorique et disciplinaire
figé mais d’aller piocher dans différents domaiaegii lui est nécessaire et ce qui va se révéler
constructif pour son interventiow Prudemment, sans revendiquer une improbable et démiurge sy
encyclopédiqyi dhercheur-intervenant] ceuvre dans la mobilité théorique, transgressant les fror
tordant les axiomatiques préetendues incompabibéess lendantres qui prétendent enfermer les concey
Il utilise ces derniers comme wegotamegurs autorisant gla désséchangeurs autoroutiers) les
changements de direptRD.(blerreros 2004). Il dressasdee méme texte une analogie de
I'intervention avec le plastique qui nous seuortdeimage assez bien trouvée. En effet, le
plastique n’est ni un corps trés noble comme l'or, ni un corps trés pur comme l'acier mais il
possede deux avantages par rapport a ces deux corps : d’'une part il est tres résistant et d’autre
part il est cependant déformable a l'infini. Dmeni@ntervention ne constitue peut-étre-t'elle

pas une recherche noble et pure au sens académique du tesanmisisn oeuvre procede de
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la rigueur tout en laissaime marge de2action quant au terrain et de porogiiéant aux
disciplines mobilisées.

Enfin, dans I'approche du terrain, il est impodanbir en téte, que, comme le font remarquer
Sardas et Lefebvre (Sardas et Lefebvre 2@d§gu n’est pas de concevoir une nouvelle
organisation mais un dispositif d’expérimentati d’apprerdsage (p. 285) objectif consiste

d’avantage a structurer et accompdgrmhangement organisationnel.

2.2.2 Uner echerche-inter ventionet seslimit es
La recherche-intervention, malgré l'intépé@elle peut présenter etieqnous venons de
développer, est I'objet de critiques, notamment gusentscientificité et quant au fait que les
résultats soient généralisables. Nous allotes tEy répondre dans ce paragraphe avant de

mettre en exergue les limites proprestre rechahe-intervention.

(a) Quelle scienfficité de I'intervention ?

Une premiéere critique de la Rl concerne satiicige. Ses détracteurs demandealigpeut
étre celle-ci de par lamobjectvité (revendiquég du cherchewet sapaticipation concréte a

I'évolution de la « situation de gestiothams laquelle il intervient.

Selon Girin (Girin 1990), il y a deux maniergeskr la question du travail scientifique :
celle qui s'intéressela scieadelle alie se faitomme dit Liour (Latour 1989), et qui
s'inquiéte de comprendre commensdeentifiques travaillent ;
et l'adre, puement namative, qui'mquietede ce queds gientifigues devraient faire
pour mériter ce titre.
Pourtant, il n'y a pas vraiment deux maniena®tindre a la scientificité. Comparer sa pratique

a celle de ceux dont @estificité esreconnuece n'est pas vraimenbpant: la diversité des

42 e platique es quant a lupeuporeux maipeut cepettart le deenir via un trazil des plymeres.

43 Selon Girin (@90, p.142), ensituatn de gestion g@ésente lorsqueds participastntéunis et doivent accomplir,
dans un temps déterminé, une acticomdlseit a un ré&ultats & un fuget extern&mmettatiaccent darfait

que « des participants sont,r&iris imscrit la situation de gestidans le prolongement de la sociologie
interactionniste. Parall@lert, la nécessité dedction collective» confére un g@etral a la comunication. Par
ailleurs le faique & tempssoit «déteniné»révele le caractérentraigant de la situatioavec laquellles acteurs
doiventcompaer. Grin (1990, p.1448stme mémeague sas certains asgs, la situatio «'imEe dl'etérievr et

cela nadmmert dans le adre d’organistons fortenent stucturées. Lersemblede ces pints monte un ancrge

plutét interactbnniste duwcorcep de sitation de gestiarPourGirin (199), c'est l'intérét degpser 'intenention

en ermesderationalité interaatipour cela déa concevoir commen disptif de recherche
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pratiques est infinie, la comparaison difficileuetempte rs de vérifier siga a marche.
Nous ne pouons donc adhérer a la perspective de Latour. Reste dogueletipemanative.
Popper (Popper 1934) est certainement la figinléreatique de cette geective. L'exigence
poppérienne est en effet parmi les plus contréégnanrtout dans les organisations sociales ou
la réalisation du test de la réfutabilité escgg@rement problématiqguMais Girin défend
I'idée que la thése de Popper est moins rigatermpile dit. L'idée centrale qu’il développe est
gue«l'objectivité de la science n'est pas undigitestiotectissant les hommessdeiscepart,
mais une dims sociale qui résalaer ctrijue oiuelle, de la divisiotrashil amical-hostile entre
scientifiques ledir collaborationnawae edeur ralité. Elle dépend daimlgraent d'une serie d
conditions ales et politiquesrepdent cette critique possiddeutablement, ce mmentaire
vient humaniser la rigueur de I'exiggnoppéanne. || nousemble par ailleurs inmant de
mettre en want que ce commere ne met @ les sciences humainets socias en plus
mauvaise mure que les sciena&putées pludures. Si ce n’est pour un élémeout ce
méme Girin souligne que les démarches vatantes relent de tpportunisme méthodique
l'activité de lintervenant n'étaque rarementonforme au plan prévu, du fait méme qu'il
s'adapte au terrain et atiex a épouser les lignes de forces susceptiblesrdgefgon projet.
Qu'en est-il alors de la prétentia la scidificité de litervention ? Selon Girin, Popper
propose deux sortes de réponses :
étre fidéle aux,faiest diaord rendre compte dd'kistoire qui nous inteessa/ers eux.
Les sciences sociales n'ont pas uniguementquation d'établir desidauniverselles. Elles
ont aussi a établir et expliquer des faits pentscqui répondent a desslqui ne sont pas
nécessairement &abuvir. La valeur d'un itane dépendpas seulement de sa possible
généralisation, elle dépend aussi identionpoursuivie par le ehcheur das sa
«découverte. Pour nous, cette inteem conceme la mise en évidence de la tension entre
les exigences de dépplement durable etsleenjeux des politigmigoubliques dans les
domaines awsidérés et, d'autre part, les forateaditionnelles de 'action collective dans
ces domaines.
Popper distingue deux sortes de prédictoestifiques la prédiction historique (ex
un typhonva survenir) et la prédictitechmlogique (ex I'alri va résister)il préconise que
les sciences sociales s'intéressent kgiques de situation et se livrent a des
«manipulationdocales plutdt qu'a des prophétiesffiaemt ainsi leur efficacitésecale
fragmentaire ».
Pour autant, le débat épistémajogine se clét pas avec PopgteGirin a raison de faire valoir
gu'il laisse entierement sous sileanqadstion de laompréhension, cteg-dire de la valeur de
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la « manipulation » pour ceux qu'on « étudie ». L'intersubjectivité est au coeur de l'intervention, et
elle participe d'un processus qui releve de l'analyse du processus de transformation engagé.
Herreros rejoint lui aussi cette idée lorsqéiepd que I'intervention permet la production de

constructions malléables, qui ne sont pas ptaunt &nconsistantes (p.91) (Herreros 2004).

Girin revendique que lintervention en gestibrums pratique de recherche des lors gu'elle
ambitionne un certain degré de généralisationradparfaits particuliers sur lesquels elle peut
etablir son influence. Ceci nous améne auxiedee débat concernant l'intervention : quelle

généralisation de celle-ci est possible ?

(b) Quelle généralisation possible ?
Une deuxieme question qui peut venir se poser de maniere évidente est qu’il est certes
intéressant d’étudier un cas en profondeur mateuseste un cas particulier. La question de
la généralisation vient se poser de maniglents/: est-elle possible ? Dans quelle mesure ?
Avec gquelles limites ? Nous avons développé point de vue par rapport a cette question
dans la section précédente. Mais nous souhaitendrdéci le point de vue que la question de
savoir si la représentativité du cas du C@péeédral du Bas-Rhin nous permet de penser la
guestion de l'action des acteurs supra-locaux « en général », est sGrement une fausse question. E
effet, méme si nous avions d’emblée adoptélamarche d’étude théorique de plusieurs cas
concrets, nous aurions généraliseé, comme taiftagnn, a partir de cas concrets sélectionnés
pour leur démonstrativité. En outre, nous pensons, a la suite de Beckeytgugpenéralisation est
provisoire. Dans toutes les régions des disgiEmesaensf découvrent que ce gu'ils pensaient ¢
dépassé. C’est la nature de la(pcidncBecker 2002). La science évolue en permanence et
I'intérét de notre travail est justement de s’intéresser a ce qui émerge car cela répond a notre
objectif de nous opposer aux dogmes que sont les métaphysiques de I'action (cf supra). Moisdon
(Moisdon 2006) ajoute de plus que ce n’est gat’iprincipal de la Rl que de fournir des
résultats généralisables tl me semble qu’une position lagigaleedehe-intervention, compte-tenu de
son objet et de ses pratiques, aamsigteyaibuloir a toute forckobpmigete généralisation des autres
approches, et cela pousphis@s : la premiére, esingme on vient de le voir, cet objectif est trés difficil
a atteindre par ce type de déréarehg]l reste souhaitabbeoride, plus importante, est que la
généralisation de lois ajledenten constitue pas safepportdée plus intéresgarfd)»Pour
Moisdon, I'apport le plus intéressant de la recherche-intervention n’est donc pas sa généralisation

mais bien I'étude d’'un cas en profondearmonographie ne permet certes pas d’apporter
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toutes les réponses mais, si le cas est bisi) eheipermet au moins d’explorer I'espace des
problémes. Et cela nfeja pas si#h

(c) Notre intervention et sedimites « maérielles »

La recherche que nous avons mené avec le G8&7dene recherche d’intervention, c’'est en
tout cas lahése que nowdlons défendre daoe paragraphe en faisantipeela référence aux

5 principes sur lesquels se fondeatiention ientifiés par David et présentés dans la section
précédente. Dans lacende partie de ce pgraphe, nous souléverons les limieeaadre

intervention.

Notre intenention releve du principe de ratiogaditcrue daes la mesure alle a pourlget de
proposer un fonctionnement du dispositif eobatoire en compatibilité avec les savoirs
nouveaux issus du recoupement d&Esahtes connaissances et bases de données sur I'eau.
Elle respecte le principe d’in@eenent car ses objectifs ne squas figés et b définis en
concerttion avec le CGBet que le cheminentate la recherche est discuté et évolutif.

Notre attitude se veut en aufrritique par rapport aux sasanobilisés, ce qui vient répondre
au principe de scientificite.

Le principe d’'isonomie est lui auss des baseke notre traail car les gbctifs poursuivis par
celui-ci sont une partictpn de touses acteurs dmonde de 'eau.

Enfin, il existe effectivement deux niveaintestaction puisque le chercheur est un acteur

« délocalisé » et qu'il propose unedisation rationnelle.

Apres ce laf positionnement de notre recher@n tant ge recherafrintervention, il nous
parait honnéte d’en sankr les diffeentes limitegcertaies au demeurant ne relevant paa de |
bonne volonté ou de la bonne coafié@n des acteurs) :
la premiereirhite qui nous semble magunais malheureusemeantre laquelle neu
sommes assez impuissants concerne la tempulardiététion publique qui se trouve a mille
lieux (ou pltdt devrais-je dire a mille jourd® celle d’'une these. En effet, I'action publique
(et celle du CG 67 n'échappe pas a cette n&lgle de procédures, de commissions et d
réunions ponctués d’allers-retours entre lesberde term et les hmmes politiques, ce
qui fait croitre le temps nécessaif'action de maniére exponentielle.
une autre limite a laquelle nous avons rapitteété confrontée cmarne la priorité
accordée au projet dans le travail quotidien t@essad_es acteurs de terrain ont en effet de

nombreux autres sujets de préoccupatiajguis plus urgents et plus chronophages qu’un
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nouvel outil a mettre en place daufus que krésultats concrets reeosit pas visibles
immédiaterant.

De plus, le projet qui provenait d’une ivgacu CG67 fut accueilli de maniere plutét
tiede par les partenaires du CG etitepliation dans le processus et dans la constructi
de I'observatoire ne cdiige aucuement unede leur priorité méme si wertain norare
d’entre eux ont fait preuve d’enthcams@aet de bane volonté.

Enfin, des évolutions dans le cotdedéparteental, tant & sein mém du CG67
(Changement dans I'angeation du CG, changement d’interlocuteue @éesbonsable du
projet, ...), qu'a I'extérieur de I'enceinte du(&®lutions dans le contexte desices
publics du Bas-Rhin (place du SDEA, aven@@ulans 'assistance aux collectivités)) sont
venues freiner le processus, voire remettjeestion la pertinence méme de la portée d’'un
tel observaice par un acteur tel que le CG.

Le lecteur pourra se reporter a la partieGbsdrvatoire pour un développemens pamplet

de ces différents points.

3. Une vision d e lacti on  collective  porteuse

d'intégra tionetd u territo ire pertinent

Maintenant que nousans présenté notre dache et afin @pouvoir fournir des éléments d
réponse a la questioa iikcherche ug avons soulée, il nous faut poaw a la fois situer les
modeles de gestion qui se metterglace parapport a des grands modeles d’action collective
organisée, et en méme tempsea¥traesure deqguter un regal plus normatif sur ce qui se met
en place. C’est pourquoi nous avons choistodstruire un cadre théorique d’étude de
I'intégratiort. Nous nous posons ensuite la question dtobernpertinent pour la mise en place

de cette intégration.

44 Rappelons ici la définitioe I'intégration que nous avons reteffiesupa) esla suivate : progsusydanique et
ouvert qui réutis acteurs ghies af'inééts divers paftdir, mettre @hace et suivre ditigjye d’'usagésonné et
raisonnablesdssources dardonmaine doanérenant en coméelacticnsalest natutedexganes sousontraintes
deréduction dedanplitéetds ncertitudes
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3.1. Le cadre d’'analyse

Nous allons désormais présenter le cadre théorique d’étude de l'intégration que nous proposons
d’utiliser dans cette thése afimdas repérer parmi la compi&xie notre objet d’étude. Celui-

ci trouve son fondement dans une théorieadgadh collective en univers incertain tel que le
systeme territorial de la gestion de I'eau wiudesl déchets. Cette théorie de I'action collective

nous fournit une grille de lecture simple de ce que les acteurs devraient faire dans I'idéal. Ensuite,
nous définissons de maniére normative desesriiévaluation de la qualité de cette action
collective a visée intégratrice dans un contexterdtudes. Il nous semble toutefois important

de préciser ici un point de méthodologie liét@ gelle ; celle-ci n’a pas été construite ex-ante,

mais a été élaborée et enrichie au fur et & mesure de la these par des allers-retours fréquents entr
le terrain et notre distanciation et réflexion théorique.

Dans un premier temps, nous allons donc présergehéorie de I'action collective apte a gérer

les incertitudes et complexités. Plusieurs cowamergent pour essayer d’identifier et de
décrire un tel agir collectif : on peut l[Bndécomme une succession dynamique de cycles

« exploration / prescription », portant conjointement sur les savoirs et lesadixfplingons
brievement ce point. Pour Hatchuel, on sait que les savoirs didaes selat les deux piliers de

I'action collective organisée. Mieux, d’apres lui (Hatchueka8qd)ncipe fondamental d’'une théorie
de l'action collective est I'inséparabilité des savoirs @etiepostatierthéorique est fondée sur

le postulat selon lequel une interaction appropriée entre les savoirs détenus par les acteurs et les
relations qui existent entre eux est une condition de I'action collective. Comme cette dualité
savoir/relation constitue un « invariant » dédfacollective, c’est la contextualisation de ces
savoirs et de ces relations qui va permettrdigiexdes différentes formes d’action collective.

Les différents types d’actions renconprégvent donc étre classés selon dkiurensions

« principales*: une dimensiosavoir et une dimension relationCe classement nous parait

45 Une premiére ébauche d'analyse dedgeidnique a été fournie par (Barbier 2005).

46 L. Mermet (Mermet 1998) afie que les moyens permettant d’aller vers une gestion ghés isbéit de deux
ordres : d’'une part, les instents qui permettent de régues activités humainesxés, lois, accords, normes,
décrets, etc.), d'autre part les processus a mettre enpoemeaboutir a ces régulatifabitrages, négociations,
concertation, communication, sensibilisagitm). Tout I'enjeu est alors, d'sjué de mobiliser ces deux types de
moyens a bon escient de fagcon a atteindre un «agmcel®s acteurs du soco®ystéme permettant la
préservation et/ou la restauration de qualités désirables des systéme€eidduvedon nous semble intéressante
mais réductrice dans la mesure t&iseimble réduire l'intégration alaleégulation mais on y retrouve une
distinction analogue a celle entre les savoirs (instruments) et les relations (processus).

47Rq : Pour les lecteurs qui seradé¢onnés de constater qué&pavoir argumenté effelédu I'inséparabilité des

savoirs et des relations, nous les ségadans notre grille d'analyse, nawEntejuste a préciser qu’inséparabilité
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I
intéressant non seulement d’un point de vueighéamais aussi d’'un pode vue heuristiqgue
car c’est un cadre mobilisable, qui nous perrfeitedeessortir des caractéristiques intéressantes
de l'actiorcollective. En effet, si 'orientatioml'dction va ers I'acquisition ou laroduction é
connaissance, alors la@ision principale estdavoir (ex. systemes dstiga de I'information,
expérimentation/site-pilote, ...). Si l'actiot psncipalement portée par des dispositifs
organisationnels prescrivant ou orientant I'actmtetetomités de pilotage, les chefs de file,...

alors sa dimension principale est leisores.

Par ailleurs, les actions se distingigalement pae que nous appellerons leuentation

soit I'action collective peut servitexploration des posghles. C'est-a-dire que, dans
un contexte d’incertitude, ou les risques et les opportoaitgent pas tous connus (et
encore mois maitrisés), les actewrsistentde dispositifs leur permetiiad’acquérir des
informations, de construire des scénarios afairddace aux enjeux, ou encore de tester de
nouvelles modalités @ihelles. Alsi, les sitegilotes mis conjointement en place par le
Département et la Chambre d’AgricultureBds-Rhin, © sont testés les risques liés a
I'épandagegecole des boues d’épuration idioke urbaine constituent un exemple d’outil
permettah cette exploration des pitdss. Pourun développment et ua analys de ces
dispositifs, le lecteur pourra se reporter a (Barbier 2002).

Soit I'action collective est orientée verpréacription. En effet, une fois que les
problémes ant cernés,| ifaut un cdre afin depiloter la gestion. Cedta est fourni par
I'intermédiaire d’'un cemanombre dutils. Celgeut étre paexemple umébit d’'étiag qui
devient une valeur cible inscrite dans un phentechnique qui deviguasi-obligatoire via
les regles de subvention, la consultation deaétierie d’acteurs qui constitue un point de
passage obligeé, ...

L'action collective intégratrice estina vue comme une &cession yhamique d cycles
d’exploration/prescription s’appuyant a ladarsles savoirs et les relations. Par rapport a cette

grille simple de ce que les acteurs devraient faire dans l'idéal, nous allons chercher a voir s'ils
remplissent bien ces quatre aspéet$actioncollective ou s’ils possédent des lacunes sur
certains d’dre eux nots nous dermalerons notament si ne structuration entre acteurs ou

un outil ou une combinaison desxdsont plusou moins pertinents sur chacun de ces quatre

ne signifie pas id&e et que ® n'e$ dorc pas pare ge saoir et relation ne peent exiter I'un sasl'autre qu'd
neforment qu’uneseule et méme entiéout savoir ne sed&fini que parapport ades redtions et touteelation
par rappa a des savoirs maavoir ereation constitiert bien évignment deux objes dstinck. Dés lois ceque

nous identifios dans lgrillene comtitue quela dimension princifeadechaque outil.
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aspects de I'action collective. La grille permetdimmalyser soit le couple structuration-outils,

soit une seule de ses composantes. Dasscond temps, nous nous intéresserons aussi a
vérifier que lorsque les acteurs remplissemttieéfiment ces différenéspects de I'action
collective, ils le font « bien ». Pour cela, au vu de notre objectif qui est d’évaluer la pertinence du
processus d’intégration, nous avons élaboré illeengrmative comprenant des criteres afin
d’évaluer la qualité des différents aspectadien collective. Nous allons immédiatement
développer cette grille normative.

Pour évaluer la qualité du processus d’intégratissavons élaboré des criteres attestant de la

pertinence de I'exploration et de la presmmipdint sur les savoirs que sur les relations.

Au niveau des relations entre acteurs, il est néeegsaifexploration soit démocratique pour

gue les dispositifs soient pertinents et permetterdction collective de qualité. Pour évaluer la
gualité de la démocratie de I'exploration, mows inspirerons des criteres proposes par Callon,
Lascoumes et Barthe (Callon, Lascoetnals 2001). Nous évaluerons notamitranterture

(diversité et indépendance des participantgsegpativité des porte-parole). Nous vérifierons

aussi dans quelle mesure la prescriptiorolasste, c’est-a-dire s’il elle |égitime?, si les

acteurs qui la portent sont reconnus comme tels et s'il existe une capacité de contrbéle de la
réalisation de ces prescriptions.

Au niveau des savoirs, pour que I'exploration soit pertinente, il est nécessaire que les outils de
connaissance soiethaustifs et qu’ils assurent ainsi une couneede I'ensemble du cycle de

'eau. Enfin, la prescription des actiorsstnrobuste qu’a condition que les outils de
connaissance aient la capacité de fourniatmégés du vrai(Riveline 1991). Selon lui, le
gestionnaire se retrouve face au deveirfjuger le passé et choisir pourekafza@rasce travail,

il est «pauvre dans le sens ou il manque de temps pour accomplir sa tadche et passer en revue la
totalité des éléments nécessaires a sa pdéeigien et doit donc fonder ses opinions sur des
criteres simples et peu nombreugsur des tableaux de bord somuaiRigeline appelle des
abrégés du vrai et des abrégés du bien. D’aptes giestionnaires ont tendance a fonder leur

choix sur un petit nombre de criteres et démméte sur des criteres numériques car les chiffres

ont 'avantage d’étre concis, comparables et peuvent étre représentés graphiquement. Ces abrégé:

48 Mais cela peut étre discutable car ohamgr plus vite et « mieux » en évitant de s’'encombrer de multiples parties
prenantes. Tout dépend des objectifs poursuivis.
49 On fera ici référence a LaufLaufer 2001) qui datel'idée que seule le statutdecuteur Iégitime » permet a

un acteur de faire face aux différentes crises qui surviennent immanquablement dans un contexte mouvant.
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du vrai peuvent prendre des formes divefteddeaux de bord sommaires, criteres peu

nombreux).

Pour résumer notre gsentationdu schémaconcepuel normatif de I'action collective

intégratrice tel que nous le conceviomgs avons élaboré lbl&au ci-apres.

Savoir Relation

Exploration des Couverture complete du cygle Ouverture aux autres acteurs
possbles de l'eau
Prescription des actions Capacité a produire des Légitimité
abrégés du vrai

Figure 4 : criteres d'évaluation del'action collectiveintégratrice

Nous pouvons voir que ce nal d’analysale l'action collectiveopséde une certaine
temporalité. Il fonctionne pour une action colleatiégratrice stabilisée, mais que devient-il en
situation de crise. Corent réagit i? Et esit alors pertiner? Ce rést pas une gstion a
laquelle nous répondrons lors de cette thése, ulilai®as parait intéressale creuser dans la

suite de nos recherches.

3.2. Laquestion du ter ritoire de  lintégrati  on

Une fois munis de cette grille d'analyse, 8 reste cependant a nous poser la question de
I'échelle agée pour lamise en pice de cet intégration. Nous faisons dans cette these
I'hnypothese que le territoire d’intégration dogt ®ipra-local, ce qui parait asseervsi on
considere qu l'intégration nécessite un tant peil de recul par rapport au terrain afin de
construire une vision globale de la gestiofede. Cependant, unesfoju’on a dit que le
territoire d’intégration devait étre sdpral, ce teitoire n’est gs encore timlement dterminé.
En effet deu types de territoires peuvedpondre a ce critére et étre pertinents :

un territoire hydrographique

ou un territoire administratif.
Le territoire retenu pour une gestion intégréeale peut logiquement étre celui qui correspond

a un territoire cohérent au niveau hydrographigueerritoire qui apparait donc coencelui a
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retenir si on choisit cette option @sttoute évidence le bassin versant ; celui-ci correspond & un
territoire cohérent et nael pour I'eau. Undeuxiéme option consiste a dire geiglcon
souhaite, c’est mettre place unection collectie capable @ créer de l'intégration, ce qui ne
peut se faire que sur un territoire adminfsgrafpolitique ou les acteurat les mgens de
mettre en mtique leurs décisions. Cette oposéntre cesleux types de territoire est plus
complexe qune simple opposition entre territairadaptét naturel et «territoire artificiel et

politique » ; c’est en tatas ce que nous allons développer immédiatement.

3.21 Le bassi n versan t, territoire « adapté et

natur el» ?
Le bassin versant représente I'enlgethbterritoire drainé par un cours d’eau et fhgsnas.
Son contour est délimité par la ligne de patesgaux qui pas par les différents somats et
qui détermine la direati de I'écdement desaux de surface. Il neri pas cmpte des
divisions aahinistratives ou politigeieLe bassiversant constitue un égeteme qui comprend
aussi bien les eaux de surface que les eaurasmgeet les zones humides. En aval, sa limite
est définie par son exutoire. Hydgmjoementjl constitue donc la meilleure entité pour une
gestion globale et intégrée de I'¢ausque €st a l'intéeur du bassin versant que les
utilisations du territoire (industrielles, catgd, ...) et les activités humaines (zones
résidentielles, loisirs, ...) influencent la quatitla quantité des eagepuis I'amont vers

I'exutoire.

Figure 5 : Schéma d'unbassn versant
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I
Cependant,alnotion de bassin versant n'ess parfaite. Tout d’abord, d’'un point de vue
technique, cdl faut pouvoir faire la différence entre un bagssant topgraphique (celui que
nous avons défini) et un bassin versant réeteDgsbassins peuvent effiet étre différents
comme schématisé sur la figure ci-apres, notarammilieu karstique ou une faille peut venir
modifier le territoire réel d’influence et didmment des eaux. De plus, il existe aussi des
barriéres artificielles (routes, ...) qui modifenécoulements, de méme que certantiegés

anthropiques (pompage, interconnexions, ...).

Figure 6 : différence entre bassirversant réel et bassinversant topographique.
D'apres Rehe-Hydrdogie de surface Ed. Gauhier-Villard, Paris —163

En outre, le bassin versant (B\)uesterritoire géographique naturel mais il ne correspond pas
forcément aun territoire politique, ce qui peut réduire son intéré&amnque territoire
«optimal» d’intégration. Ainsi, certains cheush (Antoine et Roux 2004) pensewtl st
important deffectuer la distinction entre terrkod’action et territoire de réflexion et de
cohérence le territoire de réflexion et deh&rence corrpsendant alors au bassin versant,
tandis que le territoire d’action s’articule aufeuterritoire administiet politique. On
retrouve la méme idée chez (Lagani€carwell 2001). Pour ces derridrae suffit pgue des
problémeégllipement serga I'échelle du bafssihailisqu’ils revétda valeur d’'unwepjitique

aux yeux des différeatss amimnés, de sorte qued elguameun territoire de rééédehiaction
collectiveBDsautres conaént leurs études de cas par I'abandon de 'idée d’'une relation unique
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posant un territoire adapté (le BV) pour laamedg I'eau au sein d'un district hydrographique
(Barreteau, Cernesson et al. 2004). lls proposd@eelan place d'institutions a I'échelle ad hoc

pour chaque enjeu spécifie. Dans le méme dlidée, (Hervochon, Sauvageot Guibert et al.

2004) font le constat que malgré sa pertinence a un niveau technique, le bassin versant peut ne
pas étre le territoire pertinent car il arrive gu'’il soit déconnecté des logiques d’acteurs a I'ceuvre
tant dans son périmetre que dans les territmjasents. 1l est donc important de réfléchir les

actions a mener dans un contexte plus global car des échanges existent entre territoires tant au
niveau hydraulique (interconnexions de nésemnnexions fluviales, ...) qu'au niveau
économique ou social. Les auteurs proposent un élargissement de I'hydrosystéme « classique »
d'un Schéma d’Aménagement et de Gestion des Eaux (SAGE).

3.2.2 Les régions, départements et

intercommunalités, des territoires « artificiels et

politiques » ?
A coté de ce territoire hydraulique gu’est le bassin versant viennent donc se positionner des
territoires administratifs, qui, malgré leutinemce hydraulique moindre, constituent des
candidats sérieux quant a leur capigitégration. Ainsi, pour S. Ghiottia coté DU territoire de
'eau (ré ?) émergent ou se ddBEStitaetibires de I'eau, pas toujours en lien avec les approches natt
ou environnementales mais plus en phase avec les logiques intercesetuégiesalicp @asaes el
la décentralisatig@siotti 2004). Il pense qu'a la dilution de l'action publique territoriale
viennent s’ajouter des luttes entre les difé&ranstitutions en vue de s’approprier et de
contrbler un territoire afin d'y asseoir leutindigg et leur existence. Toujours d’'apres lui, ce
sont les Conseils Généraux a qui cette compétition profite le plus et qui modernisent par ce biais
d’avantage leur action. Pour lui cette aptitigl€aleseils Généraux a profiter de cette situation
est basée sur leur capaciteapter ces terriddiragercession.kes récents débats lui semblent
avoir insufflé un nouvel élan dans les relations entre collectivités. (cf les réactions et
revendications des différentes collectivités daestian sur les chefs de file dans le chapitre Il
p. 113).

50 capacité d'articulation et d’agencement territorisdnppren compte les logiques sectorielles et globales, la

dimension horizontale, la dimensiseentielle, la dimension verticale
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3.2.3 Une opposition simpliste a dépasser
Pour résumer ces deébats, on pourrait dire qu’actuellement deux tendances se dessinent
nettement par rapport au concept de gestion intégrée tel qu’il se met en place actuellement dans
le domaine de l'eau ; ces tendances nous seiidénéies par deux rapports officiels. D’'un
c6té, le rapport Flory (Flory 20@8ppose de maintenir le systeme acwmls réserve de
guelques modifications : modification du calcutetievances des Agences, leur passage devant
le parlement, développement de la démocrali lattransparence et « reconnaissance » de la
legitimité des départements dans le domailidER et de I'assainissement. D’autre part, le
rapport Launay (Launay 2003) eauibeup plus critique envers le systeme actuel : il rejoint le
rapport Flory en ce qui concerne le transfert des compétences et du financement de 'AEP et de
I'assainissement au titre de la solidarité firmmetiéerritoriale vers le département. En ce qui
concerne la gestion de la rass® (actuellement chasse gardeAgences) et la lutte contre les
inondations, il revendique la reconnaissance des compétences des Etablissements Publics
Territoriaux de Bassin (EPTB) en ce qui con¢&mmése en ceuvre des actions a I'échelle d’'un
bassin versant. Les Agences se retrouvedlaignten concurrence directe avec ces EPTB de
bassin (portés actuellement par des collectvittess EPTB). Les régions Bretagne et Alsace
ont méme lancé l'idée d'un SRAGE (Schéma Régional d’Aménagement et de Gestion des Eaux)
qui viendrait s’intercaler entre le SDAGE £GI&GE. Ainsi le Conseil Régional exercerait les
fonctions de guichet unique, de planificateur et de centralisateur des données.
On voit donc que le bassin versant, qui s'iaifjpoEmme une évidence aux prémisses de la mise
en place de la gestion intégrée, ne demeure plus le seul territoire identifie comme pertinent par
les acteurs pour la mise en place d’'une inb@gi@ti peut d’ores et déja constater qu’aucun des
territoires n’est idéal et que la question n’est pas tranchée.

Slet donc par la de confirmer le BVheooe territoire pertént pour l'intégration
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Dans ce chapitre, nous abordons la question des formes émergentes d’organisation entre acteurs
tant sur le plan théorique (Partie A) quequetfPartie B). Dans un premier temps nous avons
identifié quatre grands types de structuration entre acteurs visant a permettre une intégration.
C’est ce que nous allons présenter dans catt@p partie. Puis nous nous intéresserons au

cas d'un territoire particulier, le départene¢ndes politiques de gestion de l'eau qui Sy

déroulent (Partie B).

Partie A. Les structurations entre acteurs.

Dans cette premiere partie, notre alfjest de présenter quatre-idéaux-ygdesstructuration

entre acteurs visant a introduire de liat&yn dans le systeme d’acteurs. Pendant la
présentation de ces quatre idéaux-types, nous nous attacherons a montrer quelles sont les
innovations de ces formes d’action collepaveapport a des formes plus classiques d’action

collective.

Maintenant que nous avons présenté la doctrine de la gestion intégrée, que nous avons défendu
I'idée qu’elle nous semble révélatrice d’'une crise des formes d’action collective existantes, il nous
faut nous poser la question des nouvelles formes d’action collective susceptibles de contribuer a
la résolution et au dépassement de cetteNwise.chercherons notamment a déterminer quels
compléments et différences les modéles observés introduisent par rapport aux formes d’action
collective « habituelles » ainsi qu’a identifier quelles sont leurs limites.

Nous cherchons donc a décrire comment lesradtmaux s’y prennent pour passer de la
guestion de la gestion intégrée comme doctdakleade I'intégration comme défi de gestion.

Pour cela, nous nous intéressons aux dispositifs de mise en relation entre acteurs. On peut
s’attendre a ce gque de telles configurations empiriquement observables soient compliquées. Afin
de les décrire, il nous a donc paru nécessaire d’élaborer une liste d’'idéaux-types de structurations
possibles entre acteurs a un niveau supra-leusdeptibles de permettre cette intégration. Les

guatre types de structuration qui constituent nos idéaux-types sont les suivants :

52 Nous tenons ici a préciser que ces 4 structuratinastuent des idéaux-typessans de Weber : elles ne se
rencontrent donc jamais telles quelles dans la réaitéomstituent des constructions abstraites permettant au
chercheur de mettre en évidence certains éléments.

53 Ces différents idéaux-types peuvent aussi bien eatnremau niveau d'un territoire hydrauligue que d’'un

territoire administratif.
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Intégration par incitation économiqueucsuration type AgenctObjectifs). Dans

ce type de structuration, il existe un cadtituitionnel donné avec des regles fixées.

Les acteurs se coordonnent a travergylesusi €conomiques par un principe tel que

le marché. Dans cette structurationliqp@e a notre cas de figure, ce sont, par
exemple, les subventions et leurs critergbditon qui jouent le role de signal a

partir duquel se feront les arbitrages.

Intégration par changement d’échelle (structuration type supra-communalité). ici, on
arrive a une structuration du secteutr@eercice d’'une responsabilité par un acteur
supra-local désigné. Il y a une intégration des compétences a un niveau supra-local,
par exemple un syndicat départemental.

Intégration par concertation ad hoauéstiration type gouvernance). Ce type de
structuration implique un grand nombre d’acteurs d’horizons variés dans la gestion
des affaires publiques et met en avamitian d’interdépendance des acteurs dans
I'action collectivenotammenta dépendance grandissantéad¢ion publique vis-a-

vis du consentement des usagers-citoyersattdars privés. La gestion des affaires
publigues repose sur des processuserdation et de négociation entre des
intervenants hétérogenes. Ce processus tcarthliaboration collective d’'un projet

sur la base d’objectifs discutés collectivement et partagés.

Intégration par la hiérarchie (structuration type chef de file). Dans cette structuration
telle que nous la concevons, un acteunwssti d'une mission de coordination :

c’est le « chef de file ». Sa désignatudrsiedfectuer selon deux modalités : soit la

loi désigne explicitement un acteur suped-Isoit elle autorise les acteurs a le
désigner afin qu'il remplisse le roleadedination des acteurs qui s'avére nécessaire.

La difference fondamentale entre cettectsiration et la structuration type supra-
communalité est gu’ici un des acteurs est habilité plus ou moins temporairement sur
un champ plus ou moins précis a mettreewe des actions communes et & arbitrer

en cas de litiges. Cela lui permet de posséeleapacité d’arbitrage par un mandat
d’autorité clair dans un cadre déterminé plus ou moins limitativement, tout en laissant

leur autonomie aux autres acteurs.

Au jour d’aujourd’hui les trois premiéreacstiration ont été expérimentées avec un certain
nombre de réussites et d’échequadrieme est, quant a ellatGilémergente et semble portée

par un certain nombre d’acteurs dans le cadre du processus de décentralisation en cours
actuellement (Grandgirard, Norvez et al4)208ous allons immédiatement développer la
présentation de chacune de ces structurations.
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1. L'intégration par incitation économique

(structuration type Agence d’objectif)

Afin d’élaborer cet idéal-type, nous nomsnses inspiré de Williamson et d’'une structuration

type marché. L'organisation du systeme d’acteur se déploie maintenant a l'extréme, sur tout
I'espace séparant l'idéal-type hiérarchiquepdgdatit Williamson du cas de la coordination pure

par le marché (Williamson 1975). Nous allojas pilésenter ce qui est généralement défini
comme un modele de type marché avant ddop@er les différences de notre modele par
rapport a cette forme « classique » de marché et nous terminerons par différentes caractéristiques

du modele élaboré (outillage, exemple pratique, ...)

1.1. Qu’est-ce qu’uns organisation de type marché ?

Dans sa définition la plus courante, le masthéonsidéré comme un lieu ou se rencontrent les
offres et les demandes pour un bien donnéldia «e I'offre et de la demande vient ensuite

régir ce marché ; elle peut étre résumée ainsi: si le prix d’'une marchandise est élevée, elle ve
attirer de nombreux vendeurs (ceux qui offrenthsajue les acheteurs (les demandeurs) se
feront rares et de ce fait I'offfera supérieure a la demandmetpartie des marchandises ne
pourra pas s’écouler. Si le marché fonctionne bieix, d&ira alors tendance a baisser du fait de

la concurrence entre les vendeurs, ce qui réduira I'offre et augmaenesiade jusqu’au point

ou les quantités offertes correspondront a la demande.

Le marché de concurrence pure et parfaite egtajlia défini avec cing conditions (atomicité,
information parfaite, libre entrée et sortie, homogénéité, indépendance des décisions entre
acteurs). Ce marché de conceggure et parfaite n’existe biedé&wment pas dans la réalité,

mais ce qui nous intéresse, c’est qu’'il eshéragéonsidéré comme permettant d’aboutir a une
situation « optimale » et que les autorités egeatata politique économique veillent a ce que

les marchés économiques réalapg@ochent de cet « idéal ».

1.2. Une organisation de type marché « encadré »
Dans ce type de structuration tel que nous I'entendons, un acteur commence par fixer quelques
regles puis les politiques sont gérées dérmaegicentralisées avec une intervention possible de

I'Etat grace a un pouvoir de sanction erdeasanquement aux régles. Ensuite les acteurs se
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coordonnent par un principe tel que le h&ague nous venons de présenter précédemment.
Dans notre cas de figure, ce sont par exemple Vestsos qui jouent le réle de signal a partir
duquel se feront les arbitrages. Les collecpasgéedent des besoins en investissement, elles
connaissent les criteres d’attribution des sutwerde la part des acteurs supra-locaux. Le
mécanisme qui gouverne l'action des collectitisderasun mécanisme d’incitation-orientation.

Les collectivités gardent ici toute possibilité de choix dans leurs actions mais ceux-ci sont
souvent guidés par la possibilité d’attribution d’'une subvention.

Force est de constater que nous sommes, damzde&e, loin d’'une foende marché pure :

tous les principes sont « bafoués », puisqu’'un peteures bien avoir le pouvoir a lui seul
d’'orienter le marché, que linformation est bien entendu imparfaite et loin d’étre transparente,
gue les acteurs n’ont pas tous la possibilité de slhigisieulent entrer ou sortir du marché, que

les produitd ne sont pas substituables et qu’enedes décisions des acteurs ne sont pas

indépendantes.

1.3. La déclinaison concré te de cette structuration

Un exemple pratique d’'un tel type de fonctionnieest celui de 'Agence de I'Eau Rhin-Meuse
(AERM) ou I'Agence fixe ses conditions pouetsement de subvention et les collectivités ont

alors le choix soit de s’aligner sur cesagjté&oit de renoncer a étre subventionnées par
’AERM. On peut aussi citer le Conseil Généraladi-Rhin, en matiére de déchets ménagers,

qui dispense des aides aux collectivités a hdeitebi®% des investissements (taux le plus élevé

a I'échelle nationale). Cela permet une dimirseiigible du prix de traitement de la tonne et
constitue une intervention en faveur @etiVité économique et environnementale des
entreprises. Ce taux de subvention élevé constitue une incitation forte pour les collectivités a
prendre en compte dans le dimensionnementidepimjets les déchets industriels banaux qui

représentent actuellement la moitié des agrocentre d’enfouissement technique (CET).

Les limites de ce type de fonctionnement peuvent étre juridiques car, dans la constitution
francaise, il est inscrit qu’aucune collectivité n’a le pouvoir de tutelle sur une autre. C’est ainsi que
le Conseil Général des Landes qui avaitufixéaux de subvention plus élevé pour les
communes geérant leur service d’'eau en aegté attaqué par des entreprises privées qui

jugeaient cette incitation économiqugaléédans le sens ou elle ne respectait pas le principe de

54 Qui peuvent étre ici une station d'épuration, un réseau d'eau potable, une usine d'incinération, ...
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libre administration des collectivités. Le ConsedtdiBbutefois accepté la disposition dans la

mesure, notamment, ou la différence de taux est modérée.

1.4. Savoirs et relations da ns la structuration Agence
d’objectifs
Une des caractéristiqgues de cette structurdt®nue nous la développons est constituée par
I'importance prise par les aspects liés au savoir.
- Dans la structuration de type Agence d’objdi§avoirs sont nécessaires pour décrire
le contexte, ce qui va ensuite permettrexde lés régles a suivre. Ainsi, I'Agence de
I'eau va utiliser les données recueillies studiétalieu et les installations ainsi que sur
leur fonctionnement afin d’orienter sa politique et de fixer ses conditions et taux de
subventions.
- Les relations, quant a elles, sont développées principalement :
o En amont, via la négociation sur lesnaroges d’aides, a travers des comités de
bassin, ...
o En aval, en ce qui concerne le probléeme de I'autonomie des collectivités locales
Les principaux atouts de cette structuration gopiité vis-a-vis des différentes collectivités, la
transparence du dispositif, et la liberté d’action des collectivités. L’ensemble de ces éléments
mettent en évidence une qualité d'ouverture tgpeede dispositif en ce qui concerne les
connaissances. Cela fournit aussi en généaabusspour tenter de construire des abrégés du
vrai. Toutefois ces abrégés ne sont pas teypautages et ce type de fonctionnement peut
entrainer des dérives qui vont a I'opposé (si opposé il y a) d’'une gestion intégrée et rationnelle de
la ressource (cf. encadré p. 36esuberges). De plus, ce typendelele ne résout absolument
pas les problemes d’asymétrie d’'informatiaths edmpétence, c’est-a-dire qu’il ne permet pas
de partage de l'information entre les acteats (@vons pu constater, qu’en général, celle-ci
reste au niveau de celui qui octroie les sutmv&pibur ce qui est du bien fondé de ces criteres
et les collectivités gardent souvent quant a eflénmumations quant a la pertinence constatée
des installations subventionnées), ni d’acquisition de compétence par les collectivités. Ces
différents points viennent questionner I'ouvertgra-vis d’autres acteurs, ainsi que la Iégitimité

de ce type de structuration a prescrire.
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2. L’intégration par changement d’échelle

(structuration type supracommunalité)

Ici, on arrive a une structuration du systemeatidetritorial par I'exercice d’une responsabilité

par un acteur supra-local. Il y a une intégration des compétences a un niveau supra-local.
Concretement, ce type d’intégratest permis par des dispositifs de type intercommunalité
elargi ou via les syndicats départementauxutlly pgvoir soit transfert de compétence, soit
délégation auquel cas on confie I'exploitationcgpénateur privé mais pas la compétence. Ce
délégataire de service détient alors un role clé dans la coordination des actions menées pour peu
gu’il soit le délégataire d’'un nombre importantotlectivités. Dans le cas d'un transfert de
compétence, le probléme de coordination disgdarkii-méme puisqu’un acteur intégre tous les

autres (au regard d’'une compétence donnée).

On peut voir ce type de fonctionnement dans le domaine de I'eau par exemple avec le Syndicat
Départemental d'Alimentation en Eau Potable\dendée (S.D.A.E.P. de la Vendée) qui est un
Etablissement Public de Coopération Intercamateu (E.P.C.I.). Par lintermédiaire des
Syndicats Intercommunaux adhérents, il f&i88ecommunes (sur les 282 que compte la
Vendée). Par transfert dempetence, il exerce les compétences du Service Public de la
distribution de l'eau potabkece titre, le S.D.A.E.P. deMandée a pour role, notamment de

fixer annuellement les tarifs du servickeda potable, identiques pour toutes les communes
adhérentes et doit décider des investissengegissaires aux extensions et aux renouvellements

des ouvrages et des réseaux de distribution d'eau potable. En ce qui concerne les déchets
ménagers, on peut citer, par exemple, lac8ymEpartemental de Traitement des Ordures
Ménageres du Jura qui gere le systemeedégratal de traitement des ordures ménageres
conformément au Plan Déganental d'Elimination des Déchets Ménagers et Assimilés. Il
exploite ou fait exploiter le i@ Départemental de Traitetheles Ordures Ménageres, le

Centre de Stockage du Jura et cing stations de transfert. Il fédere 7 syndicats de collecte qui
regroupent aujourd’hui 539 communes pour 250000 habitants soit 99,4% de la population du
Jura. Aujourd’hui une cinquantaine de syndiéptatementaux de déchets ont vu le jour en
France.

Dans cette structuration, on se rapproche tiglation verticale telle que décrite par Lawrence

et Lorsch qui a été présentée dans le chapitré2)(plL y a en effet déffenciation au niveau

des communes (chaque commune conservanameséristiques propres) et intégration a un
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échelon supérieur afin notamment d’éviter I'éclatement et d’assurer une certaine cohérence des

actions.

Les limites de ce type de structuration nous semblent étre les colts de gestion engendrés par ce
type de démarche et qui petwamir en contrepoint d’éconasid’échelle (Garcia 2003) ainsi
gue les problemes de mise en ceuvre gpelitgui surgissent régulierement (pour un

développement critique de ce systeme, cf. chapitre IV p. 218).

Pour une structuration de type supra-communadit@ydmtages se situent clairement au niveau

de la solidarité et de la gestion d’'une ressource rare en bien commun, d’éventuelles économies
d’échelles et de renforcement de compétence « technique », a supposer que soit établie la
supériorité de principe de la gestion adminiBtedglus le dispositif posséde I'atout d’étre plus
transparent que le premier. Cependant iipeliguer une déresponsabilisation des communes.

En outre, des colts de gestion et des difficultés de mise en ceuvre politique peuvent étre
rencontrés. On constate donc querilecipal atout de ce type de dispositif du point de vue de la
gualité de I'ACI permise réside dans la légitimité de la prescription ; le cadre et le mandat de

celle-ci étant clairs.

Les différences qu’'on peut observer entre le modele tel que nous lI'avons vu a I'ceuvre et un
modele plus classique tel que décrit par Lesvethorsch est qu’'une implication de nouveaux
acteurs a lieu. De plus, celle-ci est concométdateonception de nouveaux outils qui viennent
appuyer ces évolutions. Nous aurons I'occasionedemapitre |1l de développer davantage la

présentation de différents outils.

3. L’intégration par la concertation ad hoc

(structuration type gouvernance)

3.1. Qu’entend-on par gouvernance? Une petite

synthése bibliographique
Le terme « gouvernance » a été et est encore employé par divers courants de pensée avec de
finalités différentes, ce qui peut préter ausmr ou seéme parfois le doute quand a sa
pertinence. L'idée de gouvernance, bien qutllerésente a beaucodfendroits est encore

trop peu précise pour prétendre étre un outil analytique. La gouvemasteien souvent qu’une
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commodité de langage pour camacesteiarétat de la gestignepablsein duquel les institutions
gouvernementales auraient d’'une certaine fagmopEeduldela conduite des affaires publiques »

(Casteigts 2003). C’est pourquoi, on peutcvaial a cerner la réelle portée de cette notion.

On peut trouver dans la littérature et dansrelifte€ domaines un grand nombre de définitions.
On en a répertorié six grands types iciiegpsant de ceux proposés par Rhodes (Rhodes
1997). Aprés avoir listé ces grands types dadialéfinous allons essayer de synthétiser les
points communs entre ces différentes défisitiet de mettre en amt leurs points de

divergence.

3.1.1 Gouvernance dans le champ économique
Le terme de « gouvernance » d’atird utilisé comme équivalent de « gouvernement » (art ou
maniere de gouverner) au Xllle siecle. Puis, ausidde, il est passé dans la langue anglaise en
donnant naissance au terme governance (actimaroere de gouverner). Puis il est un peu
tombé en désuétude avant de redevenir a la mode dans les années 70 auprés des économiste:s
notamment Oliver Williamson qui la définit comme « les dispositifs mis en ceuvre par la firme
mener des coordinations efficacas gie deléx registres : piraterc@sdorsque la firme est intégrée
(hiérarchie) ou contrats, partenariat,nosagsslaisqu’elle s'ouvre a des sousvitkdbansis»
1975).

3.1.2 Gouvernance comme nouveau processus de

gouvernement local: urban gouvernance (par
opposition au local governme nt) d'aprés le New Public
Management

Son grand retour a ensuite liewcaurs des années 1980, d’abord dans les sciences politiques
anglaises suite au financement par le gouvetrgome programme de recherche sur le théeme

de la recomposition du pouvoir local dénommé « urban governance » par les chercheurs afin de
se démarquer de la notion de « local governement » associé au précédent régime décentralisé
condamné par le pouvoir central. La gouvernance y est alors définie cernapaddaé des
gouvernements a concevoir, et foretiiéeen ceuvre des politiques et, en général a assumer leurs f
gouvernemental@a/ebster's new universal dictiogharPar la suite, cette notion de

« gouvernance urbaine » s’est répandu datiesdizays européens dans 'étude des pouvoirs

locaux.Pour Rhodes, cette définition de la gouvernance imgligne nouvelle définition du
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gouvernaem@rrgondat a un nouvgarocass deuyernemenine nouvelle organisatmmaiiucu
une nouvellenfde gouverner la sqgéi62653)(Rhodes 1996).

3.1.3 Gouvernan ce au sens institu tionnel : bonn e
gouvernance
Dans le méme temps, la notion de gouverrestcgpparue au cours demeed 980 dans le
champ des relations internationales avec ne tde good governance utilisé par des
institutions financiéres internationales potinidées criteres d’'une bonne administration
publique dans les pays soumis a des progsateestement structurel. Ainsi, la Commission
européenne reprend la définition de la commission Brdladgouvernance désigteksomme
des voies efang a travers lesquelwidssimd lestitutions, pgbes ou @@s, gerent leurs affaires
communes. |l s'agit d'un prometisu gracpiel les divers ingrétenflits peuventtétrésaet une
action coopérative menée a bitutleSanstiiutions formdéssgnes chés de mettn pficatio
les décisionssiajue les arrangeasienies gens ou lagiors ont accepfgsr@uivent comme étant de
leur intét. xBail 1996)

3.1.4 Gouvernan ce en tant que systé me  socio-
cybernétique
Pour Kooinan, la gouv@ance«can be sess thpattern or struetiivat erges in a cgaolitical
system as a ‘common’ result or outcome ofintervetaiantieiforts of@ited astoThis pattern
cannot beua to onexaotgroup of actors in partiidaoiman 1993ace qui sigfie que
I'action publique n’est pas produite par gouvernemen central niguement mais en
interactions fortes avee douvernement locayec le secteur privé, avec les aseasia...
Toujours pour Kooiman, ces interact sont nedues nécessss par la prise de conscience de
I'interdépendance entreteurs. En effetxno single actor, pubfticvate, has all ket and
information $olve complex dynadriiversifigtdems noaalr ha sufficient overview to make the
application of nessteannents effective ; no sihgle audfarient action podeltminate unilaterally in
a paticulagoverning ehodKooiman 1993b). L'approche secybernétique met emant les
limites d’'un gouvernement trafisé et souveraiLes grands traits de dauvernance qu’elle
dégage sont :
la multiplicité des acteurs (spécifiques a chacdiagupdli
I'interdépendance te@ les acteurs saak, politiques et admiméifs
des objectifs partagés
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des frontiéres floues entre les sghgubliques, privées et associatives

la multiplicité des nouvelles formes d’action, d’interventiecattddle
On retrouve une défimitn assez similaire chez Casteiglss gouvernance recouvre des modes de
coordinatioartpnariax etterritorialiséstermédiasentre hiéche et marchéndde champnémique,
entre gouvernemeuntiorstiel et 8wseile dans le champ poli{iGasteigts®3).

3.1.5 Gouvernan ce en tant que r éseaux « auto-
orga nisés »

Ce type de définition de la gouveoeavoit celle-ci non pas comme une forme hybride mais
comme up alternativeua structurations de typearché et Brarchie. Ce courant défend l'idée
gue les réseaux d’acgesiauto-organisent.ed-a-dire que le réseau est autonome et auto-
gouverné :« they[Les autres acteurs que le gouverndinere not ntrolled bgny single
superdinateattor, neen the govemihey fgelyastrol thesalves(Kickert 1993). Les réseaux
intégrés résistent au gouvernemeéveloppenteurs propres politiques et faconnent leurs
environnements. Rhodes (Rhodes 1997) retéet dfinition et identifie quatre principales
caractéristims de la gouvernancenterdépedance entre les organisations, interactions
continuelles entre les membres des résedaractions sous rime de jeux, un degré
d’autonomie significatif par rapport a I'Etaigdusvernance caspond alors a la caractérisation
donnée par Le Galéxun pocessus de oatodid'agtrs, de groupesiaux, d’institutions pour
atteindresdlots popres,saiutést définis collectivement daimsmdemeritagnmeés, inaars» (Le
Gales 1995) ou commdes nouvelles formes ettragmiwermemias lepelles latears privés, les
différentes oigaionsigiques, les gesugu comnutgsacitoyens, ou téautypes d’acteurs, prennent
part a ldormlationala mitique> (Marcou, Rangeon et al. 1997). Ce typi&fthition goint, a
mon sens, assez bien les 5 caractéristiquagodedemance relevées par Stoker (Stoker 1998), a
savoir :

configuration d’acteurgtérogenesugdéborde de la sphéne gbuvernement

responsabilité et frontieres plus ftoaietre les spheres de I'action sociale et de I'action

économique
interdépendae entre les acteurs detian collectie
evolution du rble de I'Etat vers moins d’autorité mais plus d’animation de [l'action
collective grace au suppdioutils
existence de réseaux d’acteurs aumeso
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En bref, la gouvernance semble trouver son fondement dans un dysfonctionnement croissant de
I'action publique impliquant I'émergence de nouvelles modalités de régulation publique ou
différents acteurs d’origines diverses sont associés a la gestion des affaires publiques au travers d

processus de participation et de négociation.

3.2. La gouvernance comme systéme de coordination

horizontal multipartenarial

Malgré leur apparente diversité, il nomsblee qu'on peut toutefois tirer quelques points
communs de ces différentes acceptions de la detgouvernance. Nous allons ainsi définir les

contours de ce que nous appellerongegoance dans ce travail de these.

En premier lieu, la gouvernance met lI'accent duarleformations de I'action publiqueen

mettant en avant dans un premier temps les dgésravec le modele politique traditionnel ou
seules les autorités politiques possedent la redliérdmba gestion des affaires publiques. Cela
distingue la notion de gouvernance de la notion de gouvernement. La notion de gouvernance a
pour intérét de rappeler quéaction publique ne se réduiagios ades seuls « gouvernements », dont
I'étude ne peut désormais plus rendre comxyité daitee cotipie quidratestes barriéres du privé et

du public, traverse les nomgraitito-egiministratives et miérdets diiveaux d’intervention tant
infra- que supra-nationdxran 1998)Selon I'hypothése que lesiét@s actuelles rencontrent

une crise de la gouvernabilité, la gouveragpagait pour ses promoteurs comme la meilleure
réponse possible aux contradictions engendrées par le développement politique et social.

Ensuite, la gouvernance met en avaiutalité et la diversité des acteurs intervenant dans

la gestion des affaires publiques. Elle attire donc lattention sur le fait que, lorsque de
nouveaux acteurs sont associés au processus de décision, lorsque la frontiere entre les secteur
publics et privés se déplace, les responsabititsiasent aussi entre I'Etat et la société civile.

Elle s’oppose ainsi a un modele stato-centré de conduite des politiques publiques.

Enfin, elle met aussi en avant la notiinterdépendance des acteurs dans I'action
collective, notamment la dépendance grandissante de [laction publique vis-a-vis du
consentement des usagers-citoyens et des adt@sisLjargestion des affaires publiques repose
sur des processus d’interaction et de négociemtre des intervenants hétérogenes. Ce

processus conduit a I'élaboration collective d’'un projet sur lal'digisetifs discutés
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collectivement et partagés.Ce type de structuration permet donc de produire de la
coordination grace a la concertation ehédaciation autour d’'un probléme partagé.

On pourrait rapprocher cette structuration de celle de I'adhocratie tel que décrite par Mintzberg
(Mintzberg 1984). Des ajustements mutuels aoteurs, une décentralisation sélective, une
spécialisation des taches horizontales et uorerament dynamique @mplexe constituent

des caractéristigues communes de ces deux structurations.

Ce type de fonctionnement peut, par exempeoléservé dans le Bas-Rhin pour I'intervention

du Conseil Général dans le domaine de I'améstgende I'entretien des rivieres. Ainsi, le
Conseil Général a mis en place un dispogitifisi@991 : les Schémas d’Aménagement et de
Gestion de I'Etat Ecologique des Cours d’Eau (SAGEECE). Ce dispositif, basé sur la
concertation entre les différents acteurs conqanésriviere (€lus, pécheurs, agriculteurs, ...),
propose un cadre pour définir, organiser et progralagestion et I'entretien de la riviere et du
milieu naturel sur lequel elle étend son influenagitldsagir sur le cours d'eau dans sa totalité

et non plus par petits troncons. Le SAGEECBEodéhe sur I'élaboration en commun d’un

programme de travaux autour de la riviere.

Les limites de ce modéle nous semblent résider dans le risque de dilution des responsabilités qui
peut avoir lieu. De plus, parfois, I'obtenti@cessaire d’'un consensus peut conduire a I'adoption
d’'un consensus « mou ». Enfeyiggues semblent souvent géaés par ce type de démarche a

cause notamment de la dilution des respotéshilie le systéme de gouvernance entraine.

La gouvernance permet l'implication d’'un plus grand nombre d’acteurs, ainsi une co-
construction des politiques, donc une ouweréur ce qui concerne l'exploration tant des
relations que des savoirs. Ceci rend possd®stian d’'une ressource rare en bien commun et

celle des externalités. Les problemes créd®opanité des processus, le risque d’hégémonie de
certains acteurs, la déresponsabilisation podsibbus et une gestion des risques souvent mal
adaptée car tout le monde étant impliqué, cela peut créer une impression pour chacun que la
responsabilité des décisions ne lui incombeCpasdifférents problemes viennent atténuer

I'intérét de ce dispositif pour I'exploration et la prescription des relations.
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3.3. L’apparition d’'une vo lonté de prescription dans

la structuration de type gouvernance

L’'apparition d’'une volonté de prescription darsgructuration de type gouvernance démarque

notre idéal-type par rapport aux formes classiqoes sflinspirent. En effet, contrairement a la
structuration Agence d'objectif qui parait lairezhent tourné vers la prescription, la
gouvernance est plutdt un outil servant helldtnent a I'exploration. L’implication de
nombreux acteurs, la souplesse du dispasitifasactere démocratique, I'élaboration conjointe
d’objectifs partagés sont des caractéristiqg@edpour mener cette exploration. Ce que nous
avons pu constater et que nous développerons dans la partie B de ce chapitre est que cette
structuration est dans notre cas utilisée aeevalonté de prescription, ce qui nous semble

nouveau par rapport a ce qui est relevé habitudligams la littérature sur ce type de dispositif.

4. L'intégration par la hiér archie (structuration type
chef de file)

Cette structuration est celle qui a émergé le2perament et qui nous semble la plus révélatrice

de la volonté de mettre en place dgsoditifs rendant possible une intégration.

4.1. L’origine de la notion de « chef de file » :
La notion de collectivité « chef de file étéamise en avant par la loi d’orientation pour
I'aménagement et le développement du territoidd €@vrier 1995, sous l'impulsion du Sénat.
L’article 65 de cette loi prévoit qu’une loi de clarification des compétences entre I'Etat et les
collectivités locales devrait définies conditions dans lesquelsdivite polirrsuager le réle de
chef de file pour I'exercice d’'une compétence ou d'un groupe de compétences relevant de pl

territoriales

Cette loi du 04 Février 1995 envisageait deux maniéres de désigner le chef de file :

- soit directement ; la future loi désignant lactieité chef de file par groupes de compétences ;

- soit indirectement ; la future loi se bornant a élaborer un cadre précis pour I'exercice de ce réle
de chef de file et pour la désitpn de celui-ci sans désignecalkectivité explicitement, afin

d’adapter cette responsabilité aux réalités locales.
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Or, la loi de clarification des compétencestrjarfiais votée, ce qui entraine que la notion de
chef de file n'aoujours pas recu de traduction législativedonc pas de définition

« officielle »... On peut voir une conception a minima de la notion de chef de file poindre dans
I'article 72 de la loi constitutionnelle de mar3 @0i0donne a la loi le pouvoir de donner a une
collectivité I'autorisation d’organiser les modditédaction commune a plusieurs collectivités

sans que toutefois le terme de chéfalae soit explicitement repris.

4.2. Pourquoi un «chef de file»? cohérence et

coordination

La question de la pertinence de la mise ea @lan chef de file n’est pas nouvelle, puisqu’on
peut déja la voir abordée dans (Engel eti Ri284) par exemple. A I'échelle d’'un bassin
hydrographique, afin de satisfaire au mieuxdes®¢€lutte contre la pollution, les inondations,
...), une planification des équipements aopr@t des compromis entre les différentes
utilisations de I'eau, qu’elle soit souterraifievaale, sont nécessaires. Les auteurs constatent la
difficile planification et regrettent la présencad#iétsans suites de par la non présence d’'un

acteur désigné pour remplir ce role.

Dans des contextes impliquant un nombre cnbigsacollectivités, I'action commune de ces
collectivités peut gagner en cohérence et en &ffacia mise en place de véritables solidarités

et complémentarités. Ainsi, dans son rapport parlementaire d’information intitulé « Pour une
République territoriale : I'unité dans la diversité sénateur Michel Mercier déclare«jae

notion de chef de file peut contribuer a assgr@ndmeqiiérence des actions communes ainsi condui
De méme, le président de l'associationEtdaislissements Publics rif@riaux de Bassin

(EPTB), pense que la notion de chef deqtilea émergé du débat sur la décentralisation

« pourrait étre une voie a expénmetal’une meilndnation des acteurs pour I'exercice de leurs

compétences « eau » ».

De plus, sans pour autant remettre en cagsatknu des compétences, ni surtout le principe
d’absence de tutelle entre collectivaésotion de chef de file peut apporter une clarification

utile dans la mise en ceuvre des partenariats entre collectivités.

55 Sénat n°447 tome 1 (1999-2000)
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4.3. une ambition variable

4.3.1 Un chef de file pour chaque action commune :

un maitre d’ouvrage spécialisé
Revenant a la charge, le Sénat, lors de I'edant@toi d’orientation pour 'aménagement et le
développement durable du territoire du 25 juin 1999, a fait réapparaitre la notion définie de la
maniere suivante :
«Lorsque, pour l'exercice de leurs compé&teandesmétatnent du territoire et au développemer
economique, les collectivitdgdestitetias groupements décident de mener des actions communes
conditions fixées paramwention cette convention désigne podeslhations envisagées l'une de ces
collectivités ou l'un de ces groupenzaatE/poneda programmation et I'exécution.
La convention peut charger l#colldetigroupement chefederfiler giour le compte des parties a la
convention les missions du naeatye dlogens de la loi n° 85120ditlet 1985 relative a la maitrise
d'ouvrage publique et a ses rapjortsaivise d’ceuvre privée et d'en assumer les droits et les obligati
cahier des charges annexé a la conventiordggnit, ks oubtgesns communs de fonctionnement nécess

a la réalisation de ces actions.

La notion ainsi définie n’'avait pas pour but ddifraola répartition actuelle des compétences
mais de définir clairement les modalités deséaemiceuvre d’actions impliquant des collectivités
multiples. Pour résumer, on pourrait dire queetobaffiché pour les chefs de file ainsi définis

est decoordonner les acteurs afin d’économiser les colts de gestion

Suite au rejet de cette premiére proposigar I'’Assemblée Nationale, la concertation
Assemblée Nationale — Sénat &@faituer cette définition en y ajotifas précisions suivantes :

«Dans le dispositif adopté par léa S&tattivité chef de file devait jouer un rdle de coordination d
programmation et de I'exécution de ces adticdBaraotenuen& cohéesnobjectifs communs aux
différentes collectivités, la collectivité chefaiteciilean@xeas un powaitrdmte. Cette notion ne
remettait donc pas en cause le principe foluiamerdatcdesalisatipnoyibe toute tutelle d'une
collectivité sur l'autre. Chaque collectivité pourrait exercer ses compgteneparians/teccadre du
dautres collectivités autour d'objet i communs et d'engagements librement prisu sous

une autre forme qui lui paraitegipptysice. Ce partenariat naibhqmakfigar ailleurs, les compétences

de I'Etat dans son rble de garant de la cohésfn nationale.

56 extrait du document de la mission commuirgodhation (http://www.seat.frirap/r99-447-1/r99-447-
1163.html)
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La fonction de chef de file est donc torection d'animation et de coordination dans un
cadre volontairedestiné a favoriser une plus grande cohérence de l'action des collectivités

territoriales.

La désignation ou non de la collectivité chef de file par la loi a été didau®énak avait jugé
nécessaire de désigner dandléetivittaqua serait, en princgefithpbur des actions communes a la
région et aux Départements. Les parties a la ¢envventio@aaunains la fcdtaction du contexte

local, de désigner urclaeftrde file. Sauf stipulation couatrdies, gmions communes a la région et au
Département, la région devait étre la collditt\iteéschetiates d'intévéakélg Département exercant

la méme mission pour le développement lotal detagol@aotés réciproques entre la ville et I'espac
rural. Il serait évidemment souhaitdiplggue un prideigeibsidiarité dans le choix de la collectivité

chargée d'exercer cette mission de>soordination

Ici, la définition inclut une dimension de pieation, qu'on peut qualifier de « restreinte » car

elle n'est basée que sur le volontariat des acteurs. Toutefois, il s’agit toujours de la planification
d’actions librement mises en commun. Sulte Goncertation avec I’Assemblée Nationale,
I'évolution principale de la définition initialdad@otion de chef de file donnée par le Sénat

réside essentiellement dans la réaffirmation du caractére volontaire de ces conventions, et dans le

rappel du principe de subsidiarité.

Finalement, aucune référence a cette notion deecfilef n’a été faite dans cette loi de 1999 sur

I'aménagement et le développement durable du territoire.

4.3.2 Un chef de file pour la planification
Une seconde définition peut étre proposée avec quelques nuances par rapport a la précédente.
Selon le président de I'association des EPlEBonction principale de ce chef de file doit résider dans
capacitéparter la concertatioret daanimer, au coté de I'Etat et des Agences de I'Eau la préparation de

documentpdmification sur 'eau et ses usagescdans du bassin ffavial »

57idem
58 extrait d’une note du président de I'association des EPTB intitulée « La gestion des fleuves et rivieres a I'échelle

des bassins versants : pmg nouvelle gouvernance »
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Dans cette seconde définition, le réle du chiéedeomporte un volet planification, qui va au-

dela manifestement de la seule planificatioadi®ns menées en commun. Tout I'enjeu tient
évidemment dans la portée juridique des docsimemtanification (rappelons a ce propos que
les Schémas d’Aménagement et de Gesdtisn Eaux (SAGE) possédent une portée
réglementaire vis-a-vis des décisions publig@iedans I'éventuel pouvoir d’interprétation et

d’arbitrage dont pourrait étre dotéHef de file en cas de litige.

4.3.3 Un chef de file pour la co-décision
Enfin, une version forte de la notion de chdildesemble plutét portée par certaines Régions.
En effet, on peut voir que ces dernieres définissent le rble de chef de file comme allant beaucoup
plus loin que la seule planification puigs’enettent derriere cetesponsabilité un nombre
conséquent de compétences a assumer paefldecfile. Elles insistent notamment sur la
compétence du chef de file pour exete pouvoir de police et celuicdedécisionen ce qui
concerne la localisation des équipements sgrdées publics. La Région Alsace, danmwotame
pour les Assises régionales ldegtés locales de décembre 2002, évoque explicitement le
transfert des compétences que nous venons d@uaet a la Région Bretagne, elle s’est portée
candidate & I'expérimentation pour une nouvelldéapptoaliste qui lui permettrait d’exercer une
compétence renforcée de eheaue lalgolitique de I'eau. En Bretagne, le territoire est adapté a
ce type de démarcheen raison de sa typologie hydrographique et des fortes aspirations sociétales
ce sensba Région a notamment pour objectif dedmwuorer les données sur I'eau, les schémas
existants via un schéma breton de gestioealg Bt les moyens administratifs et financiers
affectés a la politigue de I'eau en Bretagnerol@cole de I'expérimentation devra préciser
I'articulation des réles respectifs de la Région et des autres acteurs (collectivités, Départements,
Agence de Bassin et communes, ...); I'Etat restant bien entendu responsable de «l'eau

patrimoine commun de la nation » et garantadbdéaence des mesures de la qualité de I'eau.

En conclusion, dans cette structuration telle que nous la concevons, un acteur supra-local est
explicitement désigné afin de remplir le réleodedination des acteugsi s’avére nécessaire.

La différence fondamentale entre cette structuticelle type supra-communalité est qu’ici un

des acteurs est habilité plus ou moins temporairement sur un champ plus ou moins précis a
mettre en ceuvre des actions communes et a abitas de litiges. Il n'y a pas dessaisissement

des collectivités de base de leurs compétences, mais cela permet a l'acteur supra-local de

%9in L’avis Régional d’octobre 2003, publicdiioBonseil Economique ®tcial de Bretagne
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posséder une capacité d’arbitrage par un mandat d’autorité clair dans un cadre déterminé plus ou
moins limitativement. Par exemple, le deeffile peut étre un Département qui a la
responsabilité et la compétence du Plan Départemental déchets. C’est une structuration
intermédiaire entre le type supra-communalité et le type gouvernance qui est beaucoup plus
souple. C’est finalement cette structuration gappeoche le plus de I'intégration verticale chez

les économistes.

Les limites de cette structuration sont pourdhihstordre politique : les communes craignant la

tutelle éventuelle d’un chef de file ce qui postariha freiné le recours a ce type de dispositif.

Une structuration de type « chef de file » giedm définir et de partager clairement les
responsabilités et les compétences (ce quiumpline Iégitimité en ce qui concerne les
relations). Les prescriptions sur les savoirshemera inciter a la solidarité et a permettre de

gérer une ressource rare en bien commun en se souciant des aspects transversaux. Toutefois, le:
abrégés du vrai sont ici encore difficiles a construire. Le probléme éventuellement créé par ce
type de fonctionnement en ce qui concernegelaions est la crainte d'une tutelle entre
collectivités. Enfin, ce type de dispositif n'@éméral, d’aprés ce que nous avons pu constaté,

pas une vocation d’exploration des savoirs/gttove par rapport a ceux-ci reste alors assez

limitée.
Partie B. L’intégration départ ementale de la gestion de
'eau, un systeme d’'acteurs polarisé autour du Conselil
Général

Rq. : Un rappel de la notation utilisée nous aeendiNamed@dworder cette partie. Nous utilisons le terme
département avec une minuscule pour désigrergeadridiod départemdigajue nous employons
le terme « Département » avec une majusc@én@almrsgile nouss phlbacteur que constitue

la collectivité départementale.

Dans cette thése, nous avons choisi d’abordempnoliiématique en entrant par la question du
territoire. Et parmi les deux types de témitprésentés précédemment (administratif ou
hydrographique), nous avons choisi un territoire administratif : le territoire départemental et ceci,

pour deux raisons principales : d’une pare pguil existe déja beaucoup de travaux sur le
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territoire hydrographique et beaucoup moins derrlmire administratif dans le domaine de

I'eau, et d’autre part le déearent constitue un cadre Iégitime notamment car il est investi par

les acteurs de terrain comme nous allons le montrer ci-aprés. Nous montrerons ensuite dans
cette partie que, tout au moins dans leri@épent ou nous avons effectué notre étude, le
systeme d’acteur est polarisé autour d’'un adte@onseil Général et que l'intervention de
celui-ci se fait selon un modéle intermédiaire Engouvernance etdieef de file. Ici nous
défendons l'intérét d’une étude de cas en piedoren tant que méthodologie de recherche

(voir chapitre 1, partie B) et nous justifionshemx méthodologique par rapport a la spécificité

de notre cas d’étude. Nous avons retenu le Département pour notre étude pour deux raisons :
d’'une part, car notre partenaire de terrainlé&t@inseil Général du Bas-Rhin ; d’autre part car

le Département a actuellement une place sievent de la scéene ; les dernieres lois de
décentralisation ont en effet renforcé cette instifutAssemblée des Départements de France

se prononce en faveur de plus de responsabilit¢ dans le domaine de l'eau et enfin les
Départements ont un poids finemmamportant dans I'eau. @'es que nous allons développer

dans la premiére section de cette partie vieetihistorique du développement de linstitution
départementale et de sa place dans le domaine de I'eau. Nous commencgons pour cela par
présenter le role des Départements et nousioresiainsi leur réle dans le contexte de
décentralisation et dans celui de la politique de I'eau.

Puis, dans une deuxiéme section, nous aboetunsd’dans I'étude de cas a proprement parler

par la présentation d'un Département et destga@le I'eau via 'exemple du Département du
Bas-Rhin. Nous analysons ainsi le cas plusigggeafi Bas-Rhin en le resituant dans son
contexte particulier et finissons cette section gaédentation des diverses interventions du
Département du Bas-Rhin dans la gestion de I'eau. Afin de recenser son activité dans le domaine
de l'eau, nous commencons par présentercle des actions qui sont souvent présentes
également dans d’autres Départements (appeolctivités, riviere, ...) puis nous présentons

de maniére plus transversale les outils qui gizdsuafin de construire une vision plus générale

d’un acteur supra-local dans la gestion de I'eau dans I'ensemble de son cycle.

Enfin, nous fournissons des éléments d’analysetitn du Département du Bas-Rhin en tant

gue pivot dans le systeme territorial dedtiogede I'eau. Nous insistons notamment sur la
spécificité de l'action du Département du Bas-&hde son projet de politique de I'eau en
présentant la démarche de démocratie ipatitte « Hommes & Territoires » qu’il a mis en
place. Nous concluons ce chapitre en analgsBdpartement en tant qu’'acteur supra-local.

Nous montrons notamment que le département@®ssie place particuliere dans le systeme
d’action territorial de la gestion de I'eau mngize « cadre intermédiaire de structuration du
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pouvoir territorial » (Cadiou et Maubert 2005) (p.43) et que le Conseil Général constitue un
acteur pivot dans le systeme de gouvernante decheau dans le Bas-Rhin. Nous évaluons
aussi la qualité de l'action collective intégratseeemplace par le Département en nous basant

sur le schéma normatif de I'action collective intégratrice que nous avons élaboré.

1. Les Départements : un acteur ancien et

politiguement influent

Derriere le terme générique de département, se cachent des contextes locaux fort disparates.
Ainsi, sur les 100 départements francais (cmrttetmer), la superficie peut varier de 165 km

pour le plus petit (Paris) a 800 fois plus (83 53gdumla Guyane francaise le plus grand). De
méme, la population est de 73 500 habitants pour le département le moins peuplé (la Lozére)
tandis que le plus peuplé (le Nord) compte 2 555 020 h&bitastslépartements possedent
toutefois des points communs : ils sont gérédegaconseils généraux dont les représentants

sont élus pour 6 ans et renouvelables par moitié tous les 3 ans ; ils possedent des compétences
qui leur sont communes : I'action sociale¢iiagement de I'espace et les équipements (voirie
départementale, transport non urbain, areére&y et gestion des cours d’eau domaniaux
transférés aux Départements, programme d’aide a I'équipement rural, ...), 'éducation, la culture
et le patrimoine (notamment ce qui concerne les colléges), et I'action économique (participation
au financement des aides économiques aux eegegirmise en ceuvre de ses propres régimes
d’aide en accord avec la Région). Dans cefies paus nous intéresserons dans un premier
temps a dresser un historique de l'institutipartémentale ainsi que de son influence dans le
systeme politico-administratif local pour ensuiteiouest la place de cette institution dans le
contexte de décentralisation actuel avant de ptagespécifiguement sur la question de I'eau et

des déchets.

1.1. Une affirmation progressive de la place des
Départements
Dans ce paragraphe, nous souhaitons retracer brievement [lhistorique de [linstitution

départementale depuis sa création jusqu’a aujourd’hui.

60 Chiffres issus du recensement de 1999
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1.1.1 Fin XVlle-fin XIXe : création des départements

en tant que division du territoire
En 1789, le territoire francais est divisé en provinces et généralités, gouvernées par des
Intendants nommés par le roi. Le 29 septembre 1789, Thouret présente un rapport sur la
division de la France a I’Assemblée constitudntese a créer 80 départements, en plus de
Paris, formant chacun un carré de 18 lieugsté@edivisé en 9 communes ou districts, lui-méme
divisé en 9 cantons. Les administrations teat@srdoivent rester assez petites pour ne pas
entraver le pouvoir centrak Craignons d’établir des corps t@gnaisssizaforts pour entreprendre de
résister au chef du pouvoir exécutif, et qui puissent se croirar assew|yriSsanimdguent de
soumission a la Législ@ivewembre 1789, Thouret a 'Asdémbonstituante, cité sur le site
Internet de I'assemblée nationale), c’est poujueetaes administrations sont concues pour étre
de dimension et de population relativement réduites. Partisan d’'un découpage géométriqgue en
rupture compléte avec les anciennes provinaagets’oppose ainsi a Mirabeau, plus soucieux

de respecter I'héritage hisjod et géographique du passe.

La loi du 22 décembre 1789, relative a latodiostides assemblées primaires et des assemblées
administratives, crée le département, congu comnaévisien du territoire et non comme

une nouvelle collectivité Elle institue un comité formé geatre députés, destiné a trancher

les cas dans lesquels les députés des prawansEmtendraient pas pour fixer les nouvelles

limites des départements. C’est ainsi gqWontitale 4 janvier 1790 a la création des
départements par lI'assemblée constituante afin de remplacer les provinces de France jugées
contraires a 'homogénéité de la Nation. Darsoudi de rationalité, 'assemblée constituante

fixe les frontieres des départements de sorte qu’ils constituent une portion de territoire
suffisamment petite pour étre gérée facilement par un chetién, pour ne pas rappeler le
découpage en province de I'Ancien Régime, les départements sont nommés non pas d'aprés des
critéres historiques, mais d’apres des criteres purement géographiques (noms de rivieres, de

montagnes, etc).

61 | a taille de ces départements futrdiétée de facon telle qdévait étre possible dersadre, depuis n'importe

quel point de leur territoire, elef-lieu de chacun de ceux-ci en moins d'une journée de cheval.



Encadré 6 :
Les variations du nombre de départements

Le nombre de départements, initialement de 83, grimpe a 130 en 1810 ave: les gains
territoriaux de la République et de I'Empiris, igiombe a 86 apres la chute de ce der lier en

1815. L'acquisition de Nice et de la Savoie en 1860 conduit a un total de 89. Trois
départements de ['Alsace et de la Lorrainda(ie-Rhin, le Bas-Rhin et une partie le la

Meurthe et de la Moselle) soétlés a I'Allemagne en 18tgsttués en 191%s parties nc n

annexés de la Meurthe et de la Moselle sont fusionnées dans le nouveau dép artement de
Meurthe-et-Moselle. Une partie du Haut-Rhin située autour de Belfort et qui resta fi ancaise en
1871 n’est pas réintégrée dans son départeorggine'en 1919 et devient le Territoir 2 de

Belfort en 1922. La loi du 19 mars 1946 érige les quatre "vieilles" colonies de la Gue deloupe, de

la Martinique, de La ®&on et de la Guyane francaise en départements d'outre-mer. La loi du

10 juillet 1964 portant réorganisation de la région parisienne crée 8 départements en région
parisienne, au lieu et place des trois départements de la Seine, de la Seine et Oise et de la Seine
et Marne : Paris, Seine-et-Marne, Yvelinesyiesddauts-de Seine, Seine-Saint Denis, '’al-de-
Marne, Val d’Oise. La méme loi du 10 §julls4 transforme Paris en une " collectivité
territoriale a statut particulier ayant des compétences de nature communale et dépa tementale ".
Ces réorganisations de la région parisieniaedétision de la Corse en 1976 ajoute 1t six
départements. En comptant les quatre départements d'outre-mer actuels, le total est porté a
100.

1.1.2 Fin XIXe : constitution d'un régime juridique
Avec les lois des 10 ao(t 1871 et 5 avril $884re une nouvelle ére pour les départements via
la constitution du régime juridique des Départements et des communes.
En effet, la loi du 10 aolt 1871 institu€daseil Général et prévoit son élection au suffrage
universel et son renouvellement par moitié lesusrois ans, avec un conseiller général par
canton, élu pour six ans. Toutefois, bien quli& gossibilité de prendre des décisions sans
approbation préalable du préfet, le conseil §émédispose pas d’un pouvoir de décision sur
I'ensemble des affaires départementales. Eoulpantil ne peut qu'émettre des voeux sur les
guestions économiques et d’administration gériBealgus, le préfet reste la seule autorité
exécutive du département.
Quant a la loi du 5 avril 1884, elle permet garEment d’acquérir le statut de collectivité

territoriale.
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1.1.3 Milieu-fin du XXe : un territoire a deux vitesses

qui fait émerger une volonté d'aménagement du

territoire et propulse I'acteur régional sur le devant

de la scéne
En 1947, la publication de "Paris et le désextdis" de Jean-Francgois Gravier vient remettre en
guestion le développement jusque la « peu mouvementé » des Départements. Ce vigoureux
réquisitoire tend en effet a condamner la croessaantrolée et le poids démesuré de la région
parisienne qui provoquerait la désertificatiorrgssige des autres régions francaises tant sur le
plan humain qu’économique. Il dénonce la centralisation qui aurait entravé le développement des
provinces francaises par la concentratidest®ntiel des pouvoirs politiques et économiques a
Paris. La prise de conscience des méfaits de la centralisation se traduit par la volonté de mettre
en place un "aménagement du témeith c’est-a-dire la misecenivre d’'une politique en faveur
d’'une meilleure répartition des activités swgehalle du territoire. Cette politique cherche a
susciter I'implantation en province d’activités édgoes) industrielles ou tertiaires. C'est dans
cette optique que la direction a €aagement du territoire au rsii@ie de la reconstruction est
instituée par Eugéne Claudius-Petit en 1950 & guemier systeme d’aide au développement
régional est mis en place en 1955. L'aménaghntenttoire est, en termes de développement
économique et social, le corollaire de la ddsitom. Dans la continuité de ces mesures, la
Délégation a 'Aménagement du Territoire (BR) est créée le 14 février 1963. Elle est
chargée d’harmoniser les actions entreprises dans les régions et de donner I'impulsion nécessaire
a leur développement moderne. Simultanéd@e@ommission nationale d’aménagement du
territoire est instituée, associant a la défimiéergrandes lignes de la politique d’aménagement
les représentants des activités professionnelles, des syndicats ouvriers et des régions.
On voit ici que durant cette période, c’est platBegion qui se trouve en premiere ligne et qui
profite des différentes mesures adoptées durant cette période. Il nous a cependant semblé
intéressant de I'évoquer ici afin de mettre enguex le fait que les politiques qui se mettent en
place sont issues d'une balance perpétusli@odeoirs entre les différentes collectivités
territoriales.
C’est ainsi, qu'entre 1955 et 1975, trois apbeations de délocalisation soutenues par la
DATAR ont permis de créer 400.000 emplois@rimure. Les écarts de la croissance en emplois
industriels entre I'lle de France et les régiorssiiet’de I'Ouest se sont modifiés largement en
faveur de ces dernieres. Mais l'institution régionale reste une structure administrative, dépourvue
de toute Iégitimité démocratique. De plus cet affest, pour I'essentiel, développé en période

d’expansion économique. La crise économégyyrtir de 1973-1974 tend a accentuer les
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déséquilibres régionaux au profit des Régmmiule favorisées et, notamment, de la Région

parisienne.

1.1.4 Fin XXe-début XXle: vers toujours plus de

décentralisation

(@) mai 1981 / mars 1983 : les lois de décentralisation 1

phase
La décentralisation fut au tout premier rdeg préoccupations du Gouvernement de Pierre
Mauroy, Premier ministre, et de son ministréirdérieur et de la Décentralisation, Gaston
Deferre. L’article 72 de la Constitution énumere les catégories de collectivités territoriales
existantes (communes, Départements, tesitalfoutre-mer) et précise que " toute autre
catégorie de collectivité territoriale est créda fma ". Les lois de décentralisativant avoir
pour effet de créer une nouvelle catégorieldetootés locales : les Régions. Au terme d’une
période de transition, jusqu’a I'élection au sutfriggrsel direct des conseils régionaux, prévue
en 1986, la Région devient une collectivitde lat= plein exercice. Le pouvoir exécutif
départemental ou régional est transféré du préfet, fonctionnaire de I'Etat, aux présidents des
Conseils Généraux ou Reégionaux, €lus termdtofizarticle ler de la loi dispose ques «
communes, les DépartelegRggibns s’administremielt par des conseikst @lés/oit quedes
lois détermineront la répartition des comestencasené® les Départements, les Régions et I'Etat, ail
gue la répartition des ressourcegepuliiqtide nouvelles reglesitéddadiscal dadferts de crédits
de I'Etat aux collectivités locales, I'organisatienldeg&agties statataioedées aux personnels des
collectivités locales, le mode d’électiondtie atasiigdesles modalités de la coopération entre commu
Départements et Régiotéyelolgpement de la partigpatitmyens a la vieslocale.
De plus, les tutelles administratives et fimascide I'Etat sur les actes des collectivités
territoriales sont supprimées au profit dontréle de légalité a posterioriexercé par les
préfets et les tribunaux administratifs. Les actes des collectivités territoriales sont exécutoires de
plein droit. En ce qui concerne le controle fingriaiéi du 10 juillet 82 charge les chambres
régionales des comptes, nouvelle catégoriedilgipurs, du jugement des comptes, du contrble
des actes budgétaires et de I'examen de la gestion des collectivités et des établissements public
locaux.
La loi du 2 mars 1982 est complétée parepirs textes importants, dont notamment :

62\Votée en premiere lect@r&Assemblée nationale dés le mois dl@8dt, la loi promulguée en mars 1982 a pour
titre " loi relative aux droits et libertés des communes, des départements et des régions ".
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la loi du 29 juillet 1982mpant réforme de la planification,
les lois des 7 janvier 198322 juillet 1983 relativesaarépartition des compétences

entre les calktivités lodas et I'Etat.

L’ensemble de cette législation permet :

de redéfinir les droits et libertégs collectivités territoriales au travers de la
transformation du contréle de leurs actes par 'Etat.

de transférer massivement des compétehctes moyens financiers de I'Etat vers les
collectivitésdcales.

De reconnaitre I'action éconquoe des collectivités locales.

De mettre en placesthouveaux instrumentbudétaires, en particulier au travers des
contrats de plan Etat-Régions qui vont mieve principal instrument diéveloppement
territorial.

De mettre en oeuvre de nouveaux " statuts "lps@lus et les fonctionnaires locaux.

Ce processus de décalmsation vient bousculevement deux siécles de centradisatioire
plus. Cependant, certains critiquent la supgopode tros niveaux d’administration lecal
(Région, Départemerdpmmune). &mi ces criues, certas souhaitaient le renforcement
de la région au détriment des Digmaents tadis que d’autres prénent le regrowgrg des

communes.

Dans le méme temps, un certain nombreank@es sonimpulsées afin de développer
I'intercommunalité. Ainsi, la loi du 6 février 11@&ive d’administration territoriale da |
République dispose qu&administration territoriale deubliRée est asqaedesdiectivités
territoriales et les serviveanéiReliEtat (...) etjutlle est organisée (...) de manieére a mettre en oeuvi
I'aménagenthniritoire, a gatala démocratie locale et a favoskarnisation du service public.
Cette loi :

relance la coopération intercommunale en créant la communauté de communes et la

communautés de villes.

63 La rénovatiorde la fiscalité locafegure parmi les pncipalesconditons de la poursuite du processes d
décertralisationLe transért de compétrcesréalig parla décemalisations’accapagne d'un transért smultaré
aux collectivités degssotces #dcesaires a lexercice de ces compéterces la canpensation finadére étart
constituée amoins pour moitié par sieessources fiseal Lefiscalité localeonstitue 40 % des remsrcesdes

collectivités locales.
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favorise l'exercice de la démocratie Idoatdorcement de l'information des cosseil
municipaux, possibilité d'organiser des consultations des populations, ...)
renforce les prérogatives des services détréscea I'Etat vis-a-vis desraistrations
centrales, ewonfiant notammeénaux préfetgle région le soin de mettre en ceuvre les
politigues communautaires de développement structurel.
Elle est suivie par la loi du jufllet 1999 relative au renfement et a la simplification de la
coopération intercommunale qui propose une nouvelle archéeabstitutionnelle de
I'intercommunalité, en particulier en milieu uyleaiprévoit de nouvelles dispositions fiscales et
financiéres. Les districts et les communautéfiedesont supprimés et une nouvelle catégorie
d'établissements publics de coopératidgarcommunale est créée : les communautés
d'agglomération. La loi prévoit désormais types de stcture intercommunale a fiscalité
propre : les communautés de communes, les camtés d'agglomération (ensembles de plus
de 50.000 habitants, dont une ville-centnmptant au moins 15.000 habitants) et les

communautés urbaines (ensend#gdus de 500.000 habitants).

(b) Décentralisaion : acte |l

Le bilan de cette premiere phase de décentalidaéin qu’ambitieuse, reste mitigé (Regourd
2004). Lorrain disait d’ailleurs a ce propos en ¥A93ans ags, s somsencoradainehpse
d’apprentissagieorrain 1993). C’est pourquoi, ildésidé d'y remédier via une deuxiéme vague
de décentrattion. Ceci devient réalité patolaconstitutionelle du 28 mars 2003 relative a
I'organisation décentralisée de la Républiguerngicee le principe de décentradisatinsi

gue le droit a I'expérimentatien matieres légale et réglenment reconnait auggions un

statut de collectivité territoriale de plein dadiinstar des canunes et deBéparterarts.

Encadré 7 :
Expérimentation par les collectivités teritoriales

La loiorganigie n° 2003-du ler ao(®003 pemet I'applicatiodes nouvelles dispositic s
introduites dans @onstitdion par la loi cestitiionnelle du 28 mars 2003 qui autorise 1t les
collectivités territaalesa dérogera titreexpérinental et dans desonditiondfixéespar ladi, &

des dispositions législasivou réglementairgai régissenekecicede leurs copétances.

Cete disposibn @mncerre bien etendu le domainele I'eau. Ainsi, les RéwiocAlsacet:
Breaagne ot demandé anjointement une exprimentaion dansle domaie de l'eau. L3s



Chapitre ll. L'intégrati on, les structurati ons |27
1

conseils régionaux poursuivent ainsi les ibbjddvaluer eux-mémiesirs besoins en € au,
d’en apprécier la qualité, d’'sesuger la surveillance et la gctibn et d’appliquer directen ent

les directives européennes sur les nitrates.

Les collectivités locales obtiennent la garantie deifenomie financiérepar la loi organique

du 29 juillet 2004. Cette loi prévoit le calcul tdux d’autonomie financiére par catégorie de
collectivités ou la part des ressources proprdsteghinante. Elle définit enfin un dispositif
garantissant le respect a l'avenir de r@uie financiere des différentes catégories de

collectivités territoriales.

Enfin, la loi du 13 ao@004 prévoit d'importantsnsferts de compétencesa compter du ler

janvier 2005, au profit des différentes collectieita®riales tout en favorisant une meilleure
identification de leurs missions respectives. Elle tend a soutenir et a amplifier la dynamique de
l'intercommunalité.

Les Départements notamment bénéficient d'impsri@nsferts de compétences et de moyens,
notamment le transfert des aides socetleéconomiques (comme le Revenu Minimum
d'Insertion), la gestion du réseau routies @ervices correspondants de la Direction
Départementale de I'Equipeméeviennent partiellement gérésiaaau départemental, avec le
transfert de ses fonctionnaires et des financements), de compétences en matiére d'éducation et
de contréle du patrimoine.

Toutefois, un grand nombre de questions stehsinotamment quant a I'enchevétrement des
compétences entre collectivités, ainsi qu’en cengerge le financement des politiques. Ainsi,

un rapport d’'information pour I'Assemblée Nationale sur I'équilibre territorial des pouvoirs
(Piron 2006), souligne qu'il &xiplus de trente types différents d’institutions et de périmétres
territoriaux entre le niveau national et le niveau local, ce qui contribue a«riéguearcroissant
d'illisibilité ¢p. 34).

1.2. Les Départements da ns la décentralisation :
guelle place dans le nouveau systeme d’'action local ?
Cet historique nous ameéne logiqguement a nouslposestion de la place actuelle occupée par

le territoire départemental dans le nouveau systeme d’action local.



Chapitre ll. L'intégrati on, les structurati ons |28
1

121 Le dépar tement, cadr e intermédi aire de

structur ati on du pou voir
Pour Cadiou et Maubert (Cadiou et Maubert 2005), le dépararmpoise commecaue
intermédiaire de structurationdu pouvoir teralos{p.43). Et ceci pourdis raisons :
Premierement, il constitue un @oh intermdiaire du point de vue administratif,
puisqu’il correspond a la fois a un échelota d¥écentradation qui se situe entre les
communes et les régions, mais aussi a elor@dorganisation des services de I'Etat.
Deuxiemement au niveau politique, de paéleaux de pouvoir et les positions qui s’y
construisent et qui influent sur d’autresititigins publiques (tels le Sénat, le Conseil
régional, ...)
Troisiemement au nive&erritorial, dans le sens ou son territoire editt@npar la
juxtaposition de villes et de communes rurales.
Le département possede donc une place maklt® importante dans ¢adre instiitionnel
francais. Ghiotti vient rejoindre cegears sur ce constan déclarant« I'écheltpaemenel
posseéde dpaadit#s teghes, finaieres et admaings qui en font teurmdcontourda (DDAF,
DDE, DDASS, services du Conseil Géngérgd,19)) (Ghiotti 2006YOn peut ici assi citer
I'analyse de Poupeau sur la place du dépdrttansria recomposition du systeme électrique
francais. En effet, Poupeau y déféidde quemalgré les nombreusegiques dont il a été
I'objet, le département esh échelon prépondérant eyndmique éhs le domaine de
I'électricité«Le redéploiement d’EDF met donc endgrarpisimie du systépamental fras;
qui a stirer profit des évolutiens péa reforcesm poids sur la scene locale. La vitélifgettncet
souvent critiqué pour ce quinsemblslblsme ou son arar@éstiepat a priori sunpde dans le
contexte de mondialisation duesgitique équcsimpagne, dagtgios pays étrangers, d’'uneamontée e
puissee dedles eted rémis. Tel n'epeadamiadeca e Frane ou lel@arénent ntinue toujours,
pour lenoment, d'éaeot deréféneanstitutionnel local etag@ 'amorc@entpa EDF d’une
régionalisation de son activité de digpib88p(Poupeau 2001). Dans éaerarticle, Poupeau
déclare que ce dynamisme départemental n’estrasdpl’électricité maieup aussi s’observer
dans d’autreservices puics a caractéreslirstriels et aqomeriaux, tels nlmmmenmles déchets

et I'eau.

122 Les Dép artem ents, un act eur a la place

contestée ?
Certains auteurs identifient de pluseteur forsur ce territoire qui vient contribuereaforcer

cette analgsdu territoire départemial comne care intermédiaire du pouvoir. Ainsi, Le Galées
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analyse le réle des Départements et note que ceux-ci ont acquis de nouvelles compétences
accompagnées de nouveaux budgets ; ils sont, setoanlurain de devenir la super-collectivité
d’encadrement et de cortadlendees rurales, tout ert pgoc@nau sein des r@uiebs (be

Galés 1995). On retrouve ici I'idée que le ri3dpeant constitue un niveau intermédiaire de
structuration du pouvoir. Il ajoue les Départements ont aus8i leemforessources, leurs capacités
d’actions et d’innovation, et sans doute leur poids politigue dans I'ensemble du systeme politi
(pp.65-66).

Mais, d’autres auteurs critiquent l'ingtitutiépartementale pour plusieurs raisons que nous
allons développer dans ce paragraphe. De nongwtwrs et acteurs soulévent en premier le
probléme de la juxtaposition des structures atirativies. Les Départements se retrouvent ainsi

mis en balance par rapport a d'autres découpagesitoire et donc en tension par rapport a
I'intercommunalité ou aux Régiorslt n'est pas certain que les Départements, et leurs découp:
cantonaux, correspondent a une réelle exigertéeadeniaistiadse, mais il s’agit la d’'une question qui
releve du tabou politigou&)> (Regourd 2004). La ique qui est effectuée du niveau
départemental, intermédiaire entre les communes et la Région est qu'’il ne constitue pas la bonne
echelle, étant a la fois trop loin du terrain et en méme temps constituant un territoire trop petit
pour une vision globale. Une autre critiqugeure concerne lillisibilité du partage des
compétences« Dans ce contexte d’éclatement, sinaatide,mlkiésss administratif local, la question
d’une claire répartition des compétences perarettamroficectifaque structure reléve pour partie de |
guéte du Graal.(p»r) (Regourd 2004). La cause de cette illisibilité est pour certains la résultante
du trop grand nombre de niveaux de collectivitds:complexité de la répartition des compétences
entre I'Etat et les collectivités territoriales tieatladge mesure, t@nexide plusieurs niveaux
d’administration imbriqués sur un méme terrieoadaqoojipition de toute tutelle d’une collectivité sur
une autre. » (p.23) (Fonrojet 2004). Pour (Pirgn ca@st aggrave par deux phénomenes :
I'’émergence de la Région commmmuveau paradigme de I'organisation éédatoniatdéée en

puissance des structures intercommunalesdanssges ressources propres. Nous ne le
rejoignons pas sur cette analyse, mais nous appuyons plutot les propos de (Cadiou et Maubert
2005) qui analysent les Régions comme des nouveaux espaces indexés a un impératif de
développement économique qui se trouventltsinément confrontés a des logiques qui
viennent freiner leur autonomisation. lls font en outre remarque« daas une phase apparente
d’'urbanisation et de régionalisation, les Dépadiss@nitsi@appeto en mauvaise position. Si le consta
n'est pas nouveau, il est surtitipeortrgermanence et plus encore, par le renforcement récent du
des Départemen(pp» 48-49). En effet, le Déjmment est la collectivité (avec les

intercommunalités) qui a été la plus renforcédaameavelle vague de décentralisation (cf. p.



Chapitre ll. L'intégrati on, les structurati ons |3O
1

126). De plus, de par leurs leviers d’inteovemtiportants, les Départements constituent des
cadres d’action structurants des politiquesjodis selon Cadiou et Maubert (Cadiou et
Maubert 2005), ils forment degspaces politiques de pouvoir fortement insgjtutamnétésés »
renforcés par les derniers transferts de éemge. Béhar développe une idée similaire en
défendant le Département en tantgueuvel intercesseur ter(Betialr>2002b). 1l nous semble
toutefois important de rappeler qu'il existee grande hétérogénéité de situations et
d’'implications entre les divers DépartemeBRtsur simplifier, on pourrait dire que le

département-espace est « sauvé » pgrdeddéent — acteur politique structurant.

1.2.3 Les Départements et Il'eau, une alternative

politique au bassin versant
Dans le domaine de la gestion intégrée dern@m#iavons montré au cours du chapitre | que
deux types de territoire pouvaient étre considénésie pertinent : un territoire « naturel » (le
bassin versant) et un territoire politique. Dangales et dans le discours des acteurs, c’est
souvent le premier type de territoire qui eshdéfeomme adéquat. Nous soutenons ici l'idée
gu’un territoire administratif (le département structuré par un acteur, le Département) peut étre
une alternative intéressante au bassin versagifeErles Départements possédent une place

importante dans le domaine de I'eau et ceci pour quatre raisons principalement :

1. Un investissement financier import&aion I'"FEN (IFEN 2005b), les Départements
ont investis 1,325 milliards d’Euros en 20802 I'environnement ce qui constitue 3,1 %
de leur dépense totale. Lorsqu’on sait qaelestiers de cette dépense sont consacrées
a I'eau (tandis que les Régions y consacrent 18,2 % de leurs dépenses environnementales,
soit 77 millions d’Euros par an environj¢cdoest de constater que cela constitue une
masse financiere non négligeable. De gélsn une étude du Cercle Francais de
I'eawtles Départements ont augmenté de la dépense moyenne par habitant pour I'eau et
I'assainissement de 11,3 % en 3 ans (2003-2006). Ce qui prouve bien leur implication
financiere croissante dans l'eau.

2. Une volonté politigue et I'aptit@eapter des territoires d’intercesstansi, Ghiotti

(Ghiotti 2006) souligne que la volonté politique des Départements de s'impliquer dans le
domaine de l'eau est visible (il cite notamfifenteche, 'Hérault et le Gard) et que

cette échelle départementale réussit a s'imgexrtiellement grace a une stratégie
territoriale de développement basée sucdpacité a capter les territoires d’intercession

64 « Les Départements et I'eau, Enquéte aupres de & ggmeraux », 14 p., Avril 2006
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tel que le bassin versant. BEhar avanoe fidée que cette fonction d’intercession que
peuvent remplir les Départements constitue une chance pouk E€lest la aussi la
nouvelle chance des périinateesced au niveau départeauemialde la délivrance des
prestations de services publioseafssation d’intercessms & \@fticale » entre les ensembles
intermédiaires et locaux etnkatesizoen dégageant les tegndsfaiatérét général local entre
territoires urbains et ruraux notaBéteant 2002a) (p.8).

3. Un territoire d’action pertineMous avons développé dans le chapitre | les arguments

de Antoine et Roux notamment (Antoine et Roux 2004), qui font la distinction entre un
territoire de réflexion et de cohérence, le bassin versant, et un territoire d’action, le
Département. Béhar va méme plus loisqouil défend le Dépgament en tant que

cadre stable d’organisation de l'action publigid®mns un contexte ou chaque institution —
existante ou émergente — cherche a dénentesddéaspertiarritoire en regard des réalités socic
economiques, le départementicerestitaption notable : ctune $ias un « territoire » au sens
anthropologique du terme, il dessine un « périmetre » de déploiement de I'action publique, ¢
gestion des territoires. » (Béhar 2002b) (p.3)

4. Un lieu d’élaboration d’outils et de méthodol&gién, I'institution départementale

demeure un lieu ou de nouveaux eutds de nouvelles méthodologies sont en
permanence testeés.

Au final, on peut dire que les départemeatstituent une alternative politique au bassin

versant comme territoire supra-local pertinent pour la mise en place d’une gestion intégrée.

Encadré 8 :
Les Départements et les déchets, un chef de file désigné

Les Départements ont investi 82 millionsrd&en moyenne par an sur la période 1991-2002
dans le domaine des déchets, ce qui toenstne part de 6,5 % de leur budget
environnemental (IFEN 2005b).

En outre, les Départements ont été désignérégys comme responsabie 'élaboration 2t

du suivi des Plans Départementd’élimination des Déchets Ménagers et Assimilés ce qui
leur confére un statut particulier et qui déflaitement leurs compétes et responsabilit 3s ;

On renvoie ici le lecteur au chapitre Il pour am&lyse de I'outil desgjen que constitue le

65 Pour un exemple, voir Frois et Le Masne qui artatiggsenun article la méttodogie RESPECT d’élaboration
d’indicateurs mise en place par cedaiokectivités (Frois et Le Masne 2004).
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Plan Départemental.
Nous notons toutefois d’ores et déja que la position de l'institution départementale est définie
de maniere beaucoup plus claire dans les déchets que dans l'eau, ce qui lui confére une

|égitimité de fait.

2. Le Conseil Général du Bas-Rhin; pivot dans la

gouvernance locale de 'eau

Aprés cette situation générale du contexterteéymmtal, nous allons analyser le cas d'un
territoire particulier : le département du Bas-&hainsi montrer que le Conseil Général vient

jouer un réle de pivot dans la gouvernance locale de I'eau

2.1. Le Bas-Rhin

2.1.1 Contexte hydro-géographique
Le Bas-Rhin est un département frontalier, linigétgar la plaine du Rhin et a I'ouest par les
Vosges. Ce qui a pour conséquence qu’hyidu@ament, il n'y existe quasiment qu’un seul

exutoire. Voir carte ci-apres.
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Figure 7 : Carte du Bas'Rhin (source: Site bashin.nef

Presque toute la partie occidentale du dématest occupée par le massif des Vosges, jusqu'a

la hauteur @ Saverne on rencontre ¥éssges myennes dont l'altitude décroit du sud au nord,

puis les basses Vosges septentrionales beaucoup moins élevées. Au sud dominent encore les
roches cristallines ; a partir de la vallée Bieithe le massif est recetvde grés. La plaine
alsacienne constitue une partie de la grande glaiRhin supérieur ; la partie aai de &

Bruche est plate, mais plus au nord dominectllg®es et les bas-plateaux. Au pied des Vosges
s'étendnt des collines formant le célébre vignoble alsa&idouest ds Vosges w Nord,

"I'Alsace bossue" n'est qu'une padii plateadorrain. Le climat de la plaine est semi-

continental, celui de la montagedype nord-dantiqgue asez rude. Lipiculture est variée et
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riche, lI'ensoleillement favorise la culture dgra.\ie département est couvert de foréts sur un
tiers du territoire. L'industrie occupe une meag&gondérante et I'Alsace est au premier rang des

régions francaises par téte d'habgamhatiere de commerce extérieur.

Les problématiques par rapport a I'eau sont nombreuses dans le département. Pour n’en citer
gue quelques unes qui sont plus spécifiques auedmtak on pourrait parler de la viticulture

qui occupe une place importante en Alsace, culture régulierement traitée par des pesticides et
dont les transferts vers la nappe sont a sureiileffet la nappe d’Alsace est peu profonde ce

qui facilite les transferts de polluants, de méme que le pompage direct dans la nappe. Une
agriculture intensive et irriguée est aussi ee. plae industrialisation ancienne et parfois
polluante est développée, notamment le lonRhile. Enfin, le Bas-Rhin est un territoire
densément peuplé avec toutes les conséqueiecestte forte population peut avoir sur I'eau

tant au niveau des rejets directs (assainissement) que des transports et des besoins en eat

potable.

2.1.2 Territorialisation des enjeux

Comme, nous venons de I'évoquer, les enjeax!’i@s sont fortement corrélés a I'occupation

de I'espace. En matiere de gestion des eaux, deux logiques géographiques peuvent étre adoptées
comme proposé dans le « porter a connaissandasiti@tion de I'eau dans le Bas-Rhin
(2004b). D'un coté, la géologie, les eaux souterraines, et l'occupation du territoire sont
structurées selon de larges bandes Nord-Salielea au Rhin; le Rhin constituant I'axe
structurant I'ensemble du territoire. De l'autre, les bassins versants se jetant dans le Rhin
structurent le réseau hydrographique danogiggie transversale. Si on découpe le territoire

selon ces deux logiquespbtient la carte suivante.
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Alsace Bosse

Piémont

Plaine

Vosges )
d’Alsace Bande Rhéane

Figure 8: localisation des enjeuxiés a I'eau dans le Bas-Rhin

En ce qui cocerne lesdndes Nord-Sud paralleles au Rhin, des enjeux similaires s’y retrouvent
gue nous allons détailler immédiatement pour chaque territoire :

La bande rhénane :
Elle constite une zone de réserve de ressoercesau pour I'ensemble du territoire, de par la
présence de la nappe phréatique qui yestlante et de trés bonne qualité. De nombreuses
zones humides et la forét rhénaneuynissentles protections naturelles. C’est aussi une zone
de forte concentration des risques d’indmmatce qui représente des contraintes pour

I'urbanisation, notamment autour de Strasbourg.
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La plaine d’Alsace :
Cette zone, densémemtiplée et eproie a uneggiculture interige est également une zoee d
ressources en eau. Elle possedenggal de zones humed (comentées autoudes cours
d’eau) aveced qualités et des proteas variabke Enfin, elle représentesurone a risque pour
les inondations et a risque localer@leve de coulées de boues (érosion).
Le Piémont :
De fortes pessions urbaines et agricoles (titimuhotamment) vienneeh faire une zone de
ressources en eau vulnérables. C’est égalemeaheara risgp €levé de coulées dedm
Les Vosges :
De nombreses sources protégées par des forépsigiises a de faibles pressions agricoles sont
néanmoins sensibles a la sécheresse. De rawgsessdtuviales constitl des résees. Cette
zone peut potentiellement servir a lamitesr crues (de maniére naturelle ou artificielle).
L’Alsace-Bossue
Le risque inadation est ici localement élevé plues, la zone posséde peu de ressources en eaux

souterraines facilement exploitables.

En complérant, huit bassins versants structuterd logique transversale orientée globalement
Ouest-Est (cf. carte p@). Le rapporcité pecédemment suggére alors :quéesbasins
versaftgpeuvent constituer hedsngedsolidarité territoriale. D’'un cotdiutiemspet les risques
d’'inondations doivent se géreredmtégnéerde taveos I'aval, et de l'autre, un padsgeuctces
d’eau phie en tezmde quadetefudité peut s’'orger grace aterconnexiorfp.96). Mais nous
allons immédiatement développer les spécifieil@gestion de I'eau ddadBBas-Rhin avant de

s’intéresser plus particulierement a I'action du Conseil Général.

2.2. La gestion de l'eau dans le département : une

situa tion particuliére
Une spécificité locale 'fjest intéressant daentionner ici est que, depuis 1991, la Région
Alsace et les Départements du Bas et du-Rtamtse ent partagés les responsabilités
concernant la gestion de I'eda premiere sehargeant de tout ce qui concemlseelan
souterraines (en I'occurrence I'importagppend’Alsace) et les deux wiers s’occupant des

eaux superficielles. Une autre spécificitéodiexte Bas-Rhinois est que la gestion de I'eau

66 laminemne crue signifie réduiedébt depointe dela cue
67 Les territoiredes SSEECE correspondend ces &sins &sants.
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potable et de I'assainissement dans le Baa-Biéirtonfiéegp80% des communes Syndicat

de 'Eau et de I'Assainissement du Bas-{Sii&A). La dégation de service public a des
gestionnaires privés est peu répandue, la tégme ireprésentant la plupart des autres modes
de gestion. L’adhésion @DEA est en fortprogression chagannée et les commurisslées

sont de plus en plus rares comme le montre la carte ci-apres.

Figure 9 : Modesde gestion del'AEP dans le Bas-Rhin

Au sein de ce contexte, le CG67 occupdagn histrique, uneplace privilégiée dans
'accompagement as collectivités ats les domnes de I'eapotable et de I'assainissement,
ainsi que dans I'appui a la maitrise d’ouvrage en ce qui cagestimldes cours d’eau.

Dans le tableau ci-apres, on a teatér@sseune vision synthétique et lagptompléte possible
des différents acteurs et de leurs interventions respects/iesdidsmnaine de I'eau. Ceci devrait
nous permettre de miesituer le Départemendértsle systém local dealgestion de I'eau par la
suite.



Acteurs

Partie du

cycle de l'eat
concernée

Réglementation

Missions
Planification

Mise en oeuvre

Financement

Etat

Toute

Politique nationale de
'eaws

Région Alsace

Eaux
souterraines

Lien entre politique
d’aménagement du
territoire et politique
de I'eau par le biais
financements

=

et

Agence de 'eau Toute Elaboration du Schéma Directeur Suivi du SDAGE Prélevement de
Rhin-Meuse d’Aménagement et de Gestion des redevances sur les

Eaux (SDAGE), usages de l'eau,
avis sur les grands aménagements. aides financiéres po

lutter contre la
pollution, mieux gére
la ressource en eau
restaurer les milieu
aquatiques.

Département du Eaux Elaboratiordu Schéma Suivi des rivieres via le Lien entre politique

Bas-Rhin

superficielles

Départemental d’AEP

SATER et de

SATESA

'assainissement via

d’aménagement du

eterritoire et politique

de I'eau par le biais
financements

Communes ou
groupement de
communes

AEP,
assainisseme
épuration

Décisions d’investissements et
choix du mode de gestion, qui p
étre confiée soit aux services
municipaux ou syndicaux (régie
soit a des groupes industriels pri

du Distribution d’eau

usées.

),

VEés.

aut potable, collecte et
traitement des eaux

68 notamment transpositi@n droit francais des directives européennes



Services Cf. note de bas mise en ceuvre de la Mise en ceuvre de la
déconcentrés de de page politique de I'Etat sous politique de I'Etat sous

\"2

I'Etateo ses aspects ses aspects techniques
réglementaires
APRONAT™ Eaux Suivi de la nappe
souterraines d’Alsace
Exploitants privés, AEP, Exploitation
SDEA (semi-privé)| assainissement,
épuration
Industriels, Construction et gestion
agriculteurs de leurs installations de

dépollution, de
prélevement, etc...

Associations Associés aux décisions par leur
environnementales représentation au sein de structures
de locales comme les Commissions
consommateurs, Locales de I'Eau, les Comités de
usagers, rivieres, etc..
fédérations

professionnelles

69 DDAF (police de I'eau, ingénierie publigssistance a la maitrise d’ouvrage) ; DRNSEE de I'eau distribuée et des eaux de baignade) ; DIREN (ressource en eau) ;
DRIRE (suivi des installations classées} (@Heux aquatiquespstpulations piscicoles)

70 Association pour la Protection de lapéad’Alsace : Cette association regrogpedeésentants du Comité de Bassin Rhisdyldes collectivités locales ainsi que des usagers,
industriels, agriculteurs ou associatiqgratection de la nature. LAPRONA est gharde la gestionsdeéseaux d'obsergatirégionaux concernant la piézométrie (niveau de la
nappe), la qualité des eaux souterrainesxmleitation d'un modéeteathématique de nappe a deaéchelle, de conduitespd'rations liées a la connaissance, a la protection ou a
la dépollution de la ressource, ainsi qlerdese a disposition des informateunarés des différents acteurs de I'eau.
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L'ensemble des élémefrsturels, historigseinstitutionnels) que nous venons de développer
dans ce pagraphe nous permettent d’argumenter en faveur de I'existenceystiua
départemental de la gestion de I'eau.
Nous avons vu qu’il y ava

une certaine cohérengglfographique

des jeux réglés entre lesg@paux acteurs

et une voloté explicite dlier eau etrménagement du territoire.

2.3. L'action du Dépar tement d u Bas-Rh in dans le

domaine de 'eau

Au sein de ce foisonnement d’acteurs, le C@ecral du Bas-Rhin est depuis longtemps
impliqué dans le domaine de l'eau bien au-dela des strictes compétences qui lui ont été
transférées de maniére obligatoire par la len¢zfdré infra). Il a depuis de nombreuses années

pris en charge un certain nombre de compétences volontaires et mewtiodss
complémetaires a celles qui lui sont confiéemdeiere réglementaire. Selon les enquétes de
'IFEN (IFEN 2005b), le Département du Bdsn fait partie des 8 départements qui
consacrentalplus grosse part de ldaudget d’environnement. Il fait en outre partie de ceux
identifiés comme le type 4 (cf. figure ci-apreés};a-dire ceux qui consacrent eyemaoe 58 %

de leurs dagmses d'eau Ces financementsgonent la forre de subveions aux collectivités

ou de financement d’éesdprospectives.

Encadré 9 :

Les compétances obligatoires de Départements dans le domiae de I'eau

Les compétences obligatoires des Départeaieams lelomaire de kau sont :
Parttipation au schéardirecteur @ménagement et de gestion des eaux.
Améragenent, ertretien et explotation des cours d'eau, canaux, lacs atgial
domaniaux tensférésaux Départements.
Ancienement répattition des aides vereg aux ommunes pr le Fonds rational pour
le développement deddactions d’ea(FNDAE).
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Figure 10 : Typologie dela structure des dépenses des Dépaementsentre 1996et 2001

L’action du Conseil Général sur le theme ded&tamenée dans trois diileas : I'alimntation

en eau potable, 'assamisnt etla gestion des cours d’eau.

2.3.1 L’alimen tation en eau potable

(a) Lesenjeux

Le Département s’est fixé comme enjeu mageuries prochaines années la protectirable
des ressources vis a vis des pollutions difteseg)i rend nécessaire des mesures dans un
premier temps curatives (intercommexdéplaement de forages) qui permettent de respecter
les niveaux guides de la Directive Cadn@pBenne, puis préventives ou pro-actives,
notammeh en ce qui concerne l'occupation slels dans les périmetres de protection de
captages. Ces mesures auront une incidendacswité agricole sout, mais aussi sur
I'industrie, les transports et le déyadopent de agglomeérations. Elles constitueront des enjeux
importants pur 'aménagement detedms territoires.
En juin 1997, afin de répondre aux enjeuxaitessus, le Conseil @&tala adopté de maniéere
volontaire un schénwépartemental d’alimetima en eau p@able (AEP) qui met en avant 4
enjeux principaux: :

résorber un certain nombre de points rarirserme de qualité d’eau (bactériologie,

contaminants divers...) ;



Chapitre ll. L'intégrati on, les structurati ons |42
1

sécuriser la desserte atgu@iterconaxion de réseaux ...) ;
renouveler — renforcer les réseaux ;

protéger durablement les ressources.

(b) Des outils : le schéma départemental d’AEP,
linventaire des réseaux
Le Département du Bas-Rhin s’est doté, comme nous venons de |'évoquer, de maniere
volontaire, d’'un schénwépartemdnl d’alimentation en wgotable (AEP). Celui-ci a été
elaboré par le CG avec la participation d'unt€ateipilotage incluant des membres de divers
autres institutions. Il a permis de donner deggtspour une orientation de la politique d’aide
du CG en ce qui concerne l'alimeote¢in eau fgable.
Le Département a effectué depuisnwentairgatrimonial des réseaux d’eau pet&bR001 —
2002 ce qui a permis d’identifier les bgsdm renouvellement. Quant auxoinss de
renforcement, ils sontains bien identifiést demeurent déterminer, en relatiorotammen
avec la mise en ceuwes plans d'urbanisn{Schéma de Cohérence Territoriale SCOT et
surtout Plan Local d’'Unbiame PLU).

(c) Les moyensfinanciers ethumains

L'intervention du Conseil Général dans le dendl® I'eau potable se fait majoritairement en
partenariat avec I'Agence de 'eau, via destsoathe pluriannuels (plus de 15 millions d’euros
d’'investissements communs au titre du ieteroontrat-cadre sur 4 ans, dont 5 du

Départenan)z.

2.3.2 L’assaini sseme nt

(a) Lesenjeux
Les enjeux principaux sont d’achever nméses aux normes européennes digsrses

installations, ainsi que de trouver des solutions pour les épandages de boues.

71 Qutre ses ressources prep, & Départementétait chargé par ailleursatfecter la dation de crédits en
provenanedu FNDAE (Fonds national desdagttions d’eau, prés &enillions d’euros par an), qui ne sera a priori
pas emplacé par unfondsdéparenentalcomme il enavaité#€ question s desliscussionsur le pojetde loi sur

I'eau.
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(b) Les outils

Ce sont via des contrats pluriannuels avecllesticités respnsables de I'assainissement que
les crédits sont engagés, sur la base d'étédémbles établissant les besoins prioritaires de
chaque territoire commal ou intercommunal. @éspositif couvre quasiment I'ensemble des
territoires du Départesrt.

De plus, un inventaire patrimonial deseauxi’assainissement a étdisé en 2003-20 qui a
permis de amaitre I'état des canalmasi et dtertifier la programmatiorésessaire en matiere

de renouvellement et ddabilitation.

En outre, le Départegnt a mis en place dep@B00 un Réseau d’Intérét Dépaetdai (RID)

qui vient compléter le réseau natiRéseau Ni@nal de Bassin RNB) en doublant le nombre
de points de mesure @equalité de I'eau en &xe sur le Départemengnd le but d miew
pouvoir estimer les besoins actuels et futirgvaluer l'efficacité des investisseméalisés
dans le cadrde la mise aux normdss réseauet dispositifs de traitemt en temp sec et
temps de ple suite aux DirectivekB et DCE.

Enfin, une réflexion est en cours sur les modes d’élimination des sous-produits de J'épuration
c’est le role de la missiooues. Le @hseil G&éd et la Chambre d'agriculture du Bas-Rhin ont
mis en place début 2000 une «mission bouesnanotamment plusieurs sites pioPour

une présentation détaillée de cet outil, se reporter p. 172.

Le Département paripe par aillens a la lutteantre les pollutions dues aux élevages dans le
cadre des programmes nationaux de maitss@otlations d’origine agricole (programmes
PMPOA | et II).

Le Département met en oeuvre un servigsistance tenilque a l'exploitation des systemes
d'assainissement (SAPRHui assure plusieurs missions:

le suivi du fonctionnement dstationsd'épuration urbaines,

la collecte de données sur I'assainissement dépes tiendet)

le bilan global (stationrpstation) déa collecte et du traitemeales eaux @es,

le suivi de la qualité des cours d'eau,

le suivi et lavalidation technique des dessid'épandage de bouesud&ton en

partenariat\eec la Chabre d’Agriculture

72En assainissementégtiration notamment
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Une enquéte sur le prix et la qualité ducsedieau a aussi été pwmren 2003-2004. Elle a
permis de mettre en évidence des liens enirix lde I'eau et différentes caractéristiques du

service.

(c) Les moyens financiers et humains

De méme que pour I'eau potable, dans le domaine de I'assainissBémantelment agit en
lien étroit avec 'Agence de I'dauDépartement y engage annonelie un crédit de I'ordre de

30 millions d’euros.

2.3.3 Lagestion des cours d’eau

(a) Les enjeux
Les actions a mener en ce qui concerne langdst cours d’eau sont nombreuses, depuis la
protection contre les crues, jusqu’a laogestes coulées de boues, en passant par la
réhabilitation des cours d'@au, De plus, la gestion desnes inondables constitue un des
enjeux majeurs de 'aménagement du territoire. Contrairement aux domaines de I'eau potable et
de l'assainissement ou la maitrise d’'asestgclairement attribuée a I'échelon communal (et
souvent transférée a des interconatités), la maitrise d’'ouvrage dans le cas des cours d'eau
demeure une réelle difficulté en raison desengarts multiples et de la défaillance fréquente

des propriétaires riverains.

(b) Les outils de gestion

L'action du Conseil Général en ce domaine esteanir la mise en ceuvre de schémas globaux

de gestion par bassin versant via la solution départementale des SAGEEEmas
d’Aménagements de Gestion et d’Entretien Ecologique des Cours d’Eau) qui se transforment
petit a petit en SAGE (Schémasénagement et de Gestion des Eaux) issus de la loi sur I'eau

de 1992. Une grande partie du territoire BemiRlest en voie d’étdotée de tels schémas.

Les principales préoccupations prises en compte dans ces schémas, sont, outre la gestion des
risques naturels comme les crues et les coulé@sedda réhabilitation des cours d’eau et leur

valorisation a des fins paysageres, récréatives....

73 Certains de ces enjeux font partie des compétences dévolues au Département dans le cadre de la décentralisation,
d’autres sont plus larges et lesG@nvestit de maniére volontaire.
74 promus dés 1991 avant la création par la loi des SAGE
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Pour la mise en ceuvre et le suivi deatesnas le Conseil Général a mis en place :
une mission « bandeates » (erpartenaat avec la Chaiwre d’Agriculture) chargée
notammend’aider les collectivitéslgtenir la mérise fonciere des abords des rivieres ;
un Réseau d’Intérét Degfemental, doublant le nombre de points de mesure du RNB
afin de pouvoir mieux suivre les évolutions de la qualité des cours d’eau ;
une mission d’assistance technique aupreslidesivités pour I'entretien de leurs cours
d’eau, assurée par le SATER (Service d’Assigechnique a I'Entretien des Rivieres).

Le SATER (Service d'Assistance TechniqueteetiEn des Riviéres) a plusieurs missions :

il assure l'entretien, la restauration oundduetion des cours d'eau et des berges,

il met en ceuvre des schémas d'ageiment, de gestion et d'entretietogipes des
cours d'eapar bassinsxsants (SAGEECE) :®hémasdép élaborésils représentent plus
de 50% du territoire départemental,

il a initié la politique des " bandes vértps permet de catituer ou @& maintenir &s
couloirs enherbés et arborés (sur une largeimnum de 10 m) le longgdprincipaux cours
d'eau et dadtter ainsi contre les risques di@mda pollution azotée mais aussi d'améliorer
I'aspect es paysages le long des cours d'eau,

le Conseil général cobtre également a la sé&éudes popations en mtégeant les
sites habités contre lesndations et I'écoulentates crues.

(c) Les moyensfinanciers ethumains

Sur I'ensemble de ces actions pour la gestionutesd’eau, le Département investit 5 millions
d’euros par an.

2.3.4 Unel ectur etransver sale de I'action du CG67
Le CG67 ne s’estap contenté dhurdle definanceur dans le doima de I'eau mais il a
rapidement orienté ses activitédalth enassistance technique (SATESA, SATER, Klissio
boues), puis en vue d’'une meilleure connaisdancette thématiquee§t’ ainsi que, chaque
anneée sont édités des bilans annuels sur le fonctionnenséatiatesd’épuration, ainsi que des
bilans pluriannuels au niveau bassin vefSastproductions internes ont été complétées en
2000 par la réalisation d’'un projet ambitieuxiveau dépsegmental I'inventaire patrimonial

des réseaux d’eau potable, suivi en 2&08elui des réseaux d’assainissement.
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Dans ce caexte d’@ccumulation de données, GG67 a souhaité promouvoidifusion de

ces informations, ainsi qu’assurer la pérennité deeaesisr d’informations au moyen
d’échangeseddonnée®ntre différents productsu En outrele CG67 sohaite cortsuire une
vision de I'ensemble de ces actions sur laatiném eawdans sa talité. L’'Observatoire
Départenertal de I'Eau a alors été officiellemamté fin 2004 avec pour objectif de débuter la
diffusion d’informations dés 'ann®®2 Nous reiendrons plus en détails sur cet outil dans le
chapitre 111

Apres cet inventaire des différentes interventiordonseil Général dans le domaine de l'eau,
une lecture transversale l@etion du CG 67 peut nouévéler plusieurs points que nous
souhaitons mettre en évidence ici :

Une réflexion globale sur I'ensembleladgoolitique de lI'eau et une volonté de
transversalité apparaissent (cf. infra démekttrames & Territoires et mise en place de
I'Observatoire)

En général, le CG 67 ne adle pas seul ; d’autres acteans impliqués, que ce soit en
tant que partenaires, que co-financeurs ou que bénéficiaires

Les relations avec cefr@siacteurs s’efftuent notammenia deux outils classiques de
I'action collectiveles catrats et leschéms. Qux-ci permettende cdrer les relations
entre les différents acteurs.

24. Le Bas-R hin : « Une orga nisation t ournée v ers

leshomm esetl esterritoires »
Cette volonté de transversalité des actions &7 €& matéise également a un niveau plus
global. En effet, au niveau de I'ensemble garidnent, une démarche a été mise en place. La
démarche « Hommes & Territoires » a été lanc2@02 par le Président du Conseil Général.
Son objectif ested«faire en sorue les diftérdispositifs d'intervehti@epartement soient plus
proches de leurgatkstis : c'estra-es hommedestterritoireasBhs-Rhin. Cette démarche de
concertation conduit a une réorientation pleigiques publiques et des actions dans les
territoires. Ci dessous, figure un schéma denilele de la démarche et de sorwlément

dans le temps.



Chapitre ll. L'intégrati on, les structurati ons |47
1

Source http://www.cq67.fr/

Figure 11 : Chronologie dela démarche "Hommes et teritoires"

La premiere étape de cette démargieenis deléfinir les grandes oriatations de principeg

lors de la séance pléniére du 15 octobre FIBRite la deuxieme @taa été del de la
concertdion avec I'er@nble des partenaires du Conseil Général, qui a eu lieu sous deux
formes :

- Une concertation thétngue, centrée sur les domaines d'intervention de la collectivité,

- Des débatdans les territoires dusBahin qui ont été constitués sur kelies périatres des
chartes inteommunales.

Un groupe de travail aadgment été chargé mévaluer les missions d'assistance aux communes
et intercommunalitésecées par le Conseil @&h

Un premier bilan de la concertatiordans sa pae thém#que a été effectué lors dsdssion
pléniére des 3 et 4 novembre 2003 permis au Conseil Général d’adopter adme de
délibérationsde cadrage pour les politiques a venir.

C'est dans le cadre de cette ctemben que d journée de l'eaudu 09 juillet 2004 a été
organisée et a permis de débattréesugrands enjeux et les priorités pour la polititpre flu
Conseil Général dans le domaine de I'eau. lhas dit touné autour de 4 grands points clés

de la politiqgue de I'eala sécurité de l'almtation en eau potable einbppe phréatique, le

renouvellement du patrimoine déseaux d'eaat d’assainissement, éegeux de I'épuration
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(boues et autres dérivés) dinela gestion des cours d’edudes milieux aquatiques. L'eau
s’inscrit comme un enjeu fort au seitadEmarche « Hommes et territoires ».
Lors des étapes de consultation des partethaif@S67 dans le cadre de cette démarche, il est
apparu que, parmi les questions d’environnement, la gestion de l'eau est au cceur des
préoccupations des élus, des associations,eehedgaties habitants. La décision de mise en
place d’'un observatoire s’inscrit dans le cdadoette démarche et a é@fié au Service de
I'Equipement Rural (SER)
Suite a cette phase de concertation, chdigeetion du Conseil Général a été chargée
d'approfondir les priorités d'actions La session pléniére des 8 et 9 novembre 2004 a délibéré
sur de nouvelles politiques dont certaioesént une application territoriale dans :

- Les contrats de territoire,

- Les maisons du Conseil général.
En continuité, un projet d'administrationoenirs d'élaboration permettra de mieux répondre
aux attentes des habitants en amélioramtdeédnnement des services du Conseil général.
Ces délibérations ont été compggtiés 13 et 14 juin 2005.
La mise en place d'un dispositif d'évaluatn et le développemet de l'agenda 21
départemental accompagnent la conclusiondgniarche « Hommes & Territoires » qui a eu

lieu en novembre 2005.

2.5. La place du Département dans le systéme de

gouvernance locale de I'eau

Nous avons présenté (cf. supra) les différatésira dans le domaine de l'eau sur le
Département ainsi que leurs roles respectifs. Nous voudrions ici situer plus précisément le
Département par rapport a ces autres acteurseNquefitons aussi pour introduire des outils
communs entre différents acteurs. Nous avonmatibé page suivante les relations entre les
différents acteurs en identifiant a chaque ®isuliéls supports de ces relations. Pour chaque
outil, nous avons aussi mis en évidence sa dimengcipale (savoir/relation) ainsi que son
orientatiors (exploration/prescription). Ce schéma est volontairement simplifié, centré sur
'acteur Départemental et ne permet pas ddisesules relations existants entre les autres

acteurs. Cette simplification a été ret@awur permettre une meilleure lisibilité.

75 Le SER (qui comprend 25 personnes) est chargénde uhepuis de nombreusemées déja, la politique
volontariste du département dat&m technique et financier augtés communes et intercommunalités.
76 Dans I'état actuel de développement des différents outils
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Sur ce schéma, on voit clairement apparaitretitaideud’outils, supports des relations entre les
différents acteurs et le CG67. Les différents tontia en place entreieurs apparaissent auss
de maniére évidente. Il nous semble que letQ@ dss rares acteursaitgger des outils avec
autant d’autres acteuransl le doraine de I'ea ce qui lui afére une pice @ pivot dansd
systéme de gouvernance territoriale de I'eaoutEe) on voit qu'il développe, dans ses outils
propres et dans ses outils partagés des aapipdodation, ce qui noushdale une particularité
notable.
Pour résumer, on pourrait dire que :

I'entité territoriale départementalemise au neau supra-local

et dans ce dee, le Dépaement estmacteur pivot.

2.6. Evaluation de la qualité de I'action col lective mi  se

en place par le Dépa rtement du Bas-Rhin

Apres avoir présenté I'action du Dépasterainsi que sa place dans le systeme d’action
territorial de la gestion de I'eau, nous cheréhémaluer la qualité de I'action collective a visée
intégratrice mise en place par lea@ément emous basant sur le schéma normatif de I'action
collective productrice d’intégration que noumsaelaboré. Nous analysons motant la
qualité de I'exploration effectué par le Départean observa son ouverture a d’autres acteurs
ainsi que la qualité de la prescription des aqgtithsffectue en nous penchant sur la question
de sa Iégitimité.

Rq: Avant dller plus loin danséti&tion, il nous apparait isdisigeqréciser que le Démartem
ne remndique pas ce rok.u@’edle qu’'il assweted] méme s’il ne le formalise pas exPircijentent.
aussi dire que celaweobsiie qu’il dai selon naesplir afin que I'actilectoe sur le territoire du

dépaginent soit porteuse d’'une gestion intégrée.

Si on utilise notre grille normatipour évale la quaté de lintégration portée phe

Département du Bas-Rhin, cela nous donne les éléments suivants :
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Relation Savoir

Exploration | Volonté d’owerture aux autres acteurs matouverture du cycle dedu

la réussite de cette ouverture dépermbd| bonne danses domaines dg
vouloir de I'implication des autres acteurscompétence mais pas slar

dans ce processus I'ensemble du cycle

Prescription | Légitimité forte mais limitée a ses does| Abréges du vrai difficiles g

de compétere construire

Figure 12 : Evaluation dela contribution du Département du BasRhin a I'ACI

Développons immédiatement le commentaire debteau. Au niveau de I'exploration des
relations, le CG67 possede effectivement Uaet&al’ouverture aux autres acteurs, maés cett
volonté ne crée pas I'&dion, ni la participaticautoméique des autreacteurs cex-ci ayant
leurs propres préoccupats et outils. En ce quiricerne I'exploration des savoirs, I'information
possédée est nombreuse et de qualité mais seulement sur ses domaines de.dempétences
qui est de la prescription, la Iégitimité du C&s6Torte et ses actions sont reconnp@sles
autres actesimais ave®Imérme bénol qu’en cequi concerne I'explorah des savoirg’est-a-

dire que cette légitimitéeat valableug sur sedomaines de compétené&mfin, la prescription

en ce qui awerne les savoirs reste difficile andltej les abrégés du vrai par rapport a la masse

d’'information disponible demeurent ardus a obtenir.

Par rapport aux problémes rencontrés et poligr pas lacunes que nous venons de relever et
afin d’arriver a une nécessaire intégration,plarieénent a souhaité développé un outil avec la
volonté de résoudre ces problem#&sbservatoirgle 'Eau, @& lequel nas allons revenir dans

le chapitre suivant.






Chapitre 1l
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Aprés avoir abordé netguestionde recherch en entrah par les différentestrsicturations

entre acteursious entamons dans ce chapitre une entréespautils que les acteurs metten

en place ahs leur volonté d’aller vers une gestion intégrée. Cette analyse @ fena d
premiére pdie (partie A) grace a un parm et une typologie de divers outils. Nous y
présenterongles outils de gestion mis en placdgsadifférents acteurrad’aller vers une
gestion intégrée, aprés avoir défini ce quimmdpar outil de gestion et présenté quelques
unes de leurs caractégiséis. Dans une seconde partie (Partie B), nous aborderons un ouitil
particulier. I'Observatoire de 'Eau qui a conétlauterrain principal de cette thése en retracan

sa genese avt de I'analyser en tantaytil de gestion au service de I'intégration.

I Partie A. Panorama des outils

1. Défini tio n des outils de gestion et présentation de

leurs lie ns avec la dynami gue des systeme s d’action

Qu’est-ce qu’un outil de gestiiQuels liensnt-ils avec I'organisati@nQuelles influences
réciproques s’exercent entre les outils dergestla dynamigue des systéemes d’action dans
lesquels ils interviennént Autant de questiomsixquelles nous allons tenter d’apporter des

éléments de réponse daatie sction

1.1. Généralités sur le s outils de  gestion

1.1.1 défi nition
Nous allons commencer par essdgeailéfinir ce qu’est unitd de gestin. On pet, en effet,
définir les atils de gestion de multiples manieres, nous en cononsentirux ic Tout
d’abord, on peut s’accorder avec Moisdon pour donnegfinmigod de 'outil de gestion gu
nous qualifi®ns de « restreinte » et qui est la suivante ensemble de raisehetovaissaes
reliant deaniere formelle un cenmabrende variables isfoegathisafigh..] et destiné a instruire les
divers estdasquede la ges que I'orupeegroaglans les tezmde la triladéssiquerévoir, décider,
contrblel.J (Moisdon 1997). L’outil de gestion ainBndgeut prendre la forme d’'un tableau

de bord, d’idicateurs, de plannings, ...

77 Les varialeb issues de fgansation paven étre denauretres divese ; ce sontdes coilis,desniveaix de qualié,
desquantiis ou tout aute paamére.
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On peut aus choisir d’effectuer un doublarglissement de cette défam et considrer, a la
suite de (Dad 1998), quectout dispositif formalisgeta I'action orgamisgst un outil de
gestion. Cette définition permet un double élangisg a la fois de lorganisatiom vers

« I'action organisée » et de la « liaison de gasialle « dispositif formaksé&i on utilise cette
définition élargie, on peaibrs considérer I'obgatoire de 'eau comme un outil de gestion. En
effet, il s’agit bien d’'un dispositif falieé sueptble de conthduer a laégulation du systém

d’action organisée de la gestion de I'eau au niveau départemental

Par rapport a ce terméodtils de g&ion, deuwautres termesont réguli@ment emplyés et
nous souhaitons ici faire le point feur sigiication respectiveil s’agit des notions de
dispositifs et d’instruments de gestion. Moigéfinit ainsi les dispositifs de gestion comme

un coapt plus laqgee celui d’outiladgestion] spécifiant qugest d'arrangements des hommes, des
objets, des regles eutilsrpssenbpprtunsa un instantnee» (p.10-11) (Moisdon 1997). Il cite
comme exemples dembsitifs de gestion lesrdes de qualité et les angrammes. On peut

ici remarquer que la définition de David de#sale gestio englobe aussi ce que Moisdon
appelle des dispositifs de gestion. D’autremesiont recours a la i d’'instruments de
gestion qu’ils définissent soit contee moyensoncepuelsou matérial visant a réduire la
complexité et a simplifier le réel dans la cendes entreprises (Berry 1983) ou encore comme
. «tout moyen, conceptuel ou coddédedprétés strureintesus lguelun gestiomaaiparsiivant
certaingib organisationnedss un catdedonnégran ceuvre une techagpsi@h» (p. 23-24)
(Gilbert 1998). On voit ici que dans la premdgfinition I'instrument de gestion a pour
fonction de réduire la complexité et de simplifiéeletandis que dans la deuxieme ce sont des
propriétés intrinseéquesl’amstrument qui permettede le définir. L'instrumenttesors un
moyen qui n'a pas de fin en soi, méme s’iliest’&@re un moyen neutré est au service des
buts poursuivis par le gestionnaire, contingentantexte particulier et est le pibdiune
technique € gestion. Pour Gilbert, la notiorowtil met I'accent sur lexigences de I'action
mais possede le défaut«déifier les moyens utitisésne s'ils intervenaient dans un milieu
inerte. Colasse conseille lui aussi d'utilisert lecutil » avec prudence dhlaisse, seatdlui, a
penser gu’'on a affaire a un instrument passifvéé £p.468) (Colasse 1996). D’aprés nous, le

terme dnstument» est d’autant plus ambaguil désigne un objet fabriqué pour une opération

78 Nousrevierdrons suice poimh dans l&e partie dece clapitre.
79 Une tehnique e gestion eg déinie par Gilbet canme un ersenble d'expé&iences de réflexions, de
repéentdions,de théores ed’'ingruments
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déterminée et écarteort totderment l'idée qu'il peut y avoir des rétro-actions sur
I'environnement.

C’est pourquoi, une fois ces remarques afestmous retiendrons dans cetseHe terme
d’outil de gestion car il nous semble le gdEé pour dégner nos objets d’étude et nous

choisirons la définition qu’en fournit David qui nous semble la plus générique.

1.1.2 inter action entre  outil de gesti on et

orga nisa tion
Alors que les économistes s’étaient pendambrdbreuses années concentrés sur ce qui se
passait a I'extérieur desoites noires qu’étai@, pour eux, les organisations, lescbleers
ont depuis pénétré a l'intérieur méme dis Ipuages et ont découvert un fonctionnement
beaucoup plus complexe gu’ils ne l'imagindierant ainsi mis en évidence qu’un iterta
nombre de facteurs influaient sur le fonctiomamd intene de l'organisation. Parmi ces
chercheurs, on fera référence ici a Crozier et Friedberg pour ld$mumeiaecest le prisonnier des
moyens org#nisnels quibit enpjler pour agir, et ces moyangoore d’inertisidébe et lui
echgentd’autant qu’'il ne éemprend ni nesjeset> (Crozier et Friedberg 1977). Ils ont néontr
gu’ un certai nombre @ facteurs iternes a I'granisation ont une influence sur le maale d
fonctionnement et les fpermances elcelle-ciDe méme, les chercheurs du Centre de Gestion
Scientifique de I'Ecole des Mines de Paris et du Centre de Recherche en Gestion de I'Ecole
Polytechniqgue ont mis en évidence dans mi@irc@ombre de recheesh que leméthodes
d’incitation, d’évaluation, deoadination ou depgcification detiches ds acteurs aent un

effet sur I'évolution de I'organisation et sur sa performance.

L'importance des outils de gestion tient dootammeh a ce que, contrairement a l'idée
courante quen fait de fideles et tsgrarents ods du pouvoir, on doit tenir compte du fait
gue ce sont aussiles éléments désigifgrdcturatiduréel, engenddast choix et dgdements
echgant ax prises des mesy parfois a leur cansqiBecry 1983). Les différents outils de gestion
ont en effet tendance a déterminer les réactisrectirirs en faisant peser sur eux unncertai
nombre de contraintes. Ainsi, de nombreusesséintimonté que lescteurs se comportaient
de maniere a optimiser ce sur quoi ils se serntgést Erd’autres termes, les acteurs, sous
I'effet d’outils de gestion, optimiseanthniee lccale, ce qui est parfois contraire a I'objexctif d

I'organisatio dans son ensemble (Riveline 188disdon 1997). On peut aussi citer I'exemple

80 Comne Cobs® lefaisitremarquer (cf. p. précéderte) de maniérepatinerte.
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développé par Berry et MlBerry et Molet 1980) : les auteurs relatent dans aetlartcas
d’intervention durant trois ans dane entreprisautomobile ou ils ont abouti & un résultat qui
ne satisfaisait personne et apparemmenbnmalj a savoir que le modeéle élaboré était
théoriguement toujours en vigueur, mais n’peat appligué dans les faits, ce qui laissait
'ensembleeab différents acteurs insédits. Les chercheurs auraient aloengomlure queds
comportements appargmant irratimnels des acteuqu’ils avaient obsés étaient le fait des
personnes incriminées. Cependartnti$ait rejoier a leurs &es la situation avec les données
du probleme réel et a chaque fois, les élevebauii au méme comportememtrationneb

que les actesiréels. Aussi les auteurs donnent le conseil ski@uand, dans une entreprise, une
persmese condudfdcon appennméincohnéng, larédion clagueseait dedire « Cetype esin
imbécile.la nbtre seraiCet homme agit pevkabde t@ondyique et jueicseap rapprt aux
contraies qui pésent sur étidions ces forcasustcomprendrons l'incohé&remte dppsa
conduite. »Selon eux, les différents acteurs antent un comportemetogique par rapport

aux contraintes auxquelles ils sont souresst iathéorie desrpmetres de gestion.

1.1.3 évolution ces der niéres années
Par rapport aux types d’outils de gestion gsbserépandus a travers le monde apres la
seconde guerre mondiglees outils de gestion ont beaucoup évolué. Ainsi, non seulement leur
utilisation s’est généralisée au sein des digasisaais leur mode d’existence et leurs
caractéristigs ont aussi évolué. Aujourd’husgihble que Ifistrumentatin gestionnaire soit
moins orientée vers la maitrise osgdioinnelle que verapgprentissage<En some, si I'on
consigequ’un outil deige vit toujourskcexdenes- celle qungste a nomhes compoeadsret cell
qui aosista ceer &t pragger du savoir —, omgeeuer keévolutie guellega uneransition du mode
d’existence initialement dominant, la conftemtrgoria &onnassaetekplorationu déeb
(Moisdon, 1997). Ce changement peut notamsiexpliquer par I'évolution générale de

I'environnement des organisations, qui est de plus en plus instable.

Les instruments actuels présentenail@urs urcertain nombre de traits originaux relevés par

Moisdon :

81 Durant cette époque, lesutils de gestion étagnt esentielenent des ouils repsant sr des calculs
d’ « optinisation >mathematiquelespaformances et ayapour but de presice et non d’aider un décideur a faire

un chox.
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ils se caractérisent tout d’abord par flexibilité c’est-a-dire qu’ils se renouvellent en
fonction des transformations qu’ilatstenses régr ;

ils se distinguent ensuite par leur fradiéea leur durée de vie plus courte ;

ils se singularisent également pardiewension réflexiydées choix étarconstamrart
révisés en fonction de$et$ des instruments ;

ils se caractérisent aussi par_leur discutdedii@struments desgien servant en effet
moins a coformer l'action, qu’a structures leégociations d’acteurs ayant a organiser
leurs interactions dans un contextapexe ;

enfin ils font apparaitre une décaisation les opérateurg soyant @ plus en plus

directemenimpliqgués dans la constructiors destruments de gestion, dans un cadre

formel nécessitant le développemetté dommunication.

1.2. Car actéri stiques des outils de gestion

Les nombreuses recherches qui ont déja été nsemdes outils de gestion omtrpis de
révéler un certain nomtbde caractéristiques cks drniers. On distiguera succgsisement

leurs roles, $emodéles et leur amtation principale (savoir/relation).

Tout d’abord, les outils de gestion remplisgaeatre grads roles organisationnels. Ainsi,
Moisdon, (1997) a mis en évideneelgs outils pouvaient avoir :
it un réle de conformation, c’est-a-dire gu’ils servent a rendre les compotsemen
conformes a un « optimum » postulé par I'outil ;
sat unrdle dinvestigation du fondionnement organisatiannel : les outils, lors de leur
«rencontre»avec I'organisation, conduisekxéplicitation des lois de cette derniere. lls
sont ainsi révélateurs d#terminants déorganisation etepmettert I'éldboration @
scénarios d’évolutigrainsi I'étude des outils de gestion permet de plus en plus de
comprendre le fonctioement de I'@anisatn et d’expliciter les raisoresl'dpparition
de résistances au whament, par exereplparle décrypige qu’ils permettent de
I'organisation ;
it un réle daccompagnement de la mutation ou le point de départ est de cooaev
des outils qui accompagnent un changedéede par ailleurs. lls permettent alors la
construction progressive de reprig@ms et de procédures partagées ;
it un réle dexploration du nouveau L’outil joue alors un réle, non seulement dans la
transformation des regles orgdinsaelles mais aussi dans celle des savoirs

« techniques ».
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Il a ensuite été mis en évidenoe lgs outils deegtion renvant atrois nodeleqHatchuel et
Weil 1992; David 1998) :
Tout d’abord, ils renvoient a onodéle formelle_substrat techniqu@’est I'abstracti

sur laquelles’appuie l'outil pour fonctiormeCela peut étre un ordinateur et des
algorithmes pour la recherche opératimneine base de regles, une base de
connaissances et un moteur d’inférence poursysteme expert, ... (exesspl
d’Hatchuel et Weil, 1992)

Ensuite, tout outil de gestion procede ddléele d’efficacité, aussi appelé philosophie
gestionnaire Cette phdsophie gémnnaire estl'intention derriere Baufiinsi, la
recherche érationnelle chereha atteindre I'optimisationsdéécisions tandis que les
systemes experts cherchent a auteenales raisonnements.

Enfin, ils véhiculent un modéle d'orgatibon, c’est-a-dire une wisigimplifiée de

l'organisatio _idéale pour que loutil y fonctionne gmhement. La recherche

opérationnelle introduit ainsi le personnage du décideur (qui peuttgile soilant
les approches).
Ces ctgories ont été élarées paudes outils de gestion amsrestreintmais il nous semble
pertinent de les étendrel@s outils de gestianix sens large car elles perntetternmettre en
évidence deélémentss les outils de gesti qui nous intéressenta vision simplifiée de
I'organisation idéale devenant unervsimplifiée du systeme d’action idéal

Les outils de gestion possédent enfin toujours une compasdations> et une composante
«savoirs>. On appelle savoirsensemble des informatiéssniets et sarfaire produits, partagés
et mémorisggqut ou fe de I'orgati@a et relationgles différents tygmmstacts e¢ connexions,
directs ounpéormalisés ou non, enti@dectntrs ou groupesrd)ade I'organisatigtatchuel et

Weil 1992)Ces orientations correspondent aux @tiems de I'action collective identifiées
dans notre grille d'analyse. On pemiarquergu’elles reprennent aussi les deux existences des
outils de gestion correspondant aasanomentsle I'action collective. Ceci nous fournira une

grille pour onstruire une typologie des outils que nous utiliserons a la fin de cette partie.

Savoir Relation

Exploration

Prescription

Figure 13 : grille pour une typologie desoutils
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2. Des outils variés et en mutation

Dans cetteection, nous avons chaild présenter un peu plus loegent divers outils mis en
place par leacteurs dansgne visée d’'intégration de leurs astiblous avons décidé kntrer

plus en détails dans description de quatre outils. En premier lieu, nousoparlees
inventaires du patrimoine, qui nous semblent constituer un exemple doutil permettan
'exploration des savoirs. Puis nous présentdeans outils, 'un dare domaine de l'eau
(SAGE) et lautre dans celui des décEBEDMA) qui servent a la prescription
respectivement des savoirs et des relationsgjonaiélaboration nécessite une irg@mase
d’exploration. Enfin, nous examineronsnasgionboues», un outil qui a permis d’explorer les
possibles et qui est eaurs d’évolution vers utentative d prescription. L'intérét de ces divers
exemples egu’ils présentented supports pou des facettes variées Ithction collective
intégratrice, que certains sont stabilisés, tandisagtres sont encore en cours d’évolution et
de contextualisatignils nous semblent ainsivétateurs de la diversité possible de la palette
d’outils qui peuvent étre a la dispositiongéstionnaire pour appuyareuaction clbective

intégratrice.

2.1. Les inventaires du patrimoine , un o util

d’exploration des savoirs

Le Conseil Général du Bas-Rhireeide en avrR000 de réaliser un inventaire patrimonial des
réseaux d’'eau potable diépartemdndans ldut de définir les bessile renouvellement en
canalisation®?our mener a bien cette inventdeeConseil Général a diale s’entaer de
chercheursal’Unité Mixte Cemagref-ENGEES &estion des Servicesbikes (UMR GSP).
L’inventaire a consisté a répertorier les caioalisdes réseaux d’alimentation enpetable,
'élément de base de l'information collectée létannhcon, c’est a dire une portion de esea
homogene sur les caractéristigues d’age, détrdiaae matériau, sur les conditions de
fonctionnement et d’'ushtion et sules caractiétiques environnementales et géographiques.
Ces informations ont fait I'objet d’'une analysleunieces selon diverses approches. L'inventaire
a également permis de recenser les principauxges des réseaux d’alimentatioreau
potable.

L'opération d’inventaire des réseaux d'eau potalbdequ’elle a pu étre réalisée dans le Bas-

Rhin, a montré une capacité de recueil de données a une grande échelle. L’ensemble des champ:
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proposés au départ dans le masque de sdésleade inventaire ont été investigués avec plus ou
moins de succeés pour certains (ex. batteok nappe, nmbre de bnachemen..) et une
inégalité dans la qualité de linfaimmareceillie pour d'awes (défaillances, position des
vannes...).

La restitution de l'inventaire dengewmn monent privilégiépour informer et recueillir les
réactions des acteurs desvices d’egc’est ass un moyenet les restitutions dégalisées
semblent le confirmer, de faire prendre cemseiaux responsables du service de I'intérét de
recueillir et de garder des informations sur le réseau.

Toutefois, il est important de noter quinxestissement collectif aussi important que cet
inventaire perd une tres grande partie ddesa gal n’est pas mis a jour, notamment en ce qui
concerne les défaillances etdegluites, qu’elles soient nouvelles, renouvelées ou anciennes.
Pour ce qui concerne I'information relativeddtfiaillances, I'enregistent des évenements et

la mise a jour de la base de données bénédtfizien’abord a I'exploitant du réseau et a la
collectivité en vue de®daisions futures de gest et d’'investissement. Mais cela représente
egalementruenjeu a lghelle départementale gueiut permettre une aysg¢ de données plus
pertinente enue d’'une aide a la démisappropriée.

Les inventaires nous semble caractéristiquéks gdetmettan’exploration des connasses.

Rq: Le logiciel Chimeére a ensuite été concul’'afiploiter ces inventaires et de sgadivers
un cadrage des actions. Cependant, ce logitialtcaujourd’hui des diffités d’appropriation
par les bénifiaires visés par cet outéds colleatités. A ntre avis, ceci est en partiessultat
du développement de I'outileselin modele que David et Palippelent<technicien David
et Pallez 2001).

2.2. Lepland épartementa | d'élimination des déchets
ménagers et assimilés, un outil orienté pre scription

avec un chef de file désigné

2.2.1 Création et objectifs du pl an
Le plan déptemental d’élimination des déchetsagérs ou assimilés a été créé parda 13
juillet 1992. Le plan a deux objectdeordonnetes acteurs et permettre la déclinaisorelocal
des orientabns politiques nationales en matekrdéchets @nagers. Dans un premier temps,
c’était le préft qui était chargé de I'élaboratitenl’application et de la rémsdu plan. Depuis

la loi Barnier (1995), le président du conseitajépouvait adeander a remplacer le préfet dans
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ce rdle en prenant la compétengdare>. Dans le projet de loi relatif aux libertés et
responsabilités locales adopté leilB&t 004 et@enue loi |43 aolt 2004le projet de plan est
[désormaigdlaboré a I'initiative et sous ladispdungaésidkntonseil ggdné

Le plan a un premier intérét damsehs ou il_fawgrise la réakigion d’'un dignosticll est aussi

source de débattre ledifférents acteurs et a I'intériméme des différentsguctures lors de

son élaborain et de savision. Il pemet dansin premier temps une exploration des possibles.

Il rend aussi possible un certactagrage de relations. En effet, seule une organisation
collective aune échlle territoriale suffisanterpet aux cdéctivités de gérer leur flux de
déchets etalse garantir un moyen de tragemultime (incinération ou enfouissement). Les
structures issues des regroupements des aB@@ssrit sovent trop petites au g de la

dimension des unités de traitementedles et seetrouvent soumises aux aléas du marché. De

plus, il ne faut pas que cette orgtaisanterconmunale Iasse de c6té une petitatig du

territoire comprenant erntrop faible population pour laquelle le traitemeire la collecte des

déchets nequrra alors s’effectuer dans desditions techniges et écormiques acceptables

Le plan pemnet de limiter la parcellisation, meé si certains lui reprochent déecrdes
monopoles, par exemple en ce qui concerne l'incinération ou la mise en décharge qui constituent

des monopoles de fait.

2.2.2 Une implication inégale des différents act eurs
D’aprés une étude réalisée par lem@our le compte deA$sembléead Départerants @
France en 2002, des difficultés ont été rencopaees Dépdement sur deux lors de laenis
en ceuvre de saoligue déchets ces difficultés étaient rmcipalemen liées a
lintercommunalité. En effet, d’'uratpla réal&ion du Plan nécessite presque toujours la mise
en place ditercommualités nouvelles et, wi@ part, le grand nombre deurelles
intercommualités crééesiite da loide 1999 d@raine de nmbreux tragferts de ampétences
et desmodifications de périmetres sladomaie des déchet€eci a proaqué a retaer ou a
remettre en cause des projets straicts. De pls, les zones géograpkegjme progressent pas
toutes auméme rythrg ce qui rend pk difficile la mise en ptad’'une politjue coordonée et
homogene.
C’est la que, d’aprés nous, I'Etat possede umpilgant aquer dans la gestion des déchets,
méme au naau local, at sur le plan réglemeinéa(par la mise en plaadispositifs tels que

les plans paexemple), que par l'actioncd@npagnement technique des coll@ésvque
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fournissent ses services déconcentrés. Legypdams,s’ils ont permisaioertaine ecwertation

et introduit une relative cohérenamt critiqués pour le mgue d'implication des communes
et des usagers dans leur élaboration. Em, effi acteur est devenu prépondérdat
Départerent.

2.2.3 Lapl aced es Dé parte ments
La loi a instauré I'écheldéparterantal comra niveau pertinent pour la planification de la
gestion deséthets afin de permettre de condliler fois I'objectif général de modetios de

la gestion et la convergence des initiatives locales.

(a) Des pasdbilités législatives peu uilisées, mais une

forte implication dans I'élaboration et le suvi du plan

départemerntal
Aprés une période de réticence des Dépamtema prendre de maniére volontaire la
compétence de planificatijuste aprés 1992 (fnis 2001), les Départements sont aujourd’hui
trés nombreux a participer activengehélaborain du plan. Leur rble est déterminant pour la
coordination et I'animation de la mise en ceuyaduCependant, ils hésitent plus a prendre la
compétence tkaitement, ce qui est possible p@ux depuis la loi Chevenement en 1999 .
Cette hésiton est de a la difficulté pour ld3épartererts de trouver la justeaoke sas
empiéter sule role de Etat, ni surds prérogtives des camunes. Les Départememstiment
en généralug la planifiation fait partie du rélée I'Etat, tandis que le traitememtcetui des
communes. Toutefois, 80 % des Départesmaééclarent que la question des déchets les
concerne. @5t pourquoi, souvent, les déchetmémt une gt essetidle de leur politique
d’environnement (Amorce 2002), notammemizau de leur implication financiére (IFEN
2005b).

Les Conseils Généraux exercentestuwne politiquambitieuse en ce qui concerneléehets
mais pas toujours trés aisée a cerner. lls sont en effet plus préoccupEmpaglesices de la
gestion des déchets, aair les pollutions des nuisances (résorption des dépmigages,
réhabilitation des décharges et enlevemsrpadwes, devenir deldets non ménagers) que

par les aspects organisationtkels gestion des déchets.
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Toujours, d'apres I'étude (Amorce 2002),sa@ plutdt les Départements ruraux qui
s’investissent activement dans des politiqugsstien des déchets. En effet, le caractere rural
est souvent étroitenterrelié avec I'absenceintércomnunalités fortes ou de grandes
agglomérations, ce qui peut indaddépartement aordonner les initiates et lesfforts car il

se situe alors a la bonne échelle politique eagkogie. En outre, les Départements estiment
gu’il est damleur role @ soutenir financiemen et parfois techniquement les cames. En
revanche, si l'intercommunalité est bien pgeesens’il existe un syodt départemental, le
conseil général n'a alors pas lieu de de daise questio qui est traitéeap une aute
collectivité. Toutefois, il existe auks Dépaements fortement impligs, bien qu’ils soient
urbains et qu’ils comprennent de grosses a&ggkions. Ceci signifie que la politique
«déchets» menés par les Départements est certes fruit de la situation locale mais est auss
fortement dépendante daivolonté plitique du Départeert de S’y investir.

Au niveau financier, les Départeta financenta mise en ceuvre du plan. lls adaptent donc
leurs financements a la situation, auxirsedocaux et aux objectifs fixés. Les Conseils
Généraux s’investissent surtout dans lgiesodes collectivités, notamment destites

possédant de faibles moyens financiers.

(b) Une transition d'un role de financeu passif vers un

réle plus actif, plus ingtatif
Les Départements catsent 91 % de leurs déperiges aux déchets a l'investissementalont |
guasi totalité sous forme de subventians communes et Etaldmments Publics de
Coopération Intercommunale (EPCI), tandise 9 % des dépenses concernent le
fonctionnement (démes directescommunication et p#gipation & un syndicat mixte).
L’'apport firencier des Départements aux pragstsloin d’étre négligeable puisqu’ilésgmte
entre 20 et 30 % de l'iptissement, ce qui en fait un facteur déterminant (Amorce 2002)
Toutefois, ce réle de financeur est complépdudesn plus par des initiatives des Départements
dans des aotis d'accompagnemerld politque des déels,notamnent en ce qui awerne
'informationdes communes et EPCI sur les difgedu Plan et I'inforation des usagers, utile
pour la réussite des programmes tiect® sélective notamnen
Le Département semble un échelpproprié en ce qui amrne le suivi du planrdapeut
rendre possible une appropriation plus grandespélukelocaux de ldle&ion sur la gestion
des déchets.



Chapitre lll. L'intégrati on,lesoutils | 166

(c) Le cas des syndicats mixtes départementauxune
solution sur la base de partenariat seétteloppe
Un syndicat mixte regroupant le Bégment eles EPCI chegés de la copétence décheds
été créé darun département sur giafin, dans un premier temps, déséades études, puis
de passer a une fonction de réalisation. Ce tyydictition est appréciérpes Départements
car elle leupermet d’appliquer le Planutoen respectant la coétpnce de&PCI, sans

posséder une fonction de réalisation directe destiops et des investissements.

(d) La coordination des financements via une
contractualisation
D’aprés I'enquéte réalisée par Amorce, cett@créatsyndicat mixte déggmental prmet en
outre de fixer un cael cohérent pour les rgaipations financiéres des Départements
(réorganisation de l'intercommunalité suite a @eld999). Quatre Départements sur cing
environ souhaitent mettre en place une politique de soutien financier aux communes et aux
EPCI. C’est ainsi que, pour coordonner leuiquaditavec celtle TADEME, les Départements
sont amenéa passer une convention avec celle-ci (c’est en tout cas ce qui S’essipaste qua
partout) sans pour autant que chacun des detractantae renie legriorités qui lui sont

propres.

2.24 Comm ent aires
Dans cette synthese dgion peut se rendre compte que la question de I'échelon pertinent en
ce qui coeerne la gestiodes déchets est unesfiion qui épour l'instat résolue agaa loi a
tranché en faveur de I'échelon départemental.l&Département se retrouve en position de
chef de file pour ce qui concernelianificabn tandis que les colledtds locales et leur
groupements intercommunaux demeurent I'échelgesti®. On voit donc que la solution
retenue pouatteindre ua gestion globale de&cldets est dedsarer I'échelon de planification
de celui de gestigiha réflexion et la prévision s’effectuanteaéahelle psiglobale tandis que
la gestion reste prés du terrain. C’est le c@miat que ce uwjil nous semble pertinent de faire
dans le cade I'eau. Omeut todefois déja remamquer qu’un certain ndore d’acteursnt un
réle a jouer dans la gestiondisshets. La question qui se pose est alors de savoir vers quel type
de gouvernance le sectdas déchetga évoluer af qu’elle sib capable de gérer la complexité
du secteur 1t en présrvant la prormité avec lisager-citoyen ? Un des intéréts dugsagu'’il

permet notamment de cadrer quelmgieles relaths entre acteur®n peut aussi d’ores et déja
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constater gl c’est la cnbinaison de plusieuesteurs sefodes structurations variées avec
divers outilgyui permet d’'introduireed’intégation. Enfin, un dernier point qu’il nous semble
important de relever ici concerne I'importancka @entractualisation, pilier et outil classique
des relations entre acteurs dans leiderdes déchets également.

2.3.  Un outl pour la prescrip tion des savoirs o le
Schéma  d’Aménagement et de Gestion des Eaux
(SA GE)

2.3.1 Génér alités
Le Schéma d’AménagementeGestion des EaulSACE) est un doument de lanification
élaboré de maniére collective, pour un péritmatregraphique cohérent. C’est la loi sur I'eau
de 1992 qui a introduit ce typedispositif. Il fke des objeds généraux d'utilisation, de anis
en valeur, de protection quantitative et qualitatierdssource en eau. Le projet de périmetre,
accompagné d'un rapport justifidet la cohérence hydrographigtiesocio-économique du
périmeétre proposé, esarmismis pour avis par le ou les préfets aux conseils régionaux et au
conseils géraux des départemeritgéresseésins qu'a toutes les conunes concernees. Le
SAGE est établi par une Commission LocaléEde représentanes| divers acteurs du
territoire, et est approuvé par le préfet. Il éétdlane portée juridique car les décisions dans le
domaine de I'eau doivent étrenpdibles ourendues compatibles avec ses dispositions. Les
autres décisions administratives doivent mregmircompte les dispasis des SAGE. Les
SAGE doivent eux-mémes étre catilpmavete SDAGE (&boré au niveau d’'un bassin).
Initiés le plus souvent dans des contextesléd#fipénuries d’eau, inondations, conflits d’usage,
etc), &s SAGE - avec leréationd’'une Commissn Locale d'Eau (CLE), centre deftzhts et
d’arbitrages, associantdefectivités, les usagdes services de I'Etat - perméttEnrenouer
le dialogue et d’engager la concemtatidreles ateurs. Lescéeurs locaupréparent ainsi un
dossier et I'adressent au pré&&st donc sur laabe d’unenitiative locale que se mutent les
projets de SAGE. Apreonsultation des collectidd concernées et des Comités de bassin, le
préfet délimite le périmetre et constitue la CEESAGE aboutit a la définition d’orientations
pour la gestion de I'eau, a I’horizon de 15 ans.
Le périmetre est une unité de territoire ou s’imposent des solidarités physiquadsest:hum
bassin versant, zonesrides, nappe d’eau souterraine, estuaire, etc...
Le SAGE :

fixe des objectifs de qualité a atteindre dans un délai donné
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définit des objectifs de répartition deelsource en eau enedifférents usages
identifie et protege les milieux aquatiques sensibles

définit des actions de protection dedaource etalutte coftre les inondations.

source: http://www.gesteau.eaufrance fr/sage/sage liste complete.phpri=etat desc

Sur la France entiere 31SAGE sohactwellement lancésCi-dessus figure une carte de I'état

d’avancemérmle ces différents SAGE.

82 Source http://www.gesteaeaufrane.fr/sageconsuié le ®/07/06
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T
232 Les SAG E, un o util a deux exi stences
correspon dant a deu x mo ment sde l'actio n collective

La nouveauté des SAGE est liée, pour Le BouenBo(lrhis 1999), a leur volontéirstaurer

une planification lagaeant sur uarritoire délimité sucritéres hydrogragshiet au fait que leur

objectif est ne gestion intégrée de lipadéfinie localemiestiivant unéérarche participat> La

CLE est codituée dans ce but.

Toujours selon Le Bourhis, deuKiclltés ontprincipalement retardé la mise en ceuvre des

SAGE :

- la délimitation du territoire d’action. La loi prévoit un cadre d’action qui est un territoire
hydrologiqueToutefois, elle précise aussi cpi¢erritoire doitépondre a descHteres de
cohérence socio-économigtie La délimitation du périmétre est confiée aux services
responsables qui doivent suivre une voie priggman fonction desituations loced.

Mais que se passe-t-il en pratique lorsdé¢elanination de ce pénietre 1’auteurobserve
gu’on assiste a une sorte deteur du refoul® dans le semsl le facteupolitique etd
recours aux limites administratives exesa reprennent le dessus maldgar
dysfonctionnalité. Chaque instance locale tda faire valider son territoire comme
pertinent jr les autreacteurs. Ausson peut oberver desépmetres assi variés que les
configurations de pouvoir prévalant sur & pérritorial. La DDAF doit souvent itefe

réle d’arbitrdors denégociations sur le dépage territorial a adopter. La transversalité des
démarches liées a la gestion de I'eau repossoitosar des institutionglétachées des
territoires (agences de I'eau), soit suElds locaux permettade porter cette corisnce
commune dl'unité de la ressource et de faiimcider la géographie avec la politique. Ce
processus entraine unelétion des métiexshez certains des acteurs (exemple des DDAF
ou I'on passe d'un métier puremeteicknique> a des compétences liées a la gestion des
relations humaines etaabmpositio des colleds, « diplomatie de I'eau »)

- le déroulement du processus de consuttan devant débouchersur le schéma.
L'auteur insiste sur la prépondérance des I¢eaxix et des configurations d’acteurs
territoriaux alors que la procédure prénée par les textes de loi suit une rationalité de type

technique.

Aprés cette présentatisnccincte @ outils queonstituehles SAGE, drce est d constater
gue les SAE constituehdes outils de pregmion des savis grace aux différents objectifs

gu'ils fixent ainsi qu’aux actions qu'ils précorasiende les tindre. Il nas semble toutefois

83 sangyue ni lanotion decohérene, ni € moded’atticulaton entre les citéres nesoit prédsés



important de préciser que la phase d’élatmoidgs SAGE nous semble constituer une intense

phase d’exploration.

Encadré 10 : Les SAGEEE (Schémad’Aménagement et deGestion de I'Etat

Ecologique des Cous d’Eau), un outil original

Cet ecadré apour obj¢ d’introduire un dispositif ofiigal mis en plce pr le Coseil Gégral du Bas -
Rhin qui préfgurait la misen phce desAGE.
Un dispositifantérieuaux SAGE :

Le «grand» dispositif du G 67 ence qii concene les cours d'eaest onstiué par bs SAGEECE. Ik
existat depuis plus de 1mmns(i.e. avant la bi sur leau). lls préfiguraien les SAGE et daent de le
premiérecharte de I'environnemdi®89). Ceamt des schémas globaux bassin versargntrant dns
une plitiqued’amémagenent intége. lls répndent & ceux grands pncipes :

- glotalitéterritoriale(plus detravail @ patchwork)

- glokalitéthématique (riviee = hydrosyeme + éosyséme + usagesithropiques)

Les SAGEEE smt desoutils éhborés par bassinverart. lls ©nt animéspar un comité de riviee
regropant les financeurs, les naitres d’ouvrage,les repésatants des admisiratons, les usage s
(agriculeurs,conommaturs, ...)acompagie b défnition puis la mise en cavre. Ce sont ensuite les
maites d’'ouvrage qui mettent en ceuvre les tralesnSAGEECE paicipent a la mise en cohére n
géogephiguedes tavaux.lls pemettent de metre en place n cadre dedéfnition desobjectifs, et
offrent une participation financiée «anelioré» du Dépdement. Ils ont un effet d’incitation de la prt
du CG en poussant lesleotivies a effectuer des travaux d'élagage, de atabildes berges, les
itinéraires delécouvee dela riviere, desctons de ommuniation, ...

Le contete ce mise emplae des SAGEEE

L’aide financiére aux communes a @b 1960. 20 ans plus tard, le idait ressortir que le trail
financie awat éé effectué sas auco discenement; le plan Marshall avait permis de grands
améagemets hydrauligue garatissat I'agricultue. On protéged les terres agricdes corre e
inondatbns, @ qui constue une berration du pont de vue de la dynamique deiléére! Ensite, da
évolutbns ont été permisear la loi sur 'eau maia ifallu un tempd’intégation avant sa réllemise e
pratique (qui est arég vers 1995).
Dans le domaine des riviéres pieblémes renontréssont :

multiplicté des partenaireBERM, DIREN, CSP, DAF, maie, ...

opacie das hprie de déisions: tout le mondeasonmot a die dans butes és dcisios; cet

est aggravé par les « guerres » entres¢BIXAF/DIREN, Département/Région, ...).
hégémonisme de certaines structurdeERM définit sesprogrammes nilatéralement au

dires d’'un acteurL’Agencdétient larit€et le saveiet impos sonpoint de vue dans ses aue:



d’éligibilité axfinancements.

Les politiguegubligues neoordnnent pas towurs leurs invessisments, qui ne vont jas
toujours @ directimm de l'action la plus pertentess Par exmple, o ne permé pas ur
dévelopement durabé losque I'on finace anuellemert les agridteurs pour qu’ils enHEnt une
bande aupgs de la rivierea la plae dy plater du mais. Dés tun aréera le finacemaent, ils
redarterant du més.

Il n'existepasbeauoup demaitrie d’ceuvre ampéente ; pendant longenps, cedomane aété
sousle quai-monopole des DDAF. Dans le Bas-Rhin, il existe ure enteprise compéterte sailement.
Les privés ne s'investissaatdans e seteur er c'estun secteur qui n’esas rénunérateur.

D’un point de vue régieentare, le situt descoursd’eau pos piobleme. Si unprivé inerdit
I'acces a sa parcetle ne peut rien faire.

Manque demoyens & de volonté de b poliee de I'eau. Dans la vallée deHaute-Moderpal
exemple, il existe environ 500 gsatont 4 sur 5n’ont aucune xistence légaléa gestion des
moulins sur la Zorpos aussi un certain nomlaeproblémes (getion desetiages, migration (les

poissas, ...)

L'importan@ des finanes @nsla réussitdu dispositif :

La poltigue d'aide finar&e qui accopagie lamise en place d’'un SAGEEGHEtionne commena
caotte. Deplus, I'entretn (manterance) de I'état dowrs d’eawstfinancé quad il estpéreane. Enfin,
I'aide fhnanciee e$ netement plus inportarte dansle cadre desSAGEECE ou de SAGE (C’es aussi | 2
cas emBredagie ave le SDAGE).

Des différaces entre SAE et SAGECE ?
Le SAGE a n périmetre arrétg@ar k préfet. la compsition de I&CLE estaussi arrétégar le préfe

Enfin, untroisieme aété espris pur le sckmaenlui-méme. Le SAGE esppcsadle aix décisias de
I'administratin, contarement au SAGECE. De plus, le SAGEECE ne s’occupe que des cours d’eau.
Le SAGE pat étreplus cotraighant que le SDA&. Le SAGECE e$ beaucoup plus auple. Rr
exenple, surla Zorn quiconcene 90 communes,dans le SABECE toutesles commuoes sort
repesentéesians la CE, s'il y avaieuun SAGE,l y auraieu 50% d’élusat 15 mrsomes. Le SAG =

est dow forcémert technocratiqués (ex. 350 comnmespour I'lll concernés et 22 élus dans laB}L

Ce qui cortstue a la fois la force et la faibledse SAGEEE, cést qu'ils sonproches du terrai et
souples. B plus, ils dispeent d'ue éqiipe d’amnaion sur phe pour nettre en ceuvre leschénas
(finarcenens n&essa@s +mairesd’ouwageadatés,structurésprganiséglongtravaila fare lors de &

84 Cfencadlré p 36
85Cfencalré p 36

8§.e. amajorté de échniciens
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mise @ placedu SAGEECE afin depermétre I'dficacié decdui-ci)). Surd Zorn, par exempk, b
maitrie d’owrage des celttivités étaiincompéte, fragmertée et pas canpétente sur lamgorité des
themes il existaita la fois ue incohérence territoriakt ure incanpatbilité thématigqe. Une
modifiation des syndatsa cnc eu lieu. Toutd'dord uneexension géographiquea tout le bassi
amat, puis les commaués de comunes on pris la conpétence adnagerent de rivieg. Un long
travaila du étre effgué pur comainge les élus d’investir de I'argdans Améagenent deriviere ce
ils ne sont pas obéig ded faire, contrairemerdtl'assainissemeatl a I'A&EP. Ainsi pour lebassin €
'Ehn-Andhu, un syndicatnique a éténis en @e. Il en a & e méme pour le bassin délsch e

incluant néme les communes moseaelhes concagées.

Intérét du disposifi:

L'intérét desSAGEECE est que les gens se cosardisls ont appris a dwaliler ensemble.’aspect
sécuritae (ie. la potecton cortre ks irondatons)les nterpelle souentenpremier lieu. Ced pemet di:
créer une dynamique de travail sucéenmunes de I'amont et de l'dvakervice d’assistance techiiique
a I'entréen des rivieres (9&R) aétécréé poumppugr ces démrches eeffectuer I'anmation.

L’animation seffectue désrmais en lie avec é comité de rivi compenant tous les élus, les
repesentants dggcheursetd’auresassciaions. lacongitution du comié de riviere esplus Ibreet I
demandest aussi plus structurée.

Les SAGECE viennent doncrépondre auxproblémes de mulplicité des rtenaires,introduire deé
cohérace etde la transpan® dans leprises delécison d constrire une raitrise d’ouvragedéquate

2.4. La mission boues, dun e exploration d es

possibles aunete ntative de prescription

241 Les début s de la mission boues © un outil
d’explor ati ondess avoirs
Le Conseil Général et Chambred'agriculture du Bas-Rhin anis en place début 2000 une
«mission hees» animant notamment plusieutss spilotes. Pour renforcer les garanties
concernant I'utilisation des boues issues de sthépuogation, elle fait applier un principe de
proximité : chaque station d'épuration épand sugrimetre restreint de terres, évigamsi les
mélanges de boues et renfor¢ant la tragabéidispositif mis en place poemd :
des études pédologiques pour évaluer l'aptitudelsl@s'épandage,
une enquéte préalable recensant les beaais inquiétudessdagriculteurs,
l'identificatio de toutesles activitésndustrielles et comerciales reliées au

réseau sur les sites pilotes,
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I'acquisition de référendesales sur la valeur agronomiquéndess,

des tests de phytotoxicité.
Ces mesures servant a I'exploration des sst@ogempagnent de réams régulieres avec les
élus ou les producteurs de bouet sEnusde rendre des comptes easburer une qualité
satisfaisante. La mission boues permet umetadion entre acteurs aimgi’'une explration
des solutions quant au devenir de ces boues. Nous allons immédiétetppedl'idée que
les réunions organisées par la mission boussren& explorer les relations dans I'objectif de

préparer une phase deguription.

2.4.2 Desr éuni ons de co ncertation  territorial es pour

explor erlesrelaton s
Nous avons suivi cettegsion en tangu’observatre pendant cette tlee®ans ce cadr nous
avons assisté a desniéos locales de concertation teridicsée organisées pamiasion
boues. En éét, la mission boues, epavoir réalisé des exp@ntationsig des sitesilptes et
avoir étudié les différentes solutiensisageables pour le devenir des boues,naé amnt&a
phase d’'information des élus locaux et de cdimeldar les bases de cet état des lieux afin de
prendre des décisionsaptéesa chaque territ@r Nous soutenons que cette phiéaise une
exploration des relatignse que nauallons matner ci-apres, qui vienbic boucler un cycle
d’exploration sur les savoirs et les relations.
Le Conseil Général etdhambre @griculturgporteurs de cette missiboues) ot organisé
des réunions locales de concertation en différparties du territoire en mars/avril 2005. Le
découpage choisi pour les conterta était celui des différents secteurdah départemental
déchets. Les participants a ces réunions éaigaltzer (responsalilea SATESA et membre
du SER du CG67), J. Richertd@bre d’agriciiure 67), SBA, élus locaux, représentares d

agriculteurs, industriels du secteur, ...

(a) Le déroulement des réuions

Les réunions se déroulaient en deux phasegpremiere de présentatial’dtat des lieux et
des résultats de I'exploration des savoirdepanembres de la mission boues, puis une
deuxiéme phase de débat avec la salle. éomdedx réunions auxquelles nous avons pu
participer, les réactions k& salle anété tredifférentes. A Haguenau, la sallé¢ &ts peu
réactive et un consensus a pagez vite se dégager a la suitexgeession de leur afn par
quelques élus en faveur d’'une ntisateon ddquipement sue secteur. A Wissemig, les
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discussions ont été tragimées ce qui était, a@pres nous, en partie lié a la présence de
Roquette, un industriel gros producteur de boues dans le secteur. D’apres C. Baltzer, les
réactions ont été eore dfférentes lors des réunions auxquelles nous n'avons pas pu assister.
Nous ne prétendons pas faire un compte-rendu akloisstiébats ici, mais plutdt essayer de
mettre en édence quelees points-clés qui nousnkdent éte intéressardans la gspective

de notre thés

(b) La présentation de I'étatdes lieux et de I'exploration
des savoirs
Il est intéresant de notequelques pots dans laaniere danes choss ont été présentéea. L
présentatiorest faite a la fois par le CG (p#untroduction, le pilotage de la réunion), la
chambre d’agriculture (pour I'état actuel denigge) et le SDEA (pour les filieres alternatives
existantes).
Pour résume les interveants insistent sur lesiles de I'épandage agricole, sur 'augmentation
de la production de boues, sur I'écart finanesogipant entre les différentes filieres, sur la
nécessité de réflexion a des alternatives Iddalgseut relever ces différentes questions et
conseils dans le discours des acteduss flieres de recyclagagricole seront-elles suffisantes
ou pourront-elles étre mainten@eeut on allerys loin dans le traitemt des bou€ea Pour
quel colt ? Ne pas tout miser spabélagegricole, privilégier les filienaigtes »
En conclusio, les orateurs présentent des pistes de travail pour le débat :
Réfléchir selon une logique plutdttiFilieres plutdt que d’ersager I'épandage agricole
seul
Développer la végétalisati
Développer d'autres filieresmcces auline d’incinération des ordures ménageres
(UIOM) de la CUS (séchage préalable néeg¢ssacéation d’'une capacité de tratgm
dédiée sur le secteur.

(c) Le débat
Cette présrtation était faite de ke qu’elle suscite un débat. g2t claser les points qui font
débat en trois catégorides questions techniques, les questions de relations ensetlgsu

guestions d’organisation pour I'avenir.
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(i) Les questions techniques

Ces questions tournent autour de la compréhension des présemationsi la production

de boues augmentéhpairquoi I'épandage diminki€uels sont les contraintes (nasaabn,
tracabilité, ...) qui pés sur les agriculteu?sQuelles alternatives a I'épandage agd?icole
L’épandage en forét est-il possible ? Quels désqumir le compost ?

(i) Les questions de relations entre acteurs

Les agricultes demandent de la reconnaissance en échange du service rendu a la collectivité. Le
SDEA est remis en cause dans sa capacitée ligs acteurs et a organiser une concertation
locale. Il est question aussi de la concureaemeRoquette (25% des terres labourables son
nécessaireopr 'épandage des boues dont les 4/5 pour Roquette). Les agriculteurs soulignent
le professionnalisme dedrette qui @es obligationde suivi et d’analyse en tant gu’installation
classée pagoport aux collectivités. La solutfmoposée pada mission, c’est une discussion en

commun depérimetres avec les personnes coéesr

(i) Les questions d’organisa pour I'avenir
Les questions tournent autour des alternatineisageables a I'épaye] de la tracabilité
nécessaire, de la mutualisation des itisted]ades codts, d’'une vision & long terme.
La question se pose de savoir si chacun agit dété ou si he faudrait pas réfléchir sur une
mutualisatio (mutualisation des filieres, diviexadion des filieres pour chaque collé€}i ces
questions posent les questions de codt pour les collecteittssns se demantesh une
péréquation ne serait pas nécespaur ne pagénaliser finanec&ment ceux qui onécours a
d’autres solutions que I'épandage. Mais le cbhépaledage est aussi appelé a augmentsr tandi
que ceux desutres techiques ont plutot teradce a baisser.
Certains se demandent et deraahduel est I&le du CG ehs cette mblématiquelLe CG
rappelle alors son réle dans le piBradementade gestionab déclkts nénagers et asnilés,
ainsi que la vision globale qu’il peut apportea @lonté de construire un développement
durable dans le déparamhavec les différentearties prenantes (via notamment la démarche

« Hommes&Territoires »).
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2.4.3 Comment aires et per spectives
Nous souh#bns prendre un pede ecul afin dgpouvoir conceptualiser la démarah€dnseil
Général dankobjectif de qualifier son action er guiacteurgpra-local.
Le role de la mission boues (ou idexgrnous de du CG tant il nous semble motdans les
actions qui ont lieu) reposur trois étapes :
1. en premieriéu faire partager le gat de la situatiofi.e. 4a production de boues

augmente et I'épandage agricole ne suff).pésutefois ce constat ne semble pas tou
a fait fermé. La relance d’'une explumaiemble étre encore possible (par exemple
autour de la question : Plusieurs petits projets ou un seul grand ?)

2. en secondieu, permete aux élused«sortir le nez du guoth » grace & vision plus
globaleque peut lui apporter le CG.

3. Enfin, solliciter et fairepparaitre un maitre digage Ainsi le CG insietsur le coté

proximité. Le CG darche a faire ésrger de conventions de solidarité territoriale entre
différentes collectivitéfirmde gérer la gsion dss boues de maniére plus cohérente et
concertee.
Formulé autrement, on pourrait dire que le €@sitionne en tant guchef de file qui eshu
acteur a @me :
D’inviter : capacité de dalité
De cadrer le débat : cap@ a qualifier le probleme
De fournir des scénarios : capacité de proposition de solutions
De plus, le Conseil Gé&al a le doble avantagd’étre vu comme unexpert par lescdlectivités
car il a acauulé de nofareuses commissances de détenir enutre une Iégitimité politique.
On peut toutefois d’ors et déja remarquer quéElea’est pas parfaitement identifié par tous les
élus car ceritas s’interrogent et denakemt quekstle role et ldgitimitédu conseil générdans
tout cela. On retrouve ici le rolelassique du Départesrt vis-a-vis des collectivités rurales
tels qu’identifié par (Le Gales 1995).

La mission boues nous semble donc constituer un outil g@@rdén d’ppuyer son role de

chef de file et de lui permettre d’explorerdégtions entre acteurs ddibjectif de faire
émerger des maitres d’ouvrage pour les peojegsir. La missiopoursuivra par la suite
I'objectif d’appuyer ledmage des actions isiaette phase niggms encore atteinte.

Le substrat technique de la missmreb est constitué par les données recueillies tant au niveau

des études que des expérimentations. Sa phigog@stionnaire pourréitre résumée de la

87 Pour eplication decete notion cf chapitre Ip. 48
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maniére suivanteatteinde une situain stablesécurisée et thble de gestion des boues sur le
départemen Enfin, la vision simplifiee de I'angation que I'outil véhicule est celle d’acteur
coopérantsahs une ¥onne gouvernanee(ce qui nécessite auparavant une exploration sur les
relations). Cette vision simplifiée de I'orgamisaéihiculée pd'outil nous semble primordiale

car elle contionne le passage d’'une explonadi une prescription. En effet la coopération des
acteurs carernés nousemble uningrédient indispensable afin de construire une action

collective de qualité.

2.5. Une schématisati on de Ila participation d es

différents  outilsal’ action collective intégratrice
Apres la défiition de ce que nous entendons pél de gestion et la misa évidencedd liens
de ceux-ci avec la dynamique des organisations, nous avons brievementemédenté |
gestionnaire sur lequel s’appuie la mise endpldaegestion intégrée en effectuantapide
panorama d’outils mis en place par les a@bBanrd’accompagner les changements dans les
domaines étudiés. Nous allons désormais positionner ces outils (plus quelques autres outils
classiques que nous n‘avons pas développtagnlalés cette thése) pavport a leur apport
dans la dynamique de I'action colledtitégraice. Le tableaci-dessous en donne un apercu.
Nous les avons classés selon leur dimensiaipalénet leur objectif final étant entendu que

savoir et relation sont indissociables etlgague outil est souvent multi-objectif.

Savoir Relation

Exploration - expérimentation/siteslpies |- comités de pilotage
- inventaires - groupes de travail
- état des lieu - comités scientifiques

- mission «dues s
- SAGE et PDEDMA (Ics de 13

phase d’élaboration)

=

Prescription - conditions de versemt ck|- Planification régociée,
subventions « interactive » (PDEDMA,
- logiciel Chimere SAGE)
- Contrats

- mission «dues » dans le futu

-

Figure 14 : Participati on desoutils rencontrés a I'action collective intégratrice

88 Dansl'étd actuel de dévelopmment
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2.6.  Une proposition de typologie des outils

Dans ce paragraphe, nous proposons une typdésgaitils rencontrés dans l'action collective
intégratrice. Nous avons pu idégttiquatre types d’outils pripalementtilisés par les acteurs
dans une visée d’intégratde leurs actions. @aragraphe a pour objet la présentation de ces
différents types. Les outils peuvent se rasigpres nous dans les quatre grandes classes
suivantes :

Les contrats d’action publique (Gaudf9),

La planification territoriale négociée (Lascoumes et Le Bourhis 1996),

Les dispositifs d’intervention,

Et les outils d’observation/d’exploration.
Nous avons choisi de nous intéresser deémaplus approfondieu aernier type d’outil
identifié car il nous sefehindispendde a la mesen place dhe actioncolective intégtrice.
Nous nous sommes integés sur le type d'outil destion ge constitent les Obsvatoires,
via notre terrain, I'observatoire de I'eau du Basd@hs un premier temps (cf. partie B de ce
chapitre) p@ivia les initiatives d’Observatoires départiamenue nous avons recensées et
analysées (cf. ch. IV). Nous verrons par la suite que nous défendons l'idée que ceux-ci peuvent
constituer des outils indispensables a la m@aand'une gestion intégrée dans le sens ou ils
peuvent cotmibuer aux quatre aspects de l'act@lective intégratrice tels qu’ils apparaissent

dans notre typologie.

I Partie B. L'Observ atoirede [I'Eau

Apres ce toud’horizon de différents outils, nowmus intéresons plus particulierement a I'un
d’entre euxI'Observatoire de 'Eau, qui a étédeain principal de cetteeie. Cet observatoire
particulier est porté parDépartement du Bd&hin, mais il nous semble important de préciser
gue ce type d’outil aurait aussi bien pu étté par un autre type d’actsupra-localkcomme

c’est d’ailleurs le cas ailleurs encéja et qu’il n'est pas associé a uns s structuratien entr
acteurs padiliere parmles quatre présentédens le chpitre précésit. Dans un premier
temps, sa genese est retracée puis nous présdatsysieme d’acteurs concernés, les données

disponibles, et enfin n@introduisons les résultats et l'eitce I'étudewg nous avons menée



Chapitre lll. L'intégrati on,lesoutils | 179

pour le copte du [@Fpartemen du Bas-RhinNous caocluons ce chapitre eamalysan
I'Observatoire de 'Eau de deux manieres :
en tant qu’outil de gestion. Nous défendamtamment I'idée que I'Observatoire remplit
un r6le d’accompagnement de la mutationldatymamique du systéemactbn étudié.

ainsi qu’en tant qu’outil au service de l'intégration.

1. Lagenese del'Ob  servatoire de I'Eau

1.1. Un conte xte favor able

L’ensemble de ses actions dans le domairawa lamené le CG a acquérir de la connaissance
et des données sur la gestion de I'eau danmieedent. D'oe part, le CG a consiééqu’il

serait dommage de ne pas les valafisee maiere ou d’une autre. D’autre part, un montant
financier important a été injecténsl ces plidiqgues (de l'ordre de 16 millions d’euros
annuellement sur I'ensemble de la politiqueadgdt il est armal que le CG souhaite obtenir
des élémnts permettant un retour afin dewoir évaluer I'efficacité et peertinence des
politiques qu’il méne. En outre, les recommandati® la Directive cadre européenne sur I'eau
du 23 octbre 2000 incitent legifférents actas (dont le Département) a offrir plus de
transparence afin de fournir l'information aiimyens et de rendre compte ld bonne
utilisation de l'argentuplic. C'est ainsi qu&e projet d’Observatei de I'Eau est né.
L’'Observatoire de I'Eau a pour objectif de rasselabldonnées concerhéangestion de I'eau

sur le Département, depuis la ressource etlgd,qusqu’au service renalux usagers (qualité

de I'eau distribuée, prix, épurationen @mssant par lagualité des vieres, ce uj rendra
possible a la fois une meilleure infdrom du citgen, mais aussi des différents acteurs de I'eau,
notammen les élus qui pourront exploiter cetttormation en appui a leurs décisions. Ce
référentiel pourrait permettre, entre autresedser les Wers dela politique du Consell
Général niveau de fimcement, actions aigmiser,... Les données qui ont vocatio@tre

intégrées da'Observatoire ne se limitent pas seules données du CG

De plus, la démarche dréation de I'Obsenaate de I'Eau ent compléter la démarche plus
globale de concertation et d’élabonaties poliues ¢lommes & Territoires (cf. chapitre |l

p. 146) et ©@ondre a certains de ses objedtti@bservatoire pourra notamment servir deecadr
a I'élaboration d’indicateurs qui viendrajgmiyer cette déarche d’orientation et d’évaluation

des politiques.
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1.2.  Une typologie des acteursd u projet

Dans le chapitre 1l nous avons présenté les diéaeteurs dans le domaine de teas le

Bas-Rhin en identifiant leurs rbles respectifs. L'objectif de ce paragraphe est de présenter
l'implication de ces différents acteurs dansrardie de mise en place’ @&servatoire.

Parmi les acteurs, on peut identifier différemtsaak d’'implication. Diucoté,ceuxqui sont

moteurs damla démarah de I'autre ceux gsdnt motivés mais pas moteurs, ensuite ceux qui
attendent de voir les premiers résultats joger sur pieces et enfin xei n'y voient pas

d’intérét dans I'immédiat ou a plus long terme. Dans le premier grag®uve le CG67

bien entend représenté par desmbres du service équipement rural. Dans legémaona

pas moteurse situenle SDEA, I'Agence dé&du, la Chambre d’Agriculture, la DIREN, les
associations et certainsselCeux qui attendentysquger sur piéces sont d’autres élus ainsi que

la DDAF. Enfin la CUS et la DDASS n'y voipas d’intérét. Par rapport a ces différents
positionnements, la stratégie ne¢epar le CG67 est celle dedressement (Akrich, Callon et

al. 1988). L'objectif est de produire des premigits permettant auxfffirents acteurs de se

faire une idée des potentialités de I'observatoire et ainsi de leur permettre de visualiser de
maniere concréte les bénéfices qu’ils peuventrenitise que de recueillir leurs réactions afin

d’améliorer ces outils au fur et a neesur

2. Un constat : des données existantes nombreuses

mais disparates et dispersées

Dans un premier tempsious allons présenter les résultats du recensemenindéssd
existantes détenues par les différents actelieaueffectué lors de I'étude que nous avons
menée. Afirde permettr de mieux visualisequi fait quok sur quelles donnéesus@vons
choisi de nous appuyer sur une double présenties données et de leur localisation. En
premier lieu, nous verrons leur dispersiomingaentrée thématique.ri3aun secahtemps,
nous avons ordonné les différentes bases de dexstastes du niveau administratif le plus

global au pkilocal.

2.1. Classement théma tique des données sur le cycle
de l'eau
Afin de mieux visualiser la répartition des éesmpar thématiq, nous avons choisi d’effectuer

une représentation graphique de 'ensemble duweyiau. Nous avons séparé le cycle de I'eau
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en neuf thémes sur lesquels on trouve des dorlaéglsiviométrie, les eaux souterraines, la
gualité¢ des eaux superficielles, la quantiteeales superficielles, les activités polluantes,
I'épuration, 'AEP, les réseaux et enfin le prixade I'e

Nous avons élaboré une petite application pouswquia représentatigraphique suivante,
lorsqu’on clique sur urpartie du ycle de #au, les détenteurs de données relatives a cette
thématique apparaissebbrsqu’on clique suruli d’eux, on est redirigé vers une fiche de
synthese sur la baseddnnées corrpendanteles deux pages suivantédlent un exemple

de l'utilisation de cette représeotaén ce qui concerne lesagxsouterraines. C'est-a-dire la
localisation des différents endroiison peuttrouver des ahnées sur cet aspectajicle de

I'eau (depuis les basesamaies jusqu’@bservatoire de la nappe de la CUS).



Figure 2 : Apercu d'écran de la loalisation des donnéepar thématique

Sur ce schéma simplifié du cycle de I'eau, nous avons siué tleématiques citées précédemment. Lorsque I'on cliueesdieintre elles, le
petit encadré figurant page suivante apparait, il perme&trdedisicteurdétenteurs de données sur cette thématiquentdatalisant le niveau
géographique ou ceux-ci se situent. Ceildst repéré par le code couleur suias bases nationales figtien[JERR{Oge. celles au niveau du
bassin e[JEVER, les régionales MEIRGS. les départementaleHIBIINR et les infra-départemates en blanc.



disponible dans la base en @&sdéht un isting des données
répertoriées. Apres cela, nous abordons l'architecturguectiaila
base lorsque nous la connaissorssnigglalités d’acces sont détaillées

pour terminer par les projets en cours éventuetsoetnitacts.

Figure 3: Acteurs déenteurs de donnéesur la thématique

L’encadré eilessus liste donc lésses de darées et les acteurs
identifies comme détenteurs sutbHé@matique donnée af@ notre
exemple les eaux souterraines).pgeétavante éobtenue erliqguant

sur une base de données afintdidbune fiche détaillée sur cette base
de données dont on peut voir ueraple ci-contre en ce qui coneern

la base de données ADES.

Ces fiches de synthése par baslem®es sont toutes constes sur

le méme maele. Dans un premier temps, nous précisons les objectifs
de la base tels qu’ils sont affichés par le déteieaionnées (ou, a
défaut d’obtenir ceux-ci, ceux que nous déduisons de la base elle-
méme). Enste, nous pEcisons lagotie du cy@d de I'eawconcernée

parmi les neuf identifiées précéaient. Puis nous nous intéressons a

la gestion de cette base (qui esidire d’ouvrade qui développe
qui fournit les donnéés ...). Ensuite, nous décrivons le contenu Figure 4: Fiche de gnthesepar base ce données
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2.2. Classement des données pa r échelle

géographique

Afin de donner une vision croisée et d’ordonage présentation des données existantes, nous
allons maintenant pefder les bas des niveaude recueil de donnéespéss globaux aux plus
locaux.

Dans un premier tempsn peut trouver des données qui ont étéeitbes, rasamlées et
synthétisées afin de deed®tat desiéux pour I&DCE. Dandge bassin, sur le secteattrdvalil
internationaldu Rhin Spérieur, I'état des lieaxété coordoné par IaDIREN Alseace, il ek
terminé et a été approuve le 14 Janvier2D85 données recueillies dans ce cadre concernent
la description du secteur de travail et de sa=uliéfe eauxa bélimitatio en différentes masses
d'eau et I'évaluation de I'état de celles-cecEnseent des activitéhiumaines, de leurs
incidences et des pressions s’exercant surdeairai que le recensetrgs zones priggees a

divers titres et enfin une analysmémique des utilisations de I'eau.

Un certain nombre de base de données ont égdlérd misesn place au niveau national :

La base ADES,(Accés aux Données des E&outerraines)concerne des données
qualitatives et quantitas/sur les eaux saudnes est gérée par le BRGM sous maitrise
d’ouvrage de la Directiale I'Eau du Miniére de I'Ecologie et du Déygbement Drable
(MEDD). Elle est alimentée par les données du RéseanaNd¢éiacconnaissance des eaux
souterraines, par les données de SISE-EAUXnistére de la Santé sur la qualité des eaux
souterraines destinées a la production d’eau potable, psgdes d& bassin sur lasxe
souterraines ainsi que, lorsqu'ils existent etsguilpartenags d’ADES, par les réseaux des
collectivités territoriales, d’'industriels outrdalworganismes chargés de missions publiques
(ex. en Alsace, les données gérées par I'APREIMAICI peu intégrées a ADES).

Labanque HYDRO, banque nationale de données poydrométrie et I'hnydrologie
assure I'étude quantitatibes cours d’eaest sous maitrise d’ouvrage et maitrise d’ceuvre du
MEDD. Elle regroupe des donnga@®venant d& organismes ceuvrant dans léagesu
dans I'étude quantitative des cours d’Bhnisteres, collectivités territoriales, établesgem
publics, syndicats de communes, distributeaas dssociatis de protection de Meture,
grands aménageurs, assurances,le.s&bse sur la BD CARTHAGHEase de Données

89 Actuellemetyles travaux relatifs aogramme de sueillancesort en caurs.lls seront suivis par I'élabtondu
plan de gestiofui comporteraun pragramme de resures.
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sur la CARthographie THématique des AGences de leau et du ministére d

I'Environnement) a pouut de fournir un systene repérage spatial des milieux aquatiques
superficiels frangais.
Labanque PLUVIO regroupe les données pluviométriques quotidiennes et est gérée par
Météo-France sous aatondre inteninistériel egést alimentée par différents producteurs.
LaBanque de données Hydrobialgiques et PiscicolegBHP) réunit les données de
connaissance et de gestion des peuplementslgsseictsactuellementégee par le Consell
Supérieur de la Péche. Elle est alimentée paselasires piscicoles, les stations de contréle

des migrations, les enquétes et déolssale capture.

Enfin, les données des banque ADES, HODRLUVIO, BHP et des Banques de bassin
(cf infra) sont regroupé au sein d&ysteme d’Information sur I'Eau(SIE) venant
remplacer laBanque Nationale de Données sur I'EauBNDE) afin de permettre
d’élaborer des synthéses nationales. LetS3I&isgmaitrise d’ouvrage du MEDD et géré par
I'Office International de I'Eau. Il a pour vamatie qroduire, gérer, conserver et permettre
un acces aisé a tout type de donnéd'®au».ll concerne toutes les données relatiada «
connaissance générale des ressources eet esxmilieux aquatiquegualité, quantité,
usages, données réglementaires, données économiques, ... pour répondre notamment aux
besoins nécessaires aux actionEts Bt deses établissements publilans la mise en
ceuvre de la politique de 'eauestonh évaluigon aux échlons national @ européen qu’elle
soit d’'ordre réglementaire ou nécessairplaniéication et a I'informatiaitu public»© Le

SIE ne s’intéresse pas aux données ponctoebeselles \éat un besoin immédiat, telles
les donnéesl’alerte par exemplee SIE a pour objectif d’impliquetouys les acteurs
intervenant dans la production, la gestierplitation, la valorisation et la diffusien d
données, dont la liste recouvre tous ceux cités conétemteurs de données dans la
présente étle, notamment le Conseil Général. Le SIE a donc pour objectif dilesse
'ensemble des données existantes surdiedigue soit leur foemou leur usage. A cette
occasion, un format de données comm été étmré : le SANDRE (cf. eadré ci apres).

9 citgionsexraitesdu praocok du SE dispaible en ligasur Internet



Encadré 11
Le SANDRE , une tentative d'unification des représatations ?

Le Servie dAdministation Nationale des Danéeset Réfémtiels sur 'EafSANDRE
élabored langageanmun des donnéesur I'eau. @4 un sende di SIE! qui est char(|é
d’étdlir la rormaliséion des donres afi de rendre@mpatble ¢ honogée ladéfiniton e
I'échang des données entre les productdessutilisateurs et les banques de donné=zs. En
effet, plusieurs milliers d'organismes publicdétitgataires de seed publics produis::nt
des donnéesur I'eau ® France. b grandemgorité de ces données srouve ensuil2
collectée ou transmis@ d’autres oegismes, quee soit pour des raisasconnassane, di!
con®rvdion patimoniale, de diffusion,ou poursatiairea des antrdles régleertaires
Cemndant &in de répadrea un enjeu de qualité, il esteagaire quies donnéesidéangées
soient parfaitemenlecrites, faute de qutias donnéesmt peu utiligbles, ac des risqu 2s
réels d'emurs d’'inteprétation. C'es pour répondreacebe®in que ¢ format SANDRE a éé€
créé.

Souventles donréesfont référence a des ntéions conmunes (mesure d’'urpam@mere.

identifiart d'un forage, cde d'un courd’eau, ...), appeléessdéférentiels. Ces réfftiels

doiventétre complets, a gur, et acessilles atous. lls sont indigpsabés pouragprochel
des donnéesatigines divees. Deplus, brsqueleséchangesontnombreuxet fréquents, |

est pofitable de s’ereandresu des fornats d’échrge,de fapn a atomdiser &s procédure s

ain depermetre ure mdlleure efficaité. Les missims du SANDRE sedé&linert donc dele

manére suivante :

x Décre les donnés. Dmns 'objectif d’éhangerdes mformations entre acteurs,il es
néessaire deparkr le méme langag L'une des principalesissions du SADNRE
consite a définir un vocabulairecommun pourchaquehématique dd'eau. Br exanple
il faut expliger claiement ce qu’orertend pa station de mesure tequalité desau: !
ou bien décrire quelles infonations aivent étreassocis a baquepoint d’eauToute! |
ces inbrmations sat regoupées dansles ditionnaires de donrget des modéles de
donrées, ésultatsdes tavaux de stndrdisaton desdomées.lls ne dcrivet pae
seulemeat chaque donée mais aussi les lots de damd@ui formenun ensmble
indivisible epermettent de bien eploiter une inbrmation. Par eemple un ésultat d :
mesure d'eanlestpas utiliable si on neail associe pde point de mesure, le param :tre
mesuré, Inité, éc. Lacréion dedictionnaresde donnéesupposele réunir lesxpert ;
corcenés, ddes ameer aun caisensuset de tansrire ave un formalismeadéagat l: |
standedisaton des donées

91 De ménequele SIE, il est sows mdtrised’ouvrage du MEDD etgéré pa I'OlEau
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X geérer leséférentidlsexiste un grand nombre de référentiels communs. |l peut sagir de
réféentiddls gographiques come celi des riviees BDCarthage, ou dmnage:s
réglenentaies, dont I'exience pernet dindiquer de fagon @ciseet unique otune
information et locdisée. Il peut ausss’agir d’'iderfiants canmuns atribuésa de
ouvrages, dgzaaméreschimiques, &. Le réle du &dre est dedéfinir I'atorité qu
gereces référerdis et leameta pur. Il es aussi deveiller a ce ujls soient aémert
accessiblestous faute deuqi ils perént leurutilité. Le Sandre assure lui mémestaue
a jour de réfénties pour ésquels aucurautorté ratuele na pu éte trouvée.

D

X et prescre les formats d'éafge Enfin, afin d’ébange les donnéesntre dedases
données informatiques,péut étre profablke d’utiliser un formastandard identigu

o

plutét que dedéveloper de multiplesnterfaes tehniques. Le ANDRE propose
formats : le drmat XML pour I'écharg ente les systémes ddrmaton, le drmai
trame pour léchangeentre ks systies dhformation (formatentrain de dispraire) et
le format simplifié pour I'bange entre les utilisateurs.

Toutefois, lesritiques qui peewnt ére faites dece gstémeest qu’iconditue une«usines
gaz» & quesacomplexté (liéea sacomplétude)n’es pas ujours ndispendale. Son intéré
est qu'il sttelle a & questin del’homogénéiation du format desdomées, gestion sul
laquelle nouseviendrons par la suite car ellesngemble cruciale, cdexe etloin d’étr
résolue.

Ensuite, au niveau du basB@bservatoire de 'Eau RhinMeuse une émanatiorudComité
de Bassin Rhin-meuse, est géré par 'AgeliEad&hin-Meuse. |l possede deux volets :
L’'un a destination du grand public, affitldas informations synthétiques et vulgarisées
produites par une consgion du comité de bassi
L’autre a destination des professionnels regrdepatinnées brutes et synthétiques des
différents producteurs du bassin. Ces dmnreoncernéntant la qualité des eaux
souterraines que celle des eaux superfielelf@gsssant par le fonctionnement deisati
d’épuration. Ce volet professionnél désormis partie du SIE (systeme d’information sur
I'eau nationgld’ou son nom SIE Rhin-Meuse.

Puis au niveau régionab#mnqgue deahnéesle IAPRONA fournit des données gquantitatives et
qualitatives sur la nappe d’Alsace. Il y a ausshteées recueillies par la DRIRE dans le cadre
de son suivi des installations classées pguotiction de I'environnement et desivité

polluantes, et celles recueillies par la DIREN dans le cadre de ses missions.
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A un niveau départentah les données sont répe entre :
La DDASS pour ce qui concerngjlalité dd’eau distribuée et la qualité des eaux de
baignade
Le SDEA qui posséde des données surékmaux d’AEP, d’'assainissement, sur la
distribution et sur la gestion pour les collectivitésentes
Le CG 67 qua
o dans Chimére des données sur leawésd’AEP, d’'assainissement, sur la
distribution, sur le prix
o dans le RID des données sur la qualité des eaux de surface
o dans le rapport du SATESA des donséed'épuration, le fonctionnement des
STEP, ...
la Fédération de péche glabore le Schéma ddépmental a vocation pisaie

A un niveau plus local, on trouve des données beaucoup plus ponctuelles :
les rapports sur le prix et la qualité duicgerproduits de maniere réglementaire par
chaque comune
les données de I'Observatoire de la nappe piloté par la CUS
les relevés d’Alsace Nature sur les zones humides, qualité des eaux, ...
les études de I'’Association Force Ouvriere Consommatderngrsudu service

2.3.  Un premier diagnostic
La plupart de ces acteurs procedamieéamise disposition de l'inforrian via Internet, de
maniere plu®u moins ecessible et claire, mars tout cagjuasiment tout le tempsésente.
Ceci est stout vrai aun niveaunational a régional mais devieme moinsen moins
systématique pour devenir quasi inexistant aea hical.
Les difficultés majeures de I'organisation lectsht souvent constituées par les éléments
suivants :

- Premiérement les différents acteursavent pas toujours a qui s’adresser pour
obtenir un type de données précis (exoefaite des professionnels du domaine
qui savent identifier ou est quelle information).

- Deuxiemement, lorsque leseacs savent a qui s’adresser, les données ne sont
pas forcément accessibles directestehfaut faire avec leohne volonté et le

délai de répwse de I'acteur détenteur des données.
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- Troisiemement, lorsquedannée rechehée est obtenue, il y a souvesblei

de la rendre compatible avec les dondégsautres sources, les références ne
sont pas toours les mémes, ni les protocoles.

- Enfin, parfois les acteurs savent qu’urdeéyiste, qu’elle a déja été menée mais
ilIs ne sont pas forcément destinataiwespport ou n'ont pas systématiqguement
la possibilité d’accédexagésultats. Nous avons pu de plus sentir qu’il eméste u
tension quagpermanente des qu'on comneeAs’intéresser a ce qui ceme
les données. Cette temsast parfois maté@tisée par une rétince & acteurs a
parler des données qu’ils possedeimg par un refus pur et simple de répondre
a nos questns (cf. CUS) bien que celler4tnpliquent aucun engagement de la

part des acteurs qui S’y soumeétten

En conclusion sur les données, nous pouvonguline grand nombre derthées sont d’ores et

déja access$ds en ligne, ou tout au moins elletent «quelque part. Cependant, elles ne sont
pas toujours évidentesrauver et ceéains aspestdu cycleall’eau (dont ceux liés aux politiques
du CG 67 £son action) ne sont pas assez (Ww@Eredu tout) valorisés. En outre, il reste u
certain nombre de points sur lesquels des données mangoees humides, nappes

associées,...

3. les résultats de I'étude e t le déb ut de 'O bservatoire

de 'Eau

Dans cetteextion, nous présentoms Fésultatsal’étude menée pour le CG en cecgacerne
les attentes des usagers par rapport a 'Obgenvatoiscénarios proposes ainsi que la maniére

dont ceux-ci ont été accueillis par les acteurs.

3.1. Les attentes des usagers
Avant méme de commencer la descriptionttieges des usagers, il nous semble indisfgensab
de revenir sur la question de I'hétérogénéité abessugn effet, les usagers sont pluriels, ce qui
va de maniére logigue nous conduire a deteattemiées. De plus, hous avons pu constater que

les attetes des usagers ne sont parfois passgi@ve eux-mémes, c’est-a-dire qu’ils netsaven
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pas toujours tres bien ce qu'ils veulddtest devant ce foisonnement d’attentes qu'il va falloir

ordonner que l'intervention des chercheurs gteaitbénéfique, non pas pour hiérarchiser ces
attentes effonction d’'un«bien» ou d’un juste» universel mais par ragpe un nodée. C’est
ainsi gu’afird’ordonner notre description detemties des utilisateursuscen avons établi une
typologie en identifiant les attentestda stisfaction permettrait de répondre du mieux possible
aux exigences de I'action collectivedat nougavions décrite précédernt: animée par un

double mouvement digeration et de presctipn reposant sur les savoirs et lesoefati

Dans cette partie, nous avons recensé et ckadsegsténs exprimés par les différents types
d’acteurs de I'eau dans le Bas-Rhin. Touddeas ant exprimé desfnons méme sians un
premier temps, les détenteurs de dosnégsondent en chceur dgi’'n'ont pas de besoin
spécifique en ce qui concerne un Observatoifeade et que certasnd’entre ex déclarent
méme poueir vivre sans problemeer autarcie. Toutefois, méme s'’ils n’en ressentent pas la
nécessité, ilgjoutent q'il pourrait y avoir qua méme une plus-value a la tm®ad'un
Observatoire en ce qui concerag laction oubien qu’ils pourraientednaniere bénéfique

profiter d’un tel outil pour une partie de leur travail.

3.1.1 Une typolo gie des att entes des usagers
Les attentes exprimées par les utilissitont esuite été recensées puis situées par rapport a ce
modéle d’action collective. L'attente prédomirtduete un gand nombre d'utilisateurs concerne
lerecueil, la mise en forme ele partage des informationsQue ce soit des professionnels du
domaine qui le souhaitent afin de simplifier lauaity des associations qui le revendiquent en
tant que drid du citoyendes €élus qui le demant en tant que retour sur les décisions qu’ils
peuvent prendre ou des administrations qui le tesuugle dans leur travail, ce partage semble
étre réclamé de maniére quasi-unanime. Celut-enpaite se décliner selon différents niveaux,
depuis la forniture d’iformation a la demande jusqu’ab#se de données unique sur le
Départerart (cf. encadré infra sur cette quetemmpassant par la diffusion de documents de
synthésest I'échangeeddonnées. La réponaecette attente nosemble étre une condition
nécessaire afin que I'exatmn des savoirs permigar I'observatoire soit de qualité. Derriere ce

partage et cette diffusion d’'informagioil faut, a notre avis, distiegdeux niveauxun niveau

92 Ce qui est toutefoistidement normal puisqu’ils ne spas a I'origindu projet, queeluiei est flou, qu'ils se
débrouillent trés bien san®E, ...

93j.e. Agencdel’Eau Rhin-Meuse, Sycal De I'Eau et de I'Assainissement, DirectiDépartementat des Affaires
Sanitais eSaiales...
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a destinatio du grand public, etnuautre endirection des professionnels dundme. Par
rapport au grand public, ce qui serait intéregBaptes les associations et certaisscést
d’avoir une plate-forme pour informer degoese passe au niveau éau’ afin que legrand
public rpnneanscieaque’eau s unednré tes prégseque c’est I'enje Xle siecke. Méme si
certains font remarquen’g I'intérieur méme dyrand public, il faut encore distinguer plusieurs
types de pdlz: les associations, les avertis, les candides, ... Un autre probleme soulevé par les
différents porte-parole de consuoateurs nterrogés (associatiomle consmmateurs,
d’industriels, de protemti de I'environnement..) est 'opacité dystéme, notamment en ce
qui concerne les flux financierseetépartiton des responsabilités. De maniére générale, une
information en directio du grand public esonsidérée par les acteurs rencontrés eomm
nécessaire. En ce qui concerne les pwmfasts, ils sont intés&s par un partage
d’informations plus grand et par un acces plils fax données. On peut noter que leur attrait
vers ceci estversement corrélé a leur possession propre de données.

Encadré 12

La base de @nnées wique, un besoin ou un réve

Plusieurs acteursévent> d’une base de donnéagpe par rpport a I'eau, surtd chez le s
asseidions ou chez certms pofessionels. Dapes aix, cela appterat une £cilité d’acce
par rapport a ce quéxistedéjaet ceh pourrit aussi mettren évidencela nécessitéde
compléter catains résaux de mesure, par eyde, pour ce quioncene k suivi des zon s
humides oule définir unréseau pluserré & en existe déja un. d.@associations et les
conommatkurs soulitent avoir s nformatons dispniblesafin de puvoir sefaire une
opinion tandis que certain@ofessinnek aimeaient avoir acés aux donres publiquesn:
ligne afi de simplifiereur travail D’auresviementsauterir laméme idée «Actuellemen,
tous les daganents sot séparés teles @nnés ne sdnpas toutes valisées. La
centraliation des donnéegourrait pemettre demetre en place ne cohérenceau niveat
du regard suteau». Chez un autre encordJn outil regroupant ces différentes BD t erai
intéressait. Ce sesit bien s on pouvait enpatant d’'unezone gogaphique (e conmune
par eenple) étre rek directment aux donnés la oncerrent. On pourrait ansi voir I
réseau denesure, les qints les pluproches @ on pourrat travailer apatir de cete bas
géogephique» N’est ce pas une utpietinique? Est-ce rélisabl® Car da semblz
mémnnatre tout le tavailprédable sougacet (uniformisaton desprotocoles,partage de s
donrges,...). De plus, latechniqueestelle a méme de résoudreéous &s poblemes de|

communication ertre aceurs ?

% extraitd’'un entetien avecunédu
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Une deuxieme attentevenant fregemmentdans le discosides acteursoncerne dide a la
décision. Depuis les élus qui souhaitent gO@bskvatoire leur fournisse une information
pertinente a méme teu pemettre de prendre lebennesss décisions jusqu’aux gestionnaires
qui souhaiteraient des itattieurs eta$ guides pour faciliter leur prise de décision quotidienne, ils
sont nombreux a avoir besoin d'ppa pour pavoir se positionner. Ainsi afin de simplifier
leur travail, certains souhaiteraignguide pour orienter leurs actionSelui-ci servirait par
exemple &a fois aux tecticiens pour évaluerpartinence deenouvellement deéseaxi d’eau
potable et avoir comnent classifier les conths a renowder mais aussi aux politiques afin
d’évaluer la pertinence tinancement de ces actions. Enfin plusieurs professionnels seraient
preneurs d’'indicateurs communs afin de pouvoir faire des comparaisons au niveau
départemental et national dans lailbjele pouver évaluer leurs actions. En effet, face a la
masse d’informations et donnéegstantes, lgestionnaire a besoin d’'avoir recours a des
«abrégés du vrai comme les name Riveline (Riveline 1991). On constate ici que c'es
finalement ce que demandent ces usagersilersguhaitent des indicateurs, des gaiddes
syntheses.dfte cagcité a produire des abrégés/dhi sur les savoirsuswsemble un point de

passage obligé avant daywir prescrire les actions de managtequate.

Un autre pmt sur lequel les différents actenarscontrés nas ont fait prt de leurs attentes
concernel'ouverture du processis a différents acteurset la possibilité pour chacun de
s’exprimer et de participer au pilotage de tietlauqualité démocratique de I'exploration des
relations dépend de la qualité de la réponse attetite. Celle-ci peut notamtré&tne évaluée

via la diversité et indéplamce des pécipants etdreprésentativité des porte-parole.

Enfin, une attente expréa a de nomhuees reprises également concermédekats concrets
rendus possibles via I'Observatoire. En efif@nbreux sont les acteurs qui esperent que
I'Observatoire neasa pas une goquille vide», qu’il permettra dedéboucher sur desesures
concretes. Il faut pour cela s’assurer que dsqoiption des actions est robuste, c’est-a-dire
gu’elle est légitime, que les acteurs qui lenpeont recorus comme tels et gu'il existe une
capacité de contréle de la réalisation de cespti@ssr En cela, les avis sont partagés quant a la

legitimité du Conseil Général pour porter ce projet d’Observatoire.

95 Finalemen de maniée caicaurde,on pourrait die que ce qui intéressedkss, car'est den'avoir presque plus
besoindedécter ; les ationsamerer s‘mposant via ldorce deschiffres.
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Savoirs Relations

Recueil et ptage d’informations | Ouverture a d’autres acteurs

- Fourniture a la demande |Représentatité de ceux-cCi
Exploration - Documents diffusés
- échanges de données

- Base de données unique

Aide a la décisigproductior Légitimité du Conseil Généra

o d'abrégés du vrai) :
Prescription o
- indicateurs

- synthéses

Figure 15 : Typologie de attentesdes usagers de I'Obsamatoire

Les différentes attentes sont récapitulées et cldasgds tableau ci-dessus. On peut se faire la

remarque qu’elles resséanbgrandement aux etiges de I'aoti collective a visée intégrative.

3.2. Laprise e n compte des attentes des utilisateurs

3.2.1 Trois g randes dimen sions pour le

développement de I'Observ atoi re
Dans cette extion, nousallons présenter ledfélients scémis pour I'Observatoire élaborés
conjointement avec lex@ice Equipement Rurdu CG 67. Nous allons aussi montrer dans

quelle mesure ceux-ci viennent rdp@aux attérs des usagers que nous venons de lister.

Dans un premier temps, on peut identifier trois grandes dimensionda configuration de
I'Observatoire de I'eaunddes attérs des acteurs :
La dimension de légitimité qui rend possible une reconnaissance de la pertinence des
décisions prises de par la collégialité wieéldoration et qui penet d’agir grace a la

légitimité de prescrire et d’encadrer les actions.

9% Deux dinensbns suppléméaires araient pu étre idertifiées :

x La dimensiogéographiquepour élargir dagis deslonnées ou comgratbns trés lodas d'ensemble du
Dépatement voire plusé ansi permettre’avoir ue visio d’ersembé ; dimension prise esompe de
par le portagde I'CE par le G67

x La dmensiontemporelle permettand’inscrire I'Obervatae dans la duréen donnanla possibilité de
recoupe des bnnéesanntelles et @ corstruire des canparaisons ptiannuelles dimension prisen
compt par lapérennité de’OE etdonc sonniscriptiondars la durée.



Chapitre lll. L'intégrati on, | es out ils | 194
|

La dimensio de recueil et de diffusion kieformation (du papier aout Internet),

dimension vivement souhaitée par un grand meodiacteurs afin de rendre possible une
meilleure information et de faciliter les échanges

La dimension de transversalité qui pemteetpasser du thématique au transversal,
dimension essentielle yooconstruire unevision globale de la gestide I'eay cette
dimension est de plus nécessaire si on veut rendre possible une gestion intégrée de I'eau. Cele

constitue en outre une attente deginisinnels.

En terme de moyens, pour que I'Observatogenpr vie, trois poles de développement sont
nécessaires pour répondre aux trois dimensions identifiées :
une implication des partenaires du Conseil Géfiérde faire de 'Observatoire un outil
utile a tous. Ceci n'esigsible que graceaua trawail en cormun des partenaires esge par
un inventaire des différentes données affoawir détermier les données intérestemet
leur traitement ce qui pourra étre formalisé dans des conventions d’échange de données.
Cela vient répondre partiellemeid question de la légitimiteé.
une diffusion de I'information, réckapanquasiment tous les acteudn inventaire des
documents produits, ainsi que de leur modfdsion actuel, conterait un bon point de
départ. Ceci pourrait ensuite étre suivi paraumdioration de la difion actuelle qui
pourrait avoir lieu notamment via la création d’un site Internet
une construction d’indicateurs transversauxgpant d’avoir une vue plus générale de la
gestion de lI'eau dans le Dépaeteim (Rtte construction nécessitera tout d’abord un
recenseméndes indidaurs existats, suivi d’'une réflexion quantla constration
d’indicateurs pertinentgpar rapport aux objectifs poursuivis, construction qu’il serait
souhaitable d’effectuer de maniere condensyiice a des groupes de travail entre
partenaires. Ces indicateurs constitueraisappert de base afin de rédiger des synthéses

transversales sur la gestion de I'eau dans le Bas-Rhin.

97 Celui-ci est désomais enservte (depis le 20/112006) et @ut étre consulté a I'adresse suivante

http://www.cg67.fr/
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X  Inventares de tmatements,

X Choixdes donnéesintérét.
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\ Diff usion de

d’'Indicateurs " .
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X Inventares desindicaeurs istants, X  Inventares d redirection vasles dffusions atudles,
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Figure 16 : lestrois pbles daléveloppemat de I'Observatoire

Le développement d®©bservatoire se fede maniére dynamiqueage a un déwapement
progressif € ces trois pobles. Le schémalesdsus montre cette spirale de construction

progressive de I'Observatoire graceynamique impulsée par son animation.

Savoirs Relations
Exploration Recueil, mse en fane et|Transversalité et légitimité
intégration d’informations comité de pittage
site Internet comité techigue
bilans diffusables
Prescription Transversalité Légitimité
indicateurs comité de pitage
syntheses comité techigue

diffusion d’informations

Figure 17 : L'Observatoire entant qu'outil au service del'action cdlective intég atrice
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Le tableau evant récapile les différentagporses qui sont données aiteres identifiées

chez les acteurs. Les még@s s’articulent sur tEsix axes-clés que sont les relations par la mise
en place d'instances$ de converins, et legonnaissancgsar leur diffusion et I'élaboration
d’indicateurs et de syntheses.

3.3. Présentation des sc énarios

Nous avons pris en compte ces troisedsions des les scénarios élaborés en coticertavec
le service équipementral du Conseil Générdu Bas-Rhin. Dans un premier temps, une
réponse a été fournie en terreestilicture puis en terme dids. Ainsi, en termeedtructure,
en réponse a l'attente kgitimité dans la stture de I'Observatoire et des retetiqui le
définissent, deux instanoes été mges en placeun comité de pilotage et un comité technique.
Le comité de pilotage est constitué :
- délus locaux en charge des dossiers relatifs a Cemseillers généraux, Maires
Présidents de syndicats, en particulier SDEA
- de techniciens d'institutions en charge d’'un domaine particulier de I'eau Agence de I'Ea
Rhin Meuse, DDASS, DIREN, Police de I'Eau.
Le rbéle du comité de pilotage est de :
- Fixer les grandes orientations de I'Observatoire,
- Etablir des objectifs ateindre erfonction de derniers résultats prégemnainsi qu’un
planning de réalisation de ces objectifs,
- Effectuer le bilan des avancées d@gare semeséile ou annuelle.
Le comité technique a ensuite a sa charge de rendre possible ces grandes orientations et de
mettre en ceuvre les moyens pour concrétiser les décisions duecpitutage. Ce comité
technique escomposé de membres des serviceSamseil Général, rsaussi de techniciens
appartenant aux institutionstpaaires, ainsi quesdexperts dssociations et desercheurs. Il
s’est réuni |©6 février 2006 pour la premiéoes. Cette mise en place des comités répond a
I'attente de certaingtaurs dansa mesure ou elle fait foctide gart d'une pls grande
objectivité dns le travail de I'Obsetuae. Ces d& instancegiennent répndre a dux attentes
des usagergd’'une part, ellesmpeettent aux différents usagers'@gprimer et d’avoir leur mot
a dire dandes orientabns que I'Observatoinea prendre, ce qui vierépondre en partie a

l'attente de transversalité en ce qui concerne les relatibastre part, elles permetten

98 c'eg-a-dre a louveture ademultiples ateurs
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d’assurer une certaine |égitimité aux décisiorserguai prises car ellesseront de maniére

collégiale.

Les dimensions de diffusion de I'informatiodeetransvedité sont eauite prises en comep
dans les outils qui sont proposés pour I'Obsaedteis diffémts scénarios sont constitués par
des combiriaons entreitférents niveaux deatsversalité et de miseliaposition cmme nos
allons le voir. Sur I'axe de mise a dispositn passe d'une diffusion papier desirdents,
plutét rigide et peu dynamique, a des documigmasniques modulables par I'utilisateur qui peut
ainsi choisir les donnéasilccroise I'interface pichant directement dansbase de dowes les
informations nécessaires. Tandis que sur 'aansecsalité, on part debs théntiques (par
exemple le rapport du SATESA sur le fonctionnedes stations d’épuration), pour aboutir a
des syntéses croisantifférentes étapes du kyae I'eaudonc potentiellement différents
gestionnaires de données. Les différents ssésarit résumeés sur le schémapréis En
couleur pale figurent lesitils déja existan&t pouvant servir de départ a la construction de
I'Observatoire tandis ge les outils aonstruiresont représetés en couleur foncée. Les fleches

représentent les conditions nécesgagspasser d’une case a une autre.

Nous allons tout de suite développer le commed&aces scénarios. Si on part en bas a gauche,
on a un bilan papier sur une théquatiprécises’est-a-dire un document diffusé sous version
papier qui fait le point slies données a unénélke départementale damsdomaine bien ciblé

(par exempl le rapport du SATESsur lefonctionnement des stations d’épuradiohe
scénario A consiste agawenter la dimension défusion de linforntéon, ce qui conduit a
mettre ces kins thémagues en ligne sur Intetrafin gu’ils soient télecheables. Cette action
releve de l'ingénierie informatique et semhblsakle sans difficulté majeure dans un avenir

proche.

9 Ce rappd annuel faitd bilan sation par statiomles donnéedu SATESA camplé€es pr cells ssus de

l'autsuneillarce. Ceslonnées élémentsrsont ensuite agréggesr domer un aprcuglobal de I'assggsement
dans leBas-Rim en cequi caoncene lacollecte, letraitanent et lagesion desdéctets isus de I'épation sur le
démrterrent
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dynamiques transversaux

Téléchargeable Ml Syntheses

thématiques

Papier Bilans Bilans

thématiques transversaux

Transversalité

Figure 18 : stiéma des eénariospour I'Observatoire

Si on augmente un péa transversalité par rappa cesbilans thématiges, on ob¢nt des
bilans transversaux. Ce qu'on entend par'dst que ces bilans restent cengrégsune
thématique donnée mais, afin d’enrichir 'anatgbeent des informations permettant d’élargir
la vision de la thématique. On pourrait citexnee exemple le bilan darfonctionnement des
services d’AEP établi darservice é&ipementural du CG 67 avec une intégration des données
de la DDASS sur la qualité de I'eau. Celui-cepdtemrichir la vision de la gestion de I'eau par
rapport a un bilan #matique. Ces bilans gagneraient eux aessiebtendusa étre
téléchargeads en plus d’étre disponibles en vergapier. Une étape suivante peut étre franchie
grace au scénario B qui permet de rendrgilaas transversaux dynamiques. Par dynamique,
nous entendons le fait que l'utilisateur pwiéfair lui-méme les parametres qu’il souhaite
croiser, linterface vema directerent piocherdans la base de d@es les informations
nécessairessa requéte. Le frastement de cette étapeureddeux conditionsla premiere
étant une question d’'ingénierie informatiqueecnant la meilleure maniere de metir place

un systeme de ce type (ce qui nécessite par ailleurs une homogénéisation des données utilisées’
la deuxieme étant eirguestion de fond a résoudre par les acteurspia gaglle modularité

souhaitent-t-ils introduidans le systémf?eéVeuletiils laisser a I'utilisateur la liberté de faire tous
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les recoupements imaginables au risque que cela n’ait pas forcémen? dausbien désirent-

ils fixer certaines limit@d.a concertation dasteus concernés devrait permettre devigoune

réponse a ces questions.

Une étap vers plus de amsversalitéasit de prvenir a produire des synthéses transversales qui
donnent une vision d’ensemble de la gestiosaded’la différence des bilans qui restent centrés
sur une thématique précise. C’est le scénaiesCsynthéses seraient produites a partir des
données exiantes et d'@s et da récoltées paasdifférents acteurs. Afin de les ¢arige une
expertise et une concéida sont nécessaireare expertise afin de déterminer quels chiffres,
quels indicateurs sont pertinents et comrentdéterminer et unenoertation pur que
'ensemble des acteurs soient en accord &siola de la gestion de I'eau que ces indicateurs
véhiculeront. Ces indicateurs pountaéére regrgues dans un tableau de bord guiirset de
base a la rédaction de la syethee tabkau de bord pmettrait ¢t répondre a plusieurs
objectifs :

connaitre I'état de I'eau dans le départezhemt particulier, lsituation des milieux et

des ressources naturelles ;

suivre les actions entreprises pour la protection de I'eau ;

apprécier le résultat desans

sensibiliser et informer le public aux enjeux de lI'eau et de sa gestion.
La question de I'élaboration d’indicateurs ddipermettre aux gestionnaires de piloter leur
organisation est depuis longtengjactualité.Dans le domaine de I'environnement, les
parametres et les mesures rntesté de se rtiplier. Cette nitiplication rend ausséoessaire
pour le gestnnaire le egroupement de doBmesa desniveaux variables qu'on peut appeler
indicateurs. On donc vu fleurir des indicateuls toutesortes ainsi igp des méthdologies
pour leur élaboration Les indicateurs a chioi®t la méthodologie d‘élaboration sont
contingents aux objectifs fixés pour les indisat€en effet, les objectifs fixés pour les
indicateurs @uvent étre variéson peut en ehtfier trois grands typesfférents. ils peuvent
constituer un support pour l'infoation, pour lesuivi ou pilotage ou pour I'évaluation. Dans le

cadre de la DCE, dedlicateurs st ainsi élafrés afin de permettre donstruire une vision

100 Sj 'utilisateupossede par exemple laghlité de recaper le px del’eau directememtec lemode de gestion,
il peut ertirer des cotlusionshativest nonforcément justiées(car re prenant pas etonsidération lgualité du
servce renu par exempk)

101 gn peutciterentre autres(OCDE 1991; Cérutt Gattino1992; IFEN2M®1; IFEN 2004; MEDD 200QCDE
2004)
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commune de I'état des lieux. lls se déclinentisriypes des indicateurs de pression, d’état et

de réponse. Ces indicateurs seront suivis deempe afin de rendre visibles les éventuelles
évolutions. Dans I'Observatoire Départemedéall’eau € Vendé®? un certain nombre
d’indicateurs ont aussi été élaborés (observataitgsé lors de I'étude) afin daple un
tableau dedrd permettant d’appuykévaluatiooméme si la responsabéel’@DE précise bien
gu'il faut «prendre les résultats avec des pinceie<sffet,'@évaluation 'dn paraméé sur la
qualité de l'eau n'implique pas forcément une évaluation des actions menées vu qu’il faut du
temps pour voir les résultats, que d’autremmgéres agissent et qu'on s’intéresse a des
phénoménesomplexes. Dans le cas de I'Oladeine de I'Eau, le tableau de bord pourrait
contenir plgieurs types d'indicatewgn s’inspant par exeple du mode Pression — Bta-
Réponse deOCDE (OCDE 1993) :
1. les indicateurs d'état qui décrivent la situation de I'eau (milieux et ressources naturelles) ;
2. les indicateurs de pression qui exposent les aqtivitég un impact sur I'eau
3. les indicatesrde réponse qui correspondent aux actions engagées pour la diminution des

pressions et la restauratite I'étade I'eau.

3.4. La« lente» mise en place de l'obser v atoire

Les résultats de cette étude et ces différents scénate présentés aux différents acteurs lors
du comité de pilotage. Les résultats gétaillés ont par la suite é&éetbppés auprésidomité
technique. L’accueil de cette s3metlet de cesceénarios a été en général positif et le travall
effectué a été apprécié. Le scénario C a semdbéssantux acteurs qui ont immédiatement
vus les bénéfices qu'’ils pourraient en retiretefo@y lorsqu’il s’agit de décliner cetamen

ce scénario dans la réalité, peu d’acteurs seoswes disponibles pour le faire. lls attendent
des propositions d’indicateurs ol «synthess types> & la part duCG pour réagir et
commenter. Les ambiti® ont alorsété revues labaisse car porter seul un observatoire de
grande envergure n'est @avident. Le CG a dopréféeré avancer deaniere prioritaire sur les
thématiquegui le concernent directement, natart des indcateurs financiers afie pouvoir
mieux cibler ses aideseer lefficacité. Le rEses toujours en projet mais ne constipas une
priorité des différents acteurs. De plus, des résatians internes de Isamble desvices du

CG sont venes préocquer ses différents merab et redéfinir leurs positions respectives.

102¢f. chapitre V pour plus deléveloppement saet observatoire



Chapitre lll. L'intégrati on, | es out ils | 201
|

On voit donc que la mise en place et I'efficacli®ligervatoire est une tache de longue haleine,

du fait de ombreux freins tant iemes (réorgnisation, priorités, ...) que externegli@ation

des autres acteurs, difficultés d’élaborer une synthése, ...).

4. L'Observ atoire d e I'Eau, un o util d’accompagnement

de la mutation

Malgré ces difficultés apparentesus défendons l'idée que I'OE constitue un outil
d’accompagment de lamutationau sens d€Moisdon 1997) dans dignamique du systéme
d’'action étdié. En effet, ce type doutil rpet de <onstruire progressiment des
représentations partagées a passqueblles sestructurent les négociations et les débats
contradictoies et,n fingese pilote le changementDans ce paragraphe notre proposeest d
montrer que les forces et les faiblessesgisstian actuelle de I'eau ont été évalgeedes
acteurs sont parvenus au constat $etprel ua transformation profonde du mode d’action est

indispensable et que I'pvatoire vient aider doper ces trasformations.

4.1. Un état d es lieux disp onible dans un systéme en

mutation

Au niveau départental dans le Bas-Rhin, uratles lieux de la gestion de I'eateeXdaune
part, les différents inventaires, études et ssh@&isaen place fournissent unenaissance
somme toute assez vaste de la gestion de hede dapartement. D’agifpart, les acteurs ont
eu connaissance et oébaittucet état debeuxdans divers lieux, notamment lors de la journée
de I'eau. Cette journée, organisée le 09 juillet 2004 pasdé Général du Bas-RHidans le
cadre de sa démarchBes Hommes & des Teriites», a réuni 330 participants d’horszon
divers (€élus, universitaires, scientifiqueprésentantsde structures intercamunales,
associations, ...) autour de quatre thématiques :

La sécurité de I'alimentettien eau pgable et lagppe phréatioe

Le renouvellement du patrimoine déseaux d’eau et d’assainissement

Les enjeux de I'épuration, boues et autres dérivés

La gestion des cours d’eaux et des milieux aquatiques
Les actes de cette journée (2004a) retracemnbénsies débats et farant une synthése sur

chaque théatique traitée de I'état des lieux et des perspectives.
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Nous sommes en outre face @& systeme emmutation comme nous l'avons développé

précédemmmt (cf. p. 56) qui cherche a évolueneé’gestion fluxiale a une gestion intégreée.
C’est pourquoi il nous semble qu’on peut afimu’'un état des lieux existe et est disponible
dans le domaine qui nous intéresse, méme isidasplet et n'est pas toujours obligatoirémen

partagé par tous sur certains points.

4.2. L'Observ atoire de I'Eau, un outil de gestion

Dans ce paragraphe, nous présentons I'ObsendsdiEeau en tant qu'outil de geastibous
nous intéressons a définir différentes de ses Gatigcies.
Dans un premier temps, le substrat techniguecigl repose I'Observatoire est constitué par
les donnéesur l'eau dans le départementtaxi dans différentes bases. Sa philosophie
gestionnaire pourrait se résumer de la maniea@tsuiapporter une vision transversaleade |
gestion de I'eau en décloisonnant les différpatdes de son cycle et en impliquant divers
acteurs. Enfin, il véhicule une vision simplifid@dgnisation ou I'QGlervatoire est doté d’'un
animateur dynamique et de partenaires soutwtadrer afin d’atteindre une gestion intégrée
de 'eau.
Dans un second tempsn peut remarquer gu®bservatoire possede des caractéristiques
relevées par Moisdon comme typiques des outils actuels :
Il est discutable, dans le sens ou il npae®@d conformer les actions mais a structurer les
coopérationgntre acteurs dans le contexte ceraple la gestion intégrée.
Il est décentraliséles utilisateurs potentiels pgréint aux décisions concernant son
orientation et son fonctionnement.
Il possede une dimensicéflexive car il est prévu de réviser les objgutfs @n certa
temps de fonctionnement au vu des résultats.
Enfin, il est flexible pugs’il évolue en fation de I'évolution du ctexte dansequelil
s'insere.
Enfin, nous pouvons dire qu’il est représéntatimodele d’innovation d’Akrich, Callon et
Latour (Akrich, Callon et al. 1988) dans le@eih®volue par des expérimentations successives
et par des allers-retours de ce terrain vers la conception de l'outil. En outre, la stratégie du CG est
d’intéresser un nombre croissant d'utilisateurstiptgeau cours du temps. On peut donc dire

gu’il évolue selon un modéle « gestionnaire » de contestu@lsatid et Pallez 2001)
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4.3. Les atouts de I Obse rvatoire de [I'Eau pour
accompagner la mutation du systéeme d’action
Dans le contexte que nous venons de présenisrmamtrons que I'OE est un outil de gestion
qui permet aux acteurs d’accompagner cette muatiefiet, les acteurs se trouvant dépourvus
devant les exigences nouvelles de lintégratisacontrs a un dispositif afin de les appuyer a
mettre en @ice ce chamgment. L'OE permet edfet a un grand nombre d’acteuespdrtager
de l'information en vue de construire enseumeleision plus compléte de I'eau dans I'ensemble
de son cyclédn sort aussi des uniques aspects flux en s’'intéressant notamment a I'organisation
des acteurs autour de ces questioss @i’'au px de I'eau @ exempleet surtout eressayant
d’adopter une démarche plus globale de gestieaul danensemble de son cycle. Il vient en
outre proposer un lieu de co-constacti’'une plitique raisonnée et raisonnable de la ressource

ainsi que des éléments d’évaluation des politiques antérieures.

4.4, Les limites de I'Observatoire de I'Eau

Bien entend, il faut cependant rawwaitre qu’un dispositif a lui seul ne peutnagagner une
mutation, il est nécess que des changementsfpnds aient lieu tant dans la gestion telle
gu’elle est menée au jour le jour, gas kpositonnementsles différents acteurs aussi bien en
ce qui concerne leur méthode de travail queitlaes. L’'OE accompagne le changement mais
n'est pas porteur a lui seul de la soluticqueangt idéale pour réussipasser le cap de cette
mutation. On peut notamment illustrer une tmites de I'OE a laquelle nous avons été
largement adrontée qui est celle th temporalitéle I'actiorpublique. En effet, le temps pris
par le projemontre bien soit qu’il dérange tavient pemirber ce microcosme de la gestion
locale de 'eau, soit qu’il ne constitue paprioréé par rapport aux guestions plus concrétes de
gestion au jor le jour, rBme si lI'intérét sur leng terme est @&ent pour le plus grand nombre,
soit que laslonté affichée d’avancer vers plirstégration n’est qu’unecéale politigequi es
vendeuse, soit que safimplication activelun certain nombre d’acteurs, il est difficile

d’avancer.

5. L'Observ atoire de I'Eau au service de l'inté gration

Dans cette section, nous nous appuyons stlilldaétaborée précédemment afin d’évaluer la
qualité de [lintégration permise par I'OE.usNcévaluons la qualité des processus que

I'Observatoire véhiculeyr I'action collective amous basant sur le schéma normatif de I'action
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collective prductrice dhtégration que nousvans élaboré. Nous agsons la u@lité a

I'exploration qu’il permet en observant saxhaustivit¢ quant au regroupement des
connaissances ainsi que la qualité de laigirescqu’il rend possible notamment graca a s
capacité a produire des abréfiésrai. Enfin, nous concdns sur la place de I'OE en tant

gu’outil au service de l'intégration.

5.1.  Une exploration a m bitieuse mais non tot alement

exploitée  pour le moment

L’exploration lancée dale cadre de I'OE est hitieuse puisque I'objectif était dés le départ de
recenser de maniére axdtive 'ensemble desnd@esxistat sur la tothté du cycle de I'eau et
d’explorer dans quelle mesure il est possibleidigtger dans une structure de gestion. Ceci est
de plus souhaité a différents nixeédu natind au local) et chez différents acteurs (de
l'institutionnel a I'associatif). Cette quanss@zaphénomératie données a bien été recensée,
mais pour l'instant, rien n’est prévu pour E®uper, les homogénéiseées données propres

du CG 67 (qui, et c’est a noter, sont fort nongse® et sur des domaines variés), celles du SDEA
sur les collectivités polesquelles celui-ci estploitant (ce qui fait un grand nombre des
collectivités et de la population du départeimais CUS), celles de I'Agence de 'Eau Rhin-
Meuse et ledonnées sues commues non adhérentes dDEA sont recueillies et exploitées
via un logiciel commun nommé Chimere. Les données de la DDASS sont intégrées aux rapports
annuels sur I'eau potablet celles du RNB sur celui sur leg<d’eau, mais cela reste bien peu
d’échange et de partags imhformations par rapg a laquanité existate.C’est pourgoi, nous
considérons que l'exploration mise en placéQizgervatoire est certes ambitieuse, mais est
malheureusement, dans I'éttiel des ches, peuéalisée etuigsiment pasxploitée.

5.2. Une volonté de pr escription qui se heurte a d es

difficulté s de prod uction « d’'abrégés du vrai »

5.2.1 Unevolont éden e passelimit eralexplor ation
Dans les objectifs de I'Observatoire de I'ed®adtRhin, il est une volonté clairement affichée
de ne pas se limiter a une exploration et a gsiahtf mais aussi de fournir des éléments pour la
gestion, d’'une part via une poitigé d’évaluation des politigueseasien plce, d’autre part par

103 En outre, les donnéds laDDASSsont jxtaposées aux données techsicpmueillies par leGCmas aucue
analyscroige, ni aicunrecowperrent re sort pour linstan effectués.
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la fourniture d’'une vision claire de la gestidieae dans I'ensemble de son cycéeie de

son évolution. Toutefois cette prgawn a besoipour se faire de maniere adaptée de pouvoir
se baser sur une vision simple ndaisste de Igestion de I'eadans le @artement. @Gst la ge
vient la question de la constructiorabrégéslu vrai» (Riveline 1991) par rapport a une réalité

qui est comiexe et qui nécessite umemification pour faciliter le prise de décision.

5.2.2 Lesindic ateurs en tant qu'abrégés du vrai ?
La difficulté réside dans les moyenseéire en lace afin de construire ces abrégés du vrai en
vue d’introduire de laamsversalité. Il n'est effet pas évident de réduia complexité du
domaine considéré tout en conservant une informagrtinente, utile et utilisable. La solution
(partielle) proposée par les cherchdans le cade I'Observatoire de I'eau est d’élaborer des
indicateurs. Toutefois la confection d’'indicateast pas une démarche aisée. Gibert identifie
cing risques inhérents a toute démarcipeadieicton d’indicateurs (Gibert 2000) :
la confusion entre contedpérationnel et contgde gestion, I'un étant ptaarné vers
le contréle des activités quotidiennes denigagen considérée tandis que l'autre s’intéresse
aux objectifs poursuivis et au degré d’atteintesdebjectifs. Les objectifs de la production
d’indicateurs doivent donc étre clarifiés.
la mise en pte d’indicateurs pour résoudttgorobleme alors que la salntiient plutét
de la reconfiguration d’'une procédwrele la modification d’'un processus.
la recherche d’'une trop grande simplicitépgui conduire a évincer des indicateurs
pertinents.
la peur des codts de reitet de mise a jour des indicateurs jugés pettinents
le détournemented irdicateurs verun phidoyer du service plutét qiévaluation des
objectifs outraduisant une trop ffie introvesion de l'enti® considérée, résultats d’'une

démarche pHcipative et ascendante.

5.3. L'observatoire de l'ea u, u n outil potentiellement
performant m ais qui demande a mo nter en p uissance
ava nt de réellement con trib ueraune intégrati on

Dans ce paragraphe, par rapport aux trois donsrggie nouavons identifiées dales attentes

des usagers, nous souhaitons mettre en exergue les problémes patempoatdsetilattention.
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En ce qui concerne laigstion de Iégitimité, @kt indispenbée que le G67 ne meéapas cet

Observatoire seulune mplication de diverpartenaires aingju’une formalisationedcette
implication est nécessaielle-ci a été entémpala mise en place desnitgs technique etd
pilotage mais elle doit rester un souci dgsomsables de I'Observatoire s’ils souhaitent la

conserver et la crédibiliser.

La dimension de recueil et de diffusion derfirdgtion vient quant élle indirectemeésoulever

des questions de format des données. En efisenvatoire est alimenté et diffuse des données
provenant de différents producteurs. La question de I'harmonisation des dennéss
différents producteursrgjit donc. Ceci pourrgitermettre I'élaboration d'une basel@hnées
commune @ le Département avec un l[i&AG permettat une entrée géographique ou
thématique pour accéder aux difféerentesnéds. Cette harmonisation n’est nullement
indispensable. Cepentjagile devient vite ennécessité si on souhaite mettre daséks en
regard les unes des autrésfaut tout aumoins avoir une réflexion a ce sujet, partager une
définition commune des termes et de ce qablsuyrent, ainsi que fixer des qcotes et
uniformiser un minimum les procédures. |l pmitte autres; avoir une discussion quant a la

pertinence el’harmonisation avec le format SANDRE ou non.

Enfin, en ce qui caerne la tranersalitélintroduction d’indicateurs ne congitqu’une
solution partielle. Cettelstion est partielle car oe sont que des indicateurs et la transversalité
ne peut pase résumer a une juxtapositionchiéfres. Ceux-ci doivent servir dmseb aune
analyse et @nréflexion plus approfondie. C’'egjua la syntse intervient dans la construction
de I'analyse et les coemtaires de ces donnébesfrées. Les indicateurs soulévent de plus un
certain nombre de débats que nous ne releymserieus ici, mais nous esquisserons seulement
quelgues questions gu'ils soulevent :

Pourquoi faire les indicateurs et pour?gbn effet, bien que la précision scientifique
puisse étre nécessaire si on veut avoir sio@ yarfaite et si on veut utiliser le terme
approprié, elle ne permet pas forcément une comnamiagtée et comprehdohsipar
tous. Suivant les objdstivisés par les indiears, il faut se poser la question de leur
accessibilité, notamntetils ont pour objectif I'information du plus grand nombre.

Faire attentin au caractére ambigu desceteus. En effet derriere I'apparente gélid
et incontestalité des cffires, se cache unealig¢ complexe gu’ils résument, parfois en la
déformant. De plus, seent les indiateurs sa fortement rarqués par m biais techigiste
au détriment du social (Tsanga Tabi 2003).
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Se méfier de la magie des chiffres. Cestaihsiteraient quesichiffres impliquent une

décision qui coulerait deusce pour effacer toutkmension politique de la prise dedieéa]
ce qui ne parrait se faire qu’au détriment dedtaatratie.

Quelle est I'échelle spatiale pertinente lpsumicateur® Celleci peut étre différente
suivant qu’on regarde la facilité asure de l'indicateur, lage de décision qu'il est censé
aider ou le traitement efficace du [@ole considére.

Détournement des indicateurs. Les indicateurgemt parfois étre détournés par les
acteurs de leur fonction premiere (Engel, Kdetal. 1997) et ainsi servir a dire d’autres
choses que celles pouglesles ils drété crééest donc faire d’eux un usage pour lequel ils

ne sont pas forcémentzgdés.

Ce type dedinarche n'eertes pas évident a men place mais d’autres collectivités s’y sont
déja lancées et le Bas-Rhin pourrait profitdeuds expériences et s’inspirer a éscieh
d’indicateurs déja mis en pldaas d’autres départementsplds, cela semble un des meilleurs
moyens d’obtenir des éléments ot perméte d’entamer une évaluation des politiques
menées et des méthodids et des critéressont dja proposeés afin d’appuyer ceémarche.

La décision en ce qui concerne I'avenir de Malisiee est désormais entre les mains des acteurs
qui doivent détermineens quel scénario ils souhaitentlisiger et avec quelles éahces, en
ayant consence que s les scénas ne requiént pas le méme niveau d’investissement des
partenaires, ni les mémes moyenie ooémealegré d’uniformisation ddennées et que toute
solution (méme les indicateurs) possede ses limites. Les indicateurs ne constituent qu'un des
élémentsde réponse a une des attentes idagers et ilie peuvent étretiles sans un
accompagnement tant@veau des connaissanoesr les élaorer et les expliciter qu'aiveau

des relations pour accompagner kexuail et leudiffusion et utilisation.

Ci-dessous figure en italique ceegtidéja réafisdans le dae de I'OE afin d'aller vers plus
d’intégration, tandis qu’en dfigsire ce qui n’est pour l'ingtamcore qu’un objectif & plus ou
moins long terme.

104 Gibet en icentifie 7 princpaux (expressvité, compkude, contrdlabté, impartialié, efficierce castane,
vérifiabilité) 85 (Gibert 2000).
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Savoirs

Relations

Exploration 'Recueil, mise en forme eftTransversaité et légitimité
intégration d’informations | comité de pilotage
site Internet comité tecjua
bilans diffunkzs

Prescription Transversalité Légitimité

indicateurs

synthéses

comité de pilotage
comité tecjua
diffusion d’informations

Figure 19: participation de l'observatoire del'eau al'ACI

En guise de conclusior cktte partie, nous poums donc d& que, potentiellement, 'OE peut

répondre aux différentes facettedidtégration mais qu'’il est encore hbénle faire et que du

temps, du avail et de I'investissement deeuss seront nécessaires avaurils ne dviennent

un outil réellement au service de l'intégration.
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Dans ce qatrieme capitre, notre objectif estélargir notre propos et ainsi de tirer des
enseignemés de notre these en aa@ qoncerne la mise en place de la gestion intégrée. Ainsi,
apres avoir dissocié quelque peu notre priégendas outils et celle des structurations, nous
allons dans ce quatrieme et dernier chapitre l@saféude construire un modéle d’intégration,
c’est-a-dire une combis@an de structuration etodtils, et nous interroger sur la pertinence de
celui-ci. C’est pourquoi, dans unenpére pami nous présnterons ummodéle degestion
intégrée départementalisé€GID) tout d’abord de maniére théorique, puis nouselloss ce
modele pat’exemple duCG67 qui représente «prototype» de ce wdele et condue les
fondements empiriques de cette Allans lesleux parties suivantes, nous cherchons a mettre
en perspective empiriquement cedéfe autou d’'une question généralda GID est-elle
résistible?». Dans la gtie B, nous posons la question du Dépaménen tant qu’acteur
fondamental dans l'avenir de la gestionr@ge@t nousious intéresss a ses oeurrents
potentiels emprésentant pour chacleurs atoutst limites. Dans la p&tC, nous explorons la
guestion des observatoires et de dentralité erant gu’atils de la gestion intégrée. Nous
montrons qu’ils sont complets> au sens deotre grille d'analyse de l'action collective
intégratrice et donc trésles, mais que certagconditions doivent étre remplies afin que leurs
effets puissent se manifester. Ce sont ¢esslgue noustirons de 'expérience de deux
observatoires existants dans d’autres DépatserNens mettons aussi en évidence qu’ils sont
évidemment insuffisants et doivent donc étre léb@sppa d’autres outils. Enfin, dans une
derniere partie, nous pams un regard plus moatif sur ce modele de GID. Nous procédons a
une tentative d’évaluation de la GID au regald gelle d’aaslyse élaborée dans cette these e
de ses criteres, puis au regard dédanegouvernance telle que la définit la Commission
Européenne (CommurtétEuropéenne 2001).

Partie A. Un modele de gestion intég rée : la Gestion
Intégrée Départementalisée

Comme nos I'avons dé&oppé lors d premier chapié (p. 65), c’est le gement d’outils avec
des structurations qui vient consgules modes d’intégration. C’est a la présemadiun
modele d’intégration empiriquement fondé mues allons nous atteldans cette premiere

partie.
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1. Un modele d’intégration : la Gestion Intég rée

Départementalisée

Nous soutenons que c’est la combinaison de divers outils et de diverses structurations qui forme
des modeles d’intégrations et participe ainsbadaruction la gestion intégréhaque type de
modele ainsi formé apporte une pierre a I'édifiest plus pertinent vis-a-vis d’'une orientation
de l'action collective (savoir/relation) et d’'umaifé (exploration/prescription). Aucoutil, ni
aucune structuration ne sont parfaits ehdae tels, mais, suivant les aspects goplger,
certains chaipeuvent é& plus pertinents par ragpau contexte et aux besoins locaux.
Comme les configurati® sont multiples et quékkiste une grande quantité de coaibams de
structuration et outils afin de former des medé&d’intégration, nous avons fait le choix dans
cette thése’en étudier un seul en profondewt@i que dees recenser de maniere exhaustive
sans pouvoir approfondir leur étude. Pestrquoi dans cette sectious développons un
modéle d’intégration que nous avonsléppgestin Intégrée Départaartalisée.

Notre modéle de Gestion Intégrée Départe¢aiisée (GID) ésune proposition empiriguement
fondée, au niveau supra-local correspondant atewaie@ d’étude, le Département, et dont le
CG67 constitue le prototype inqaet et impdait (comne nous le démontreromans la

section suivante).

La GID est portée pal'acteur Départeental. L'action de celui-ci s’articule selon une
structuratiorde type chede file (& facto) combmée aun outilage varié ou I'observation occupe
une place @pondérantddéveloppos immeédiatement ceaud aspects.

La GID s’appuie sur une structuration de tygd da file de facto car le Conseil Général ne
possede pas les responsabilités de manierpdégabeercer ce rble. C'est finalement I'ensemble
des initiatives qu’il a prises qusfant par cotrsiire une posture qu’on peut qualifier de chef de
file de facto. Comme léle de chef @file n'est pas obtenu de jure, les interactiores astgurs
dans cettetsicturation en place ggedent égatent des traits du rdéle gouvernancenkE
effet, les arrangementdrerceux-ci se font aeariére négociée et partagée afin de co-construire

un projet commun.

Les outils de ce mdd ©nt des outd d’'observatin, de planification et d’intervention. Parmi ces
différents outils, ceux liés a I'observation détiennerntlace centrale dans ce modele et servent
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I
de point d’ancrage pour les autres outils. L’'obisareat en effet indispensable afin de fournir

des informations qui vont pouvoir constituer $s ltune piafication, pis d’'une irdrvention

réfléchies et adaptées.

2. Le Conseil Géné ral du Bas-Rhin, protot ype de la

Gestion Intégrée Départementalisée

Dans cette ection, nousllustrons le modéle dgestion Intégrée Départementalisée que nous
venons de développer via I'exemple du Conseil Général du Bas-Rhin.

Dans ce premier paragraphe, nous avons choisi de reprendre ce que nous avons recense
précédemment a propos du Conseil Général ditaset donc de rappeler un certain nombre
d’outils mis en placeu aniveau duterritoire di Bas-Rhin ainsi qua btructurabn qu’ils

accompagnent, en quoi ils sont innovantsenent ils peeent étre pdeurs d’intégration.

Nous avons présenté lors du chapitre 11l uretedie » d’outils dont certains ont pour échelle le
territoire départemental. Ainsi dans le Bas-Rhin, en ne considérant que le ddeaingl d
existe de nombreux outils qui permettent au CG67 de se positionner comme un pilier dans le
systéme de gouvernance locale de l'eau. filsspeuvent étre class&sivant trois grands
objectifs qu’ils poursuivent : I'observation lg0danification (P) et I'intervention (1)
des inventaires du patrimoine permettant uneratiph des savoirs (O)
des SAGE fournissant un cadre pour la prescription (O/P)
un schémad@partemetal d’alimentatin en eau giable réalisa I'équivalent des
SAGE mais en ce quirazerne 'AP (P)
un SATESA explorant les savoirs dadsteaine de I'assainissement et appuyant
la prescription (O/I)
des SAGEEE, «ancétes» des SAGE appuygar un SATER (voir encadré ci-
apres) (O/P)
une mission koues» qui vise a fairea@uer I'action collective d’'une exploration
des possibles a une prgzgimn (O/P/I)
un Observatoire de I'Eau, outicifdant I'exploratin et avec pour objectif
d’appuyer la prescription a I'avenir (O)
des contrats d’aide financiére (l)
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On peut constater que quasiment tous les détieloppés favorisent I'observation, élément

central parmlies outils de notre modéle GID.

Les dispositifs présentés par le DépartemeBadtRhin ant originay, au moingour une
partie d’entre eux, et participent a la migglaam® d’'une aoti collective intégratrice pour un
certain nombre de raisons :
lls précedent l'obligation réglementairsoet le fruit d’'une volonté des acteurs

locaux.

Cette volonté est acopagnée de financements, sans lesquels peu de réalisations
seraient pogses.

D’autres acteurs sont impliqués.

Le dispositif est cadré tout en netstesez squle pour étre adapifaet évolutif par
rapport a son environnement.

L’ensemble de ces oamis contribuent & doer a ces wils diverses sources de

légitimité.

De plus, le CG67, comme nous I'avons dévelopgdalahapitre 1l, agit comme un pivot dans
la gouvernance loeale leau mais ihtervient égement don une logique de cheétile en ce

gui concerne les SAGEECE ou la missiboues> par exemple. On pourrait dire que le CG67
restructure le systeme d’action territoriansehe logique gouvernance, durcie quantd c’'es
possible enne logique leef de file. On voit iajue le CG67 agit selon une structuration chef de
file de facto avec des éléments d’une structugatimernance car il ne possede pas toujours les
moyens, nies responsabilités pour agir seloa logique chef de file. C’est seulement cette
juxtaposition d’outils mis en oeuvre et cettabinaison de différentes structuraigour
former un modeéle d’intégration oai lui permettre de remplis Idifférents aspects de I'ACI.
Chaque structuration et chaque outil étant parenatonplet et impeait, et plus ou moins
pertinent par I'un ou l'autre de cespectschaque modéle d’intégration réel est par nature
incomplet et imparfait. Ce sont é&snents fbrides qui coposent un mtotype du modeéle de

gestion intégrée départmtalisée.

Cette aalyse de l'action du CG67 nous paraitopdiale afin d’appuyer nos dires, lorsque nous
défendons l'idée que I'action colledtiégratrice npeut remser sur un seul outil, ni sur une
seule structuration. Cela nous permet auppugler I'idée que le CG67 n’est qu’un prototype

incomplet et imparfait de la GID.
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Encadré 13 : Le Bas-Rhin, une exceptigmarmi lesDépartements Fran¢é ?

Dans cd en@dré, nous suhaibns élagir un peu notre propos et ke fare rtir du cdre
purenent BasRhinois, en essay# de rous inerrogersur la spécdité ou non de no# s
d’'étude et sur I'éventuelle pertfus généralie ros doservéions. Gr, bien que ce ne sqites
'objet pricipal de no& recherbe qued’émettre desonsidéations génétes, ilnous serle
toutefoisintéessant deherchera svoir das qudle mesure leDépatemen du Bass-Rhn
conditue unacteur original, quelles sont dpécficités bcaks, & quelles remarques <ont

généralisables.

Tout d’aord parrapport aux outils misenplace, &€ Dépatement du BasRhin ena dévelppé
que nousavans pesetésprée@demnent. Toutefois,le Dépatement du Bas-Rin n'es pas k
seul a développer ce type d’outils.

Ainsi l'inventaire que le Départemeni BasRhin a effetué concernant leséseaux d'eilu
potable nestpas unique. feeffet, 'acton avail ét intiéepar «Candisaturs de Frame» qu
avait financé une étude pilote a laguekures départementsnt participé (Allier (05
Aveyron (12), Doubs (25%jérault(34), Indre Et Loire (37), Mdrec(50), Somm@0)), puis 2
I'ont effectué par la suitke leurpropre initiative (le Cahados (1Yet la Swvoie (73)) un es
actuekment en courglansla Meuse et aotre connaissancedeuxsonten prévision (dansd
Drome (26) et I'Oie (60). L'ensenble de cesélénents est r@ris sur lacate cigpres
Cepndait a notre connaissancele Ba-Rhih est leseul a avoiprolongé e&tte étude m
effeduant uninventaie équvalent ercequi concerne les réseaux seasissement.



Inventaires:
C 1 Faisanhpartie de I'étudeilote

[ 1 Réisés hors dude pilote

L1 En ocours
]

A venir

Figure 1 : Déartements investis dansine démarcle d’'inventaire des réseaux d’eau
potable

D'autres déptements ont, comme
nous le dévelgpons das la patie C
de ce chapitre et a 'instar du Bas-

mis en placenuObservatoire.

Enfin, d’'aitres d@artemens ont pris le pdi d’'élaborer desct#émas direteus de naniere

volontare.
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Ces différentsutils ne constint ben entendu qu’un apercu des différertits anobilisibles
pour gpuyer la mise en pte d’'une AClmais ce qu'ils nous petent déja de ntrer, cés
gu'il existe me mplicaton varée, tant dansintensté que dns les supportsitilisés, de¢'s

Départementdans lelomaine de 'eau.

Ensuite,pa rapornt au type de strucration dans lacton dépatementae, rous possédu
encore mais d’'information.Toutefois,il noussembé que leConseil Généralu Bas-Rim
congitue wn cas prticulier aussi dans lpla@ qu'il occupelans é systera de guvernanc 2
locak de I'eau, ainsi quans les resnsabiliés de chef de filgu'il assume pour certéins
domanes. Cte inplicaion forte n’e§ & note comaissace que raremnt reproduite ar
d’autres Dpartenents.

Cete implicaton dépend de mmbreux Bcteurs maiglle estnotammert e principalenent liée

a une histoire, ainsi qu'a une ipson et a une vohté locaés.

L’histore faitque dans leas du Bas-Rhiil yaeuun partagele conpétences origal entrde
Régon d le Départemat comne nows I'avons éequé lors duwchapitre Il. Celui-ca éte
renforcé parune vobnté forte d’'nvestisementdans la politique de I'epousge par ure
volontémarquée d’élus lanx de poterla poblématique environmeentale

De plus, linscriptin locale a été fatdle par desspéciftités géographiques et saalis
(frontiere du dépaenent coincidant gsso mdo awec les limitedes bassins rgantsnappe
proche deasurface, enshilisation des différets ateurs locaux,.), ce qui fait dBasRhin ur
exenple orignal. Toutefois, il nous smble inportant de naer ici que les Dgatements dbns
leur enselle constiuert quand mémeed gros finaceurs dans le domai de 'eau pour le
guasi-totalité’entre eux (cf. chiffréBEN cités dans le chapitre Il p. 130).

Pour caclure, on peut dre que le Baskih constitue un a partculier qui n'est pas
foncierenent repésetetif du positbnnemert et de l'action desautes @atités départementaes
dans le systéme territorial de la gestienl’eau mais qu'il présentepencnt de:i

caractéristiggecommues avec c&ins aitres dépaemerts.

Partie B. Le Dépar tement sera-t- il 'acteur-clé I'avenir de la
gestion intégrée ?

Dans cette partie, nous nous interrogeons sur leetzdbechons a savoir si elle est résistible.
Nous nous intéressons pour cela aux autresi@i@nolbtentiels que le Département et revenons

sur la question de la structuration du systéniteriat, et de sa polarisation éverdguaitour


















































































































































































































