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Avant-propos

Dans un contexte ou de plus en plus de citoyens se préoccupent du respdu bien-
étre des animaux d'élevage, la nécessité de mieux informer le gitm-consommateur se
fait ressentir. C'est ainsi que le projet Européen Welfare Qualit® a été mis en place.
Il vise a développer un systeme européen d'évaluation du biertré animal au niveau de
la ferme, utilisable en routine pour servir de base a un systéme eurépn d'information
sur le bien-étre animal (en particulier dans le cadre de programmes drti cation des
élevages). Ce travail a nécessité le développement d'une procéddioemalisée d'évalua-
tion globale du bien-étre animal au niveau de la ferme a n de pouveistandardiser la
méthode.

Ma thése a été réalisée au sein de Welfare Qual®y dans le but de mettre en place
un modéle d'évaluation du bien-étre des vaches laitieres en ferm€e travail constitue
une application pratique de méthodes développées en rechercheogiionnelles et aide
a la décision multicritere.

Le manuscrit de thése comprend huit chapitres :

Dans un premier temps nous allons introduire le contexte général daneduel s'insére
la thése (Chapitre 1). Puis, nous allons rapidement présenter les principales méthode
proposées a I'heure actuelle pour produire une évaluation globabiu bien-étre animal
a l'échelle de la ferme. Les principales qualités et défauts de cewéthodes seront alors
discutées, notamment en vue d'une utilisation dans le cadre d'unystéme de certi cation
(Chapitre 2). A lissue de cette revue bibliographique, les caractéristiques praps a
I'évaluation du bien-étre animal seront identi ées. Les propriétés suhaitées pour le
modéele d'évaluation seront ainsi listées Chapitre 3).

Nous présenterons ensuite le modéle d'évaluation proposé pour lesches laitiéres.
Nous dé nirons alors la famille de criteres (12 sous-critéres, regroupés d criteres) sur
laguelle reposera le modele d'évaluation proposé dans la théseh@pitre 4). Le travail de
construction du modéle sera présenté, en commencant bien sir pardanstruction des
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6 Avant-propos

sous-critéres a partir des mesures réalisées sur le terraifi{apitre 5), avant de décrire
l'agrégation des sous-criteres pour évaluer les criteres(iapitre 6). Nous présenterons
en n la méthode choisie pour synthétiser l'information fournie par les critéres en une
seule évaluation globale a I'échelle du troupeau (selon une prahatique de tri ordonné
des fermes) Chapitre 7). Le pouvoir explicatif du modéle sera ensuite présenté a l'aide
d'exemples de fermes évaluées dans Welfare Quaf®y (Chapitre 8).

Dans la discussion, nous ferons le point sur le modeéle proposéir £e qui reste a
faire dans le cadre du projet Welfare Quality® , avant de conclure sur les utilisations
potentielles, a plus long terme, de ce type d'application multicritée dans le domaine de
I'élevage.

Les articles rédigés au cours de la thése sont inclus dans les chapstrieaitant du
méme sujet :

Botreau et al. (2007) Aggregation of measures to produce an overall assessment of
animal welfare : Part 1 - a review of existing methodsa la n du Chapitre 2.
Botreau et al. (2007) Aggregation of measures to produce an overall assessment of
animal welfare : Part 2 - analysis of constraints a la n du Chapitre 3.
Botreau et al. (2007) De nition of criteria for overall assessment of animal wel-
fare, a la n du Chapitre 4.
Botreau et al. (soumis) Multicriteria evaluation of animal welfare at farm level :
an application of MCDA methodologiesa la n du Chapitre 7. Cet article permet
de résumer le contenu des Chapitres 5 a 7.

1Ces articles sont imprimés sur du papier de couleur ivoire



Chapitre 1

Introduction



Résumé de lintroduction :
Ce chapitre introductif traite successivement les quatre points siwants :

Le contexte général: présentation du contexte général dans lequel s'inscrit la thése, e
traitant de la place de I'animal en Europe, de I'émergence d'attentes siétales quant
au respect du bien-étre des animaux d'élevage et des di érentes solutions pagttant de

prendre en compte ces attentes.

Le projet Welfare Quality R : présentation du projet européen, de ses objectifs et de sg
organisation, puis du systéeme d'évaluation et d'information vsé par le projet, et enn
présentation de mon réle au sein de ce projet.

La problématique générale de la thesedé nition du concept multidimensionnel de bien-
étre animal dont I'évaluation repose sur la réalisation de nomhkeuses mesures sur le terrain
puis présentation des raisons pour lesquelles il peut étre nécessairédluer le bien-étre,
et en n présentation de la problématique dans laquelle s'inscrit I'éaluation multicritére
du bien-étre animal recherchée au sein de Welfare Quality.

L'objectif de mon travail : construire le modéle d'évaluation globale du bien-étre des vache
laitieres en ferme qui servira d'exemple pour la construction des modéle&saluation pour
les autres types d'animaux concernés par Welfare Quality .

=}
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Chapitre 1

Introduction

1.1 Le contexte général

1.1.1 La place de l'animal dans la société

Depuis le début de la domestication de I'animal par I'homme, ce ernier voit dans
l'animal l'aspect utilitaire : force de travail (boeufs, chevaux..), nourriture (viande,
graisse pour la conservation des aliments), habillement (fourrureguir), etc. L'animal
d'élevage a donc une utilité économique, tout comme I'animal deompagnie a une utilité
sociale et I'animal de sport une utilité ludique (Dantzer 1995).

Pendant longtemps l'animal a été considéré par certains comme unenachine , un
étre incapable de sou rir et pouvant donc étre soumis a toutes contrainte (Bourdon
2003 ; Le Neindre 2003). Cette facon de penser l'animal se rapproche de Vision
mécaniste de I'animal par Descartes conduisant & nier tout probléméthique concernant
les traitements cruels dont I'animal peut étre I'objet (Burgat et Dantzer 1997). Cette
facon de penser l'animal a été favorisée par l'industrialisatioret l'intensi cation de
la production des animaux d'élevage, notamment au cours du £Ssiecle (Verley 1997
cité par Bourdon 2003) mais aussi aprés la Seconde Guerre mondialé un pacte
productiviste est alors conclu entre le monde agricole et I'état fragais a n de nourrir
la population (Poulain 1997). De nos jours, cette thése n'est plus stenue (Le Neindre
2003) du fait de I'évolution des mentalités vers le souci du biegtre animal.

Cette évolution est passée par la reconnaissance de devoirs de fihme envers les
animaux, et méme pour certains par la reconnaissance de droits d&animal. Selon
Burgat et Dantzer (1997), dans la conception traditionnelle de la relaton de 'homme
a l'animal, 'homme a des devoirs envers les animaux, c.-a-dutjl ne doit pas les faire
sou rir inutilement, en leur inigeant une sou rance non requise p ar la nalité d'un

7



8 Introduction

acte. C'est ce qu'exprime Kant en écrivant en 1797 que s'il espermis a I'homme de tuer
des animaux de facon expéditive (sans torture), ou de leur imposer un travail a adition
gu'il nN'excede pas leur force, en revanche, il faut exécrer les exmnces physiques au
cours desquelles on les martyrise au seul prot de la spéculation, alors qu'on poaitr
se passer d'elles pour atteindre le but vis§1986 cité par Burgat et Dantzer 1997).

Cette approche, au sens ou elle autorise de faire sou rir des animaux, €t unique-
ment si, les actes commis ont une nalité, peut se rapprocher de laision utilitariste.
Il existe cependant une di érence importante dans l'approche. En e & alors que le
kantisme vise a juger les actions sur leur conformité a certains deirs (notamment mo-
raux), l'utilitarisme ne se base que sur les conséquences des agyesir les juger (forme
de conséquentialisme). L'utilitarisme vise en e et a produire le pls grand bonheur du
plus grand nombre® en choisissant les solutions qui o rent le meilleur équilibre ete
la somme des satisfactions et la somme des frustrations générées paction, quels que
soient les moyens, du moment que le résultat est la. Certains phi#éophes, comme Singer
(1990), ont étendu l'utilitarisme aux animaux. L'utilitarisme n'impo se pas le maintien
d'un bon niveau de bien-étre pour tous : alors que certains animauxguvent vivre dans
des conditions de bien-étre, une minorité d'entre eux peut sou rir de ral-étre, tant que
sur I'ensemble des animaux on juge le niveau de bien-étre correct.

Au contraire, la déontologie, une approche philosophique beaucpwplus proche du
Kantisme, met en avant les droits basiques de chaque individu, eparticulier lorsqu'il
s'agit d'étres sensibles (voir par ex. Feinberg 1980), et ainsi déare qu'il n'est pas
possible de justi er de bons résultats si pour les obtenir on a usé dmoyens violant les
droits d'un seul individu (Regan 1992). Appliquée aux animaux, cetteapproche conduit
a attribuer non seulement des devoirs aux hommes mais aussi des iscaux animaux.

Peu a peu le respect des animaux s'est introduit dans la législath francaise, condam-
nant certains actes de maltraitance commis hors du cadre prévu par lailet prévoyant
des modalités d'utilisation des animaux (Burgat et Dantzer 1997).

La loi a tout d'abord protégé les animaux utilitaires en les considéranuniquement
comme des biens appartenant a leurs propriétaires. Ainsi un décret dg21 réprimandait
les mauvais traitements in igés aux animauxd'autrui 2. Ce n'est que depuis 1850 que
la France dispose d'un texte réglementaire, la loi Grammont, interdisat la cruauté vis-
a-vis des animaux, mais seulement en public (Le Neindre 2003) Seront punis d'une
amende de cing a quinze francs, et pourront I'étre d'un a cing jours de prisongax qui

! the greatest good for the greatest number (expression de Joseph Priestley, lue par Bentham, le
pére de l'utilitarisme lors d'un discours en 1768)
2Ce décret a inspiré l'article 453 du Code pénal de 1810



Le contexte général 9

auront exercé publiguement et abusivement des mauvais traitements ensvies animaux
domestiques (extrait de la loi Grammont, cité par Dupas 2005). Ce premier pas vers
la protection des animaux ne concernait pas ce qui pouvait étre failans le domaine
privé. La loi du 19 novembre 1963 (loi 63-1143, articles 453 et 454yrsla protection
des animaux préconise des amendes en cas de sévices sur ankdmestiques, voire
méme des peines de prison en cas de sévices graves. La nécessitérde compte du
bien-étre des animaux qui vivent sous la dépendance de I'homnapparait dans la loi
sur la protection de la nature du 10 juillet 1976 : tout animal étant un étre sensible, il
doit étre placé par son propriétaire dans des conditions compatibles avec les impémtif
biologiques de son espécdloi 76-629, article 9). Cette loi a été suivie de décrets et
d'arrétés précisant les modalités d'application pour les animauxd'élevage ou utilisés
dans le cadre d'expérimentations (décrets 80-791 du 01/10/80, 8748 du 19/10/87...).
Depuis la n des années 80, la protection des animaux a fait I'objetde réglements
européens qui ont alors été transcrits en droit francais (voir Section 1.3).

Ainsi, au cours des trente dernieres années on a pu Vvoir une nette augni&ton
de la préoccupation pour le bien-étre animal, se traduisant par deséglementations
mais aussi par une prise de conscience du grand public. En e etjitensi cation de la
production conduit de plus en plus de consommateurs a critiquer lesonditions dans
lesquelles les animaux de rente sont élevés (Burgat et Dantzer 199Kalheureusement,
les conditions d'élevage sont pour la plupart méconnues desrsommateurs. En 1930, le
rapport entre la population urbaine et la population rurale s'est invarsé (Poulain 1997),
et depuis ne cesse d'augmenter (cf. Figure 1.1 pour voir I'évdiion de 1965 a nos jours),
déconnectant ainsi I'aliment acheté par le consommateur de samnivers de production
(Poulain 1997).

Fig. 1.1 Evolution de la population urbaine et de la population non agicole en France,
de 1965 a 2005 (Source : banque de données de la FAO
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1.1.2 La situation actuelle : entre consommateurs, associa tions de
protection des animaux et éleveurs

1.1.2.1 Des consommateurs de plus en plus concernés par le bien-étre

Le grand public, sensibilisé par les crises sanitaires récentes (ldse de la vache
folle, celle de la évre aphteuse en Angleterre et ses charniers...X @ar les actions
(média, communiqués...) des associations de protection des aranx, se sent de plus
en plus concerné par le bien-étre des animaux d'élevage. Ce phémne est sans doute
accentué par la méconnaissance par le grand public des méthodbélevage et des textes
réglementaires. Lors de I'Eurobarometre conduit en 2007 par I'Union Ewpéenne sur
le bien-étre animal, 58% des personnes ayant répondu au questiaire Internet sou-
haiteraient étre mieux informées des conditions d'élevage des amaux dans leur pays
(European Commission 2007b). Des distorsions apparaissent alors entes représenta-
tions de I'élevage que les consommateurs peuvent avoir en téte et féalité. Ainsi, lors
de I'Eurobarométre conduit en 2005, la fagon dont les consommatesi ayant répondu
au questionnaire Internet considéraient le niveau de bien-étre enlévage des poules
pondeuses et des vaches laitieres était clairement in uencée p&ur connaissance de
I'élevage (European Commission 2005). En e et, plus les consommates avaient eu I'oc-
casion de visiter des élevages, plus ils considéraient que leit-étre des poules pondeuses
était mauvais et que celui des vaches laitiéres était bon (cf. Fige 1.2).

Une enquéte assez récente (citée par Le Neindre 2003) conduite sur umattillon
représentatif de la population francaise a montré que plus de 80% de®fsonnes consi-
déraient que les conditions modernes d'élevage pouvaient canice a des altérations du
bien-étre des animaux. Ceci se con rme lors de I'Eurobarometre de 2007 @ours duquel
77% des sondés ont dit penser que le bien-étre des animaux diélge dans leur pays a
besoin d'étre amélioré (European Commission 2007b).

Depuis les années 50, la France, ainsi que toute I'Europe, a dévpfzé son agriculture
sur le modéle du productivisme (Poulain 1997). Désormais les eurogiés mangent a leur
faim, nous sommes méme depuis les années 90 dans une phaseuderaduction. Les
consommateurs, n'ayant plus a craindre le manque de nourriture, comemcent a s'inté-
resser a la qualité des produits qu'on leur fournit, ainsi qu'au traitanent des animaux.
Dans une étude menée sur plus de mille consommateurs francais, Lathe (1999) a pu
mettre en évidence un grand intérét des francais pour le bien-étre animh De méme au
niveau européen, dans I'étude menée au sein du projet Welfare Qugl® sur sept pays

“Organisation des Nations Unies pour I'Alimentation et I'Ag riculture, sur le site Internet FAOSTAT
http ://faostat.fao.org/site/550/default.aspx
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Fig. 1.2 Réponses des consommateurs & la question “Comment jugez-vous le niveau
de bien-étre animal en élevage ?”, appliquée au cas des poules pondeuses et des vaches
laitiéres, en fonction du nombre de fois ot ils ont visité des élevages

de I'Union Européenne, 55% des personnes consultées ont déclaré considérer le bien-étre
animal comme étant trés important (Kjaernes et al. 2007). Ainsi, quand ils achétent de
la viande, 43% des personnes ayant répondu & I’Eurobaromeétre de 2007 déclarent pen-
ser au moins de temps en temps au bien-étre des animaux dont sont issus les produits
qu’ils achétent (European Commission 2007a). Cependant, dans esprit de la plupart
des consommateurs, la qualité sanitaire et gustative des produits qu’ils achétent est
souvent reliée aux conditions d’élevage et & la qualité de vie des animaux. Ce point 1a a
aussi pu étre mis en évidence lors de ’Eurobarometre de 2007 au cours duquel la plupart
des consommateurs ont dit considérer que des produits respectueux du bien-étre sont
meilleurs pour leur santé et sont de meilleure qualité (European Commission 2007b) :
— 51% des sondés associent le respect du bien-étre animal a des produits meilleurs
pour la santé du consommateur,

— 48% & des produits de meilleure qualité,

43% a des animaux en meilleure santé (seulement 43%),

34% & des produits ayant un meilleur gott,

Cette association entre qualité du produit et bien-étre animal se retrouve aussi dans
les études menées au sein du projet Welfare Quality®), et tout particuliérement en
France (Kjaernes et al. 2007). De méme, Kjeernes et al. (2007) ont constaté que les

consommateurs faisaient souvent le lien entre des produits meilleurs pour la santé et
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des produits plus respectueux du bien-étre.

Ainsi la préoccupation concernant le bien-étre des animaux de rentesble avoir des
origines diverses : certaines personnes ont un réel souci de l'aspéthique des condi-
tions de vie des animaux, d'autres s'intéressent plus a la qualitées produits qu'elles
consomment, notamment suite aux crises (ESB, évre aphteuse...) dees derniéres an-
nées. On peut aussi citer les personnes qui se sentent concernéesfaton générale
par l'environnement (Le Neindre 2003). Méme si elles restent minoritaés, un nombre
croissant de personnes se mettent a bannir de leur alimentation toues produits carnés,
considérant gu'il est inadmissible et incompatible avec I'étique d'élever des animaux
pour les manger dans le contexte de surabondance alimentaire deays occidentaux
(Burgat et Dantzer 1997). Burgat et Dantzer (1997) opposent alors a cette @sition
radicale, une position réformiste visant a améliorer les modes d'élevage, de transport et
d'abattage. Fischler (entretien rapporté par Autrement 1997) rappelle abrs le paradoxe
du consommateur qui veut manger de la viande, mais qui aimerainieux ne pas avoir
a tuer des animaux.

Enn, on peut rapprocher le souci du bien-étre animal d'un sentimen beaucoup
plus général d'anxiété, d'insécurité et de mé ance dd au fait qu'a ne connait pas
I'nistoire, la nature et l'identité du produit que I'on mange (Autrement 1997). Ce que
produit l'agriculture étant transformé, puis pris en main par l'industrie, & nouveau
transformé, conditionné et distribué , le consommateur nit par ne plus savoir ce qu'il
mange (Autrement 1997).

Les attentes vis-a-vis du respect du bien-étre des animaux sembleissues des ques-
tionnements plus généraux des consommateurs vis-a-vis des proguanimaux, en par-
ticulier ceux qui nécessitent la mort de l'animal (la viande). Kjeernes et al. (2007) y
voient la conséquence des récentes crises qui ont touché I'élgedet qui font ainsi brus-
guement changer les attitudes des consommateurs, Kjaernes 2007), daugmentation
du nombre de labels de qualité (incluant I'agriculture biologiqué, mais aussi du travalil
de communication des associations de protection animale.

1.1.2.2 Des associations de protection des animaux ayant un poids de plus
en plus fort

Le réle des associations de protection des animaux est important audsien auprés
des citoyens qu'auprés des instances décisionnelles, au nivedes Etats, comme au
niveau communautaire, voire méme sur le plan international.

Parmi ces associations on peut citer la Société Nationale pour la Dgise des Ani-
maux (SNDA), Talis, la Fondation Ligue Francaise des Droits de I'Animal (LFDA), La
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Protection Mondiale des Animaux de Ferme (PMAF), la Société Protectrice @&s Ani-
maux (SPA), la Fondation Brigitte Bardot, I'xuvre d'Assistance aux Bétes d 'Abattoir

(OABA), la World Saociety for the Protection of Animals (WSPA), The Universities

Federation for Animal Welfare (UFAW)....

Certaines de ces associations sont tres puissantes et peuvent medes actions d'en-
vergure importante, comme par exemple la pétition, déposée en 2001l &arlement
européen, demandant I'amélioration du bien-étre des animaux de née et signée par
plus d'un million de personnes (Le Neindre 2003) ou encore la Déclarati Universelle
des Droits de I'Animal, proclamée o ciellement le 15 octobre 1978 pala Ligue interna-
tionale des droits de I'animal, les ligues nationales et les pemspes physiques et morales
qui s'associent a elles.

En France, le monde associatif se caractérise par sa diversité, malepuis 1970 le
Conseil National de la Protection Animale (CNPA) fédére de nombreuses agsiations
et rassemble aussi des spécialistes du bien-étre animal (Fabre 599

La plupart des associations de protection des animaux souhaitent uabandon de
I'élevage intensif, qui, selon la LFDA, engendreune pollution importante, une surpro-
duction des aliments et une concentration inacceptable des animaugsite Internet de la
LFDA), et prébnent un retour & des élevages de dimensions plus modestet plus proches
de la nature. Les termes d'élevage fermier et naturel sont souvenavancés. Il s'agit
de termes a forte connotation positive pour les consommateurs et done$ représenta-
tions sont souvent associées a celles de produits de qualité etpestueux de la nature.
De plus ces associations souhaitent des élevages ou les animaaxraient heureux et
auraient la joie de vivre (Hasson 1994). Cette vision de I'élevagequt s'avérer étre trés
éloignée des techniques d'élevages et des besoins de rentabéiconomique. Toutefois,
cela n'empéche pas certains éleveurs de vouloir que leurs aninxaapient bien, si ce n'est
heureux (voir plus loin).

D'autres associations sont conscientes des contraintes économigueg militent pour
une amélioration des conditions de vie des animaux dans un contiexviable économi-
guement. C'est par exemple le cas de la PMAF, créée en 1967 par uredtur anglais,
qui estime qu'il est nécessaire d'établir un dialogue constructiéntre les producteurs et
les consommateurs pour pouvoir mettre en place dans les élevagessdnéthodes plus
respectueuses du bien-étre animal (Burgat et Dantzer 1997).
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1.1.2.3 Des éleveurs entre contraintes et atouts

Selon M. Le Denmat, éleveur de porcs (production fortement touchée paes régle-
mentations bien-étre ), I'éleveur est celui qui reste le plus proche de I'animal et qui
connait le mieux les conditions d'élevage. Son souci est d'associer protivité et amé-
lioration du confort des animaux. Il est demandeur de critéres et de regles précssgui
lui permettent de progresser, donc de survivre(Le Denmat 1994).

Ce qui est cité par cet éleveur de porcs se retrouve en partie dans lesrpi@s des
éleveurs de bovins, de porcs et de volailles, recueillies au ¢sul'entretiens réalisés dans
un projet ICTA ° (Dockés 2000). En e et, ils considérent que le métier d'éleveur revig
a avoir une relation professionnelle aux animaux, a gagner saevavec les animaux. C'est
ensuite pour eux un rapport quotidien aux animaux. 67 % des éleves de bovins inter-
rogés déclarent d'ailleurs étre tout a fait d'accord avec I'a rmation je suis réellement
attaché & mes animaux et 60 % ressentent un pincement au c+ur au moamt du dé-
part de leurs animaux de réforme a I'abattoir. Cependant, les éleveursiierrogés n'ont
pas tous la méme opinion sur les besoins des animaux. Certains teeconnaissent des
besoins comportementaux et psychologiques (absence de stressni® relation entre
I'éleveur et ses animaux...) en plus des besoins physiolgges (bonne alimentation,
bonne santé, conditions de vie...); d'autres reconnaissent esgiellement cette derniére
catégorie. Les premiers considérent alors comme |égitimes les derdaa de la société
d'assurer le bien-étre des animaux et souhaitent améliorer encote confort de leurs
animaux. Les seconds, par contre, estiment étre agressés par les dettes de la société
gu'ils jugent parfois incompatibles avec la gestion économigude leurs exploitations.

Pour la majorité des éleveurs, le principal critére d'évaluation du ben-étre des ani-
maux en élevage est le niveau des performances obtenues, sebifiormule un animal
qui n'est pas malade et qui fournit de bons résultats zootechnigueest un animal en
situation de bien-étre . Ceci tend a changer, le confort et le comporteant des ani-
maux étant de plus en plus pris en compte, notamment lorsque le bieétre de I'éleveur
est lui aussi respecté (conditions de travail et de revenu satisfaisges)(Dockées 2000).
Ainsi, dans I'enquéte réalisée en 2006 au sein du projet européenelfdre Quality® |,
les éleveurs considérent que s'occuper des animaux en leurwssit un bon niveau de
bien-étre est un aspect important de leur travail (Kjeernes et al. 2007). Le éleveurs
consultés insistent alors sur la nécessité de satisfaire les besophysiologiques de leurs
animaux, mais insistent aussi sur les aspects psychologiqud3e méme, ils mettent en
avant I'observation de leurs animaux, en plus de I'étude de leurs grformances zoo-

SInstituts et Centres Techniques Agricoles
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techniques, pour évaluer leur bien-étre. Cependant cette étude a mien évidence des
divergences importantes entre les pays et les secteurs d'élevage,isnaussi entre les

éleveurs suivant des pratiques conventionnelles et ceux impligs dans des démarches
qualité (ces derniers étant plus soucieux du bien-étre de leurs animg).

Dans une autre étude francaise basée sur des entretiens avec des élesjeDockes
et Kling-Eveillard (2006) ont pu mettre en évidence des divergencefortes entre les
éleveurs, et ce malgré des considérations communes a tous les é@lgs (ils entretiennent
une relation professionnelle avec leurs animaux, au coeur de lagjle I'observation de ces
derniers est une activité essentielle...). En se basant entre autresrsleurs divergences
concernant leur vision éthique de leur travail, la prise en compte €ls besoins des animaux
et la fagon dont ils pergoivent leurs animaux, Dockés et Kling-Eeillard (2006) ont pu
distinguer quatre catégories d'éleveurs : les éleveurs pour l'anah les éleveurs avec
l'animal, les éleveurs malgré I'animal et les éleveurs pour la thnique. Cette typologie
des éleveurs met clairement en évidence des di érences de fondrerles éleveurs en ce
gui concerne leur relation a I'animal et la vision de leur métier.

Par ailleurs, certaines mesures réglementaires, comme par exempleles prises au
niveau européen consistant a élever les truies gestantes et les uga&n cases collectives,
impliquent des modi cations des batiments et des pratiques des ékeurs. Ces modi ca-
tions sont souvent colteuses a la fois en temps et en argent, et nagtompagnent pas
toujours de gain de productivité. Pour e ectuer ces changements, leéleveurs ont alors
besoin d'aides nanciéres, via des primes compensatoires de larpae I'Etat. Le volet
économique du bien-étre animal est trés loin d'étre négligeable,alitant plus que les
lieres animales sou rent actuellement de la crise économique.

En plus de cette pression économique et réglementaire, beaucoupglgveurs res-
sentent aussi une pression sociale (Kjeernes et al. 2007). La plupart sléleveurs sou-
haitent une meilleure reconnaissance de leurs savoirs profesgiels et de leur engage-
ment vis-a-vis du respect du bien-étre de leurs animaux. lIs se ent souvent accusés
et stigmatisés par le reste de la société (Kjeernes et al. 2007).

Excepté les éleveurs impliqués dans des démarches qualité assiian bon niveau de
bien-étre et ayant trouvé leur place au sein d'un marché de nichees$ éleveurs ne voient
pas qui peut payer les colts additionnels causés par le respeatgréglementations et
des labels. La plupart ne font con ance ni aux transformateurs, ni auxdistributeurs,
ni aux consommateurs pour rémunérer leurs e orts (Kjeernes et al. 2007). Tatefois,
I'amélioration du bien-étre n'impliqgue pas forcément un surcodt. Das certains cas,
elle permet au contraire d'améliorer la productivité en diminuant stress, blessures ou
problémes sanitaires (Veissier et al. 2007). De plus, les mises angarmes des élevages
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peuvent s'accompagner d'une revalorisation du métier d'éleveu(cf. Dockes et Kling-
Eveillard 2007 illustrant le cas des éleveurs de veaux de boucheyi

1.1.3 Comment prendre en compte l'attente sociétale liée au bien-étre
animal ?

Deux voies semblent possibles pour favoriser I'amélioration deconditions de vie des
animaux : soit la voie réglementaire, soit celle de la labelligen et/ou de la segmentation
du marché (Kjeernes et al. 2007).

1.1.3.1 La réglementation en vigueur sur le bien-étre animal

L'élaboration des réglementations doit tenir compte a la fois des darées scienti ques
(sur les e ets de di érents facteurs sur le bien-étre des animaux), des otraintes des
éleveurs, a la fois économiques et humaines (bien-étre de I'éewn), et des demandes
des citoyens et des associations de protection animale. Les réglangesont le fruit de
négociations dont la dimension politique est souvent déterminate.

L'élaboration d'une réglementation se situe au niveau a la fois natiaal, via les
instances législatives francaises, et européen, via le Consed KEurope et I'Union Euro-
péenne. Toute décision européenne doit étre traduite en droit nationaa n de pouvoir
étre appliquée.

Le fonctionnement des instances impliquées au niveau européears |'élaboration
des textes (qu'il s'agisse de recommandations ou de réglementatigrest succinctement
présenté sur la Figure 1.3.
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F1G. 1.3 — Mode de fonctionnement et interactions des instances européennes en charge
de la protection animale (adapté d’aprés Guéméné et Faure 2004)
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Les conventions et recommandations du Conseil de I'Europe

Le Conseil de I'Europe, fondé en 1949 et regroupant désormais 47 étatembres,
constitue une force de proposition en suggérant aux états des mesuresup assurer,
entre autres, le bien-étre des animaux. Il a commencé a se préoccupr la protection
animale dans les années 60. Le Conseil de I'Europe élabore desmventions qui de-
vront étre rati ées puis appliquées par les états signataires. Ces conmgons donnent
les principes généraux a adopter, élaborés par un comité d'expertsli& peuvent étre
a l'origine de recommandations qui, elles, n'ont pas besoin d'étre rati ées. Il s'agit de
textes plus techniques et basés sur des connaissances scientequLes recommandations
peuvent d'ailleurs étre révisées en cas d'apport de nouvelles amissances scienti ques
et techniques.

En tout, cing conventions européennes traitent des principes éthiqueselon lesquels
les animaux devraient étre utilisés par les hommes (cf. Tableau 1). Trois d'entre elles
concernent les animaux de ferme (en noir dans le tableau), alors ques deux autres
traitent des animaux utilisés a des ns expérimentales et des animaude compagnie
(en gris dans le tableau).

Tab. 1.1 Liste des cing conventions européennes concernant la protectiales animaux
(Source : site Internet du Conseil de I'Europé)

Ouverture Entrée

du traité en vigueur
Convention européenne sur la protection des animaux 13/12/1968  20/02/1971
en transport international

Révisée 06/11/2003  14/03/2006

Convent|o,n européenne sur la protection des animaux 10/03/1976  10/09/1978
dans les élevages

Clonventlon européenne sur la protection des animaux 10/05/1979  11/06/1982
d'abattage
“Convention européenne sur la protection des ani-
maux vertébrés utilisés a des ns expérimentales ou 18/03/1986 01/01/1991
a d'autres ns scienti ques

Convention europeenne pour la protection des ani- 13/11/1987  01/05/1992
maux de compagnie

Convention européenne

Parmi les conventions concernant les animaux de ferme, la premiédate de 1968 et
traite de la protection des animaux durant les transports internationaux. Cdte conven-
tion a débouché en 1987-1990 sur des recommandations pour le transt des chevaux,

"http ://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ListeTrait es.asp ?CM=8&CL=FRE
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des porcs, des bovins, de la volaille, des moutons et des chevfesissier et al. Accepté).
Cette convention a été révisée en 2003.

La Convention sur la protection des animaux dans les élevages date d976. Elle
prévoit que tout animal doit béné cier d'un logement, d'une alimentation et de soins
appropriés a ses besoins physiologiques et éthologiques, @ynfément a l'expérience
acquise et aux connaissances scienti ques (Fabre 1995). Il enabtile des recommanda-
tions concernant la plupart des espéces élevées (Veissier etatcepté) : bovins (1988 et
1992 pour les veaux, en cours de révision) ; chévres et moutons (299volailles (1986 et
1995) ; porcs (1986 et 2005) ; ratites (1997) ; canards, oies et animaa fourrure (1999) ;
dindes (2001); poissons (2006); lapins (en préparation). Chacune dgs recomman-
dations se base sur les caractéristiques biologiques de chaqueéee pour établir des
exigences minimales permettant de couvrir les besoins des anima

En n, la troisieme convention concerne la protection des animaux d'hattage (1979)
et vise a améliorer dans les abattoirs les conditions de détention dtabattage des équins,
ruminants, porcs, lapins et volailles (Veissier et al. Accepté).

Des qu'une convention ou une recommandation est adoptée, chaquagsignataire
se doit de mettre en place les mesures permettant de suivre les recommdations. En
fonction du pays, les conventions européennes sont soit directemt applicables, soit
nécessitent d'étre transcrites dans les textes de lois du pays (Veissit al. Accepté).

Ainsi, la convention sur la protection des animaux dans les élevag a été ouverte
a la signature le 10 mars 1976 et a été rati ée par la France le 10 janviek978 (entrée
en vigueur le 10 septembre de la méme année). Cette convention a été péb dans le
Décret 78-1088 du 02 novembre 1978 du droit francais. Ainsi, elle est désormais pp-
sable et invocable par les justiciables frangais. De plus, cetteonvention a été traduite
en droit européen par la Directive 98/58/CE.

Les directives de I'Union Européenne

Des les années 70, I'Union Européenne (anciennement CEE) a pris degssures pour
protéger les animaux, et ce principalement a n de limiter, au sein d marché commu-
nautaire, les distorsions de concurrence qui pourraient étre causéearpdes disparités
entre des lois nationales concernant la protection des animaux (Vesiger et al. Accepté).

Avec le traité d'Amsterdam (1997), les animaux sont désormais considés au niveau
européen comme des étre sensibles et qui, par conséquent, dotv&ine protégés.

8Publié au Journal Ociel Lois et Décrets du 18/11/1978, p. 3879 (Source : site Internet
www.legifrance.gouv.fr)
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La Commission Européenne (pouvoir exécutif) fait o ce de force de poposition de
lois auprés du Conseil des Ministres (pouvoir législatif). Au sein d&a Commission Euro-
péenne, la Direction Générale Santé et protection des Consommateurs (DSANCO)
a pour mission de contribuer a améliorer la santé, la sécurité et laon ance des ci-
toyens européens. C'est elle qui est chargée de la protection des raaux. Quand la
DG-SANCO décide de promouvoir une réglementation au sujet de la proteatin des ani-
mauyx, elle fait appel a un comité d'experts (leScienti c Committee on Animal Health
and Animal Welfare) appartenant & I'Autorité Européenne de Sécurité des Aliments
(AESA). Ce comité scienti que crée alors un groupead-hoc d'experts qui vont produire
un rapport scienti que et formuler des recommandations. La DG-SANCO se hse sur
les conclusions des experts pour décider ou non de proposer urieedtive. Le Comité
Economique et Social Européen (CESE), composé de représentants despipaux ac-
teurs socio-économiques européens, peut alors étre consulté poonder son avis sur le
projet de Directive avant gu'il ne soit soumis au Conseil des Miniges. Ce n'est qu'une
fois approuvé par le Conseil des Ministres que le projet de directivdevient une direc-
tive européenne (Veissier et al. Accepté). Ensuite, les directivesusopéennes se doivent
d'étre transcrites en droit national par tous les pays membres de I'UniorEuropéenne.

A ce jour, des directives européennes ont été élaborées pour tous é&smaux, elles
concernent leurs conditions d'abattage (Directive 74/577/CE remplacé par la Direc-
tive 93/119/CEE), de transport (plusieurs directives depuis 1977) et délevage (direc-
tives 78/923/CE et 98/58/CE). Il existe aussi des directives spéci ques a certaines es-
péces, telles que les poules pondeuses (Directive 88/166/CE rempée par la Directive
1999/74/CE), les veaux (Directive 91/629/CE amendée par la Directive97/2/CE), ou
les porcs (Directive 91/630/CE amendée par la Directive 2001/93/CE) (Vassier et al.
Accepté).

Les vaches laitiéres en fermes ne sont protégées que par la DirectiveéS8CE °.
Les bovins sont également protégés au moment de I'abattage et lorgsl transports
(Directives 91/628/CEE et 95/29/CE ; reglement 411/98...).

Malgré toutes les recommandations et réglementations existantes coermant le bien-
étre des animaux d'élevage, il ressort de I'Eurobarométre conduit pda Commission de
I'Union Européenne en 2007 que 55% des personnes interrogées pengae le bien-étre
et la protection des animaux n'est pas su samment pris en compte awsein de leur pays
(European Commission 2007b). Les réglementations actuelles ne seetitl donc pas étre

®du Conseil du 20 juillet 1998, publiée au Journal O ciel n °L 221 du 08/08/1998 p. 0023 - 0027
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percues comme su santes par les citoyens, alors que bon nombre tégeurs se sentent
sous la pression de ces mémes réglementations.

De plus, 89% des personnes ayant répondu au questionnaire de I'Ebayométre
de 2007 pensent que des standards de bien-étre équivalents a ceunpgowsés en Eu-
rope devraient aussi étre appliqués aux produits alimentaires import&de pays hors UE
(European Commission 2007b). On touche alors le probléme de la concunee inter-
nationale. Les consommateurs ont déja du mal a savoir comment sbélevés chez eux
les animaux dont ils consomment les produits, comment savoirahs quelles conditions
sont élevés les animaux dont la viande est importée en Europe ?

1.1.3.2 Les labels et certi cations

Burgat et Dantzer (1997) soulignent que l'intensi cation de la production conduit
une proportion croissante de consommateurs [...] a choisir des produits munis d'un leb
garantissant un mode d'élevage jugé plus respectueux du bien-&ti®r, selon I'Euroba-
rométre conduit en 2007 (European Commission 2007a), les consommate se sentent
insu samment informés a cet égard. En e et, 51% d'entre eux considéent que quand ils
achétent des oeufs, du lait ou de la viande, il est di cile, vore impossible, d'identi er a
partir de I'étiquetage actuellement fourni sur le produit si le systéne de production est
respectueux du bien-étre. Dans les conclusions de leur étude memEms sept pays euro-
péens, Kjeernes et al. (2007) soulignent ainsi que la mise a disjtien du consommateur
d'une information su sante et able sur les conditions d'élevage est un point crucial,
pouvant méme se révéler étre trés problématique dans plusieurs desygatudiés.

De maniére générale (c.-a-d. non spéci que au bien-étre animal), pogeompenser la
distance croissante entre le produit et le consommateur, Fischler ppmse un étiquetage
informatif visant soit a détailler la composition exacte du produk (comme ce qui est
par exemple fait aux Etats-Unis) soit & communiquer sur l'origire du produit (point de
vue répandu dans les pays du sud de I'Europe, tels que la Franceltdllie et I'Espagne,
notamment du fait de la plus grande place accordée au plaisir etux qualités orga-
noleptiques du produit)(entretien rapporté dans Autrement 1997). Fischler note ainsi
une montée en puissance des labels, ainsi qu'une politique dication et de garantie
des signes au niveau européen. La labellisation et I'étiquetageesl produits sont donc
devenus des outils importants du marché européen et devraient étre ve®mme faisant
partie intégrante de la communication entre les acteurs sociétaux, des@ducteurs et in-
dustriels aux consommateurs, avec ou sans intermédiaires, mais auentre les décideurs
publics et les consommateurs (Gavinelli 2007).
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La DG-SANCO de la Commission Européenne voit dans la mise en place didabel
et d'une information claire pour le marché et pour le consommateurnin moyen d'entrer
dans un cycle vertueux ou les consommateurs seraient de plus en gpldemandeurs de
produits respectueux du bien-étre, demande qui serait alors transmigear la liére aux
éleveurs, qui pourraient alors vendre mieux leurs produits et ainsiauvrir les codts
engendrés par I'amélioration des conditions de vie de leurs anira& (Gavinelli 2007). Il
existe deux justi cations principales a I'élaboration et la mise enplace de labels associés
a un étiquetage bien-étre qui permettrait ainsi :

1. d'apporter une information au consommateur pour éclairer son abix ;

2. de distinguer des produits respectueux du bien-étre animal, et asi faire face a la
concurrence des produits importés de pays tiers.

Divers éléments peuvent étre I'objet d'un label : l'origine du prodit (avec par ex.
le label Viande bovine francaisg, la fagcon de produire (avec par ex. le labeRAgriculture
biologique, la qualité (avec par ex. leLabel Rougg, ou encore le bien-étre des animaux
(comme c'est par ex. le cas au Royaume-Uni avec léseedom Food9. En France, le
respect du bien-étre animal est déja mis en avant par des productesl (ex. le porc
Thierry Schweitzer ), des transformateurs (ex.Charal), des distributeurs (ex. Filiere
Qualité Carrefour) et méme des chaines de restauration (exMcDonald's).

Le CESE (2007) est favorable au développement d'une identi cation ds produits
o rant une garantie de bien-étre animal plus élevée que la réglementian européenne.
En e et, le CESE considére qu'un systéme basé sur le marché et sur dstandards de
bien-étre clairement dé nis constitue une solution plus exible, e cace et orientée vers
le futur, que des critéres imposés par la réglementation. Ainsi, pourel CESE le déve-
loppement de labels, basés sur le volontariat et béné ciant d'm mode de communica-
tion e cace (comme un logo combiné a un systéme de points) permettraitun meilleur
développement de méthodes et systéemes d'élevage plus respeatuelu bien-étre des
animaux que des obligations réglementaires et administratives. Aulv de I'Eurobaro-
meétre 2007, cette opinion semble aussi partagée par les consommatepuisque 74%
des sondés considérent qu'acheter des produits respectueux durbi&re pourrait avoir
un impact positif sur le bien-étre des animaux d'élevage (EuropeaCommission 2007a).

1. Des consommateurs mieux informés sont-ils préts a payer plus cher pour
des produits respectueux du bien-étre ?

Fournir aux consommateurs une information additionnelle concernat le bien-étre
animal leur permettrait de mieux comprendre la valeur ajoutée du prodit li€ée au respect
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de standards de bien-étre, et ainsi de mieux choisir les produits ¢ls vont acheter
(Gavinelli 2007). Cependant, en dehors du manque d'information (augel il est possible
de remédier via la création de labels), le consommateur se retrouvecia la barriére du
prix des produits (Kjeernes 2007). En e et, méme s'il était intéressé par deproduits
plus respectueux du bien-étre, quel prix serait-il prét a y mettre ?

Lors de I'Eurobarométre de 2007, 72% des personnes ayant répondu pemsque les
éleveurs devraient étre rémunérés pour les dépenses supplémentairgcessaires pour
assurer un meilleur niveau de bien-étre a leurs animaux (European @amission 2007b).
Or, ceci implique un prix plus élevé pour les consommateurs a I'aat des produits.

Latouche (1999) a tenté de mesurer le consentement a payer de plus délenfrancais
a n d'améliorer le bien-étre des veaux de boucherie. Il en ressort guseulement 5% des
personnes consultées n'étaient pas prétes a payer un peu plus un guit provenant de
veaux élevés dans de meilleures conditions. Il semble donc des consommateurs soient
préts a payer un peu plus cher des produits respectueux du bien-étre slanimaux, ce
qui a été con rmé lors de I'Eurobarométre de 2007.

Cependant, les résultats de cet Eurobarométre ont permis de mettre en évidee
gue si les consommateurs peuvent étre préts a acheter des produits resfpeux du
bien-étre, c'est parce qu'ils les considérent comme étant meilles pour leur santé et de
meilleure qualité (European Commission 2007b). Ce résultat irait donen faveur du
développement de labels "qualité' généralistes, incluant leidgn-étre animal. Le consom-
mateur pourrait alors payer plus cher pour un produit dont il pourrait percevoir par
lui-méme qu'il est de meilleure qualité.

Kyprianou (2007), Commissaire européen pour la Santé, reste cependamptimiste
et voit en Europe des opportunités pour la mise en place de systémeds certi cation
dans lesquels a la fois les consommateurs et les producteurs samagagnants.

2. Développer un label bien-étre européen : une volonté de I'Union Euro-
péenne pour faire face a la concurrence internationale

Dans un contexte d'augmentation des échanges internationaux en prods carnés
(cf. Figure 1.4), I'Union Européenne voit dans un label bien-&tre un moyen de di éren-
cier ses produits et ainsi de les protéger partiellement de la congence internationale.
En e et, il ne faut pas oublier que les éleveurs européens doivemester compétitifs sur
le plan international, malgré des codts de production plus élevés grartie liés au respect
de standards de bien-étré® (Kyprianou 2007).

Yles colts varient avec plusieurs facteurs, tels que le cot @ la main-d'+uvre ou celui de la construc-
tion et de I'entretien des batiments
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F1G. 1.4 — Evolution de la quantité de viande importée et exportée par 1'Union Euro-
péenne, de 1995 & 2005 (Source : banque de données de la FAQ!?)

Gavinelli (2007) considére que la création d’un label “bien-étre” permettrait d’instau-

f13. De méme, Kyprianou (2007) souligne

rer un environnement de marché procompétiti
que la demande pour des produits issus de systémes durables (incluant donc le respect du
bien-étre animal) ne se limite pas & 'Europe et se retrouve aussi dans des pays tels que
I’Australie et les Etats-Unis. Il y voit une preuve de 'avantage compétitif de produits
respectueux du bien-étre au sein du secteur économique de 1’alimentation. Il rappelle
méme que la Commission Européenne est actuellement en négociation avec ’OMC et
en discussion avec I’OIE pour la mise en place d’accords bilatéraux avec des pays en
voie de développement (Kyprianou 2007 ; Commission of the European Communities

2002).

A T'heure actuelle, il reste difficile d’utiliser le bien-étre animal comme argument de
différenciation des produits au sein de I’Organisation Mondiale du Commerce (OMC)
et des accords du GATT'". En effet, il n’est pas possible au sein de 'OMC de se
servir de mesures n’affectant pas, ou de fagon négligeable, le produit final (ce qui est
le cas des mesures visant a améliorer le bien-étre animal) comme moyen de limiter le
marché. Malgré des exceptions figurant dans les accords du GATT permettant, dans
certaines circonstances, d’utiliser des mesures restrictives, et auxquelles le respect du
bien-étre animal peut se rattacher, Thiermann et Babcock (2005) pensent qu'’il est
actuellement impossible pour un gouvernement d’interdire l'importation de produits

qui ne respecteraient pas les standards de bien-étre de son pays.

12Organisation des Nations Unies pour I’ Alimentation et I’Agriculture, sur le site Internet FAOSTAT
http ://faostat.fao.org/site/343 /default.aspx

13Le gain de bien-étre de la collectivité est le résultat de la concurrence accrue provoquée par I’échange
international. C’est l'effet procompétitif ou proconcurrentiel du commerce (définition donnée par Denis
Delgay-Troise dans 'un de ses cours a I’Université de Rennes 1 en Licence Sciences économiques)

4 General Agreement on Tariffs and Trade
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En revanche, Thiermann et Babcock (2005) voient le développemede traités bila-
téraux ou multilatéraux et d'accords commerciaux basés sur I'utiliation de recomman-
dations internationales en matiére de bien-étre animal comme une egliente alternative.
lIs y voient un moyen d'obtenir des résultats similaires a ceux qupourraient étre obte-
nus en cas d'autorisation par I'OMC de se baser sur le bien-étre animhpour restreindre
le marché. Pour ce faire, il est donc nécessaire d'établir au nisa international des re-
commandations et/ou directives concernant le bien-étre animal, taoe actuellement en
cours de réalisation au sein de I'OIE.

Tout ceci va dans le sens du développement d'un label Europédaccompagné d'un
logo) qui assurerait aux consommateurs que le produit qu'ils achént est issu d'un sys-
téme de production respectant les exigences européennes en matieeebébn-étre animal
(Kyprianou 2007). Ce label facilement identi able permettrait de di éren cier un produit
importé issu d'un élevage ne respectant pas un niveau de bien-étressi élevé que celui
d'un produit issu d'un élevage européen (possédant le logo).

Les distributeurs : des acteurs essentiels pour la mise en place de labels

A n de pouvoir améliorer le bien-étre des animaux d'élevage a traverde marché
plutdt qu'en utilisant les obligations réglementaires, la coopértion des distributeurs est
généralement considérée comme indispensable (Ingenbleek 2OEN e et, par le choix
des produits que la grande distribution propose a ses clients, elle irence fortement le
comportement des consommateurs.

Ingenbleek (2007) souligne la concentration croissante des distribeurs et par la
méme, une augmentation de la compétition. En paralléle, les margsede distributeurs
(MDD) sont de plus en plus hombreuses (chaque distributeur pouvant erréer une ou
plusieurs) et de plus en plus forte® (Ingenbleek 2007). Du fait de la forte compétition
existant entre les acteurs de l'agro-alimentaire (industriels et distriluteurs), ils ont ten-
dance chacun a utiliser leurs propres marques et labels de qualité Ebpean Economic
and Social Committee 2007), sur lesquels ils ont généralement umearge plus grande
(Ingenbleek 2007).

Kjeernes et al. (2007) ont découvert auprés des distributeurs européens@ grande
diversité de stratégies commerciales faisant référence au bien-étraimal. Alors qu'en
Norvége et en Hongrie le bien-étre animal ne semble pas étre actuellemeris en
compte dans de telles stratégies, il sert par contre de support a des strafiés commer-

15En 2006, les MDD représentaient en France 35% de parts de marbé en volume et 25% en valeur ;
et depuis, les MDD ont continué de prendre des parts de marché en France (Bitoun 2007)
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ciales bien implantées au Royaume-Uni et aux Pays-Bas, et appdtaaussi dans des
démarches qualités plus générales en France. Pour la plupart desstlibuteurs consultés
dans le cadre de cette étude, le bien-étre animal est considéré comifagsant partie
d'une stratégie commerciale visant a illustrer la préoccupation du ghtributeur vis-a-vis
de I'environnement et de la durabilité, tout en lui permettant de promouvoir son image
de marque. Tout ceci s'inscrit dans le cadre d'une augmentation dia segmentation du
marché visant a proposer di érentes qualités et di érents prix pour uneméme catégorie
de produits.

Cependant, les distributeurs ne sont pas favorables a un label unigment axé sur
le bien-étre animal en l'absence d'une forte volonté de consommati éthique et sans
di érence de qualité perceptible par le consommateur. Ainsi, la majaté des distribu-
teurs considérent que le bien-étre animal doit étre inclus au sein dhe démarche qualité
générale du produit (avec notamment la qualité gustative du produit), @ qui est en
accord avec les points de vue des consommateurs (voir p. 11).

Au cours de cette enquéte auprés des distributeurs, il a aussi été constat@ajyle
développement des marques de distributeurs a conduit & une dimition de ['utilisation
sur les produits des labels standardisés. Ainsi, des standards peunt étre requis par les
distributeurs quand ils achétent les produits, mais n'apparaissenpas forcément sur les
produits vendus aux consommateurs.

Malgré tout, Ingenbleek (2007) voit plusieurs raisons pour lesqules les distributeurs
auraient intérét a jouer le jeu de labels respectueux du bien-étre En proposant de tels
produits ils pourraient alors :

attirer et déliser une clientéle orientée vers un développement plis éthique de
I'élevage (agriculture biologique et respect du bien-étre) ;

augmenter leurs marges avec une clientéle en partie préte a payer @wher des
des produits de meilleure qualité et a valeur ajoutée bien-étre ;

améliorer leur image de marque en les rendant aux yeux de leursiehts sociale-
ment et éthiquement responsables. La possibilité, pour les distiuteurs, d'inclure
le respect du bien-étre animal dans leur stratégie commerciale a n dméliorer
leur image auprés de leurs clients est également citée par Kjaernesadt (2007).

En résumé, trois types de labels di érents semblent étre envisageas :

1. un label européen garantissant le respect de la Iégislation etigueur dans I'Union
Européenne, qui pourrait alors étre utilisé pour indiquer aux consmmateurs que
le produit européen qu'ils achétent est issu d'un systéme de prodtion respectant
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le niveau d'exigence communautaire en matiére de bien-étre animal

2. un label qualité généraliste regroupant di érents attributs : le bien-étre animal,
la qualité gustative... De tels labels seraient alors bien en accordrec les attentes
actuelles des consommateurs et des distributeurs;

3. un label spéci que au bien-étre animal assurant un excellentiveau de bien-étre,
un tel label correspondrait a un marché de niche constitué de consonateurs
adhérant a une démarche éthique orientée vers le respect des anima@e label
pourrait alors étre utilisé par la grande distribution pour attirer ce type de clien-
tele.

A terme, la mise en place de systémes de certi cation basés, au moins partie, sur
le respect du bien-étre animal devrait permettre d'améliorer le nivea de bien-étre dans
les élevages européens grace a des stratégies déterminées par lesaiotes du marché
(Bock et van Leeuwen 2005).

Pour pouvoir mettre en place des systémes de certi cation, il est néssaire de pou-
voir fournir une évaluation globale formalisée du bien-étre desramaux (Fraser 2003 ;
Gavinelli 2007). En e et, un label est censé assurer un niveau deidn-étre dé ni. Le
consommateur achetant une tel produit s'attend donc a ce que le mimum requis par
le label soit atteint par la ferme dont est issu le produit en questin. Des procédures
de contréle sur le terrain doivent donc étre mises en place. Ces procéds reposent sur
des systemes d'évaluation du bien-étre qui se doivent d'étre explies et transparents,
et ce an que le consommateur ait con ance dans le label considér€ette question de
la con ance est un point essentiel dans la réussite commercialeuti label. Les consom-
mateurs doivent avoir con ance en ceux qui fournissent et controlet I'information qui
leur est fournie (Kjaernes et al. 2007).

Par ailleurs, Gavinelli (2007) souligne l'intérét de la création dun Standard de
Qualité Européen dédié au bien-étre face a la multitude de labels ettandards existants,
parfois méme concurrents et sources de confusion pour les consoateurs.

1.1.4 Evaluer le bien-&tre animal : un travail interdiscipl inaire

Comme le soulignent Lund et al. (2006), le concept de bien-étre a pieurs dimen-
sions a la fois scienti que, éthique, économique et politique (aame cela est illustré sur
la Figure 1.5). Le Tableau 1.2 illustre la multitude d'acteurs pouvant étre impliqués
dans I'amélioration du bien-étre animal en France. La premiere sectiode ce chapitre
introductif a brossé rapidement les attentes sociétales, a la fois enrtaes d'éthique et
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d’économie. Nous avons également abordé la prise en compte des attentes sociétales au
travers de la réglementation et de la certification de produits. Tous ces aspects dépassent
la simple dimension scientifique (sous-entendu : en sciences animales) de ’évaluation du
bien-étre. Lund et al. (2006) recommandent alors pour traiter du bien-étre d’adopter
une approche intégrée qui utilise des compétences conceptuelles et méthodologiques pro-
venant de plusieurs disciplines. Les chercheurs en sciences sociales et économiques sont
particulierement impliqués dans l'identification et la compréhension des attentes socié-
tales et ’analyse des interactions entre acteurs. Les chercheurs en sciences animales,
quant a eux, fournissent des outils pour évaluer le bien-étre des animaux, comparant
des conditions de vie (ou d’abattage) des animaux a ’aide de ces outils et vont souvent
jusqu’a proposer des solutions permettant d’améliorer le bien-étre des animaux (Veis-
sier et al. 2007). Ils s’appuient généralement sur plusieurs disciplines : éthologie, santé

animale, physiologie...

FiG. 1.5 — Le bien-étre animal : au centre de nombreux questionnements
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Tab. 1.2 Quisont les acteurs de la ré exion sur le bien-étre en France Cette liste n'est
pas exhaustive mais donne un idée de la diversité des acteurs pouvant étre concernés
Domaines Acteurs
- Réseau AGRI Bien-Etre
- INRA (avec notamment le travail des équipes ACS [Clermont-
Ferrand], PRC [Tours] et SENAH [Rennes])
Science - Universités (notamment celles de Rennes 1, Paris XllIl, Université
Francois Rabelais de Tours...)
- Ecoles d'agronomie (notamment I'AgroParisTech) et de médecine
vétérinaire
"""""""""""""""""""""" - Institut de 'Elevage
- IFIP (Institut du Porc)
Technique - ITAVI (Institut Technique de I'Aviculture)
- DSV (Direction des Services Vétérinaires)
- AFSSA (Agence Francaise de Sécurité Sanitaire des Aliments )
"""""""""""""""""""""" - INTERBEV (Association Nationale Interprofessionnelle du Bé-
tail et de la Viande)
- OFIVAL (O ce de I'Elevage)
Elevage - les groupements de producteurs
& liéres - les UPRA (Unités Nationales de Sélection et de Promotion des
races animales)
- CIV (Centre d'Information des Viandes)
- Chambres Départementales et Régionales de I'Agriculture
"""""""""""""""""""""" - Ministére de I'Agriculture et de la Péche (avec notamment le
Bureau de la Protection Animale de la Direction Générale de
I'Alimentation)
Institutions - Ministére de la Recherche (avec notamment I'Agence Nationale
de la Recherche)
- Union Européenne
- Conseil de I'Europe
"""""""""""""""""""""" - PMAF (La Protection Mondiale des Animaux de Ferme)
- OABA (xuvre d'Assistance aux Bétes d'Abattoir)
- SNDA (Société Nationale pour la Défense des Animaux)
- LFDA (Fondation Ligue Francaise des Droits de I'Animal)
- World Society for the Protection of Animals (WSPA)
- Confédération Nationale des SPA (Sociétés de Protection des
Animaux) de France
- Pro Anima
- la Fondation Brigitte Bardot
- PETA France (Pour un Traitement Ethique des Animaux)
Grandpubllc """" -1 'N'C'"(’Ih's”ti'tijt'"hét'i_bhél"dé"Ié"ébhéb'rﬁhiét’i’dh’) """"""""""""""""""""""""""
- UFC-Que Choisir (Union Fédérale des Consommateurs)

Associations
de protection
des animaux
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Evaluer le bien-étre nécessite donc la mise en place d'un progranente recherche
impliguant des interactions entre di érentes disciplines. Il existeplusieurs niveaux d'in-
teractions entre chercheurs de disciplines di érentes travaillant sur n projet commun
(Rosen eld 1992 cité par Lund et al. 2006 ; Lavoie et Fougeyrollas 19) :

Multidisciplinaire  (ou pluridisciplinaire) quali e un travail mené en paralléle ou
de maniére séquentielle par des disciplines di érentes. Ainsi, $emembres d'une
équipe multidisciplinaire sont peu en interaction entre eux. La compéhension de
la situation se situe davantage sur des visions analytiques et pdtales.
Interdisciplinaire  quali e un travail qui nécessite I'établissement de relations
entre plusieurs disciplines. Ainsi, les membres d'une équipe indisciplinaire in-
teragissent beaucoup, ce qui permet une compréhension intégréesdaroblemes
et des besoins. Les échanges d'informations résultant des nombses interactions
permettent un enrichissement mutuel des connaissances.

Transdisciplinaire  quali e un travail dépassant les cloisonnements entre les
disciplines, en se basant sur des concepts, théories et approshgartagés. Les
membres d'une équipe transdisciplinaire, provenant d'horizonsicrents, mettent
au point ensemble une méthodologie commune.

Evaluer le bien-étre semble donc étre une thématique dépassant lauttidisciplina-
rité. Il s'agirait plutdt d'une thématique interdisciplinaire, au se ns ou son traitement
nécessite, a certaines étapes clefs, des interactions fortes entre cheras de disciplines
di érentes : sciences animales, sciences sociales, mais aussirecherche opérationnelle
(comme nous le verrons par la suite). On pourrait méme voir I'évaluatia du bien-étre
comme un travail transdisciplinaire, au sens ou elle nécessite laige en place d'un projet
reposant sur une base commune construite ensemble par des cheralsede di érentes
disciplines, ce qui est le cas dans le projet européen Welfare Qia® (cf. section sui-
vante). Selon Rosen eld (1992), une approche transdisciplinaire perntigait de fournir
un cadre théorique systémique et global pour la dé nition et I'analse des facteurs so-
ciaux, économiques, politiques, environnementaux et humainde certaines thématiques,
telles que la santé et le bien-étre des hommes (thématique qui la préaupe).

Des interactions entre les chercheurs (des di érentes disciplines) etalitres acteurs
(représentants de consommateurs, distributeurs, éleveurs, institutions) semblent né-
cessaires du fait que I'évaluation du bien-étre animal impliqueen plus de choix scien-
ti ques, des choix politiques, économiques et éthiques.
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1.2 Le projet Welfare Quality ®

Welfare Quality ® (titre complet : Integration of animal welfare in the food quality
chain : from public concern to improved welfare and transparent qualijyest un projet
intégré européen co nancé par la Commission de I'Union Européenndl.fait partie de
la priorité Qualité et sécurité alimentaire du 6 PCRD. Il a débuté le 1°" mai 2004,
pour une durée de 5 ans (jusqu'au 30 avril 2009). Son co(t total est d&7 millions
d'euros, dont 14,6 millions d'euros sont couverts par I'Union Eurpéenne.

1.2.1 Obijectifs du projet

Welfare Quality® a pour but de proposer des outils pour la mise en place de sys-
témes d'information aupres des consommateurs en matiére de bien-étreimal. Pour ce
faire, le projet a pour ambition de :

1. Développer des mesures permettant d'apprécier le bien-étre anima

2. Développer un systeme standardisé européen pour I'évaluatiorodpale du bien-
étre animal (en ferme ou a l'abattoir) et pour l'information destinée aw acheteurs
et consommateurs;

3. Mettre au point des stratégies pour remédier a des problémes de biétre ;

4. Intégrer en réseau, a l'échelle européenne, l'expertise de sjadistes du domaine
pluridisciplinaire qu'est le bien-étre animal.

Welfare Quality® rassemble de nombreux groupes d'experts (scienti ques ou non)

a travers I'Europe a n de répondre aux objectifs de recherche sous-jagts :

analyser les attentes des consommateurs en matiere d'information sue bien-étre

des animaux, identi er les stratégies de communication e caces;

étudier le marché actuel et potentiel pour des produits respectueux d bien-étre

animal, les systémes d'information et les modes d'inspection;

développer des systémes ables et harmonisés d'évaluation duién-étre des ani-

maux en ferme;

proposer un standard d'information auprés des consommateurs;;

16| e 6° Programme Cadre de Recherche et Développement (PCRD) de I'Union Européenne prévoit le
nancement de projets de recherche pour un montant de 17,5 milliards d'euros sur la période 2002-2006.
Les priorités thématiques sont les suivantes : Sciences ded vie, génomique, biotechnologies ; Techno-
logies de la société de l'information; Nanotechnologies; Aéronautique et espace; Qualité et sécurité
alimentaire ; Développement durable, changement climatiq ue, écosystémes ; Citoyens et gouvernance.
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proposer des solutions pratiques pour améliorer le bien-étre desianaux en ferme,
et par la-méme aider les éleveurs a rejoindre d'éventuels progranas de certi ca-
tion en bien-étre animal;

concevoir et évaluer le transfert a la pratique du systeme d'évalation et du stan-
dard d'information, et des solutions pratiques identi ées dans le prget.

Le projet est centré sur trois espéces animales : les bovins (vachegdiéres, veaux
de boucherie et taurillons a I'engrais), les porcs (porcs a I'engraistuies et porcelets)
et les volailles (poulets de chair et poules pondeuses).

Les attentes sociétales et les marchés sont étudiés dans sept paysopéens : la
France, la Hongrie, I'ltalie, la Norvége, les Pays-Bas, le Royaumehi, la Suede.

Le projet est coordonné par trois organismes de recherche : Wagenimg€niversity
and Research Centre (Pays-Bagdy, I'Université de Cardi (Royaume-Uni), et 'INRA 18
(France). Welfare Quality® réunit 44 instituts et universités qui apportent ainsi I'ex-
pertise nécessaire, a la fois en sciences sociales (ou humaires}n sciences animales.
Les chercheurs sont ainsi basés dans 13 pays européens (Allemagxdriche, Belgique,
Danemark, Espagne, France, Irlande, Italie, Norvége, Pays-Bas, Réplique Tcheque,
Royaume-Uni, Suéde). Quatre pays d'Amérique latine (Brésil, Chili, Mexgue, Uruguay)
ont rejoint le projet en 2007 (cf. Figure 1.6).

7 suite & la mobilité du porteur du projet (le Pr. Harry Blokhui  s), initialement rattaché & I'Université
de Wageningen, la Sveriges lantbruksuniversitet (Suéde) est devenue un des organismes coordinateurs
du projet

8 nstitut National de la Recherche Agronomique
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1.2.2 Organisation du projet

Welfare Quality® est organisé en quatre sous-projets de recheréigVeissier et al.
2005) :

le sous-projet 1 étudie les attentes sociétales et les pratiqgues des consommateurs,
des distributeurs et des producteurs en relation avec le bien-étre anirhal évalue
la possibilité de mettre en place des systémes de certi cation basésrda respect
du bien-étre des animaux ;

le sous-projet 2 développe une méthodologie standardisée pour I'évaluation du
bien-étre des animaux de la ferme a l'abattoir;

le sous-projet 3 met au point et évalue des solutions pratiques permettant de
remédier a des probléemes de bien-étre clairement identi és;

le sous-projet 4 générera les standards d'évaluation et d'information, transfé-
rera les connaissances aux utilisateurs, évaluera l'acceptabilitfu systeme par les
utilisateurs.

Cette organisation permet de faciliter la mise en relation des di érents dmaines
d'expertise tout en optimisant le travail et le développement des empétences multidis-
ciplinaires nécessaires a la réalisation des di érents objectifs isnti ques et techniques
dé nis dans le projet.

Par ailleurs, des activités transversales (dialogue science-séi@, formation et mobi-
lité des jeunes chercheurs, transfert des connaissances et quaktdenti que) renforcent
les travaux des quatre sous-projets de recherche. Un bureau scienti queégialement été
mis en place an d'évaluer les propositions de recherche (pour lesctivités qui n'ont
pas été attribuées a un partenaire donné en début de projet) et la qualitéle certains
livrables clés du projet. Il est constitué de plusieurs scienti queseconnus sur le plan
international et non-partenaires du projet. Un comité conseil, lui ausi extérieur au
projet, est constitué de représentants d'associations de consommatsy distributeurs,
producteurs ou protecteurs des animaux, ainsi que de I'Union Européee et de I'O ce
International des Epizooties®. Il donne son avis sur les choix stratégiques en cours de
projet. Ce comité conseil permet de s'assurer que le travail réalisé da le projet est
en accord avec les attentes des principaux utilisateurs potentiels dustéme d'évalua-
tion/conseil/information visé par Welfare Quality ® .

les quatre sous-projets de recherche sont présentés dans tie section, mais de plus amples détails
sont fournis dans I'Annexe A du manuscrit
201 a composition de ce Comité Conseil est détaillée en Annexe B
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1.2.2.1 Sous-projet 1 : Attentes des consommateurs, des distributeurs et
des éleveurs vis-a-vis du bien-étre animal et de produits respectueux
du bien-étre des animaux dont ils sont issus

L'objectif de ce sous-projet est de mettre en évidence les attitudes éds pratiques
des consommateurs, des distributeurs et des éleveurs vis-a-vis dief-étre animal, et
ainsi de pouvoir évaluer dans quelle mesure de nouvelles stratég d'évaluation, d'amé-
lioration et d'information sur le bien-étre pourraient étre mises en aplication avec
succes.

Ce sous-projet 1 s'organise en trois groupes de taches (A concernant respecti-
vement les consommateurs, les distributeurs et les éleveurs. Chacde ces WP cherche
a identi er comment les consommateurs, les distributeurs et les él@urs percoivent le
bien-étre animal, et a déterminer comment il serait possible de sepersuader d'adopter
des standards de bien-étre plus rigoureux.

1.2.2.2 Sous-projet 2 : Développement d'une méthodologie standardisée
pour I'évaluation du bien-étre des animaux de la ferme a I'abattoir

L'objectif global du sous-projet 2 et de développer une méthodobie standardisée
d'évaluation en routine du bien-étre chez les bovins, les porcs ats volailles, de la ferme
a l'abattoir. Ce systéme d'évaluation est basé essentiellement sutes mesures prises
directement sur les animaux, mais aussi sur l'environnement (respurces et gestion),
notamment pour mettre en évidence d'éventuelles causes de mal-étitee développement
de ce systeme d'évaluation inclut le fait de déterminer quelle preédure serait la plus
appropriée pour synthétiser les di érentes mesures e ectuées sur le teliraet pouvoir
ainsi produire une évaluation globale du bien-étre.

Ce sous-projet est subdivisé en quatre groupes de taches étroitemeidtd visant tout
d'abord a dé nir le schéma général pour I'évaluation du bien-étre.Puis, pour chaque
espeéce animale concernée par le projet, une liste de mesures vedidrépétables, fai-
sables et permettant d'évaluer tous les aspects du bien-étre sera étah L'information
produite par ces mesures sera ensuite synthétisée au niveau de la ferselon une mé-
thodologie précise d'évaluation. En n, les protocoles de visitesreferme seront testés sur
des élevages européens a n de s'assurer de la faisabilité de la ggdure d'évaluation.

2lworkpackage
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1.2.2.3 Sous-projet 3 : Développement de stratégies permettant d'améliore r
le bien-étre des animaux d'élevage

L'objectif principal du sous-projet 3 est de développer, puis teste des stratégies
pratiques a n d'améliorer le bien-étre des animaux en ferme. Ces stratégs potentielles
peuvent inclure a la fois des actions sur I'environnement des @naux et des approches
génétiques, dans le but de réduire l'occurrence de certains comportemts ou états
physiologigues dangereux pour les animaux, de fournir un emdnnement sain mais
stimulant, et d'améliorer les relations homme-animal en apportantdes conseils aux
éleveurs. Ces stratégies correctives sont appliquées aux situationdenti ées comme
étant sources d'intérét pour les consommateurs ou causes de mal-éfreur les animaux.
A terme, ces stratégies devraient permettre d'aider les éleveurs a atteingl un bon
niveau de bien-étre sur leur ferme. Pour ce faire, les solutions poosées devront donc
étre faciles a appliquer et e caces, tout en satisfaisant des egences économigues a n
d'étre viables.

Le sous-projet 3 est divisé en six groupes de taches, chacun abantdan probléme
de bien-étre particulier : stress lié a la manipulation des animauxtraits phénotypiques
dangereux, comportements sources de blessures, boiteries, mortali@manatale, et stress
social. Ces di érents points couvrent les principaux probléemes per@icomme étant im-
portants par les consommateurs européens, et o rant des marges de progriénportantes.

1.2.2.4 Sous-projet 4 : Vers la mise en application d'une procédure stan-
dardisée d'évaluation et d'information du bien-étre ainsi que vers
celle de stratégies d'amélioration du bien-étre

Les principaux objectifs de ce sous-projet sont de générer des sthamds pour I'éva-
luation du bien-étre et la transmission de l'information, de commuriquer sur les connais-
sances acquises durant le projet, de mettre en place des projets de reathe sur des
thématiques similaires, et de produire des recommandations sur la des) meilleure(s)
stratégie(s) pour la mise en application du systéme d'évaluation ed'information et sur
des stratégies correctrices proposées par le projet.

Ces di érents objectifs seront traités par un ensemble de sept groupesdéaches.

Alors que tous les autres sous-projets se déroulent en paralléle et sgmesque ter-
minés, le sous-projet 4 a démarré il y a juste quelques mois (cf. kige 1.7). Il permettra
de réunir les connaissances et productions des trois autres sous-jets, et ainsi de s'as-
surer que le systéme d'évaluation du bien-étre, le systéme d'inforation lié au produit,
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et les stratégies d’améliorations en élevage seront mis en oeuvre selon les mécanismes

les plus appropriés.

L’organisation temporelle des quatre sous-projets au cours des cinq années de Wel-

fare Quality®) est présentée sur la Figure 1.7.

F1G. 1.7 — Organisation de Welfare Quality®) : les quatre sous-projets de recherche

1.2.3 Schéma général du systéme visé par Welfare Quality ®)

Le schéma général du systéme visé par Welfare Quality®) (cf. Figure 1.8) permet de
répondre aux trois grandes finalités du projet : ’évaluation, le conseil et I'information.
En effet, la procédure d’évaluation (en gris clair sur la figure) fournit les bases nécessaires
a la fois au conseil et a 'information (en gris foncé). Welfare Quality®) a pour but de
fournir un outil dont les sorties pourront étre utilisées par les utilisateurs futurs du
systéme, soit pour proposer un diagnostic et des solutions aux éleveurs, transporteurs

et abatteurs (conseil), ou pour informer les consommateurs ou distributeurs sur le niveau
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de bien-étre assuré aux animaux durant leur vie (information). Ces deux finalités du

systéme dépendent donc de ses utilisateurs futurs.

F1G. 1.8 — Schéma général du systéme visé par le projet Welfare Quality®) - modifié
d’aprés Veissier et al. (2005)

Le réle du projet est donc de fournir toutes les informations nécessaires aux utili-
sateurs. Pour ce faire, le systéme d’évaluation repose sur la réalisation de nombreuses
mesures, prises directement sur les animaux mais aussi prises sur les ressources dispo-
nibles et sur la maniére dont les hommes (éleveurs, transporteurs et abatteurs) gérent
les animaux. La question de la nature des mesures & prendre en compte pour évaluer
le bien-étre animal porte souvent & discussion (voir par exemple Johnsen et al. 2001 ;
Winckler et al. 2003). Trois écoles s’affrontent alors, entre ceux qui ne se basent qua-
siment que sur des mesures prises sur l'environnement et la gestion des animaux (ex.
Bartussek 1999 ; Main et al. 2001), ceux qui, au contraire, pensent qu’il faut mettre
l’accent sur les mesures prises directement sur les animaux (ex. Capdeville et Veissier
2001 ; Winckler et al. 2003), et enfin ceux qui recommandent d’associer les deux types

de mesures (ex. Johnsen et al. 2001).

Les mesures basées sur les animaux consistent a analyser les comportements des
animaux, leur santé, ou certains paramétres de production, afin d’évaluer comment les
animaux réagissent a ce qui les entoure, alors que les mesures basées sur I’environnement
consistent simplement a décrire les systémes de logement et la gestion du troupeau par
I’éleveur (Johnsen et al. 2001 ; Bennedsgaard et Thamsborg 2000).
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Les mesures baséesur I'environnement peuvent étre réalisées assez facilement et de-
mandent peu de temps. De plus, elles sont généralement facilestandardiser et peuvent
étre répétées sans di cultés. En n, ces mesures constituent souventne excellente base
pour la résolution de problémes de bien-étre.

Les mesures observées directementir les animaux sont généralement considérées
comme étant des mesures plus directes du bien-étre au sens ou ellesrchent a évaluer
directement I'état de I'animal. En e et, puisque le bien-étre se réfee aux caractéristiques
de l'animal, plutét qu'a ce qu'on lui donne (Broom 1996), il sembé logique de les
privilégier. Elles seraient donc préférables aux mesures sur I'@nonnement pour évaluer
le bien-étre des animaux. Malheureusement, elles sont souvene&ucoup plus di ciles
a réaliser et les observations demandent plus de temps (notammenbpr tout ce qui
nécessite des observations comportementales). De plus, les résultatdlectés peuvent
se révéler di ciles a interpréter en termes de bien-étre (Johnsen et al2001). Il est donc
primordial pour ce type de mesures de les tester pour leur validitdeur répétabilité et
leur faisabilité (Winckler et al. 2003).

Au sein de Welfare Quality® des mesures sont réalisées a la fois sur les animaux et
sur leur environnement, mais pour des utilisations di érentes. En eet, an d'évaluer
le bien-étre des animaux, les mesures sont essentiellement atvées directement sur les
animaux (Keeling et Bock 2007). Par contre, pour tout ce qui reléeve ddiagnostic et de
la recherche de solutions, les mesures basées sur les ressourcgmdibles et la gestion
des animaux seront prises en compte (cf. Figure 1.8).

1.2.4 Quelle est la place de mon travail de thése au sein du pro jet?

Mon projet de thése s'inscrit directement dans le Sous-projet 2 (SP2de Welfare
Quality ® : Développement d'une méthodologie standardisée pour I'évaluation du bien-
étre des animaux de la ferme a l'abattoir Plus particulierement, mon travail s'insére
dans le groupe de taches 2.3 (noté par la suite WP2.3) visant a consire un modele
d'évaluation globale du bien-étre?.

Le SP2 se compose de quatre groupes de taches distincts (cf. Annexe A) maien-
chainant, chaque WP utilisant les sorties des autres (cf. Figure 1.9Ainsi, pour la mise
au point du modéle d'évaluation globale, le WP2.3 a suivi les gpncipes énoncés par le
WP2.1, et s'est basé sur la liste des mesures et la facon de legeipréter produites par
le WP2.2. En n, les données recueillies sur le terrain par le WP2.4nt servi a a ner la
construction du modeéle.

22| es organismes de recherche partenaires du WP2.3 sont listé sur la Figure 1.6
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FiG. 1.9 - Organisation du Sous-projet 2 : Evaluation du bien-étre

Au sein du WP2.3, mon role a été de conduire sur les vaches laitiéres en ferme une
étude pilote aboutissant & la construction d’'un modéle d’évaluation servant de guide
aux modeéles devant étre réalisés sur les autres types d’animaux (pour les bovins : les
veaux et les taurillons a I’engrais, mais aussi pour les porcs et les volailles). En effet, par
souci de cohérence au sein de Welfare Quality@®) ’ensemble des modéles suit une méme
méthodologie pour sa réalisation, que ce soit au niveau de la construction (ex. quelle
structure adopter pour le modeéle ? quelle méthode de calcul utiliser ?) ou au niveau de
son paramétrage (ex. faut-il se baser sur des avis d’experts ? si oui, lesquels ¢ et comment
le faire 7).

1.3 La problématique générale de la thése

1.3.1 Le bien-étre animal : un concept multidimensionnel

Il existe de nombreuses définitions du bien-étre animal. Alors que certains mettent
en avant le fonctionnement biologique des animaux (par ex. Barnett et Hemsworth
1990) d’autres mettent ’accent sur leur ressenti émotionnel (par ex. Dawkins 1980). Les

définitions du bien-étre données dans la littérature suggérent des approches différentes
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du bien-étre et ont des in uences variées sur la recherche, via notament le choix des
mesures a prendre en compte pour évaluer le bien-étre animal (MasohMendl 1993).

Sta eu et al. (1996) distinguent trois types de dé nitions du bien-étre : les dé nitions
lexicales, explicatives et opérationnelles.

Les dé nitions lexicales permettent d'établir le sens général commun donné au
concept de bien-étre. En ce sens, les dé nitions lexicales se dent de présenter les
aspects du bien-étre sur lesquels tout le monde s'accorde. De tells nitions sont donc
générales et souvent courtes. Sta eu et al. (1996) en retiennent troisrimcipales :

le bien-étre animal est un état dans lequel I'animal se sent bie;
le bien-étre animal est un état dans lequel I'animal ne sou re paset ne ressent
pas de douleur;
le bien-étre animal est un état dans lequel I'animal est physigement et psycho-
logiqguement en harmonie avec lui-méme et avec son environnenté®.
Des dé nitions aussi larges et générales permettent a la science et a $ociété de se
mettre d'accord sur la notion de bien-étre et permettent de dé nir le chanp de recherche
dans lequel les scienti ques devront travailler.

Les dé nitions explicatives ne cherchent pas a élucider la signi cation générale du
concept, mais présentent comment certains aspects du concept deshiétre peuvent étre
reliés a d'autres concepts scienti ques. En ce sens les aspects moraau émotionnels
sont exclus de ce type de dé nition. Ces dé nitions permettent de prodire un cadre
théorique d'étude aux chercheurs s'intéressant au bien-étre animal.

Parmi les nombreuses dé nitions explicatives existant dans la littéature, on peut
en citer quelques unes :

Selon Broom (1986, 1987), le bien-étre animal est I'état dans leql se trouve
un animal qui essaie de s'adapter e cacement a son milieu, c&-a-dire avec un
co(t acceptable, sans sou rance ni épuisement; le bien-étre corspond alors a
I'état physique de I'animal ainsi qu'a ses capacités physiqued'adaptation.
Certains auteurs associent les aspects physique et psychologiguen dé nissant
le bien-étre comme ['état résultant de I'absence de sou rance et dealprésence
d'expériences positives (Duncan 2005) ou comme la synthése dwifbonne santé
mentale et physique (Webster 2005 ; Dawkins 2006).
Cette idée d'associer les aspects physique et psychologique esissi présente chez
Fraser. Selon lui le bien-étre physigque se traduit par un bon état deasté de
I'animal et le bien-étre psychologique par un bien-étre comporteental, c.-a-d.

2 ce qui correspond & la dé nition du bien-&tre donnée par Hurn ik et al. 1985 (citée par Hurnik 1990)
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I'existence de comportements normaux et I'absence de comportemerasormaux
(Fraser 1989). Fraser compléte ensuite sa dé nition en dégageant troigrincipes
communs aux dé nitions existantes du bien-étre animal (Fraser 1993 Fraser
1995) :

I'absence de sou rance (douleur, peur, faim, soif...);

le fonctionnement normal de 'organisme (absence de maladie,edblessure, de

malnutrition...) ;

I'existence d'expériences positives (confort, expression des ggportements propres

a l'espéce, jeu...).

En n, les dé nitions opérationnellesdécrivent les paramétres concrets qui devraient
étre utilisés, ainsi que la facon de les mesurer, de sorte a obtenir uaealuation du bien-
étre. Ces dé nitions listent les principes devant étre respectés en élage pour assurer le
bien-étre des animaux, et formant donc autant de points de contr6leC'est par exemple
le cas de la dé nition du bien-étre fournie en 1965 dans leapport Brambell (Brambell
1965), elle-méme reprise est complétée dans leinq libertés du Farm Animal Welfare
Council (1992) :

1. Absence de faim et de soif , par acces libre a de I'eau fraiche et a une alimen-
tation équilibrée ;

2. Absence d'inconfort , en fournissant un environnement adapté incluant un abri
et une zone de repos confortable;

3. Absence de sourance , de blessure et de maladie, par la prévention, un diag-
nostic précoce et des soins rapides;

4. Liberté d'exprimer des comportements normaux , grace a un espace su -
sant, des équipements adaptés et la présence de congéneres;

5. Absence de peur et d'anxiété , en assurant des conditions et un traitement des
animaux qui évite la sou rance mentale.

Cescing libertés proposent donc une liste des besoins physiologiques, comportentaux,
sanitaires, environnementaux, et méme psychologiques des ardox.

Une caractéristique majeure du concept de bien-étre se détache clairent des dé -
nitions pouvant étre proposées : la naturanultidimensionnelle  du bien-étre, couvrant
des aspects aussi di érents que la bonne santé de l'animal ou sa eajité a ressentir des
émotions positives.

Sta eu et al. (1996) soulignent alors qu'en passant des dé nitiondexicales a ex-
plicatives, puis opérationnelles, le concept de bien-étre s'égme de plus en plus des
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considérations morales qui étaient a l'origine du questionnemerpour devenir plus ob-
jectivement mesurable.

Welfare Quality® cherche justement a répondre a ce besoin d'objectiver I'évaluatio
du bien-étre, et reposera donc plutdt sur une approche opérationnell En e et, I'un des
objectifs du projet est de proposer un systéme d'évaluation utiliable sur le terrain et
fournissant des résultats cohérents. Le bien-étre doit ainsi étre évadupar des mesures
concrétes pouvant étre réalisées sur le terrain. La dé nition du bien-étraitilisée dans
Welfare Quality® repose donc sur une liste de critéres couvrant tous les aspects du
bien-étre, et se rapproche ainsi de la dé nition donnée par lesing libertés Le choix de
cette liste est détaillée dans le Chapitre 4.

1.3.2 L'évaluation du bien-étre animal repose sur la réalis ation de
nombreuses mesures

Comme nous venons de le voir, le bien-étre animal est un concept itidimensionnel.
Si on reprend l'exemple de la dé nition donnée par Fraser (1993), leibn-étre couvre
I'absence de sou rance, le fonctionnement normal de l'organismet I'existence d'expé-
riences positives; chacun de ces principes comprenant plusieuaspects, par exemple
I'absence de sou rance comprend I'absence de faim prolongée, si@f, de peur, d'incon-
fort et de détresse.

Certains auteurs ont proposé de n'utiliser qu'un seul indicateur pouévaluer le bien-
étre d'un animal. Ces indicateurs universels sont supposés fournime vue d'ensemble
synthétique du niveau de bien-étre des animaux. On peut ainsi citef'utilisation du
dosage des corticostéroides (proposé par Barnett et Hemsworth 1990), leshge des
protéines de phase aigué (proposeé par Geers et al. 2003), ou la lovigé (proposé par
Hurnik 1990). Malheureusement, aucune de ces mesures ne permet dawr I'ensemble
des dimensions du bien-étre. Par exemple, les protéines de phasgué semblent étre
spéci ques des dommages causeés aux tissus (suite a des maladiesles agressions entre
les individus) et peuvent ne pas re éter I'existence d'un stress pghologique (Pifieiro
et al. 2005). Or, le nombre de cas de maladies est indépendant de déalisation de
comportements normaux propres a l'espéce considérée. Ces dernierstgmourtant mis
en avant dans de nombreuses dé nitions du bien-étre (comme par exeie les cing
libertés). De méme, le taux de cortisol ne semble pas pouvoir a lui seul couvtiensemble
des dimensions du bien-étre animal. Un taux de cortisol élevé s'ekgue par un état de
stress de l'animal et/ou par le fait que ses besoins métaboliquew sont pas couverts,
mais il ne permet pas de savoir si I'animal est malade. La longé&é¢ ne semble pas non
plus pouvoir correspondre a un indicateur universel du bien-étre. E e et, ce n'est pas
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parce qu'un animal meurt relativement jeune d'un accident (ou du &it de la pratique de
renouvellement du troupeau suivie par I'éleveur) qu'il n'a pas & élevé dans de bonnes
conditions de bien-étre avant.

Par conséquent, plusieurs mesures semblent nécessaires pounymir produire une
évaluation couvrant tous les aspects du bien-étre d'un animal (voipar exemple Friend
1980 ; Dawkins 1980 ; Webster 1997 ; Rutter 1998). On distingue quatre graed ca-
tégories d'indicateurs servant a évaluer le bien-étre animal : satgires, zootechniques,

physiologiques et comportementaux.

1.3.2.1 Les indicateurs sanitaires

Un bon état sanitaire d'un animal se traduit par l'absence de maladés et de bles-
sures (Dantzer 1983). L'apparition de pathologies, pouvant étre causeedmalaise ou de
douleurs pour I'animal (Veissier et al. 2007), peut étre le révélater d'un stress de I'ani-
mal. En e et, les défenses immunitaires de l'individu sont amoiniries en cas de stress, ce
qui favorise le développement d'agents pathogénes opportunistégeissier et al. 1999).

1.3.2.2 Les indicateurs zootechniques

Il est possible de tenir compte du gain de poids, de la productionellait ou d'oeufs
pour évaluer le bien-étre des animaux du fait que ces indicateunseuvent entre autres
étre a ectés en cas de stress chronique (Veissier et al. 2007).

Beaucoup d'éleveurs se basent sur de bons résultats zootechnigygour dire que
leurs animaux sont en situation de bien-étre, mais les faits peuvemarfois les contre-
dire (Dantzer 1983). Par exemple, les poulets de chair, sélectionndmur avoir une
croissance plus rapide et un poids plus important, présentent de ptuen plus de di -
cultés locomotrices. Sanotra et al. (2003) ont clairement montré quelps les poulets de
chair sont lourds, plus ils ont de risque de boiter et de sou rir de pdodermatites ou de
déformations du squelette.

1.3.2.3 Les indicateurs physiologiques

Il existe deux grandes voies d'activation neuroendocrinienne répmalant a une situa-
tion de stress de I'animal :
activation de la branche sympathique du systéme nerveux autonomé libération
de catécholamines (noradrénaline et adrénaline), avec pour comgéence directe
une augmentation de I'activité cardiaque,
activation de I'axe corticotrope ! libération de corticoides (notamment cortisol).
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La mesure des taux d'hormones (noradrénaline et adrénaline), de l'asfité cardiaque
et du taux de cortisol (plasmatique, urinaire ou salivaire) permet de étecter des stress
ponctuels (Veissier et al. 1999).

1.3.2.4 Les indicateurs comportementaux

Les modi cations comportementales en élevage intensif sont de troig/jpes, suivant
le degré de sévérité et l'incidence économique (Ewbank 1973) :

anomalies comportementales aisément reconnaissables aveintences patholo-
gigues et économiques, ex : succions;

anomalies comportementales aisément reconnaissables sangidences patholo-
giques ni économiques, ex : machonnement des barreaux, actisté vide...;
modi cations décelables uniquement lors d'observations systématiques et orien-
tées.

Cependant ces indicateurs peuvent se révéler parfois di ciles anterpréter, du fait no-
tamment du réle important des facteurs environnementaux, pas toujourgaciles a iden-
tier et a limiter (Dantzer 1983). De plus, la mesure sur le terrain de ces iulicateurs
comportementaux peut parfois nécessiter beaucoup de temps.

Winckler et al. (2003) proposent une liste réduite de mesures poutévaluation en
ferme du bien-étre des bovins : les boiteries, les blessures, I'égiengraissement, la pro-
preté, le comportement de coucher et de lever, les comportements smek agonistiques,
les comportements oraux anormaux, la relation homme-animal, les 8@ apportés par
I'éleveur, des indicateurs positifs de bien-étre, des caractéristigs du mode de logement
des animaux, l'incidence des maladies et la mortalité. On peut rearquer que les me-
sures physiologiques ne sont par recommandées pour une évaioa du bien-étre dans
des élevages commerciaux. En e et, les mesures physiologiqupsurtant trés e caces,
ont cependant le gros inconvénient de demander des protocoles $réourds a mettre en
place. Ainsi, pour avoir des mesures pertinentes il faut pouvoir @iser de nombreux
prélévements (notamment prises de sang). Dans le cas des prises degsahest sou-
vent nécessaire de poser un cathéter sur chaque animal, ce qui Espossible a réaliser
ailleurs qu'en conditions contrblées en station expérimentale. De p$, I'action méme de
la prise de sang s'avére stressante pour |'animal et est donc suptible de faire varier
le taux de cortisol plasmatique.
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1.3.3 Dans quels buts évaluer le bien-étre ?

L'évaluation du bien-étre peut servir di érents objectifs et donc di é rentes approches
du bien-étre animal (Main et al. 2003 ; Veissier et al. 2007).

Dans le cadre d'uneapproche analytique I'objectif de I'évaluation du bien-étre est
d'identi er et d'étudier les facteurs de variations du bien-étre des aimaux. Cette ap-
proche est utilisée a des ns de recherche, comme par exemple powgatire I'impact des
conditions de vie des animaux sur leur état (a la fois physique enental). On peut par
exemple citer les travaux de Veissier et al. (1998) étudiant I'impct d'une alimentation
essentiellement liquide sur les activités orales des veaux, onare ceux de Lensink et
al. (2001) étudiant I'in uence du comportement de I'éleveur et des conditions de loge-
ment des veaux sur leurs réactions comportementales face aux homsn&insi que sur
leurs réactions comportementales et physiologiques suite a leur migulation et a leur
transport. L'objectif premier de ce type d'approche analytique est damieux comprendre
les besoins des animaux, leurs préférences et leurs aversions (Rarsti986 ; Dawkins
1990). Ces travaux peuvent alors aboutir a une augmentation des conisgances, puis a
des solutions pratiques permettant de résoudre certains problémes dechiétre.

Dans une logique dntervention et de consei] des observations exhaustives sont
conduites dans un élevage, dont le propriétaire s'est généraleneorté volontaire pour
cette intervention. L'objectif est alors d'avoir une vue d'ensemblede I|'élevage avec
des observations pouvant porter a la fois sur des aspects sanitairemotechniques et
comportementaux. Ces observations permettent d'identi er d'éventuelsproblémes, puis
leurs causes, pour pouvoir proposer des mesures correctrices.

L'évaluation du bien-étre peut aussi étre réalisée dans uniegique de recommanda-
tion, qui se distingue du conseil de par sa portée générale (au lieu dagplication au
cas par cas du conseil). Les connaissances acquises sont @#s pour mettre en place
des recommandations ou des réglementations sur la facon dont lesimaux doivent étre
traités et logés. On peut citer par exemple le réle important des grouped'experts de
I'Autorité Européenne de Sécurité des Aliments auprés de la Commissionugopéenne.
C'est en e et sur la base de leurs rapports et recommandations que la Camission
se fonde pour proposer des réglementations a I'Union Européenne. epports font
une revue des situations d'élevage en les évaluant de maniére existive au moyen de
di érents critéres tenant compte des risques potentiels sur les animaux

La mise en application de ces réglementations rentre par contre dans ladre d'une
logique de certi cation visant & veéri er la conformité des élevages avec les lois en vigue
De facon similaire, les systémes de certi cation (et de labellisationfaisant référence au
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respect du bien-étre animal font appel & ce type de logique. L'okftif étant de véri er
gue I'éleveur est bien en conformité avec I'ensemble des poirlistés dans le cahier des
charges du systéme de certi cation. Dans ce cas, les véri cations sur lerrain sont
généralement conduites par des organismes tiers, et ce dans un siod'objectivité de
I'évaluation, contrairement a la logique de conseil qui peut se trduire par des procédures
d'auto-évaluations destinées aux éleveurs.

En n, I'évaluation du bien-étre peut aussi étre réalisée dans le ca@ de laconception
de systémesan par exemple de choisir le systéme innovant maximisant un ertain
nombre d'indicateurs de bien-étre sur lesquels di érents systémes aadidats auront
été testésex ante

Les outils utilisés en pratique pour évaluer le bien-étre sont di érets selon les ob-
jectifs de I'évaluation (cf. Tableau 1.3). En e et, I'exhaustivité d e I'évaluation n'est pas
forcément nécessaire dans une approche analytique, alors quest'ane des conditions
requises dans le cadre d'un programme de certi cation. Par ailleurs,al construction
d'une procédure formalisée et standardisée d'évaluation globaldu bien-étre est néces-
saire pour une certi cation, alors que dans le cadre d'un diagnosticonseil, le conseiller
n'a pas besoin d'établir une évaluation globale du bien-étre sula ferme considérée.

Les objectifs de Welfare Quality® (cf. section précédente) s'inscrivent clairement
dans une logique de certi cation, puis d'intervention-conseil. De 'identi cation de la lo-
gique a suivre dépend le type de modéle a prendre en compte ainsiegia problématique
qui se pose alors.
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Tab. 1.3 Caractéristiques de I'évaluation du bien-étre en fonction des ojectifs visés

Liste Construction
Objectif o Objets véri és d'une évaluation
d'indicateurs
globale
Approche Centrée sur les Environnement Non
analytique éléments étudiés et/ou animaux
Intervention Exhaustive Environnement Utile, mais plutdt a
/conseil et animaux des niveaux de syn-
thése intermédiaires
Recommandation Centrée sur les Plutbt Non
éléments étudiés environnement
Certi cation Exhaustive Environnement Nécessaire,
et/ou animaux a formaliser
Conception Exhaustive Environnement Nécessaire, pas
de systeme et animaux forcément formelle
1.3.4 Construire une évaluation multicritere du bien-étre animal

Le bien-étre animal étant une notion multidimensionnelle, son évaation peut na-
turellement reposer sur la construction d'un modeéle d'évaluation mlticritére. Il faut
alors formuler la problématique a laquelle nous faisons face danWelfare Quality® ,
puis établir le type de modéle le plus approprié pour la résoudre.

1.3.4.1 Quel type de problématique ?

La premiére étape de la construction d'un modeéle consiste a préciser peobléme
gu'il doit servir a résoudre. L'identi cation de la problématique a laquelle nous devons
répondre doit reposer sur les objectifs du projet Welfare Qualit® .

De facon générale, en aide a la décision se pose le probléeme de d@équel type de
décision on souhaite prendre sur un ensemble d'actions possibld_esactions (pouvant
étre aussi appeléealternatives) correspondent aux di érents objets entre lesquels I'éva-
luation (ou la décision) doit s'opérer. Dans le cas de Welfare Quatht® , ce sont sur des
fermes que I'évaluation du bien-étre animal porte.

Nous devons tout d'abord identi er 'ensemble des actions conceges par le modele
d'évaluation. La décision ne vise-t-elle qu'un groupe de fermeslénti ées (ex. un en-
semble den fermes appartenant a une méme coopérative) ou cherche-t-elle a paiv
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étre automatisée sur des groupes de fermes di érents et évolutifs (exursl'ensemble des
fermes européennes désirant s'inscrire dans une démarche qualitilisant le systéeme
d'évaluation produit par Welfare Quality ® )? Dans le cas du projet, c'est la seconde
proposition qui, des le départ, a été retenue.

Une fois clari é I'ensemble des actions sur lequel s'appliqueraImodele d'évaluation
du bien-étre, il est nécessaire de clari er le résultat que I'on soudite obtenir ala n du
processus d'évaluation, et ainsi de formuler la problématique raontrée dans Welfare
Quality ® . Pour ce faire, le probléme auquel nous faisons face peut étre stpar rapport
a quatre problématiques de référence (Roy 1985) : la description, le dkple tri et le
classement (cf. Tableau 1.4). Cherche-t-on seulement a fournir @ndescription organisée
des di érentes fermes (description) ? Souhaite-t-on pouvoir a ecter chque ferme a un
ensemble de catégories de bien-étre pré-dé nies (tri) ? Veut-on pouvotlasser les fermes
les unes par rapport aux autres (classement)? Ou en n, cherche-t-on a éthir quelle
est la meilleure ferme (choix) ?

Tab. 1.4 Les quatre problématiques de référence en évaluation multicritere d'apres
Roy (1985, p. 74)

Problématique Objectif Résultat

Description Eclairer la décision par une description, dans un Une description
langage appropri€, des actions et de leurs conséou une proceé-
guences dure cognitive

Choix Eclairer la décision par le choix d'un sous- Un choix ou une

ensemble aussi restreint que possible en vue d'unprocédure de sé-
choix nal d'une seule action, ce sous-ensemble lection

contenant les meilleures actions (optimums)

ou, a défaut, des actions satisfaisantes (satis-

fecums).

Tri Eclairer la décision par un tri résultant d'une af- Un tri ou une
fectation de chaque action a une catégorie; lesprocédure d'af-
catégories étant dé niesa priori en fonction de fectation
normes ayant trait a la suite a donner aux ac-
tions qu'elles sont destinées a recevoir.

Classement Eclairer la décision par un rangement obtenu Un range-
en regroupant tout ou partie (les plus satisfai- ment ou une
santes ) des actions en classes d'équivalence, ceprocédure de
classes étant ordonnées, de facon compléte owclassement
partielle, conformément aux préférences.
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Parmi ces quatre types de problématiques, ldescription est en fait un préalable aux
trois autres. En e et, elle ne va pas jusqu'a formuler une recommandatin (contrairement
aux trois autres problématiques), mais formalise la description des direntes actions
et ainsi sert de base indispensable pour la dé nition de recommalations. L'objectif
de Welfare Quality® concernant le systeme d'évaluation du bien-étre consiste a fournir
une évaluation globale du bien-étre animal sur les di érentes ferneconcernées, et ce de
facon standardisée et automatisée. Il s'agit donc de produire, viee modéle d'évaluation,
une recommandation (évaluation globale du bien-étre). La problématige de description
n'est alors pas su sante pour remplir cet objectif.

Par ailleurs, le projet a pour objectif de produire un systéeme d'évmation fournis-
sant une information sur les fermes appropriée pour une utilisatiordans le cadre de
procédures de certi cation bien-étre . Dans tout systéme de certi cation, la question
est de savoir si la ferme observée peut étre labellisée ou non. Onupe&lonc y voir la
dé nition de deux catégories de bien-étre : le niveau de bien-étre sua ferme est soit 0-
insu sant, soit 1- su sant, pour pouvoir étre labellisée. En fon ction de la nature de la
certi cation (par ex. marché de niche assurant un excellent niveau d bien-étre ou, au
contraire, label européen assurant le respect de la législation ergueur), les catégories
devant étre dé nies seront di érentes. Par contre, Welfare Quality® ne cherche pas a
produire un systeme qui permettrait de classer les fermes les unes papport aux autres
ou a pointer la ou les meilleures fermes européennes. On cherche arditre le niveau
de bien-étre sur une exploitation donnée, et non a savoir si ellesemeilleure ou moins
bonne que les fermes voisines. Par contre, il sera important de proole un systéme
permettant de suivre les évolutions du niveau de bien-étre dans lesrimes pour véri er,
si un systéme de certi cation est mis en place, qu'il permet e ectivenent d'améliorer
les conditions de vie des animaux. De plus, cela permettrait a un éleur de voir si les
e orts qu'il a accomplis ont bien permis d'améliorer le bien-étre deses animaux.

L'objectif de Welfare Quality ® est de répondre aux attentes sociétales ayant été
identi ées (cf. la premiére section de ce chapitre introductif) :

dé nition d'un label européen garantissant le respect des réglematations en vi-
gueur dans I'Union Européenne touchant au respect du bien-étre amial ;
garantie d'un bon niveau de bien-étre (supérieur a celui requis pafa |égislation)
an que le bien-étre animal puisse étre inclus dans des démarchesalité généra-
listes (bien-étre associé & une bonne qualité gustative des produit3,

identi cation des élevages assurant un excellent niveau de bie-étre et pouvant
ainsi se démarquer des autres élevages au sein d'un marché de gich
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Chacune de ces attentes impliquent la dé nition de reégles binaires d'ectation a
des catégories re étant di érents niveaux de bien-étre. Par dé nition, le choix et la
signi cation des catégories de bien-étre nécessaires dépendra pipedement des utilisa-
tions potentielles pouvant étre faites du systéme d'évaluation du kEn-étre proposé par
le projet Welfare Quality® (cf. ci-dessus). Il s'agira alors de caractériser les conditions
d'appartenance a chacune des di érentes catégories, de sorte a ne slasune ferme que
dans une seule des catégories.

Le systéme d'évaluation produit par Welfare Quality® reposera donc sur une pro-
cédure d'a ectation permettant de trier les fermes d'aprés des normes prétablies et
dé nissant des catégories de bien-étre, sans qu'il soit pour autamécessaire d‘attribuer
une note globale a chacune des fermes. Dans la classi cation établpar Roy (1985), le
probléme que Welfare Quality® cherche a résoudre se rapproche donc de paoblé-
matique de tri

1.3.4.2 Quel type de modéle ?

Une fois la problématique clari ée, nous devons préciser quel typde modéle serait
le plus approprié pour y répondre. Il existe di érents types de modélg d'évaluation :
les modéles descriptifs, normatifs et prescriptifs. lls jouent degles di érents dans une
procédure de décision (Bell et al. 1988 ; Roy 1993).

Les modélesdescriptifs servent a décrire une situation pré-existante stable et in-
dépendante de l'observation. Par exemple, les statistiques multariées sont souvent
utilisées pour décrire une population, et des variables synthéticgs sont calculées pour
résumer la variabilité entre les observations.

Les modéleshormatifs nous disent comment les choses devraient étre ou comment les
personnes devraient agir. lls visent a fournir des procédures d'@lation permettant de
véri er I'adéquation des éléments observés a des normes pré-étaldieC'est par exemple
le cas de nombreuses procédures de labellisation.

En n, les modéles prescriptifs sont utilisés a n d'aider les personnes a prendre de
meilleures décisions et ainsi d'améliorer leur activité. L'approhe prescriptive ne repose
sur aucune situation pré-existante qui devrait étre décrite, mais vis@lutdt a collecter
et organiser des informations pertinentes a n de faciliter la constrution de recomman-
dations pour atteindre des objectifs xés.
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Ces distinctions entre les di érents types de modeles sont essentiel puisqu'en
fonction de chacun, son mode de construction, d'évaluation et dealidation variera.
Comme Bell et al. (1988) le soulignent :

les modéles descriptifs sont évalués en fonction de leur valig empirique, c'est-a-
dire s'ils correspondent ou non aux choix observés;

les modeles normatifs sont évalués en fonction de leur adéquati théorique, c'est-
a-dire s'ils permettent ou non de fournir des idéalisations acceptides ou des choix
rationnels ;

les modeéles prescriptifs sont évalués en fonction de leur valepragmatique, c'est-
a-dire s'ils permettent ou non d'aider les personnes a prendre de nfieures déci-
sions.

Comme nous avons pu le voir dans la section précédente, nous ne sigiérons pas que
I'évaluation du bien-étre animal devrait étre vue comme un simple ppbléme descriptif.
Par contre, le bien-étre animal correspond plutot a un probléme de dé iion de normes,
d'évaluation des pratiques actuelles et de création de recommandatis. En e et, au vu
de la volonté de I'Union Européenne d'établir des standards europée de bien-étre et de
celle d'autres utilisateurs potentiels de mettre en place des procédureke certi cation,
le modéle d'évaluation du bien-étre aura donc un caractére normatif. Delus, au vu de
I'objectif de Welfare Quality® de produire un systéme d'évaluation pouvant prescrire
des recommandations en termes de diagnostic et de conseil auprés dieveurs, le modéle
d'évaluation revét aussi un caractére prescritptif. La procédure formdd d'évaluation du
bien-étre animal peut donc étre vue comme un modéle a la fois normétet prescriptif.

Par ailleurs, di érentes approches peuvent étre suivies pour mettre erplace les
trois types de modéles : soit il existe des préférences pré-existagtau modele et déja
formalisées, soit, ce qui est généralement le cas, les préférendeivent étre construites
ou révélées au cours de la mise en place du modéle. Il s'agit daocs deuxieme cas
d'adopter une approche constructivelors de la création du modéle. C'est au cours de
ce processus de construction que les utilisateurs potentiels du systerd'évaluation (les
décideurs) vont forger leurs préférences, en pouvant les réviseun éur et a mesure des
guestions qui leur seront posées par l'analyste (chargé de mettre edape le modeéle
d'évaluation) (voir par exemple Tsoukias 2007). Avec une apprdee constructive, la
construction du modéle doit se faire en collaboration avec les défgurs.

Du fait de I'absence de préférences globales universelles préstant a la construction
de notre modéle, I'évaluation du bien-étre requiert donc la mise enpgplication d'une
approche constructive dans laquelle une procédure interactive sera liée pour aider
les décideurs a produire une évaluation globale du bien-étre quiue permettra soit
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d'établir des normes, soit d'évaluer les fermes (ou abattoirs) et deonseiller les éleveurs
(ou abatteurs).

L'approche constructive qui sera adoptée au niveau de I'évaluationlgbale pourra
localement reposer sur des méthodes descriptives, comme par e I'utilisation de
méthodes d'optimisation a n de trouver les fonctions mathématiques radant le mieux
compte des évaluations d'experts. Pour Tsoukias (2007), aucune @ztion ne s'oppose
a la mise en place de ce type de modéles, utilisant parfois destitgiqui ne sont a priori
pas adaptés au modeéle global.

Nous proposons donc de mettre en placen modéle a la fois normatif et prescrip-
tif, reposant surune approche constructiveimpliquant les experts du domaine et les
utilisateurs potentiels du futur systéme d'évaluation.

1.4 L'objectif de mon travail

Mon travail de thése s'inscrit directement au sein du Sous-projet 2 (82) de Welfare
Quality ® : Développement d'une méthodologie standardisée pour I'évaluation du bien-
étre des animaux de la ferme a l'abattoirPlus précisément, mon travail s'insére dans
le WP2.3, groupe de taches qui vise a construire un modéle d'évaliian globale du
bien-étre, et ce pour les huit types d'animaux concernés par lerpjet (vaches laitiéres,
veaux de boucherie, taurillons a I'engrais, porcs a l'engrais, trug porcelets, poulets de
chair et poules pondeuses) et, pour la plupart, au cours des deuxépodes identi ées
dans le projet : en ferme et durant la phase de transport-abattage.

J'ai été chargée deconstruire le modéle d'évaluation globale du bien-étre
des vaches laitieres en ferme . Ce modeéle devra étre su samment générique et stable
pour pouvoir étre, par la suite, transposé aux autres couplestype d'animal, période)
concernés par Welfare Qualitp . Le modele vaches laitieres en ferme servant alors
d'exemple pour les autres modeéles d'évaluation, il devra reposeur I'établissement
d'un langage et d'une méthodologie communs a I'ensemble desp&ces animales.

En eet, le projet Welfare Quality ® vise a développer des modéles d'évaluation
cohérents entre eux, utilisant les mémes principes de construction,ed méthodes de
synthése de l'information similaires, et des méthodes de consuttan des experts har-
monisées entre les di érents modeles. Ce sont tous ces principes etthmdes qui sont
devenus la base de travail du WP2.3 et qu'il nous a donc fallu id#i er et mettre au
point.
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Ce modéle permettra de répondre a unproblématique de tri ordonné (permet-
tant de dé nir plusieurs classes de bien-étre d'inacceptable a ertlent). Il devra étre
a la fois normatif (de par son application dans le cadre d'un label européen et/ou de
procédures de certi cation bien-étre ) et prescriptif (de par son utilisation pour servir
de base a un outil de diagnostic-conseil auprés des éleveurs, trppsteurs et abatteurs),
en adoptant une approche constructive

De plus, comme nous l'avons vu dans lintroduction, le bien-étre amal est un
concept multidimensionnel complexe et dont I'évaluation glbale repose nécessairement
sur un ensemble de contraintes qu'il nous a aussi fallu identi er. Nos avons donc
travaillé en constante interaction avec les partenaires de Welfare Quayi® qui mettaient
au point les mesures, a n de pouvoir développer un modele d'élization qui prenne en
compte tous les aspects du bien-étre.
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Résumé de la revue des méthodes actuellement proposées pour une éva-
luation globale du bien-étre animal :

Plusieurs systemes ont d'ores et déja été proposés pour produire une éaion globale du
bien-étre des animaux d'élevage. Ces systemes d'évaluation ont été praggs dans le but
de conseiller les éleveurs, d'aider a la prise de décision publique ou aliser des études
dans le cadre de programmes de recherche. lls se basent généralement esiinformations
fournies par de nombreuses mesures qui sont ensuite synthétisées en ueeles évaluation
globale au niveau de I'élevage. Pour ce faire, di érentes méthodes peuventrétutilisées
pour agréger l'information.

Dans les systémes d'évaluation actuellement proposés, les données rediesikur une ferme
peuvent étre :
analysées par un ou plusieurs experts qui en tirent une conclusion gérade, mais sans
gue le processus de décision n'ait été formalisé ;
comparées a des exigences minimales dé nies pour chacune des mesures prises eptD;
converties en des données correspondant chacune au rang de la ferme surntasure
considérée, ces rangs étant ensuite sommeés;
converties en scores évalués sur une échelle de valeur, ces scores étant easaffrégés
via une moyenne pondérée (ex. TGI35L) ou via des reglesl hoc

Cependant, les systémes d'évaluation existant a I'heure actuelle, au rms quand ils sont
utilisés de maniére exclusive, peuvent se révéler étre insu samment seitidés (par ex. en
ne permettant de distinguer que deux catégories de fermes) ou non applhdas en routine.
De plus, ils peuvent ne pas re éter correctement la nature multidimensionelle du bien-étre
animal ou ne par tenir compte de l'importance relative des di érentesmesures. |l s'agit
pourtant de conditions requises dans le contexte du projet Welfare Quay R .

Ces méthodes peuvent cependant se révéler étre tres utiles dans un systéme a'éation ou
elles seraient utilisées de maniére complémentaire. Elles pourraient en e etrétutilisées
a di érentes étapes de la construction du modéle d'évaluation globalegn fonction des
contraintes identi ées a chacune des étapes de la procédure d'agrégation
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Il n'existe pas de mesure universelle et unique du bien-étre. Au ctraire, le bien-étre
est un concept multidimensionnel et il convient d'évaluer clacune de ses dimensions.
De plus, I'appréciation globale du bien-&tre ne peut étre dérivée dalsimple description
de l'existant (par exemple, I'état corporel moyen dans un troupeau,l'incidence des
mammites...). Les données obtenues par de telles mesures doivetteénterprétées en
termes de bien-étre.

Plusieurs méthodes ont d'ores et déja été proposées pour produire aigvaluation
globale a partir d'un ensemble de mesures évaluant le bien-étre. @eva de l'agréga-
tion non formalisée par des experts a l'utilisation de calculs présicomme des sommes
pondérées de scores obtenus sur chacune des mesures.

L'objet de cette partie est de présenter les di érentes méthodes proposggusqu'a
présent pour produire une évaluation globale du bien-étre, en sdaghant a la fois leurs
forces et leurs faiblesses. L'objectif n'est pas de juger les dréntes méthodes, mais
d'analyser et de mettre en évidence les limites des calculs utiés pour synthétiser les
informations, notamment dans le contexte d'un systéeme de labell&ion bien-étre .
Cette analyse repose sur l'identi cation de la construction théorique prere a chaque
méthode. En fonction de la construction suivie, il est possible dienti er dans quel(s)
contexte(s) chaque méthode sera la plus appropriée. Nous évalueronsip particuliere-
ment I'adéquation de chacune des méthodes a une utilisation dames cadre d'un systeme
de certi cation du bien-étre animal. Pour ce type d'utilisation, nous avons besoin d'une
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méthode :
facilement explicable aux di érents utilisateurs potentiels (éleveurs, consomma-
teurs...);
utilisable en routine sur un grand nombre de fermes (ou d'abattoirs), lensemble
des fermes (ou abattoirs) concernées pouvant fortement varier entre degvalua-
tions;
permettant d'encourager les producteurs a améliorer le niveau de len-étre de
leurs animaux, en mettant en évidence les problémes de bien-étreslplus sérieux
an gu'ils puissent étre étudiés et corrigés en priorité ;
répétable, a n que les éleveurs et les consommateurs puissent av@on ance dans
I'évaluation proposée;
a la fois précise et sensible, a n de mettre en évidence des améiaiions (ou au
contraire des dégradations) des conditions de vie des animaux.

Cette synthese des méthodes proposées jusqu'a présent pour produireetévaluation
globale du bien-étre animal a fait I'objet d'une revue plus comfgte ( Aggregation of
measures to produce an overall assessment of animal welfare - Part 1 - A rewief
existing methods Botreau et al. 2007) dont le texte gure a la n de cette section.

2.1 Agrégation non formalisée de plusieurs mesures de bien-
étre

Quand plusieurs mesures sont utilisées pour produire une évaluati@lobale du bien-
étre, la procédure d'agrégation peut ne pas avoir été formalisée. Ctegar exemple le
cas quand il est demandé a un expert (ou un groupe d'experts) de doanson opinion
sur une ferme en se basant sur un rapport ou toutes les mesures e ectgésur le terrain
sont réunies.

Ce type d'évaluation, dont le résultat est explicite mais pas la praédure de synthese
de l'information, est actuellement utilisé pour apporter des consils aux éleveurs. Par
exemple Sgrensen et al. (2001) et Hegelund et al. (2003) se basent un ensemble
de mesures prises a la fois sur les animaux et sur leur environnent pour mettre en
évidence des problémes de bien-étre, identi er leurs causes et pager une stratégie qui
permettra aux éleveurs d'améliorer le bien-étre de leurs animaux.

Cette méthode a l'avantage d'étre simple puisqu'aucun outil mathématjue n'est
nécessaire a sa réalisation.

Cependant, la procédure de synthése de linformation manque généemhent de
transparence. En fonction du (ou des) expert(s) interrogé(s), I'évaluatia globale pourra
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étre di érente. Par exemple, on peut penser qu'un éthologiste prendrglus particulie-
rement en compte le comportement des animaux, alors qu'un vétérinae accordera plus
d'importance a I'état sanitaire du troupeau.

De plus, I'évaluation demandée a I'expert repose souvent sur d@mbreuses mesures.
Or, Lacroix et al. (1997) ont démontré que lorsque le nombre d'informatins a prendre
en compte devient trop important, I'homme ne peut pas les traiter toutes @ méme
temps et certaines d'entre elles risquent de ne pas étre prises en compte

Enn, ce type d'évaluation non formalisée ne semble pas adaptée an usage en
routine puisqu'il ne peut pas, par dé nition, étre automatisé.

En conclusion, il semble que cette méthode soit trés appropriée dane cas d'un
conseil apporté au cas par cas a des éleveurs, ainsi qu'a des imstas réglementaires
(cf. par exemple l'utilisation de ce type de méthode en Suisse powautoriser ou non
l'utilisation de nouveaux systémes de logement ou de nouveauxgéipements pour les
animaux d'élevage, Wechsler 2001, 2003, 2005).

Quels sont les avantages d'une procédure d'évaluation formalisée ?
Les procédures de synthése de l'information formalisées ont plusies avantages par
rapport aux procédures venant d'étre décrites :

Le processus de formalisation nécessite que les décideurs (icis lexperts chargés
d'évaluer le bien-étre) identi ent précisément les éléments a pretdre en compte et
ceux qui peuvent étre relégués au second rang. Parmi I'ensemblesd@mesures qui
sont réunies dans les rapports qui leur sont soumis, il est probablque seule une
partie de cette information soit utile a la prise de décision. Au sein @ine proceé-
dure d'évaluation formalisée, cette distinction entre données utiles la décision
et données purement informatives doit étre clairement spéci ée ettée le résultat
d'un consensus entre les di érents décideurs.
En plus d'aider a préciser quelles sont les informations a utiker, le processus
de formalisation permet d'expliciter comment utiliser ces informations. Avec une
procédure non formalisée il peut se révéler parfois extrémement @&t d'identi er
le raisonnement suivi par le (ou les) décideur(s). L'évaluation esalors le résul-
tat d'une boite noire sur laquelle il semble donc di cile de pouvoir obtenir un
consensus. De plus, la procédure d'évaluation perd alors son potegitiexplicatif.
Du fait que les éléments a prendre en compte ainsi que la maniére ded utiliser
pour I'évaluation sont clairement identi és dans un procédure fornalisée, ce type
d'évaluation pourrait sans grande di culté étre automatisée. Cet atout est notam-
ment utile dans le cadre d'évaluations devant étre répétées plusiesi fois, comme



58Revue des méthodes actuellement proposées pour une évaluatioolmle du bien-étre animal

c'est le cas dans le cadre d'une utilisation dans une procédure dert cation.
Toutes ces caractéristiques ne sont pas toujours nécessaires (ce gsii gotamment le
cas dans le cadre des utilisations présentées dans cette premiere s®gti mais peuvent
se révéler étre particulierement utiles, voire indispensables, darbien des utilisations.

2.2 Deé nition d'exigences minimales pour chacune des me-
sures e ectuées

La plupart des systémes de certi cation reposent sur un ensemble de migres dont le
résultat obtenu sur la ferme est comparé a une norme pré-établie. C'epaar exemple le
cas duFreedom Food Schemenis en place au Royaume-Uni en 1994, avec pour objectif
de fournir aux distributeurs et aux consommateurs l'assurance du reget du bien-étre
animal dans les fermes participant au programme. Les mesures prises eompte sont
pour la trés grande majorité prises sur I'environnement ou la gestiowlu troupeau par
I'éleveur (cf. Main et al. 2001). Pour chacune des mesures, le id&at est comparé a une
valeur de référence. Voici quelques exemples d'exigences imales pour des troupeaux
de vaches laitieres (Royal Society for the Prevention of Cruelty to Animés 2004) :

pour des vaches laitieres de race Holstein nourriead libitum, il doit y avoir au
moins 25 cm d'auge par vache;

pour un troupeau de 50 vaches la longueur totale des abreuvoirs doétre d'au
moins 2.25 m;

en stabulation libre avec aire paillée, pour des vaches pesaninge 651 et 700 kg,
l'aire de couchage et I'aire d'exercice doivent avoir des superies respectives d'au
moins 6.25 nt et 7.50 nt par vache ;

les sols en béton lisse doivent étre rainurés ou alors traités avec umeatiére anti-
dérapante ;

Il s'agit de méthodes claires et simples, facilement explicabs au grand public. De
plus, contrairement aux méthodes reposant sur une agrégation nonrfoalisée, ces mé-
thodes sont tres faciles a standardiser. Leur mise en +uvre est donc tout fait recom-
mandée dans le cadre de systémes de certi cation basés sur un enséame conditions
a respecter, et conduisant a une réponse sous la forme conformités rejet .

Cependant, certaines caractéristiques de ces méthodes peuvent se tévétre de
véritables inconvénients.

En e et, quand elles sont appliquées de fagon stricte, elles content a une réponse
en tout ou rien. Il sut que sur une seule mesure la ferme obtienneun résultat 1é-
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gérement en de¢a du minimum requis pour que cette ferme soit rejeté€es méthodes
peuvent donc se révéler sur-réactives . Il existe toutefois des mares d'introduire de

la exibilité. Au cas ou une anomalie serait relevée sur la ferme, ¢& derniére pourrait

se voir accorder un délai a n de prendre des mesures correctrices. llrag aussi pos-
sible d'envisager d'accorder un certain pourcentage de mesuresrdasquelles la ferme
pourrait ne pas étre en conformité.

De plus, dans ces méthodes toutes les mesures prises en compte ont Bnma im-
portance, et la non-conformité sur une seule de ces mesures constitun veto. Il serait
cependant plus approprié d'introduire des nuances en accordant g d'importance aux
éléments causant le plus de sou rance aux animaux.

En conclusion, de telles méthodes sont tout a fait adaptées a undilisation dans le
cadre de systémes de certi cation, mais il pourrait étre souhaitable d'yincorporer plus
de exibilité, et aussi de tenir compte de l'importance relative des d érentes mesures.

2.3 Calcul de la somme (ou moyenne) des rangs obtenus
par chaque ferme sur les di érentes mesures

Whay et al. (2003) ont comparé le bien-étre de veaux sur 45 fermes ese@ basant
sur 19 mesures (cf. Tableau 2.1). Sur chaque mesure les 45 fermes @@ classées de
la meilleure (rang 1) & la moins bonne (rang 45). Chaque ferme était dongécrite par
19 rangs partiels, et un rang global était alors calculé comme étanalmoyenne des 19
rangs partiels. Les 45 fermes étaient alors classées sur la base de tang global. D'un
point de vue mathématique, ceci correspond a la méthode de Borda (Bgssou et al.
2000, p. 129).

De telles méthodes sont claires et faciles & comprendre et a standasdr. Elles per-
mettent a chaque éleveur de se positionner au sein du groupe étudié ainsi de mieux
se rendre compte de la situation dans laquelle ses animaux sont és.

Cependant, dans ces méthodes, tous les rangs partiels (c.-a-d. toutes imesures) ont
la méme importance pour le calcul du rang global. Il est malgré toupossible d'a ecter
des pondérations aux di érentes mesures, par exemple, en comptanads le calcul de la
moyenne deux fois le rang partiel correspondant & une mesure conéide comme étant
deux fois plus importante que les autres.

La principale limite de ces méthodes est liée au fait que le résultaibtenu par une
ferme dépend de la population observée. En e et, le rang relatif qu'dient une ferme
par rapport a une autre peut dépendre de la présence d'une ferme tiers (axemple
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Tab. 2.1 Liste des 19 mesures prises en compte dans Whay et al. (2003) paévaluer
le bien-étre (NB : Obs = Observé; Est = Estimé; Reg = D'aprés les registres t enus par I'éleveur)

Aspect du bien-étre  Mesure

Santé
respiratoire

Nutrition

Apparence
générale

Fréquence respiratoire élevéé¥ Obs)
Respiration anormale (% Obs)

Toux (% Obs)

Cas de pneumonigpour 100 veaux par an, Est)
Cas de pneumonigpour 100 veaux par an, Reg)

Veaux maigres (Score d'état < 2)(% Obs)
Rumen météorisé(% Obs)

Rumen vide (% Obs)

Rumen plein ("hay belly') (% Obs)

Périnée et queue salego Obs)

Diarrhée (% Obs)

Cas de diarrhéegpour 100 veaux par an, Est)

Blessures, Iésions corporelle@o Obs)
Poil terne (% Obs)

Poil piqué (% Obs)

Perte de poils(% Obs)

Membres postérieurs saleg% Obs)
Flancs saleg(% Obs)

Apathie (% Obs)
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fournit dans l'article présenté a la n de cette section), ce qui peut posr des probléemes
de justi cation des résultats auprés des personnes concernées. De ¢sliméthodes ne
peuvent donc étre utilisées que dans des situations trés spéci quesi de groupe de
fermes observées reste le méme d'une année sur l'autre, ce qui, demgrande majorité

des cas, ne correspond pas aux systémes de labellisation sur Isdalu volontariat.

2.4 Calcul de la somme (ou moyenne) des scores obtenus
sur chaque mesure

Alors que les sommes de rangs ne permettent des comparaisons qu'ain sgune
population donnée, les sommes de scores produisent des évalaai dans l'absolu (c.-
a-d. indépendantes de la population observée). De telles méthodeataté largement
développées dans le cadre de I'évaluation du bien-étre animal (Bassek 1999 ; Keeling
et Svedberg 1999 ; Horning 2001 ; Scott et al. 2001 ; Bracke et al. Z)0

Ces méthodes se basent sur une procédure commune. D'abord, les dées brutes
recueillies sur le terrain, et exprimées avec des unités trés di érentdex. en kg pour le
poids de I'animal, en % de vaches présentant des mammites, en nfsteore pour I'état
d'engraissement...), sont transformées en scores partiels sur unénétte commensurable,
c.-a-d. une échelle s'interprétant en termes de bien-étre de la mémacbn quelle que
soit la mesure considérée. Ensuite, des poids sont attribués, de mare explicite ou
implicite, aux di érentes mesures a n de tenir compte de leurs importan@s relatives.
En n, un score global est calculé, correspondant a la somme (ou a laoyenne) pondérée
des scores partiels obtenus sur chacune des mesures.

Les sommes pondérées de scores sont trés couramment utilisées, notent du
fait qu'elles sont faciles a expliquer, au moins dans les gramd lignes, et qu'elles sont
couramment utilisées dans d'autres contextes (ex. la notation des élés). Le score global
obtenu au niveau des fermes permet de comparer ces derniéres tout eurhissant un
jugement dans l'absolu de chaque ferme, c.-a-d. indépendades autres élevages qui ont
été évalués.

Cependant, les sommes de scores sou rent de plusieurs limites.

Il n'est possible de calculer des sommes ou des moyennes quedes données quan-
titatives (Bouyssou et al. 2000, p. 47-48), et non sur des donnéesdinales (cf. exemple
détaillé dans le Tableau 2 de l'article présenté a la n de cette section Or, les scores
attribués aux mesures sont-ils réellement quantitatifs ? (voir discusion dans le chapitre
suivant, dans l'article Botreau et al. 2007, p. 1193).

Par ailleurs, les sommes de scores autorisent pleinement les qoensations entre
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les di érentes mesures. Ainsi, un probléeme majeur de bien-étre peuttr® masqué par
plusieurs petits avantages sur d'autres aspects du bien-étre. Ceci stepas forcément
souhaitable, notamment quand il s'agit de synthétiser l'informdion obtenue sur des
aspects tres di érents du bien-étre (voir discussion dans le chapitre svant, dans l'article

Botreau et al. 2007, p. 1190-1191).

Enn, les sommes de scores ne permettent pas de favoriser des situat®ode com-
promis, caractérisées par des résultats moyens sur lI'ensemble deg&éces plutbt que
contrastés (Bouyssou et al. 2000, p. 43-45). En e et, une ferme présemiades résultats
moyens sur I'ensemble des mesures peut obtenir le méme scorebglpvoire un résultat
inférieur, qu'une ferme ayant obtenu de trés bons résultats sur certaireemesures et de
trés mauvais sur d'autres. Cependant, du point de vue de l'animal,liserait peut-étre
préférable pour lui de vivre dans des conditions moyennes plutdtuftre soumis a des
aspects trés négatifs, méme si par ailleurs ses conditions de viensbonnes. Un exemple
illustrant ce point est détaillé dans l'article présenté a la n de cette section (Botreau
et al. 2007, p. 1184).

En conclusion, les sommes de scores présentent I'avantage majelétre intuitives
et simples a expliquer. Elles présentent cependant un certain ndmme de conditions
d'utilisation et de limites qui peuvent les rendre parfois inadapté&s. Par exemple, il
semble hasardeux de calculer des sommes de scores sur des aspers di érents qui,
en théorie, ne devraient pas se compenser l'un l'autre, comme cedamble étre le cas en
bien-étre animal.

2.5 Utilisation de regles dé nies au cas par cas an de li-
miter les compensations entre les di érents éléments

Capdeville et Veissier (2001) se basent eux aussi sur des scarakulés pour chacune
des mesures réalisées sur le terrain, mais au lieu de les sommer pobtenir un score
global, ils se basent sur des regles établies au cas par cas, slda but de limiter les
compensations entre les scores. Pour chaque combinaison de ssquartiels (exprimés
en 4 niveaux, de A “excellent niveau de bien-étre' a D ‘'mauvaisveau de bien-étre’), un
score global est dé ni, le plus souvent inférieur a la moyenne descores partiels. Ainsi
un A et un D donneront un C.

Cependant, cette méthode ne permet d'agréger qu'un petit nombre de sk partiels
a la fois (au maximum 4), ce qui impose le regroupement des mesuras @e nombreux
sous-ensembles, puis la réalisation de plusieurs agrégationsessives. Les regroupe-
ments ainsi opérés n'ont alors pas forcément de signi cation biolgique, et la méthode
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reste assez opaque dans son ensemble et di cile a expliquer.

2.6 Conclusion

Les méthodes qui ont jusqu'a présent été proposées pour produire uéealuation
globale du bien-étre peuvent se révéler, quand elles sont utilisg de facon exclusives,
insu samment sensibles (en produisant une réponse de type toubu rien, ce qui est par
exemple le cas du label Freedom Food , Main et al. 2001) ou naasgpplicables en routine
(ce qui est par exemple le cas des évaluations reposant sur l'agedion non formalisée
de mesure, ex. Sgrensen et al. 2001 ; Hegelund et al. 2003), ellesiyent aussi parfois
ne pas re éter correctement l'aspect multidimensionnel du bien-étreu ne pas prendre
en compte le fait que certaines mesures peuvent étre plus importantesig d'autres (ce
qui est par exemple le cas du label Freedom Food ou des évaligns reposant sur le
calcul de la somme des rangs, Whay et al. 2003). Le Tableau 2.2 pedte brievement les
principaux Systémes proposes jusqu'a présent ainsi que leurs avages et inconvenients.
Le choix d'une méthode de synthése de l'information repose en partiausi'objectif de
l'utilisation du systéme d'évaluation du bien-étre que I'on souhde mettre en place. La
derniére colonne du Tableau 2.2 met en évidence pour quel(s) tggs) d'utilisation les
systémes d'évaluation passés en revue dans cette section sont l&sspappropriés.

Utilisées séparément les unes des autres, ces di érentes méthodes aemklent donc
pas permettre un résultat pleinement satisfaisant dans un contexte deabellisation as-
surant le respect d'un bon (voire d'un excellent) niveau de biente. Toutefois, en les
combinant et en les utilisant a di érentes étapes de l'agrégation ds mesures de bien-
étre, il serait vraisemblablement possible d'améliorer le résultanal. Dans tous les cas,
il faut bien garder a l'esprit les di érentes contraintes liées a la pre¢édure d'agrégation
a n de produire un systeme répondant le mieux possible aux objectf xés dans le pro-
jet Welfare Quality® pour un tel systeme d'évaluation globale du bien-étre. Ce point
sera abordé dans le chapitre suivant.



Tab. 2.2 Principales méthodes actuellement proposées pour calculen score global de bien-étre animal

Description Avantages Inconvénients Utilisations recommandées

Manque de transparence
Evaluation au cas par cas d'un
nombre limité d'élevages, de

Agrégation non

" . Se base uniqguement sur Impossible a standardiser
formalisée par un expert qui

les données brutes

analyse des données L Le nombre important systemes d'élevage ou
- recueillies en ferme - . . P
recueillies en ferme d'informations rend di cile d'équipements
la tAche de l'expert
Respect d'exigences Claire et simple
. Toutes les mesures ont la
minimales

Facile a standardiser méme importance e .
Véri cation en routine que des

exigences sont respectées

Pour chaque mesure la ferme
est comparée au seuil exigé,

) ) Permet de vérier la Ne permet pas de comparer
puis les anomalies sont oo s
additionnées conformité a une norme des fermes
Claire et simple Les mesures ont la méme
Somme de rangs importance

Les fermes sont classées de laFacile a standardiser
meilleure a la pire pour
chaque mesure, puis les rangs
sont additionnés

Comparaisons entre élevages a
l'intérieur d'une population
xe

Ne permet des
comparaisons qu'au sein
Permet de classer les d'un ensemble de fermes
fermes entre elles donné

Di cile de dé nir une

Relativement intuitive échelle de bien-étre

Somme de scores . .
Comparaisons entre élevages

Les données sont Compensations entre . ) L .

. ) ou certi cation d'élevages, a
transformées en scores de . . mesures pleinement . \ .

. . . Permet d'obtenir un . condition d'autoriser les
satisfaction, puis les scores autorisées .
iy i score absolu pour une compensations
sont additionnés , .
ferme donnée Ne favorise pas les
compromis
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Several systems have been proposed for the overall assessment of animal welfare at the farm level for the purpose of ad\
farmers or assisting public decision-making. They are generally based on several measures compounded into a single
evaluation, using different rules to assemble the information. Here we discuss the different methods used to aggregate we
measures and their applicability to certi cation schemes involving welfare. Data obtained on a farm can be (i) analysed by
expert who draws an overall conclusion; (i) compared with minimal requirements set for each measure; (iii) converted into
ranks, which are then summed; or (iv) converted into values or scores compounded in a weighted sum (e.g. TGI35L) or us
ad hocrules. Existing methods used at present (at least when used exclusively) may be insuf ciently sensitive or not routine
applicable, or may not re ect the multidimensional nature of welfare and the relative importance of various welfare measur
It is concluded that different methods may be used at different stages of the construction of an overall assessment of anirn
welfare, depending on the constraints imposed on the aggregation process.

Keywords:animal welfare, assessment, livestock, methodology

Introduction based, at least in part, on animal welfare (e.g. Bartussek,
During the last 30 years, extensive experimental work h1999; Mainet al, 2001). These schemes can help
9 y ’ P f?ﬁprove animal welfare through market-driven strategies

been carried out to collect information and to inform th.%ock and Van Leeuwen, 2005) and may require a formal

societal debate on ammql welfar_e. The am O.f much O.f.t odel for the overall evaluation of animal welfare (Fraser,
study has been to describe the impact of living conditio

. ) ; 03).
on animals and to gain a better understanding of the|_r Welfare is a multidimensional concept: it embraces

needs, preferences or aversions (Rushen, 1986; Daw . . : ; L
1990). These studies have resulted in recommendationl;r‘JJr‘1 %L?Si(r:]z O;Eggﬁ;ggéfh'ggéz\gs (f gﬁggt'ﬁgl Luor}(gg(t)iglln?or

produce_rs or policy makers on how anl_mals should be k imals to have ‘positive experience’ (Fraser, 1993). Each of
for farming or qther purposes (see _for instance the rePOftase principles subsumes several criteria, e.g. absence of
from the Scienti c Committee on Animal Health and Anim ffering comprises absence of prolongeﬁ 'pallin hunger
Welfare of the European Commission, 2007). More recery st, fear, discomfort and distress. Some single measures
researchers have attempted to assess the actual welfarehg

farm animals on farms or at slauahter to provide informa e been proposed to provide a broad assessment of
) imal  slaug provide Ir Animal welfare including corticosteroids (Barnett and
tion on the in uences on animal welfare of their living (o

Hemsworth, 1990) (acute phase proteins) (Hurnik, 1990)

slaughter) conditions. Such information is considered g?fd longevity (Geees al, 2003). However, none of these

many to be essential in the context of certi cation SChem%?ngle measures attempts to cover all the dimensions of
welfare. For instance, an animal can be diseased with no
" E-mail: rbotrea@clermont.inra.ir impairment of its corticotropic axis activity and vice versa.
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Acute phase proteins seem speci ¢ to tissue damage (dsigould be evaluated or validated. As noted bytB#Il
to disease or aggression between animals) and may not(1©88):

re[ated to psycholog|c§1I stress (Pigeaf 2005). Long- descriptive models are evaluated by their empirical
evity depends at least in part on the occurrence of d'Sease%alidity, that is the extent to which they correspond to

and diseases are rather independent of the performance ofpserved choices. Normative models are evaluated by
natural behaviour, which is considered essential to animaltheir theoretical adequacy, that is, the degree to which

welfare (Farm Animal Welfare Council (FAWC), 1992).they provide acceptable idealizations or rational choices.
Hence, it appears likely that several measures are necessalRrescriptive models are evaluated by their pragmatic
to obtain a comprehensive view of any particular animal’s value, that is their ability to help people make better
welfare (Dawkins, 1980; Friend, 1980; Webster, 1997;decision.

Rutter, 1998).

Sets of measures, made on either the farm or housingWe do not consider that the evaluation of animal welfare
environment, or on the animals themselves, have beshould be seen as a simple descriptive problem because
de ned for the purpose of (i) advising farmers on how tthere is no pre-existing universal view of animal welfare
improve the welfare of their animals (Sgreastel, that can be measured. More likely, animal welfare assess-
2001); (ii) checking compliance with legislative requireient is a matter of the de nition of norms, evaluation of
ments — for example, as carried out in Sweden in assoctanrent practice with respect to these norms and the crea-
tion with the banning of battery cages (Keeling andion of recommendations (e.g. Fraser, 1995 and 2003). As
Svedberg, 1999); (iii) implementing welfare certi catioauch, the formal evaluation procedure for assessing animal
schemes (e.g. Freedom Food Schemeet\Migi2001); or  welfare could be seen as both a normative and a
(iv) comparing systems to re ne legislation (Bedcie prescriptive model.

2002; for a review see Manal, 2003). Most of these Several methods have been proposed to compound the
goals require combining measures to form an overadisults from welfare measures to make an overall assess-
assessment, either to fully describe a situation (e.g. coment. They range from informal aggregation by experts to
paring systems) or to make an absolute assessment orthié use of precise calculations such as weighted sums of
(e.g. checking compliance with standards). scores obtained for each measure. Here we review the

Several types of evaluation models — descriptive, nanethods that have been proposed for the overall assess-
mative and prescriptive — can be distinguished and theyent of animal welfare, highlighting their strengths and
play different roles in a decision process based on sevetaglaknesses. The relevance of the megmrsawill not
measures (Badt al, 1988; Roy, 1993). Descriptive modelde addressed here as this issue has been largely dealt with
are use to describe a pre-existing situation that islsewhere (e.g. Wincklet al, 2003). Our objective
stable and independent of any observation. For exampk, neither to form an overall judgement of the various
multivariate statistics are often used to describe populmethods used to produce a welfare assessment nor to rank
tions and compound variables (i.e. principal componentsgm. By contrast, we intend to analyse the content and
are calculated to summarise the variability betwedimits of the calculation methods proposed to aggregate
observations. This approach provides the ability to describelfare measures. This analysis relies on the identi cation
and compare observed situations (as in Vesgsar of the theoretical construction of each method. According
2004). to the characteristics of each calculation method, we will

Normative models tell us how things should be or hothen analyse in which context(s) a given method could be
people should act, and aim at providing evaluation prockest used. This should in turn help in choosing the best
dures to check the adequacy of observed behaviours rateethods for a speci ¢ use, e.g. the comparison of animal
tive to pre-de ned norms. This is, for example, the case fonits in benchmarking or to provide policy makers with
many formal labelling processes (i.e. certi cation, hotaflecision tools. More specically, we will evaluate the
restaurant rating, etc.) and could also be the case fpotential of each aggregation method for use in the context
animal welfare evaluation. As observed by French (198dj,certi cation schemes for animal welfare. For this appli-
‘v normative analyses tell us how we should behave itation, we need an aggregation method that (i) can be
particular circumstances, whereas descriptive theoressily explained to stakeholders (producers, consumers,
conjecture how things are behaving'. etc.); (ii) can be used routinely on large numbers of animal

Finally, prescriptive models are used to help peoplmits (farms, slaughter-plants, zoos, etc.) where the com-
make better decisions and to improve their activityposition of these sets varies in time; and (iii) encourages
The prescriptive approach does not assume any ppeducers to improve animal welfare. The method must
existing situation that should be described but rather aintiserefore be repeatable — so that both farmers and end-
to gather and organise relevant information so as taosers trust the results — and precise — in order to be able to
facilitate the construction of recommendations to reachmaonitor improvements or on the contrary decrements in
goal. These distinctions in the nature of the modetelfare — while lending greatest importance to the more
are essential, because they might change the perspectsegious welfare problems — so that major problems can be
in the construction of the model and the way itgiven rst priority and be cured rst.
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Non-formal aggregation of several welfare measures of expert opinion on farming systems on the basis of sev-
eral indicators, generally listed at the beginning of the
When several measures are used to make an over@port (e.g. the report on the welfare of calves; &lgats
assessment, the aggregation may not be explicit. This is 4G06).
case when one expert (or a group of experts) is asked to
form an opinion on an animal unit (e.g. a farm or a
slaughterhouse) based on a number of observations relag?% . ¢ minimal . s
to animal welfare. Such non-explicit aggregation of me ebnition of minimal requirements for measures
sures is currently used to advise farmers. For instanBgnchmarking systems are based on minimum require-
Sgrenseet al (2001) developed a system for an ‘ethicaiments that a farm, a housing system or equipment have to
account’ of dairy and pig farms, and Hegeluald2003)  meet. A series of measures are taken and a threshold is set
developed a similar system for egg production in orgarfir each measure. This system is the basis of the Freedom
farms. They take into account animal-based measufesod Scheme, which was set up as a farm assurance
(behaviour, health) and environment-based measures (sysd food-labelling scheme by the Royal Society for the
tem, management). Welfare problems and their potent@fevention of Cruelty to Animals (RSPCA) in 1994. The
causes are identi ed and a strategy to improve the welfaraeasures considered are essentially based on resources,
status of the animals is proposed to the farmer. management and health records (health plan, diseases, etc.;
Informal appraisal of measures can also be used in ckfain et al, 2001). The Freedom Food scheme has been
ti cation or authorisation processes. This is the case fatlapted to North American farms through the certi cation
systems developed by the Swedish Board of AgriculturesthemeCerti ed Humane Raised and HandkdEloped
approve or reject new housing systems or equipment foy the association for Humane Farm Animal Care (HFAC,
laying hens (Algemst al, 1995; Ekstrandt al, 1997;  2003). Similarly, Von Boeglal (2001) proposed a method
quoted by Johnsenal, 2001) or by the Federal Veterinarybased on hazard analysis and critical control points
Of ce from Switzerland to authorise mass-produced hoy$tACCP) for pig housing. These authors consider the impact
ing systems and equipment designed for farm animad$ different housing designs on welfare, health, manage-
(Wechsler, 2001, 2003 and 2005). Data on productioment and the environment. Key threats to welfare (critical
health, mortality and behaviour of the animals are collectedntrol points) are identi ed, and adequate controls are
in experimental investigations and on-farm inspectiongen determined for these points. This method may be
These are then brought together in a detailed report froragarded as a checklist with the same number of points
which experts are asked to form an opinion on news the critical control points determined in the HACCP

equipment. procedure.
This method seems simple since no mathematical toolsthe methods based on comparison with a list of minimal
are necessatry. requirements are straightforward and can be easily

However, the rationale behind the process of aggregatierplained to laypersons and, unlike a non-formal aggre-
is generally not transparent. The opinion is the result of tigation, they can be standardised and suit the aim of
reasoning of one expert (or several experts), and expeskssuring compliance with pre-set standards. As a con-
may have different views on the interpretation of measuresquence, they are perfectly adapted to be implemented in
For instance, because of their different backgrounds vetgsrti cation schemes based on the ful Iment of a list of
inarians may lend more importance to health, whereapeci cations, leading to amcceptreject’answer. How-
ethologists may emphasise behaviour, and so these methader, they present some characteristics speci ¢ to this aim

are prone to variability between people. that may prove to be drawbacks if such methods are to be
In addition, animal welfare assessment is often based applied to achieving other objectives.
a large set of data. As mentioned by Laeta@ik(1997), First, when applied strictly, they are ‘all-or-nothing’

humans may become saturated by large amounts pfocesses. If the value obtained by a farm for one measure
detailed information, resulting in some information being below the pre-set threshold, then that farm will be
discounted when non-formal aggregation of informatiogonsidered below standard — and in a certi cation process,
is used. this farm may be rejected. Because of this limitation,
Finally, for each evaluation to be performed on a giveahese methods may be ‘over-reactive’: on a farm classi ed
animal unit, these methods require the opinion and input @& ‘good’ a deterioration in only one aspect can result in
‘experts’. Consequently, informal aggregation is not swixclusion from the certi cation scheme (e.g. a disease
table for routine assessments on large numbers of aninpaitbreak, even if all other parameters remain the same); no
units (farms, slaughterhouses) by inexpert persons. distinction is made between a farm that fails on only one
Even so, informal appraisal by experts seems highlgpect and a farm that fails on many aspects. However,
appropriate for advising policy makers. In Switzerland, sugime exibility can be introduced. For instance, in the
evaluation has proved efcient for licensing housingreedom Food scheme, when a requirement is not met, the
systems and equipment. Similarly, the reports from tf@mer is given 8 weeks to make corrective measures
European Food Safety Agency can be viewed as a sumni@§PCA, undated). Hence, problems on a good farm that
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fails on one aspect may be corrected within an agreed tinnempared with the average value obtained over the
whereas this would be dif cult to achieve on a farm thapopulation of the inspected farms, as in Hekéy(2004)
failed on too many (or deep seated) aspects. Another wimy organic dairy herds.
to make the method more exible is to allow a certain Such sorting methods are clear and easy to understand
proportion of non-compliances. A more mathematicabyd standardise, and can help farmers to position their farm
elaborate method would be to de ne reference pro les (ochmong others and to make them more aware of the
sets of welfare measures or dimensions) and comparenditions in which their animals are living.
observations with these pro les according to majority rulesIn these methods, each partial rank (i.e. each measure)
(Bouyssowet al, 2000, p. 226). In this case, the resultshas the same importance in the nal overall rank. For
could take the form of the assignment of a farm to a classstance, in the method proposed by Vehay (2003),
corresponding to a certain level of welfare, such as lolWind limb dirtiness was as important as pneumonia. How-
moderate or high. This method has not yet been appliedéener, it is possible to assign a weighting to measures, for
the context of animal welfare. instance by counting the rank obtained for a particular
Second, in these methods, all measures have the sameasure twice in the calculation of the nal score if this
impact, and non-compliance for one measure constitutesn@asure is considered to be twice as important as each of
‘veto’. However, some elements, such as painful diseabe others.
states (e.g. severe lameness), may induce more sufferinhe main limit of this method is that the overall ranking
than others (e.g. lack of positive experiences). Somé a farm depends on the population observed: a better
schemes, such as the EUREPGAP certi cation standaeaking obtained by one farm over another results not only
developed by retailers and their global suppliers (EURem their relative positions in the rankings for the different
EPGAP, nd), include welfare requirements classi ed measures but also from their relative positions with respect
major requirements, minor requirements or recommenda-the other farms examined (Bouys$ad, 2000, p. 16;
tions. Itis likely that a less-strict compliance is requested e Table 1 for a numerical example). The Borda method
recommendations than for minor requirements and in tushould be used only in very speci ¢ situations in which the
for minor requirements than for major ones. set of farms is perfectly well-de ned and stable over time.
In conclusion, comparison with a list of minimalThis will not generally be the case in a voluntary labelling
requirements (inspection) could be used as part of certsystem.
cation schemes. More-subtle results are obtained when a
certain degree of exibility is introduced and the relative
contribution of the different measures for animal welfare §um f
taken into account. (or mean) of scores
While a sum of ranks allows comparisons only within a
given sample of observations, a sum of scores produces
absolute values (i.e. independent of the sample observed).
Such methods are widely developed in the context of ani-
Whayet al (2003) compared dairy calves’ welfare on 4%nal welfare (Bartussek, 1999; Keeling and Svedberg, 1999;
farms on the basis of 19 measures corresponding korning, 2001; Scait al, 2001; Bracket al, 2002).
respiratory health, nutrition and general appearance. ForA common framework can be seen for all these methods.
each measure the farms were ranked from best (rank 1)Rwost, raw data expressed in very different units (e.g. kg for
worst (rank 45). Each farm was thus described by 19 partiady weight, % of animals affected by mastitiseme
ranks, and an overall rank was then calculated as the mefan body condition) are converted into a ‘partial welfare
of the 19 partial ranks. The farms were sorted accordingdoore’ on a numerical value scale with a meaning that is
their overall ranks. Mathematically, this corresponds to tkiemmon to all the measures (i.e. a commensurable scale).
Borda method, i.e. a sum of partial ranks (Bougsaju  Second, weightings are assigned to the values obtained for
2000, p. 129). the different measures to account for the impact of each
In a similar vein, the Bristol Welfare Assurance Promeasure on animal welfare. These weightings are explicit in
gramme proposed to rank farms according to the quintile 8tottet al (2001) and Bracke al (2002). They are implicit
which the farm is situated among a given population: tha the Tier Gerechtheits Index (TGI) de ned by Bartussek
farm scores 0 when in the best quintile for a given measuf®99) or Sundrum and Rubelowski (2001) where they
and 4 when in the worst quintile (Webster, 2005). Therorrespond to the size of the value scale: e.g. in TGI35L, a
the sum of the partial scores obtained by the farm o@ to 3 scale is used for space allowance ar@l%to 0.5
the various measures is calculated. This method can dmale is used for cleanliness. Third, an overall score is cal-
assimilated to a sum of ranks since the score obtained bygualated as the weighted sum (or weighted mean) of the
farm depends on how this farm performs in comparisgrartial scores obtained for each measure.
with other farms, i.e. in this method the partial scores are Some authors, however, do not use weightings. For
simpli ed expressions of partial ranks. An even greatexample, El Balaa and Marie (2004) proposed a method to
simpli cation of ranks is produced when farms are simphssess the welfare of small ruminants where a total of

Sum (or mean) of ranks
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Table 1 /llustration of how a sum of ranks depends on the sample of units compared with each other

Scores Partial ranks
Farms Measure 1 Measure 2 Measure 1 Measure 2 Sum of ranks Comparison between A and
First set of farms
A 10 15 3 1 4 A is preferred to B
B 16 8 1 4 5
C1 6 9 4 3 7
D1 12 13 2 2 4
Second set of farms
A 10 15 3 1 4 B is preferred to A
B 16 8 1 2 3
Cc2 9 5 4 4 8
D2 13 7 2 3 5

Two farms A and B are compared on the basis of two distinct measures. At the top of the table, where farms A and B are compared with farms C1 an
farm A ranks higher than B. At the bottom of the table, where farms A and B are compared with farms C2 and D2, farm B ranks higher than A

Table 2 (a and b) Illustration of how differences in scaling can affect welfare outcomes when a sum of scores is calculated

(a) ‘Lying-down movements’ is expressed on a three-level scale: normal movement after only one intention (0); several intentions before a
lying movement (1); interrupted movement (one foreleg is bent then the animal gets up) (2). ‘Reactions to human’ is expressed on a ve
scale: the animal approaches the experimenter (0); it does not move (0.5); it stops eating (1); it makes one step back (1.5); it makes severe
back (2). The welfare of A and B is concluded to be equal

Scale Animal A Animal B Comparison between A and B
Lying-down movements 0/1/2 2 1 B is better than A
Response to human approach 0/0.5/1/1.5/2 0 1 A is better than B
Sum of scores 2 2 The welfare of A and B are similar

(b) ‘Lying down movements’ is expressed on a three-level scale (the same as for Table 2a), and ‘reactions to human’ is expressed on a thr
scale: the animal approaches (0); it does not move (1); it stops eating or moves back (2). The welfare of A is considered to be higher than th

Scale Animal A Animal B Comparison between A and B
Lying-down movements 0/1/2 2 1 B is better than A
Response to human approach 0/1/2 0 2 A is better than B
Sum of scores 2 3 The welfare of A is higher than the welfare of B

Two animals A and B are compared on the basis of lying movements (continuous lying movement is considered to be better for animal welfare) and res
to humans (not being afraid of humans being considered better). Animal A displays an interrupted lying down movement and approaches the experin
while Animal B had no interruption of lying and stops eating when the experimenter comes near. The preference between A and B is assigned according
sum of partial scores obtained for these two measures

43 measures is used to check compliance with the ve First, welfare scores must be cardinal values, i.e. data
freedoms de ned by FAWC (1992). For each freedom, thessessed on interval or ratio scales (Bouwtsaf2000,
calculated the mean of the scores obtained for the mepp. 47-48), to be appropriate for the calculation of a
sures related to that freedom, giving the same importaneeighted sum. However, it is often assumed, rather than
to all measures. shown, that the intervals between levels of the scales used
Weighted sums (or means) of scores are very popular ard equivalent. Uncertainty about intervals between ordinal
are easily understood by non-scientists, at least in thaitales can lead to confusing results. This point is illustrated
general principles. Partial scores can be used to point euith a numerical example in Table 2. Ideally, the scales for
strongv. weak points of each farm assessed and so catifferent welfare measures should be converted into a
help farmers to choose ways to improve the welfare of theini ed scale (e.g. a scale between 0, worst for welfare, and
animals. The overall score allows comparisons betweknbest for welfare) before (weighted) sums (or means) of
animal units while an absolute judgement of a farmscores are calculated.
independently of the others, can still be made. However,Second, sums of scores allow full compensation.
summing of scores suffers from several limitations. Thegoolderet al (2003) pointed out that when a sum of
are presented below. scores is calculated, a serious welfare disadvantage can be
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compensated for by a number of minor advantages, eveaman approach and to have only one intention before
though this may not always be legitimate. Full compensiging, rather than to approach humans but to have inter-
tion between welfare aspects may not be desirable. Thigted lying down movements. But whatever the weight-
point will be further discussed in part 2 of the preserings used to sum the two scotésyill never be strictly
dissertation on overall assessment of animal welfapreferred toX and Y let wy and w, be the weights
(Botreatet al, 2007). One way to limit compensation couldassociated with measure 1 and measure 2;
be to specify minimal requirements below which the animal . .
unit is discarded (Perny, 1998). Bratla# (2002) intro- = (o CONSIdeZin a better state thax w; andw shall be
. S ._chosen so thaty 1 ws, 2w, i.e.wy, Wy
duced very high weighting factors for some levels of partial . .
) . > to consideZin a better state tha¥f wy; andw, shall be
scoresg 10000 compared withl,6 2,6 3,6 5 used in chosen so that: 1 we. 2ws. i.e.wo. w.
most cases in the model). These very high weightings act ag 1= T2 AL =2 T
minimum requirements, limiting the possibility of compen-These two conditionsy,’, w,' and W., wy’ are
sating for a serious welfare problem with a number of smalbviously not consistent!
bene ts. In conclusion, the sum of scores is very intuitive. It
In addition, when compensation between measures fisquires a number of conditions (cardinal data and constant
legitimate, we can accept that a small increase in amade-offs) that are dif cult to check in practice. In addition,
average score for one measure (e.g. going from 15% itomay allow compensation where compensation should
20% of mastitis in a dairy herd) may be compensated for bg restricted, and cannot favour compromises. Hence, it is
a small decrease in an average score for another meashiazardous to use such a method to produce an overall
(e.g. going from 20% to 15% in lameness). Howeveassessment based on non-compensatory aspects. However,
compensation may not be acceptable at other points on thenay be an appropriate method for compounding subsets
scale. For instance, an increase from 0% to 5% of mastitit welfare measures related to the same welfare aspect,
may not be compensated for by a decrease from 20% where compensation between measures can be considered
15% of lameness because 0 mastitis means that there islegitimate (e.g. summing the occurrences of major diseases
risk to spread mastitis from one animal to another, where&s obtain an overall view of the health status of a herd, as
at 5% there is some risk. Hence, when using sums of Mounieret al, 2006). In the same vein, multivariate
scores, attempts should be made to ensure that trade-offisalyses could be used to construct welfare indices. The
are constant. rst components of principal component analyses (PCA) are
Third, sums (or means) of scores do not favour situatiditeear combinations of variables, i.e. weighted sums with
of compromise (Bouysstal, 2000, pp. 43-45). A farm the weight assigned to a variable depending on its dis-
that obtains average scores for all measures (i.e. a hontigbution in relation to other variables and thus on its
geneous pro le) could obtain the same overall score aspatential to describe variations in the population studied
farm with very low scores on some measures and very higlebart and Fenelon, 1975). PCA have been successfully
ones on others (i.e. a heterogeneous pro le). However, framed on subsets of variables related to the same welfare
an animal’s point of view, it may be preferable to live on Bsue. For instance, Veissier and Capdeville (2004) con-
farm with moderate results on all measures than to b&dered three main criteria describing the comfort of cows
subjected to very poor environmental conditions irrespectbicles: dif culties in lying down and getting up move-
tive of the other aspects. This point can be illustratemhents, injuries, cleanliness. For each criterion, several
looking at three animals compared on the basis of theineasures were de ned, a PCA was run on the data
responses to human approach and their lying-dowsbtained from a survey on 70 farms, and the rst compo-
movement (the scales are the same as those used in Taidat of PCA was considered as a summary variable to
2b). In this example, Animdélnd Animaly have con-  compare several cubicle designs. Such a use of PCA appears
trasting partial scores: relevant in that context because within a criterion the
variables can be considered as different ways of looking at
> Xis not at all afraid of humange. scores 0 on measure the same problem (e.g. dif culties in lying down are gene-
1 — but displays serious dif culties lying doewne. rally accompanied by dif culties in getting up). However,
scores 2 on measure 2; setting the weights for separate criteria on the basis of a
> Yis very afraid of humans.e. scores 2 on measure-1  PCA seems to us inappropriate because there is no func-
but has no problem at all lying dowie. scores 0 on tional links between criteria. Furthermore, the limitations of
measure 2; weighted sums highlighted above would fully apply to PCA
> Z is moderately good for both measures — slightlused to combine several welfare criteria.
disturbed by the presence of humane. scores 1 on
measure *and hesitates before lying dowire. scores - .
Use ofad hocrules limiting compensation
1 on measure 2.
Capdeville and Veissier (2001) proposedassingrules
The sum of scores equals 2X¥o¥and Z However, a to make an overall assessment of animal welfare for
best compromise might be to have a mild response toose-housed dairy cows. Their rules were based on expert
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Table 3 Currently proposed methods for the overall assessment of animal welfare at farm level, with their advantages and limitations, and
potential use

Method Advantages Limitations Potential uses

Non-formal aggregation, an expert's Based only on the raw dataLack of transparency > Perfect for the assessment

opinion is produced on the examinatioollected on farm, i.e. with BoImpossible to standardise of a few animal units or housing

of a report gathering all the data calculation for routine use by non-expertssystems/equipments. This method

collected > A large amount of data should be limited to an analysis
is dif cult to compound on a case-by-case basis.

by the expert

‘Checklist’, each measure is > Clear and simple > Yields an ‘all-or-nothing’ > Routine use, to check that all
compared with a minimal requirementasy to standardise response requirements are ful lled, lead-
> Allows correspondence > All measures have the same ing to a yes/no answer. This

to a standard/norm importance method can be used to check

to be checked > Does not allow comparisons the respect for the current laws

between farms or within certi cation schemes

based on the strict ful Iment of
a series of speci cations.

Sum of ranks, ranks obtained > Clear and simple > All measures have the same Routine use, to rank animal
on several measures by a > Easy to standardise importance units belonging to a pre-set
farm within a given set > Allows ranking of farms > Allows comparisons betweegroup of farms.
are summed farms only within a given set

of farms
Weighted sum of scores, > Relatively intuitive > Compensations fully authorisedoutine use, leads to an answer
scores obtained on several > Allows an absolute score for between measures more sensitive than a mere yes/
measures by a farm are any farm to be produced > Does not favour situations  no answer. This method can be
summed of compromise used to compare farms and/

or to implement certi cation or

labelling schemes where inter-
actions between welfare items
are permitted

opinion and were designed to limit compensation betweenln this method, and also in some methods using
measures. A set of 16 animal needs was de ned, deriveekighted sums, the aggregation process is performed in
from the ve freedoms (FAWC, 1992). Forty-nine measuiifferent stages: rst a few measures are grouped together,
were recorded on-farm to assess how these needs wehen groups of measures are aggregated, etc. For instance,
met (essentially animal-based measures such as lyllying-down and standing-up movements’ and ‘resting
movements, lameness, injuries and agonistic social bepasture’ are considered together to assess resting beha-
viour). As in the methods based on sum of scores (se®ur before being included in the need for physical
above), a value scale was used: ‘A’ corresponded to a vegmfort. This hierarchical process limits problems of over-
high level of welfare; ‘B’, a moderately high level ofeighting items that are assessed in numerous measures.
welfare; ‘C’, a moderately low level of welfare; and ‘D’, kinally, a score is given to the farm for each basic need and
very low level of welfare. The difference from the previotisen for the ve freedoms together.

methods lies in the rules used to aggregate the information.The ad hocrules de ned by Capdeville and Veissier
For each possible combination of partial scores, an ovefab01), however, could group only a few items together
value was decided on and this is generally lower than tlfgaximurd 4). This required making many small sets of
mean of partial scores. For instance, a score ‘A’ on omeasures and then making many sequential aggregations.
measure with a score ‘B’ on another measure results in a@nsequently, the grouping may not always have a biolo-
for the overall value for the two measures taken togethegical meaning and the entire method is rather opaque and
Capdeville and Veissier (2001) de ned three types of ruldg cult to explain.

to aggregate information according to the importance of In conclusion, this method limits compensation
measures for the welfare of animals. The rules were strictagtween measures and can favour compromise situations.
i.e. allowed less compensation, or even forbade it, fétowever, the opacity of the method makes it dif cult to
measures they considered especially important (e.g. se\agpraise its legitimacy and to transpose it to other animal
injuries). types.
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Discussion compensations may be allowed between measures that
The advantages and limits of each category of methods f5P resent different viewpoints on the same problem (e.g.

aggregating welfare measures analysed in this paper A%ntly considering dif culties both in lying down, and in

summarised in Table 3, together with speci cations on ﬂ%etting up, to assess comfort around resting). However, it
. . » 109 P ice 24EMS hazardous to consider that, for example, good health
context in which they are most appropriate. The choice 0

a method may in part depend on the objective for the use o fully compensate for the reduced ab_|I|ty 10 express
natural behaviours. When several welfare dimensions are to

a welfare assessment. Comparisons with thresholds e combined non-compensatory methods such as the
better suited to check compliance with requlrementaé nition of minimal requirements seem more appropriate.

whereas weighted sums can help to compare farms ﬂrence, different methods may be used at different stages

farming systems. However, we feel that none of the eX'StIPrg the construction of the overall assessment depending

methods proposed to produce an overall assessment of ! . .
on the constraints imposed on the aggregation process.

a”ima' yvelfare Is yet fu!ly s_atisfactory to be used within Therefore, the constraints imposed on the aggregation of
certi cation scheme, which includes several welfare classe(gIfare m’easures need to be clearly identi ed at a number

(i.e. more sensitive than a mere yes/no classi cation). T Lo : )
; - ..~ /. _Qrpoints in the aggregation process to generate meaningful
most common shortcomings that limits application in g X .
o ] results. These constraints are further described and ana-
certi cation scheme are: . ; )
lysed in Part 2 of the present dissertation on the overall

(i) allowing too much compensation between Welfargssessment of animal welfare (Boteza, 2007).

aspects (e.g. in sum of ranks or sum of scores), and this
may result in overshadowing a serious welfare probleAtknowledgements

by many small welfare improvements; The present study is part of the Welfare Gualégearch
(ii) assuming all measures have the same importance (e.gorisject, which has been co- nanced by the European Commis-
de nition of minimal requirements for measures or sum @fon, within the sixth Framework Programme, contract no.
ranks), and this does not help focussed improvementsR@OD-CT-2004-506508. The text represents the authors’ views
be targeted on the most serious problems; and does not necessarily represent a position of the Commission
(iii) dif culty in creating a formal structure for routine us&vho will not be liable for the use made of such information.
(e.g. in non-formal aggregation or usaldioaules),
which reduces the potential for using the method on a
large scale and may result in dif culties in commuReferences
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Chapitre 3

ldenti cation des contraintes
pour une évaluation globale
du bien-étre animal



Résumé de l'identi cation des contraintes pour une évaluat ion globale du
bien-étre animal :

L'évaluation du bien-étre animal correspond a un probléme multicriere pour lequel la
mise en place d'une procédure constructive est nécessaire an de pouvaeiynthétiser les
nombreuses mesures en une évaluation globale. Cette construction dépetependant des
caractéristiques propres a I'évaluation du bien-étre animal. Il conviendonc, avant toute

chose, d'identi er ces caractéristiques qui ont des répercussions directesrda choix et le

développement de la procédure d'évaluation globale.

Ces caractéristiques peuvent étre liées :
au concept méme de bien-étrenotamment le fait que le bien-étre est une notion multi-
dimensionnelle dont les di érentes dimensions ne peuvent pas totalemese compenser
(par ex. la bonne santé d'un animal ne peut pas entierement compenser fait que cet
animal soit soumis a de fortes restrictions comportementales) ;
a linterprétation des mesures en termes de bien-étreces mesures pouvant étre plus
ou moins pertinentes et apporter des contributions di érentes a I'évalation globale
(certaines mesures peuvent étre jugées plus importantes que d'autres) ;
a la facon dont les données sont recueillies sur le terraides données brutes pouvant
notamment étre exprimées sur des échelles de natures trés di érentes (altathe données
guantitatives au niveau individuel & des données ordinales directemenmesurées au
niveau du troupeau).

Une fois les caractéristiques propres a I'évaluation globale du bien+&t animal identi ées,
le modéle d'évaluation qui sera proposé dans cette thése devra en tenompte, notamment
en choisissant les méthodes de synthése de l'information les mieuxagudées.




Chapitre 3

ldenti cation des contraintes pour
une évaluation globale du bien-étre
animal

Avant de construire un outil d'évaluation globale du bien-étre animal en ferme, les
caractéristiques de I'évaluation globale du bien-étre doivent étre ansidérées. En e et,
elles ont des répercussions directes sur le choix et le dévelopmnt d'une procédure
d'évaluation globale.

Ces caractéristiques peuvent étre liées au concept méme de bien-étid,interpréta-
tion des mesures en termes de bien-étre, ou a la fagon dont les donaé&ent recueillies
sur le terrain. Les contraintes méthodologigues qui pésent sur la cetruction d'un
modéle d'évaluation globale du bien-étre ont été présentées et distées dans l'article
Aggregation of measures to produce an overall assessment of animal welfarearf2 :
analysis of constraints (Botreau et al. 2007), gurant a la n de ce chapitre, et dont
nous résumons ici les principaux messages.

3.1 Caractéristiques liees au concept de bien-étre animal

Le bien-étre animal est dé ni au niveau de l'individu, alors que Iévaluation globale
en ferme est produite au niveau du troupeau. Faut-il autoriser ou limier les compensa-
tions entre individus ? Alors que certains prénent le plus grand bonher du plus grand
nombre (approcheutilitariste , cf. par exemple Singer 1990), d'autres mettent en avant
le fait que chaque individu a des droits essentiels qui doiventté respectés (approche
déontologique cf. par exemple Feinberg 1980, Regan 1992). En jugeant acceptahine
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situation dans lagquelle la majorité des animaux vivent dans de banes conditions alors
gu'une minorité d'entre eux sou rent, les premiers autorisent pleinemet les compen-
sations entre individus. A l'inverse, les seconds partent du pringie qu'on ne peut pas
justi er de bons résultats si les moyens utilisés ont violé les droitd'au moins un in-
dividu. En d'autres termes, ils ne jugent pas les compensations &g individus comme
éthiquement acceptables. Une approche plus pragmatique pourraitonsister a préférer
une situation dans laquelle tous les animaux vivent dans des cditions moyennes a une
situation dans laquelle la moitié des animaux vivent dans d'exellentes conditions alors
qgue l'autre moitié se retrouve dans des conditions trés dégradées, soescde mal-étre
pour les animaux.

Le bien-étre est une notion multidimensionnelle. Avant toute évalation globale, il
convient donc d'en identi er toutes les dimensions. De plus, cesithensions ne peuvent
probablement pas totalement se compenser. Par exemple, le bon ét#e santé ne com-
pense pas les restrictions comportementales qui leur sont imposéesles que l'isolement
saocial). C'est ainsi que le premier rapport sur le bien-étre des vealétabli par le Comité
scienti que vétérinaire de la Commission Européenne (Broom et al. 195, p. 97) conclut
gue le bien-étre des veaux est médiocre dans de petites cases idlielles, malgré une
incidence plus faible des maladies. Méme si des débats exidtemcore autour de la
compensation entre les dimensions du bien-étre, il semble prudentutiliser des mé-
thodes de synthese de l'information qui permettent de limiter les comensations entre
les dimensions du bien-étre.

L'évaluation du bien-étre animal doit suivre une procédure scienti quement valide,
tout en étant acceptée par ses utilisateurs potentiels (tels que des grpaments de pro-
ducteurs, des distributeurs, des associations de protection des aninong des associations
de consommateurs, ou encore des institutions o cielles telles queélUnion Européenne
ou I'OIE1). Comme cela a été dit dans le chapitre introductif, I'évaluation du ben-étre
animal implique forcément la dé nition de normes (au sens large) : g'appelle-t-on un
excellent niveau de bien-étre ? qu'est-ce qui n'est pas acceptat®

De ce fait les scienti ques ont pour réle de produire un systéme d'éVaation repo-
sant sur des mesures dont la validité aura été préalablement véri éeloutefois, le choix
des criteres (sur lesquels on se base pour évaluer le niveau denbétre) doit étre partagé
par les utilisateurs potentiels d'une telle évaluation globale du ken-étre et les limites

entre les di érentes classes de bien-étre (pouvant aller dhacceptable a excellent)
doivent étre dé nies en concertation avec eux, car la science ne piestatuer sur ce qui
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est acceptable ou non pour les animaux. Il ne peut y avoir d'é¥aation purement scien-

ti que du bien-étre, des jugements de valeurs intervenant forcément d@ns sa réalisation
(Fraser 1995; 2003), comme le précise Fraser (199%ur conception of animal welfare
inherently involves value notion about what is better or worse, more important or less
important, for the quality of life of animals . Selon Tannenbaum (1991, cité par Fraser
1995) les scienti ques ont tort de traiter I'évaluation du bien-étre anmal comme un
sujet purement technique ou les aspects scienti ques peuvent étrexaminés de facon
totalement indépendante de considérations éthiques. Ceci est liéla nature interdisci-
plinaire du bien-étre animal (cf. Introduction) qui inclut des dimensions scienti ques,
éthiques, économiques et politiques (Lund et al. 2006).

En e et, le scienti que peut donner un ordre de grandeur, il peut dire siune variation
va dans le sens d'une amélioration ou d'une dégradation du biertré, mais il ne peut
pas dire si, dans l'absolu, quelque chose est bien ou non. Leesdi que a un avis éclairé
mais ne peut pas donner de jugement de valeur (en tout cas pas gpiement en tant
gue scienti que, mais aussi en tant que citoyen).

Malheureusement, il se peut que les di érents utilisateurs potentielsaient des opi-
nions et des objectifs di érents. Dans ce cas, il sera alors nécessad'identi er ces dif-
férences d'opinion, puis de trouver un terrain d'entente, commun a tos les utilisateurs.
Pour ce faire, il faudrait produire un systéeme d'évaluation facilenent compréhensible
par les utilisateurs et dont la conception aura impliqué des représgants de ces mémes
utilisateurs.

3.2 Caractéristiques liées a l'interprétation des mesures en
termes de bien-étre

La pertinence des mesures par rapport au bien-étre animal doit étre véri& En e et,
les mesures e ectuées en ferme pour évaluer le bien-étre des anirrane permettent pas
de mesurer directement |'état mental de bien-étre des animaux. Elfen’'en constituent
gue des indices qui ont besoin d'étre interprétés en termes de bien-&trieéar exemple,
I'état d'engraissement d'une vache laitiere ne peut servir de mese pour évaluer la
faim ressentie par I'animal que s'il est interprété en relation avecd stade de lactation
de la vache. Lors du choix et du développement des mesures il estret primordial de
tester leur pertinence pour apprécier un ou plusieurs aspects du Ilnettre. Ceci pourra
étre réalisé en comparant ces mesures avec d'autres déja considérgmame valides, en
étudiant I'e et de di érents traitements appliqués aux animaux (par ex. on pourrait
valider une mesure de la relation homme-animal en comparant de:ignaux ayant recus
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des contacts douxvs rudes), ou a défaut en obtenant un consensus auprés d'experts du
domaine.

Par ailleurs, certaines mesures peuvent étre liées a plusieurs dingons du bien-étre.
Par exemple, le faible état d'engraissement d'un animal peuttée di a un manque de
nourriture ou a une maladie chronique. Le probléme est alors d'évaludes di érentes di-
mensions du bien-étre (liées a l'alimentation, a la santé...) en éant d'utiliser plusieurs
fois la méme mesure interprétée de la méme maniéere, ce qui risquerai ¢Li donner,
par construction, plus d'importance dans I'évaluation globale. | est cependant possible
de tenir compte d'une méme mesure pour évaluer di érentes dimengis du bien-étre a
condition de l'interpréter de maniére di érente. Ainsi, il serait possible de focaliser sur
les animaux maigres pour évaluer l'insu sance de l'approvisonnement en nourriture
des animaux, et de focaliser sur les animaux ayant un état d'eyraissement trop élevé
pour mettre en évidence d'éventuels risques pour la santé des anima Dans ce cas
14, I'état d'engraissement est clairement interprété de maniere di éente dans les deux
situations.

De plus, les mesures n'ont pas toutes la méme importance quant a I'étdue du
probléme de bien-étre qu'elles recouvrent. Par exemple, une blese |égére (type perte
de poils) cause sans doute moins de douleur a I'animal qu'unelierie avérée qui le géne
a chaque déplacement. Dans le cadre d'une évaluation globale dieh-étre il est donc
essentiel d'identi er I'importance relative de chacune des mesurea prendre en compte.
Pour ce faire, il est souvent fait appel a des experts. |l est aloraécessaire de choisir
les experts consultés en équilibrant les champs disciplinaires étérinaire, éthologistes,
zootechniciens...) et les points de vue.

En n, certaines mesures peuvent étre liées. Il existe par exemple eh les veaux une
relation de cause a e et entre parasitisme digestif (inclus dans I'évaation de la santé
des veaux) et gain de poids (pouvant servir a évaluer si les anamx sont correctement
nourris). En e et, Bangoura et Daugschies (2007) ont clairement montré ge des veaux
infectés par des spores d&imeria zuernii, et donc atteints de coccidiose, présentent
un gain de poids nettement inférieur a celui de veaux sains, ce fga par conséquent
des répercussions sur le poids des veaux. Au moment de la constractide |'évaluation
globale du bien-étre il est alors important d'identi er les relations pouvant exister entre
les mesures a n d'éviter les erreurs d'interprétation. Dans I'exemple préédent, on pour-
rait s'abstenir d'évaluer si les veaux sont insu samment nourris (veaux trop maigres)
chez les individus atteints de coccidiose (ce qui se traduit notamnme par des diarrhées,
c.-a-d. quelgue chose de facilement repérable chez les veaux).
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3.3 Caractéristiques liées a la collecte des données

En fonction des mesures, les données peuvent étre exprimées sugédints types
d'échelles. Certaines données sont quantitatives (par ex., la frégace des comporte-
ments agonistiques, les distances de fuite...) alors que d'autresrs exprimées sur des
échelles ordinales (par ex., la réaction face a I'hnomme pourra étre msidérée comme
forte, modérée ou faible). Avec les échelles ordinales il est imgsible de calculer des
moyennes car de telles données ne fournissent des informationgecsur le rang des ob-
jets les uns par rapport aux autres et les écarts entre les di érents degrésed'échelle
ne sont pas forcément identi ables. Ainsi, une réaction forte est pla importante qu'une
réaction modérée, laquelle est plus importante qu'une réaction faib, mais on ne sait
pas si I'écart entre les catégories est le méme. Par ailleurs, mémegea des mesures
guantitatives, l'interprétation en termes de bien-étre ne suit pas forcémant une fonction
linéaire. Par exemple, deux vaches qui fuient I'hnomme respesment a 6 et 8 m seront
toutes deux considérées comme ayant tres peur de 'hnomme, alors goe vache qui fuit
I'homme a 2 m sera considérée comme étant nettement plus peureuse€uqne vache qui
accepte de se faire toucher (ce qui correspond a une distance de fuie @m). Pourtant,
dans les deux cas, la di érence de distance de fuite entre les animagompareés est égale
azm.

Les mesures peuvent di érer en précision. En e et, la répétabilité entreobservateurs
et entre moments d'observation varie d'une mesure a l'autre. Au cas ou demesures se
révéleraient peu précises, il serait nécessaire d'améliorer lauation en considérant si-
multanément plusieurs mesures relatives au méme aspect du bietreé C'est par exemple
le cas de I'évaluation du confort autour du repos des vaches laitiés, plusieurs mesures
permettent d'évaluer cet aspect du bien-étre mais elles sont gérsdement peu répé-
tables, ou alors observables seulement sur une petit nombre d'amaux (et donc pas
forcément représentatives de I'ensemble du troupeau). Cependant, eesl considérant si-
multanément, elles sont susceptibles de fournir une bonne imagke I'état du troupeau.

Il est parfois dicile d'évaluer la plage de variation d'une mesure au sein d'une
population. Cependant, cette information est nécessaire pour pouwointerpréter les
mesures en fonction de la réalité de I'élevage, et ainsi faire enr que le systeme
d'évaluation ne classe pas toutes le fermes dans la méme catégorigis au contraire
permette de les distinguer les unes par rapport aux autres. Par exermglsi on souhaite
orir la possibilité d'une marge de progression, le systéme ne devrags considérer
d'emblée que toutes les fermes sont excellentes.

Par ailleurs, si une catégorie excellente est dé nie, il conviendra de véri er qu'il



80 Identi cation des contraintes pour une évaluation globale du bierétre animal

existe d'ores et déja des élevages qui en remplissent les conalits a n qu'appartenir a
cette catégorie de bien-étre apparaisse réalisable.

Un modele d'évaluation globale du bien-étre en ferme devrait donc ter compte des
caractéristiques propres a I'évaluation du bien-étre, a l'interprétationet a la nature des
données recueillies, et ce en choisissant les méthodes de systh de l'information les
mieux adaptées.
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then to an overall welfare assessment, using rules determined at each level depending on the nature and number of varia
to be considered and the level of compensation to be permitted. Scienti ¢ evidence and expert opinion are used to re ne ti
model, and stakeholders’ approval of general principles is sought. This approach could potentially be extended to other
problems in agriculture such as the overall assessment of the sustainability of production systems.
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Introduction (iv) remains transparent for stakeholders (producers, retai-

. lers, consumers and citizens) and (v) corresponds to the
During the last decade, numerous trade groups (produc%rlfr ent state of the art in animal welfare science.

processors, retailers and restaurant chains) have develop elfare is a multidimensional concept. Several require-

perti caf[ion systems \.Nith their suppliers. Many of thesﬁwents that have to be met to ensure welfare have been
inspection schemes include a section on animal We”%%nti ed (e.g. the classical ve freedoms (Farm Animal
(e.9. IKB(Integrale KetenBeheersiby the Dutch meat Welfare Council (FAWC), 1992)). This multidimensionality

:Edgrs;%'zwaegés?ﬂfggﬁzlggnéﬁlfee? %U:Jé;e\fgr”%%ﬁre i implies that welfare is most adequately assessed through a
PE). ' {'ﬂﬁ)nber of measures, each linked to a specic welfare

common standard for assessing animal welfare and Imension (or to several welfare dimensions). In turn,

providing consumers with the relevant information. m . .
S L easures must be integrated to support an overall judge-
. One ObJeCt'Ve of the European Welfare _@uqdrt;ject ment (e.g. Bartussek, 1999; Capdeville and Veissier, 2001;
is to design an overall assessment of animal welfare th@Fackeet al, 2002a). Although science can help assign a
\é\”” thetlr? prSVIdeB?oknhSétrsn?rszc\)/\gtsh |Efor:rr1]§t|on on the pr elative importance to welfare dimensions, the decision is
ucts they buy (Blo al, ). For this purpose, we inherently value based (Fraser, 1995). Nevertheless, science

need a system that (i) can be used routinely and on mapdn help de ne welfare indices, and formalise the judge-

dL;]::fteuraetri]énf:lir?;e(mg?ggggl:;tiug?g?iﬁg;g ('; ;il??;?m?ent made on their relative importance by societal groups.
"In Part 1 of the present dissertation (Botegaal,

(i) re ects the welfare status of the herd as a whole2007a)’ a review of the methods currently proposed to
construct an overall welfare assessment from several
* E-mail: rbotrea@clermont.inra.fr measures is presented. To date, since each single method
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presents advantages and disadvantages, none seems foibtogical control systems in which welfare-relevant
adequate to form the basis of a European standard femotions/feelings such as hunger, feeling ill, feeling pain,
evaluating welfare in animal units (farms and slaughtéear, etc. play a role. Capdeville and Veissier (2001) de ned
plants) and to supply information on animal welfare to en@- similar list of 16 basic needs (no hunger, no thirst,
users. This review highlighted that (i) non-formal aggregae malnutrition, no physical stress, no climatic stress, no
tion by experts has to be performed by the same expeatisease, no injury, feeding behaviour, locomotion, resting,
assessors to generate comparable results, (i) sum of rasksial behaviour, sexual behaviour, maternal behaviour, no
generates comparisons only within de nite populations arfdghtening events, opportunity for avoidance, good con-
(iii) weighted sums may be problematic because they alltacts with humans). Scienti ¢ reports on the welfare of
full compensation between welfare aspects, which migbértain animals produced by the European Food Safety
con ict with the multidimensional nature of animal welfareAuthority generally start with a list of the needs of the
Before constructing a tool for an overall assessment afiimals under consideration. For instance, in calves, 14
animal welfare, the speci ¢ features linked to animal weheeds are identi ed ranging from needs essential for life
fare assessment that constrain the aggregation of welfafeeed to breath, need to sleep, etc.) to needs to perform
measures should be considered. These features maycbgain behaviours like exploration or mastication of food
linked to the concept of welf@@r seto the interpretation  (Algerset al, 2006).
of measures in terms of welfare, or to data collection. Here As with any multidimensional evaluation model, it is
we identify these speci c features and suggest solutions important to de ne a clear set of criteria, i.e. dimensions
overcome current dif culties. These solutions are currentljth set objectives (values to be achieved, or optimised),
being investigated in the Welfare Qualjtyoject, which  which can be used to check the welfare of an animal. The
will be brie y described. set of criteria should be exhaustive (i.e. all important
aspects should be considered) and minimal (i.e. only
aspects necessary to take a decision are included), and it
should be possible to interpret any aspect separately from
Welfare is a multidimensional concept the other aspects. Additionally, the methods should have
Welfare is a multidimensional concept. For example, ttiee approval of the stakeholders (Bouyssou, 1990). As
FAWC (1992) de ned ve basic requirements for animaégards farm animal welfare, these stakeholders may not
welfare: freedom from hunger and thirst, freedom fromnly be scientists but may also be other people with an
discomfort, freedom from pain, injury or disease, freeddnterest in animal welfare (consumers or citizens in general,
to express normal behaviour and freedom from fear apdoducers, etc.). Based on these considerations, a set of 12
distress. Other arrangements of the basic requirementspoiciples was proposed to develop systems for welfare
animals have been proposed, e.g. the classi cation prmonitoring in the Welfare Qudlityproject: absence of
posed by Fraser (1993), which consists of freedom frgmolonged hunger, absence of prolonged thirst, comfort
suffering, high levels of biological functioning and tharound resting, thermal comfort, ease of movement,
existence of positive experiences. These dimensions absence of injuries, absence of disease, absence of pain
sometimes considered to be more or less independent, ireluced by management procedures, expression of social
their ful Iment depends on different aspects of the envibehaviour, expression of other behaviour, good human—
ronment that are likely to be experienced differently bgnimal relationship, absence of general fear. Each item is
animals. For instance, feeling sick is likely to be unrelatedassumed to be perceived by the animal differently from the
feeling frustrated (for example, due to some behaviourathers and (or) to be linked to different causal factors (for
activity being thwarted). The dimensions listed above mdiscussion see Botresfual, 2007¢).
be, in turn, subdivided into separate independent items. For
instance, feeling sick (hausea) and being injured have dis-
tinct causes and consequences for the animal despite befigmal welfare is de ned at the individual level, whereas
both categorised as elements of ‘health’. Hence, maay overall assessment is usually produced at farm level
authors have advocated the consideration of more numerdusmal welfare is generally de ned at individual level. For
aspects of welfare. instance, Broom (1986) de ned the welfare of an animal in
In a literature review, Braekeal (1999b) formulated 13 regards to the attempts this individual makes to cope with
basic welfare needs: ingestion (including the need for fodd environment. Dawkins (1980) stresses that production
and water), rest, social contact, reproduction-related neguErameters, e.g. growth, morbidity or mortality, are not
(including sexual interaction, nest building, maternaélevant to animal welfare, partly because they are taken at
needs), kinesis/movement, exploration (including expléarm level: the production of a farm can be satisfactory
ing novelty and foraging), play, body care, evacuati@ven if some animals are in poor conditions.
(defecation/urination), thermoregulation, respiration, healthThe question of compensation between individuals has
(including illness and injury-related needs) and safdtgen addressed in animal ethics, with the two major
(including the perception of danger and social con ictjheories -utilitarianisnv. deontologyor rights theoly—
These needs are considered to correspond to differdikely to result in opposite interpretations.

Specibc features linked to the concept of welfare
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Utilitarianisnseeks ‘the greatest good for the greatestshared this view, explained this by the capacity of animals
number’ (from Joseph Priestley, read by Bentham, ‘fathert@fadapt to different situations. In the deontology per-
utilitarianism, in 1768). Hence, solutions that offer the bespective, each individual must have all his basic needs
balance between the sum of satisfactions and the sum fod lled, and the fact that this individual is far above basic
frustrations are to be preferred. Some philosophers likequirements for some needs cannot compensate for basic
Singer (1990), extended utilitarianism to animals. Utilitariarequirements corresponding to other needs being not
ism does not imply good welfare for everyone, for whileatis ed.
some animals may be living in good welfare conditions, aThe most common approach to compensation between
minority of others may suffer from bad welfare conditiongelfare dimensions lies between utilitarianism and deon-
In this sense, utilitarianism allows compensation betweéslogy, allowing some compensation but never full com-
animals. pensation. For instance, Heleskl (2005) conducted a

By contrastgdeontologgtresses that any individual has survey among veterinarians from 27 US veterinary colleges.
basic rights (e.g. Feinberg, 1980) and means that, in prifhey showed that 71% of respondents described their
ciple, it is not possible to justify good results obtained usiradtitude toward farm animal welfare as ‘we can use animals
means which violate the rights of any single individuébr the greater human good but have an obligation to
(Regan, 1992). In a deontological approach, compensatwnovide for the majority of the animals’ physiologic and
between individuals is not seen as ethical. behavioral needs’. Such a statement is clearly somewhere

A pragmatic approach would consider animal sufferifmetweerutilitarianisnfjustifying the use of animals by the
to be of prime importance while accepting that a certaifact that this bene ts to humans) amebntologyrecog-
percentage of animals will suffer. In an attempt to assesssing that animals have rights). This intermediate view can
how this can work in practice, we consulted scientistgsult in a consideration that the level of animal welfare on
working on animal welfare and asked them to score farnasfarm is good if a great majority of the animals present on
where various proportions of animals in more or less sevée farm are living in good welfare conditions. At individual
conditions related to lameness, injuries and body conditilmvel, it could be possible to consider that compensations
score were presented. In all cases, their answers showsztween welfare dimensions should be limited as they
that their judgement was more positive when all animatorrespond to basic needs. This is illustrated in the rst
were in medium conditions than when some animals wereport on calf welfare by the Scienti ¢ Veterinary Commit-
in very poor conditions and some others in excellent care of the European Commission (Bedain 1995, p. 97).
ditions (e.g. an increase in animals which were not lanTéis report concluded that the welfare of calves was very
never outbalanced an increase of the same extent poor in small individual crates despite the lower incidence
animals which were severely lame) (Bo#tesii 2007b).  of disease. The update of this report stresses the dif culties

To make an evaluation at farm level, when welfare can balancing the provision of social contacts against the
be considered to have its effect on individuals it is proposetatrease in health problems (Algé, 2006, p. 61).
not to recommend the use of average values taken at farmTo check whether compensation could be allowed
level alone, but rather to try to describe also the variatidmetween the 12 welfare principles de ned in the Welfare
within the farm by, for example, considering the standa@uality® project (see above), we consulted 20 researchers
variation of a continuous variable or by splitting measur@svolved in the project, 14 animal scientists and six social
into classes differing in severity. scientists. They were considered expert in animal welfare

according to their previous researches and their contribu-
tion to the project. We asked them to produce welfare
Welfare dimensions may not fully compensate for scores from various combinations of the ful Iment of the 12
each other principles. All except one considered that compensations
As already mentioned in Part 1 of the present dissertatishould be highly limited between welfare dimensions
(Botreauet al, 2007a), the various dimensions of anima(unpublished data).
welfare may not compensate each other. Of course, the nal judgement on whether we can allow

Utilitarianism and deontology are both aimed at wholeompensation or not between welfare dimensions should
populations and can be used to debate whether compereme from animals themselves. Studies designed to pro-
sation between individuals should be, from an ethical poidtice an overall assessment of animal welfare have only
of view, permitted or not. However, they can be bothecently started to appear in the literature. When several
translated at the individual level to determine whethefactors are likely to affect animals in a similar way (i.e. likely
compensation between welfare dimensions should @ inuence the same variables measured on animals),
should not be allowed. Transposed at individual level, utiliteractions between factors can be analysed and if there is
tarianism leads to the conclusion that individuals try too interaction, then this suggests that items cannot com-
maximise their state of wellbeing, expressed by the surplpsnsate each other. For instance, in the work by Raussi
of pleasure over distress. Hence, animals should be ablestoal (2003), calves were exposed to different amounts
compensate bad situations on some welfare aspects tfy social and/or human contacts, with the hypothesis
good situations on other aspects. Agred (2006), who  that human contacts would be more effective for
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calves deprived of social contacts. However, no interactiésality* (see above) received preliminary agreement from
between these two types of contact were found, and thfecus groups of consumers (49 in all from seven European
authors concluded that human contacts cannot compensateintries) and from the Advisory Committee of Welfare
for the lack of social contacts with animals of the sam@uality" composed of representatives of main stakeholder
kind, and vice versa. To complete this approach, it wouydoups (consumers, retailers, producers, animal welfare
be very useful to design experiments where animals advocates and policy makers). The Advisory Committee
offered several alternatives to check to what extent ongill also be asked to give its views on the aggregation of
alternative can compensate for the lack of another. Operamiteria.
conditioning might help in this regard: two reinforcements For an overall assessment model to be understood
each consisting of various proportions of two rewards cowddd accepted by all stakeholders (producers, consumers,
be presented in a concurrent schedule. citizens, scientists, etc.), the model should ideally lead to a
Taken together, ethical, societal and animal studie®nsensus about what matters from the animal’s point of
suggest that dimensions of welfare may not compensatew. Thus, a major challenge is identifying and reconciling
for each other (or at least not fully). Therefore, a cautiopwints of difference between a scientic assessment of
approach is to use methods that can (but not necessari@jimal welfare and the opinion of the different stake-
limit compensation between welfare dimensions. holders, in order to be able to communicate a welfare
To avoid having to x whether compensations betweestandard. This requires the principles of the methods used
welfare dimensions have to be limited or not, the processtof aggregate information to be understandable, and
aggregation can be stopped at criterion level. For instancaderstood, by lay people so that they can give their
Beyer (1998) considered three different dimensions (hougermed opinion and may impact on the ne-tuning of the
ing system, animal care and management of the exercegsessment model.
yard) and stopped the aggregation process at this level.
Thus, instead of producing one overall evaluation, this

system yields th_ree diff_erent_ SCOres, one per dimenSion'SB)ecibc features linked to the welfare interpretation
limit compensation, while still providing an overall asses

ment, Capdeville and Veissier (2001) introduced specf?{:the measures

rules to aggregate information so that a good score cowelfare is a prolonged mental state, resulting from how the
not fully balance a bad one. Similarly, Mellor and Re#&himal experiences its environment over time (Dawkins,
(1994) de ned ve component scores (one for each fred-980; Duncan, 1996; Braekal, 1999a). Measures used
dom) and suggested setting the overall score at the lowdstassess animal welfare are not direct measures of mental
component score. However, in this case, an improvemensiate but only indices that need to be interpreted in terms
any component other than the worst one will not increassf welfare. This introduces speci ¢ constraints.

the overall score, which may deter farmers from making

improvements. For instance, a pig on slatted ooring that is

seriously ill has poor welfare, but if this pig is provided witlihe validity of measures in relation to animal welfare

a comfortable straw-bed, its welfare will improve, at leasteeds appraisal

to some extent, even though the main problem is the ilFwo types of measures are used to assess animal welfare;
ness, not the oor. Another way to limit compensation is tthose measuring aspects of the animals’ environment
add constraints by de ning thresholds below which a valend those measuring aspects of the animals themselves
cannot be compensated for (minimum requirement&lso known as design criteria and performance criteria)
(Brackeet al, 2002a; Spooldext al, 2003) or to use a (Anonymous, 2001). The relationships between environ-
more sophisticated algorithm that assigns higher weightient-based measures and their possible effects on animals

ings to lower component scores (e.g. Yager, 1988). are not always straightforward. For instance, a farmer may
respond to suboptimal air conditions in a barn with better
The welfare of an animal is interpreted by humans surveillance and health care. Animal-based measures such

Animal welfare should be assessed from the point of vieag behavioural and health parameters are generally con-
of the animal (Dawkins, 1990). When a single aspect sidered to be more closely linked to the welfare of animals
welfare is considered, the animal’s point of view mafCapdeville and Veissier, 2001; Winekédr 2003; Whay
perhaps be obtained using measures of preferencesal, 2003c). Ideally, the relation between animal-based
(e.g. demand curves). However, it is much more dif culijeasures and actual mental states of animals should be
although maybe not totally unrealistic, to determine how athecked. However, the identi cation of mental states in
animal would rank very different aspects of welfaranimals is an emerging area of research (Biesir@002)
occurring at different time scales, for instance, being afradd these relations are still unknown today. In practice,
of something and being sick. The assessment of an animal&dfare measures to be used on farms are validated by
welfare as a whole will of course always be to some exteabmparing with more sophisticated methods (concurrent
an assessment from a human point of view (see discussi@tidity), by studying the effects of specic treatments
in Fraser, 2003). The list of principles chosen in Welfgmredictive validity), or alternatively by checking experts
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agree on considering these measures as valid (validitysigned to assess the preferences of animals offer several
based on scienti ¢ consensus). alternatives of the same nature: several foods or several
In Welfare Qualify, concurrent validity will be given types of housing, etc. (e.g. Klopgieal, 1981; Barber
priority. When no reference method exists, predictivet al, 2004). It would be of value to consider which aspect
validity will be looked. However, in many cases we will bef welfare the animal prioritises as more important, e.g.
able to obtain only consensus validity for the time being bgalth, comfort around resting or the possibility to express

the project. behaviour, but experiments providing such information have
not yet been carried out.

Some measures may be linked to several Expert opinion can be used (i) when no study has been

welfare dimensions yet run to address a speci ¢ point (but related studies can

Different measures are needed to assess the differdwlp form an opinion of what is most probable to be) and/or
dimensions of welfare, e.g. body condition score may (i@ when scienti ¢ evidence alone cannot solve a problem
used as an index of hunger, and the level of abnorm@éRoqueplo, 1997). Point (i) is highly relevant for animal
behaviour as an indicator of the animal’s inability to expreg®lfare due to lack of information on the importance that
natural behaviour. Some measures may provide informatéortimals may attribute to the various welfare aspects, but
about more than one welfare dimension. For example,tlde consequences of the non-ful Iment of each aspect can
low body condition score can be due to prolonged lack bé assessed thanks to indirect parameters such as mortality,
food (hunger) or a chronic disease (health). Similarly, eteerbidity, expression of behaviour (Algei, 2006).
vated cortisol levels may be indicative of a wide range Bbint (ii) is also very relevant for animal welfare. As
welfare problems. The same problem (of one measure bedtegcribed by Fraser (1995), animal welfare cannot be
indicative of multiple welfare dimensions) also arises witlddressed in an entirely objective way and the importance
environment-based measures. For instance, space affettsbuted to the various dimensions of welfare is inevitably
numerous aspects of welfare, including mobility and socialue based. As a consequence, the weighting of various
contact. Consequently, this measure can have a greatezlfare aspects can be based on expert opinion.
impact on the overall assessment than a measure linked t@Butterworthet al (2004) and Haslam and Kestin (2003)
only one dimension (Horning, 2001). Unwarranted douhleed conjoint analyses to de ne weightings: a limited
counting, however, has to be avoided. This can be limitedmber of measures were selected with pre-set possible
when the interpretation of the measure in terms of welfalevels, and permutations between possible values of mea-
is different from one dimension to another, as in Bracleires were then presented to experts who were asked to
et al (2002a), where space for exercise and space for sogale their opinion. Weightings were then extracted
interactions were distinguished. assuming a linear combination of measures. This method is
only possible with a limited number of measures and with
Measures do not all have the same importance for pre-set values for these measures (e.g. Yes/No or few
animal welfare ordinal levels). When these conditions are not met, experts
The assignment of relative weightings to determine thman be consulted using the Delphi method as in Anonymous
contribution of a measure to overall welfare is always @001) or Whagt al (2003b), where the arguments and
critical point. There is a general risk of assigning lespinions of experts are taken into account in several
importance to dimensions that are described by fewproposals following an iterative procedure. Alternatively,
measures. For instance, it is common to assess the comfagtghting coef cients can be derived from a classi cation
of the resting area through several indices (e.g. for cowaf. scienti ¢ evidence (Brac&e al, 2002a) and further
dif culties in lying down and in getting up, dog sittingvalidated by comparison with expert opinion (Braeake
positions, position of the cows in a stall or cubicle, anima®02b). In general, it is not recommended to ask experts
lying outside the lying area), while lameness may bdirectly to assign weightings to measures because
assessed with only one measure (e.g. % of lame animals»asghtings depend on the method used to aggregate the
in Capdeville and Veissier (2001). Physical comfort shomldasures. Experts can be asked to give their opinion on
not be given a greater importance than lameness in tls#uations or data sets, and weightings can then be calcu-
overall assessment solely because it requires more mieded to match their answers. This is the strategy followed
sures. Lameness probably affects animals more than disWelfare Qualify.
comfort around resting since it is a painful condition. To The choice of experts can have a large impact on the
overcome this problem, the welfare dimensions that neegsults. For instance, veterinarians might attribute more
to be covered (i.e. welfare criteria and possibly subcriterimportance to health factors, where ethologists may attri-
must be clearly identi ed and assigned a relative impobute more importance to the expression of normal
tance. Only then, for each dimension covered by sevebahaviour. Hence, each time experts are consulted, one
measures, should the relative contribution of the differehas to ensure that experts are chosen according to
measures to that dimension be identi ed. their knowledge of the eld and that various points of
Again, the point of view of animal should be taken intoiews are balanced within the group of experts (Roqueplo,
account when this is available. However, most experimedi&97).
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Relations may exist between measures touched (i.e. ight distance of 0m). Yet, in both cases the
Besides the characteristics of the data, any aggregatidifference in ight distance is actually the same (2 m).
process should take into account the links between meadn some cases, optimal values may be neither minimum
sures (Bouyssou, 1990). nor maximum values, but somewhere in between. For

Welfare measures may be affected by external factanstance, for gregarious species, both social isolation and
which do not directly affect welfgger se and such  being in a very large group may be detrimental to animal
measures may need to be corrected for a meaningful welelfare: being in a small group, which corresponds to what
fare interpretation to be made. For instance, in dairy cows,observed in natural conditions may be most appropriate.
body condition scores may need to be corrected for the poultry, feather pecking is much more frequent in large
stage of lactation. Similarly, when assessing pain, lamengssups.( 100 hens) than in small groups of 15 to 60 birds
scores may need to be corrected for the walking requir@ilcik and Keeling, 2000).
ments imposed by the housing system. For exampleHence, when raw data are converted onto a value scale,
lameness may have more severe consequences for cowfsaah ‘poor welfare’ to ‘good welfare’, the conversion may
pasture than when they are in tie-stalls, because of thet necessarily be a linear function. Again this function may
different walking requirements, e.g. to get food and watele derived from expert opinion.

Measures used to assess welfare may also affect oneNVhen a welfare assessment is performed, raw data are
another. For example, cows that suffer from lameness hafeen converted into scores on a value scale composed of
shorter avoidance distances, a measure that is often tak#iscrete values. The scores are then often processed as
to assess cows’ fear of humamsni& et al, 2005). A  cardinal data (interval or ratio), whereas in some cases it
solution to avoid misinterpretation could be to exclude lameould be more appropriate to consider them as ordinal
animals when assessing fear responses. data and avoid calculating means or sums.

When constructing a multicriterion evaluation, such
relationships between measures must be identi ed in ord&

. . ._Measures differ in precision
to avoid double counting (Bouyssou, 1990). When lin p . -
easures used to assess welfare may range in precision.

IE%Sr example, there can be variations between observers and
between days of observation. Environment-based measures
often tend to be more reliable than animal-based measures.
Specibc features linked to the collection of data For instance, it is easy to measure the length of a stall, and
Data can be collected on different types of scale depend}}vnéjs unlikely that this will vary greatly between observers
on the measures ard from one day to another. By contrast, measures taken

. on animals tend to be subject to variation. For instance,
Measures to assess animal welfare are generally express f J

with units on several types of scale (Sxotil, 2001). When estimating the reaction of an animal facing a human

Some measures may be expressed on cardinal (i.e. quaonrfi? prede ned ordinal scale (e.g. no/mild/moderate/strong/

) very strong reaction), the observer may hesitate between
tative) scales, as for example the frequency of aggressive

. . . . . WO successive levels of the scale. In addition, the beha-
behaviour during a de ned period, or the ight distance of . . )
. viour of an animal is never exactly the same between
an animal when a human approaches. Other measures, ... . . .
rer]betltlons of the test and so it is essential to determine the

should be considered jointly (i.e. in the same criterion).

however, are expressed on ordinal scales, i.e. observatioffs_, .. i

. . . reliability of each welfare measure. An aggregation model
are assigned to ordered categories. For instance, we m : ol SO

' . . should take into account variation in reliability between
consider that an animal has mild, moderate or stron easures. This can be done. for example. by setting dis
reactions to handling. ‘Strong’ is greater than ‘moderate’.” .=~ ™ PR nple, by 9
. - 2 . Crimination thresholds, below which differences between
and ‘moderate’ is greater than ‘mild’. For ordinal scales ; —_—
va#Jes are not considered signicant (Perny, 1998 or

all the animals respond moderately the same ‘averagei%gzis)gf;fu’lggg)o’ p. 180), or by the use of fuzzy logic

obtained as if one half of the group does not respond a : -
the other half responds strongly. But, since the differengeIn Welfare Quality, the method used to construct cri

between ‘'mild’ and ‘moderate’ may be smaller (or Iargetrﬁ”a varies depending on the precision of measures, and, in

. . ; . 3 e case of measures with low precision, it is the intention

than the difference between ‘moderate’ and ‘strong’, the . ; .
t0 make as many measures as is practically possible to
rst group may actually be on average less (or morej_ . o
; erive a criterion score.
responsive than the second.
Furthermore, the relation between a measure and its

interpretation in terms of animal welfare is often not proPata are sometimes missing
portional. For instance, two animals that ee when thé\ problem inherent to measures taken under practical
experimenter is 8 and 6 m away will be considered simileonditions, as opposed those taken in experimental condi-
in terms of fear of humans. By contrast, an animal that ed®ns, is the dif culty in recording them, and this can result
when the experimenter is 2 m away will be considered mare missing data. For instance, health records may not be
frightened by humans than an animal that accepts beikgpt accurately, so that disease prevalences cannot be
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assessed properly. Missing values may be handled by stinsidered to be poor and where remedial measures are
stituting other related data, however, in some cases, it megquired at herd level can be set from veterinary advice)
prove impossible to carry out the assessment becau$®hayet al, 2003a). Finally, ethical, economical and poli-
critical data are missing. tical issues may also come into play (Commission for the
European Communities, 2002).

The great variability of evaluation problems encountered
i practice has led scientists with different backgrounds
management sciences, mathematical psychology, eco-

ics, operations research and computer sciences) to
evelop a variety of formal models and methodologies in
bcision theory to support evaluation tasks and decision

It is sometimes dif cult to assess the range of variation of
measure within a population
Another problem for overall welfare assessment arises w

or at slaughter). These observations are very demanding inal aggregation methods, multiattribute utility theory
are rarely carried out to identify the distribution of all meg— UT, e.g. Roy, 1996) based on cardinal aggregation

In Welf i . fE ethods (additive or non-additive, e.g. Choquet integrals
sures. In Vvellare Qu itysurveys in a range of European Grabisch, 1996) and generalised additive independence
countries are planned and it is hoped this will result in t

required information on minimum. maximum. mean a ility (Gonzales and Perny, 2005), etc.). These models and
d . ’ L . ethodologies concern different important issues relevant

standard error for cardinal measures, and information P8 multidimensional evaluation such as measurement

percentiles for qualitative and ordinal measures. This in

fQr- .
mation is needed to adjust the aggregation model to t foblems (preferences, perceptions and performance by

h teristi f1h that th I umerical information), aggregation problems (overall
charactenstics of the measures, so that the overall asSesg | ations from multidimensional and possibly con icting
ment remains sensitive (i.e. farms that apparently differ

. Pewpoints), uncertainty and imprecision modelling (Vincke,
not obtain the same nal assessment). 1992: Roy, 1996 Bouysgual, 2000).

The objectives of Welfare Qualigre (i) to construct
a standardised overall welfare assessment for cattle, pigs
and poultry for use at a European scale and (ii) to establish
An ideal model for an overall assessment of animal welfaaestandardised Europe-wide communication system for
should deal adequately with all the requirements linked toformation on products (Bloktetial, 2003). The overall
welfare assessment. The most challenging requirenatnt is tissessment produced by Welfare Guadityld be inclu-
welfare is a multidimensional concept and dimensions magd in an information system (assigning animal units to a
not fully compensate for one another. Methods used to syfew prede ned categories, from low welfare to high wel-
thesise information can be more or less compensatory, andftire), on a voluntary basis. To have a complete evaluation
choice of a method shall depend on the level of compensatimithe welfare level of animals throughout their lives, farms,
one wants to allow. In addition, welfare measures vary lmuliers and slaughterhouses will have to be assessed.
precision, relevance and importance, and the type of datalo make an overall assessment of animal welfare, it is
collected have prompted us to search for calculations otianned to follow a hierarchical aggregation process, going
than simple (and intuitively appealing) weighted sums. rst from the measures (performed in the eld, e.g. on

Assessing welfare involves describing how well thfarms) to the 12 welfare principles identi ed in Welfare
animals experience their world based on the best possil@eality (Botreauet al, 2007b). These principles are
judgement of their situation. This judgement requireabsence of prolonged hunger, absence of prolonged thirst,
detailed knowledge of the available scienti ¢ informatiorcomfort around resting, thermal comfort, ease of move-
Such information is necessary to avoid errors in interpretimgnt, absence of injuries, absence of disease, absence
a given measure (e.g. wallowing in pigs could be inteof pain induced by management procedures, expression
preted solely as a sign of contentment, whereas thidf social behaviour, expression of other behaviour, good
behaviour is often displayed when the animal is overheatedman—animal relationship and absence of general fear.
(Baldwin and Ingram, 1967)). But this judgement canndb facilitate the communication with consumers, these 12
solely be based on science and on the data collected frefements have been grouped into four main criteria: feed-
experiments. As mentioned by Fraser (1995), the assigig, housing, health and behaviour (and called the 12
ment of a relative importance to welfare dimensions is atelfare basic elements ‘subcriteria’). These four criteria will
least partly subjective. Researchers need to be con dentbsequently be aggregated to form an overall assessment
that these dimensions and their relative importance mat¢rable 1).
the expectations of societal groups involved in the keeping,The subcriteria will be constructed using mathematical
selling or protection of farm animals. In addition, scieneeethods (e.g. weighted sums, comparison with minimal
cannot tell us what is socially acceptable or not — and sequirements) chosen according to the number of measures
threshold values are usually set according to expert opiniontained in each subcriterion, their nature and the
(e.g. disease prevalence values above which welfarepigcision with which it is assumed they can be made.

Discussion
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Table 1 Hierarchical structure designed in Welfare Outiiptegrate numerous measures3p) into an overall
welfare assessment

Measures (examples) Principles Criteria Overall
assessment
30 12 4 1
Compensations -
Body condition score Absence of prolonged hunger Good feeding
Quantity of water provision Absence of prolonged thirst
Cleanliness, abnormal rising Comfort around resting
Panting Thermal comfort Good housing
Tethering, slipping Ease of movement
Injuries, lameness Absence of injuries
Mastitis, diarrhoea Absence of disease Good health Overall
. . . Absence of pain induced by assessment
Dehorning, tail docking management procedures
Agonistic behaviours Expression of social behaviours
Stereotypical behaviours Expression of other behaviours Appropriate
Avoidance distance Good human-animal relationship behaviour
Reaction facing a novel
L Absence of general fear
situation

First, 12 principles will be checked thanks to a combination of relevant measures. Second, the information will be compounded
into four criteria and nally aggregated to form one overall assessment. Different mathematical methods will be used to process
the information allowing decreasing the level of compensation along the hierarchical structure.

The appropriate subcriteria will be combined to evaluateerall welfare assessment will be described in forthcoming
each criterion. The method chosen to aggregate the syapers.
criteria into criteria will limit compensations when this In conclusion, the routine overall assessment of animal
appears to better match evaluation given by experts, elfare needs a formal model of multicriterion evaluation.
assigning more importance to the lowest subcriterioifhe construction of such a model requires bridging animal
scores, thus hopefully encouraging producers to correct Hugences, social sciences and methodologies developed
more severe problems rst. The aggregation of criteria, to decision theory. The design of the strategy outlined in
create an overall assessment, will be performed usikigelfare Qualify may also be applicable to a wide range
comparisons with pre-set pro les in order to be able to limdaf similar problems found in animal production such as
further compensations. Hence, the higher the aggregatiomlesning an overall model for the assessment of sustain-
in the hierarchical structure the more limited may be trability of farming systems.
compensation between components.

Stakeholders are involved during the construction of tIA%

assessment method to enhance its potential for further knowledgements

implementation in practice. The information resulting frohi'e Present study is part of the Welfare Qualdgearch
this evaluation will need to be expressed in a compoundBEpiect which has been co- nanced by the European Commis-
way to inform consumers. Finally, the method will have §°N. within the sixth Framework Programme, contract no.

remain exible enough to follow the evolution of farmingFOOD-CT-2004-506508. The text represents the awts@atvie

transport and slaughter conditions, and that of societdPes not necessarily represent a position of the Commission
concerns, and, last but not least, to be updated according"i’@o will not be liable for the use made of such information.
the state of the art in animal welfare science and societal
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Chapitre 4

Structure géenérale
du modele d'évaluation
developpé dans la these



Résumé de la structure générale du modéle d'évaluation déve loppé dans
la these :

Le bien-é&tre étant un concept multidimensionnel, son évaluation gleale en routine nécessite
un modéle d'évaluation multicritére. La premiére étape de la construgon d'un tel modele
repose sur la dé nition de la famille de critéres sur lesquels les fermes sercévaluées
en termes de bien-étre animal. Cette famille de critéres doit étre exhaust (n'oubliant

aucune dimension du bien-étre) tout en restant minimale (a n d'éviter lesredondances).
Les criteres doivent étre isolables, c.-a-d. pouvoir s'interpréter indépefamment les uns
des autres. Il est important que ces critéres soient opérationnels, c.-a-du'ils puissent
constituer une base solide et commune a I'ensemble des acteurs de la décigdans notre
cas, les scienti ques mais aussi les utilisateurs potentiels du systént&valuation) pour la

poursuite de la procédure d'aide a la décision. En n, la famille de ctéres doit rester lisible
(en ne contenant qu'un petit nombre de critéres).

Nous proposons une famille composée de quatre critéres (l'alimemi@n adaptée, le loge-
ment correct, la bonne santé et le comportement approprié€), subdiviséan 12 sous-critéreg
(par ex. l'alimentation adaptée se décompose en deux sous-criteres :H&ence de faim et
l'absence de soif).

En conséquence, nous proposons un modéle d'évaluation basé sur uneéggtion séquen-
tielle en évaluant d'abord les 12 sous-critéres a partir des mesures deh-étre observées
en ferme, puis en les agrégeant a n d'évaluer les quatre criteres, et en n en syrgtisant
I'information fournie par les critéres en une évaluation globale.




Chapitre 4

Structure générale du modele
d'évaluation développée dans la
these

Nous avons décidé d'explorer les méthodes développées en recherapérationnelle
pour I'évaluation multicritére, et reposant sur l'identi cation et | 'évaluation des di é-
rentes dimensions (critéres) composant I'objet a évaluer (ici : leibn-étre animal). La
premiére étape de cette approche constructive est donc de dé nir la faité de critéres a
prendre en compte, puis de dresser la stratégie a suivre pour les constalet les agréger
en une évaluation globale a I'échelle de I'élevage.

4.1 Structure générale d'un processus de deécision
Tsoukias (2007) considére le modéle d'évaluatioM comme le n-uplet suivant :
M = hA;fD ;Eg;H; U;Ri

ou :
A correspond a I'ensemble des alternatives sur lesquelles le magd'applique.
Dans notre cas, il s'agit de I'ensemble des fermes pouvant étre caroées par le
systeme d'évaluation du bien-étre animal.
D correspond a I'ensemble des dimensions (ou attributs) sur lesqued les éléments
de A sont évaluées. Il s'agit pour nous de lI'ensemble des mesuresrmettant
d'évaluer le bien-étre en ferme et dont la liste a été établie par le \R2.2.
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E correspond a I'ensemble des échelles sur lesquelles les attribstsit évalués. De
maniére formelle, pour toute alternativei et tout attribut d, cela revient a écrire :
8i8d2D; d:A! E; 2 E. Comme nous le verrons par la suite, dans notre
cas, les échellek 2 E peuvent étre de natures trés di érentes.

H correspond a I'ensemble des critéres sur lesquels les élémentg\dsont évalués.
Un critére étant une relation de préférence formalisant une relation binae entre
deux alternatives ou une fonction représentant la valeur, dans notre caen termes
de bien-étre animal, de chaque alternative sur une échelle d'utié.

U correspond a l'ensemble des structures d'incertitude et/ou états épistémmues
s'appliqguant a D et H, et qui sont exprimés par les décideurs (dans notre cas les
scienti ques et les autres utilisateurs potentiels du systeme d'évalation).

R correspond a I'ensemble des opérateurs permettant a l'information dienible
sur A d'étre synthétisée en une évaluation globale, en passant pour eepar D
et H. Ces opérateurs doivent avoir un sens a la fois d'un point de vue tléique
(comme par exemple s'assurer de l'adéquation des traitements a la tu@e des
données) et d'un point de vue opérationnel (les méthodes utiliséedevant étre
facilement explicables aux utilisateurs futurs de sorte a ce que cegrniers puissent
comprendre et utiliser les résultats issus du modele).

Le modele d'évaluation globale du bien-étre des vaches laitieres éerme que nous,
analystes, devons proposer aux décideurs repose donc sur la déioin de I'ensemble des
éléments décrits ci-dessus. Pour l'instantA correspond potentiellement a I'ensemble des
fermes laitieres européennes, mais en fonction de l'utilisation dsera faite du systéme
d'évaluation proposéA ne pourra correspondre qu'a une petite partie de ces fermeb.
est quant a lui presque établi (des modi cations sont encore a prévoidans la liste des
mesures a e ectuer en ferme). Il résulte du travail du WP2.2, et sera anédans les
mois a venir en fonction de la faisabilité sur le terrain du protocolale visite regroupant
I'ensemble des mesures. Dans la suite de ce manuscrit nous nousgasons de dé nirH
et R. Le modeéle établi par Tsoukias (2007) est général, toutes ses congamtes ne sont
pas forcément utiles dans notre cas. Nous avons choisi de mettre en pdaun modéle
permettant de répondre a un probleme d'évaluation dans le certain. Paconséquent,
nous n'‘avons pas eu a représenter les incertitudes. La composariten'est donc pas
prise en compte dans notre modéle.
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4.2 Choix de la famille de criteres

Notre premier objectif ici est donc de proposer une famille de critérgsouvant servir
de base a I'évaluation multicritére du bien-étre animal. Ce travail a fét I'objet de I'article
De nition of criteria for overall assessment of animal welfare (Botreau et al. 2007),
présenté a la n de ce chapitre. Etant donné que la notion de critére n'espas dé nie
ni discutée dans cet article, nous nous permettons de le faire dansslpages suivantes.

La famille de criteres doit permettre de décrire les di érents aspects du bieétre
animal. Elle doit pour cela respecter des propriétés théoriques etratiques (Bouyssou
1990 ; Roy 1996).

4.2.1 Les propriétés d'une famille de critéres

Dans une approche multicritére, le but est d'établir des comparaisansur la base de
I'évaluation d'alternatives (dans notre cas : des fermes) e ectuée swplusieurs critéres
(ici, permettant de décrire le bien-étre des animaux sur la ferme). Le swés de la
procédure d'aide a la décision dépend donc largement du choix d@es critéres et de leur
construction (Bouyssou 1990).

D'aprés le Petit Larousse, un critére est unprincipe qui permet de distinguer une
chose d'une autre, d'émettre un jugement, une estimationC'est avec cette signi cation
qu'il est employé en Recherche Opérationnelle. Plus particulierenmg dans le contexte
de I'Aide a la Décision, les critéres doivent permettre d'établir desjugements de
préférence en relation avec la décision (Roy 1985), que ce jugement soit relafffelle
ferme est meilleure ou pire que telle autre sur le critére considéré) olbsolu (sur le critere
considéré la ferme est bonne ou mauvaise). Chaque critere permet dode comparer
des alternatives (ici des fermes) sur un point de vue particulier (Royl1985).

Soit X l'ensemble des alternatives (ici, I'ensemble des fermes consiéés), le critére
(ou fonction critere) f : X ! R permet de comparer deux alternativesx et y sur
I'ensemble des conséquences couvertes par le critdre Le décideur accepte alors de
modéliser cette comparaison conformément a :

fOx) f)) x%y (4.1)

ol % représente une relation de préférence sur I'ensemble des conséaesncouvertes
par le critére f. En d'autres termes : si la valeur dex sur la fonction critéere f est
supérieure a celle dg, alors, sur ce critére,x est préférée .

Dans une approche multicritére, I'analyste (c.-a-d. celui qui constrit la procédure
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d'évaluation) cherche a construire plusieurs critéres se référant chao a un point de vue

spéci que. Ces points de vue représentent les di érents axes sur lesgjs les décideurs
se basent pour justi er, transformer ou discuter leurs préférences (Bossou 1990). Les
comparaisons qui sont ainsi déduites des di érents critéres doiveralors étre interprétées
en termes de préférences partielles, chacune étant réduite aux aspectsuverts par le

point de vue utilisé pour dé nir le critére. Ainsi, il est possible de comparer deux
alternatives sur I'ensemble des conséquences couverte par un arigtoutes choses étant
€gales par ailleurs (c.-a-d. sur les autres aspects, non couvertsrpe critére).

La premiere étape de la conception d'un modeéle d'évaluation consisdonc a dé nir
la famille de criteres sur laquelle la construction va reposer. Cette faithe doit étre
congue de sorte a étre intelligible par tous ceux qui auront a la coniitie et doit réaliser
un consensus aussi vaste que possible (Roy 1985).

vecteur, dans son ensemble, représente correctement la ferme

Ainsi, une famille de critéres doit posséder certaines caractéristigs (Bouyssou
1990 ; Roy 1985) pour pouvoir étre appliguée dans des procéduresaidle a la déci-
sion.

Comme le signale Roy (1985), le choix de la famille de critéres doit élr a trois exi-
gences logiques permettant de dé nir le concept ddamille cohérente de critéres
Une famille de critéres est dite cohérente si elle véri e les trois princigs suivants :
exhaustivité : tous les points de vue importants sont pris en compte. Ceci im-
plique que si8i f(x) = fi(y), chaque acteur doit étre d'accord pour considérer
gue x ety sont indi érents. En d'autres termes, aucun critére décisif ne doit étre
oublié.
cohésion : les préférences partielles modélisées par les criteres sont conéze
avec les préférences globales (c.-a-d. intégrant la totalité des cdguences) expri-
mées sur les alternatives (fermes). Cette condition implique que si l&fme x est
considérée meilleure que la fermg sur I'ensemble des points de vuex(%y), le
méme jugement & “meilleure quey') doit étre porté sur la ferme z qui est jugée
comme étant au moins aussi bonne qu& sur chacun des critéeres & f(z)
fi(x)) z%y).
non-redondance : la famille de critéres ne contient pas de critéres non nécessaires
(dont la suppression conduirait & une famille de critéres satisfait encore les deux
premiéres conditions). Ainsi, la famille ne doit pas contenir de ctéres redondants
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ou non pertinents. En cas de critéres redondants (c.-a-d. porteurs d'une éme
information), outre la lourdeur inutile du modéle, le risque serait dattribuer trop
d'importance a un critére qui apparaitrait sous deux formes similairesdans la
famille de criteres.

Les exigences de monotonie et de non-redondance impliquent ucertaine indépen-
dance des critéres. En e et, le résultat de la comparaison de deux ferme et y, dont
les performances ne di érent que sur un seul critére, ne doit pas étre imencé par les
performances (identiques poui et y) obtenues sur les autres critéres de la famille. Roy
(1985) parle alors disolabilité de chaque critere vis-a-vis de I'ensemble des n-1 autres
criteres de la famille.

Pomerol et Romero (2000, p. 312) soulignent que la principale de €exigences
concerne I'exhaustivité de la famille de critéres, la qualité de la écision nale en dé-
pendant. lls font aussi remarquer que si les conditions de cohérem sont généralement
satisfaites avec un décideur rationnel, elle n'est pas pour autarfiacile a tester. En e et,
tester la cohérence de la famille de critéres suppose une bonne caissance des pré-
férences globales du décideur ce qui se révele souvent di ci obtenir. En e et, si la
procédure d'évaluation est nécessaire c'est souvent parce quedécideur n'arrive pas a
exprimer clairement ses préférences globales.

Bouyssou (1990) signale I'existence d'autres propriétés, plus prafiles, que devrait
avoir une famille de criteres. Cette famille devrait étre :

opérationnelle : la famille devrait étre considérée par tous les acteurs de la déci-
sion comme une base solide et commune pour la poursuite de la pédure d'aide
a la décision. Les critéres devraient étre transparents et faciles a comgmdre,
en évitant de créer des boites noires au cours de la procédure d'agedion de
l'information.
lisible :la famille de critéres ne devrait étre composée que d'un nombre lind de
criteres. En e et, au cours de la procédure d'agrégation, l'analyste a &ésoin d'iden-
ti er et d'évaluer les correspondances entre les valeurs obtenuesrsies di érents
criteres. A n de traiter cette tache, il est généralement considéré qu'un@ouzaine
de critéres est un maximum. Le fait de n'avoir qu'un nombre réduit decritéres a
prendre en compte peut aussi se justi er par les limites de la capaé du cerveau
humain a traiter simultanément un nombre trop important de données. Conme
le soulignent Lacroix et al. (1998), face a trop d'informations les hmmes peuvent
saturer et ne plus pouvoir intégrer d'informations supplémentaires Pomerol et
Romero (2000, p. 313) réduisent méme le nombre souhaitable de critérasept.
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4.2.2 Présentation de notre famille de critéres

La littérature propose plusieurs listes de principes devant étre respectémur que le
bien-étre de I'animal soit assuré. On peut citer par exemple lesing libertés proposées

initialement dans le rapport Brambell (1965), puis repris par le Farom Animal Welfare
Council (1992) .

1. Absence de faim et de soif , par acces libre a de I'eau fraiche et a une alimen-
tation équilibrée ;

2. Absence d'inconfort , en fournissant un environnement adapté incluant un abri
et une zone de repos confortable;

3. Absence de douleur , de blessure et de maladie, par la prévention, un diagnostic
précoce et des soins rapides;

4. Liberté d'exprimer des comportements normaux , grace a un espace su -
sant, des équipements adaptés et la présence de congéneres;

5. Absence de peur et d'anxiété , en assurant des conditions et un traitement des
animaux qui évite la sou rance mentale.

Cescing libertés proposent donc une liste des besoins physiologiques, comportentaux,
sanitaires, environnementaux, et méme psychologiques des aranx. Cette liste a été
largement utilisée dans la conception de systémes de certi cation (exe Freedom Food
schememis en place au Royaume-Uni, Main et al. 2001) et dans la |égigian européenne
concernant le bien-étre des animaux. Cependant, lesing libertés présentent certaines
limites. Plusieurs libertés se recouvrent, par exemple, une zone deuchage inconfortable
(Liberté 2) est souvent associée a des blessures (Liberté 3). Les libertésts sont trés
générales et peuvent couvrir & elles deux la plupart des aspects tien-étre.

D'autres auteurs ont proposé des listes beaucoup plus détaillées dbssoins des
animaux. Par exemple, Bracke (1999), aprés avoir fait une revue dedi érentes listes
disponibles dans la littérature, a listé 13 besoins basiques pourssurer le bien-étre :
ingestion (incluant le besoin de nourriture et d'eau), repos, contacsocial, besoins liés
a la reproduction (incluant l'activité sexuelle, la construction du nid, les soins ma-
ternels), déplacement/mouvement, exploration (incluant I'exploration, la nouveauté et
la recherche de nourriture), jeu, toilettage, évacuation des déchets (d&fation et mic-
tion), thermorégulation, respiration, santé (incluant les besoins lié a la maladie et aux
blessures), et sécurité (incluant la perception du danger et des cdis sociaux). Ces
besoins sont supposés représenter les di érents systéemes de contr@ns lesquels les
émotions/sentiments liés au bien-étre (tels que la faim, se sentir niade, la douleur, la
peur...) jouent un réle.
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Capdeville et Veissier (2001) ont dé ni une liste similaire de 16 bsoins : absence
de faim, de soif, de malnutrition, de stress physique, de stress clatique, de maladie,
de blessure; locomotion; repos; comportement alimentaire, socjasexuel, maternel;
absence d'événement anxiogene ; possibilité de fuite ; bonsntacts avec I'homme.

Nous nous sommes basés sur la littérature existante (notamment les troigtales
cités ci-dessus) pour établir la famille de critéres d'évaluatiomlu bien-étre. Pour ce faire,
nous avons suivi quelques principes généraux :

Les critéres doivent pouvoir étre applicables a tous les animaux dlevage (pour
des espeéces, mais aussi pour des ages et des sexes di érents).

Le bien-étre étant directement lié aux états mentaux des animaux (Dunca 2002),
son évaluation devrait reposer autant que possible sur des messrprises directe-
ment sur les animaux et groupées en fonction de ce que les aninxguercoivent (cf.
la section 2.3 de l'Introduction). Par exemple, une zone de couclgg mal adaptée
aux animaux peut conduire a la fois a des di cultés comportementaés observées
chez les animaux (ex. di cultés quand les animaux se couchentwse lévent) et a
des blessures. Cependant, nous considérons que dans le premiey les animaux
ressentent de l'inconfort alors qu'avec les blessures les animavessentent de la
douleur. Nous avons donc décidé de considérer ces deux aspecfmsément, bien
que la cause de la géne soit la méme dans les deux cas. Par aille les blessures,
guelles que soient leurs causes, ont été considérées conjointetnpuisque dans
tous les cas elles sont source de douleur pour les animaux. Néarins, nous avons
décidé d'isoler la douleur causée par les interventions pratiqes sur les animaux
par les éleveurs (ex. castration, écornage...) du fait de leur caelairement iden-
ti ée et du fait que ces interventions ne sont généralement pratiquéequ'une seule
fois sur les animaux. Ces pratiques causent donc des blessuresigtoelles entrai-
nant généralement une douleur aigué chez les animaux, contrair@nt aux autres
blessures qui peuvent étre récurrentes et causer une douleur plus déwée.

Alors que les compensations entre les di érents éléments d'un méme ¢éire sont
autorisées, les compensations entre les critéres devraient étre limig2d>ar exemple,
le fait qu'il y ait de bonnes relations homme-animal ne comperes pas le manque
de contacts sociaux entre les animaux, ce que par exemple Raussiat (2003)
ont montré chez les veauk.

Les dangers ayant une trés faible probabilité de survenir ne sont pa pris en
compte. C'est par exemple le cas du feu pouvant ravager une établmu d'une
attaque de prédateur sur un troupeau au paturage.

ILe théme de la compensation a été abordé avec plus de détail das le Chapitre 3.



Tab. 4.1 Quelques listes de principes et de besoins qui nous ont seidé nir les sous-critéres et critéres

Capdeville et Veissier

Welfare Quality ®

Cing libertés Bracke  (1999) (2001) Sous-critéres Critéres
Absence de faim et Ingestion (incluant le besoin Absence de faim . Absence de faim prolongée Alimentation
de soif de nourriture et d'eau) _Absence de malnutrition T T T adaptée
Absence de soif Absence de soif prolongée P
RePOS REPOS Confort autour du repos
A'psence Thermorégulation Absence de stress climatique Confort thermique Logement
dinconfort U eEmE o S EEEE mE A A e e correct
Déplacement/mouvement Locomotion Facilité de deplacement
S,ant\e (|nc|uant_ les besoins Absence de blessure Absence de blessures
liés a la maladie etaux """ e S EEEEE A mEEEEEE
Absence de blessures)

sou rance, de
blessure, de
maladie

Evacuation des déchets
(défécation/miction)

Absence de maladies Bonne santé

Absence de stress physique

Absence de douleur causée
par les pratiques d'élevage

Liberté d'exprimer
des comportements
normaux

Besoins liés a la reproduction

(incluant le sexe, la
construction du nid, les
besoins maternels)

Exploration (incluant
I'exploration, la nouveauté et
la recherche de nourriture)

Comportement social

Expression des
comportements sociaux

Expression des autres
comportements

Comportement
approprié

Absence de peur et
d'anxiété

Bons contacts avec les
hommes

Bonne relation
Homme-Animal

Securité (incluant la
perception du danger et des
con its sociaux)

Absence d'événement
anxiogéne

Possibilité de fuite
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En confrontant les cing libertés et des listes de besoins présenté&dans la littérature,
tout en suivant les principes présentés ci-dessus, nous avons @é nir une liste de quatre
criteres (cf. Tableau 4.1, colonne 5) représentant les grandes dimgons du bien-étre
animal (valables pour tous les types d'animaux et toutes les pérites de vie) :

Alimentation adaptée  ou l'apport en nourriture et en eau sera évalué,
Logement correct ou les conséquences des conditions de logement sur les ani-
maux seront évaluées,

Bonne santé ou I'état sanitaire des animaux ainsi que les sources de douleur
pour les animaux seront évalués,

Comportement approprié ou l'expression des comportements des animaux,
aussi bien entre eux qu'envers I'homme ou leur environnement, seévaluée.

Ces critéres correspondent chacun a une aire fonctionnelle précisealiimentation,
le logement, la santé et le comportement) et permettent de répondre a qtr& grandes
guestions pouvant constituer un support e cace de communicationauprées des utilisa-
teurs potentiels du systéme d'évaluation :

Les animaux sont-ils correctement nourris et l'approvisionnement en eau dsl
su sant?

Les animaux sont-ils correctement logés ?

Les animaux sont-ils en bonne santé ?

Les animaux expriment-ils des comportements re étant des états émotionnels op-
timisés ?

Ces quatre critéres se subdivisent de facon logique en 12 dimensahe préférences
sous-jacentes, que nous appelleront desus-criteres (cf. Tableau 4.1, colonne 4). Cette
étape de construction intermédiaire permet de distinguer des dimermis di érentes du
bien-étre animal, bien que liées a la méme aire fonctionnelle. Agn le Critére Alimen-
tation adaptée se décompose logiguement en deux sous-criteres permettant d'aved
respectivement la faim et la soif des animaux.

Nous nous retrouvons alors avec une liste de quatre critéres et de douzeiseritéres,

chaque critére étant composé de deux a quatre sous-criteres (cf. les dénas colonnes
du Tableau 4.1).



Tab. 4.2 Famille de critéres utilisée dans Welfare Quality® pour construire une évaluation globale du bien-étre.

Criteres Sous-criteres Signi cation Spéci cations
Alimentation SC1 Absence de Les animaux devraient étre nourris de sorte a ce
adaptée faim prolongée qu'ils ne sou rent pas de faim prolongée
'SC2  Absence de soif L'approvisionnement en eau doit étre susant, de
prolongée sorte que les animaux ne sou rent pas de soif pro-
longée
Logement SC3 Confort autour Les animaux ne devraient pas sou rir d'inconfort, Evalué a travers le comportement (incluant les
correct du repos notamment au niveau de leur zone de couchage mouvements de coucher et de lever) mais pas
les blessures (inclues dans le SC5)
'SC4 Confort ther- Les animaux devraient évoluer dans un environne-
mique ment thermique adéquat
'SC5  Facilitt de dé- Les animaux devraient pouvoir se déplacer librement  En ne prenant pas en compte les problémes de
placement santé (inclus dans les SC6, 7 et 8), ni les mou-
vements autour du repos (inclus dans le SC3)
Bonne santé SC6 Absence de Les animaux ne devraient pas étre blessés physique- Excepté celles produites par des maladies ou des
blessures ment interventions volontaires sur les animaux (ex.
mutilations) 2
'SC7 Absence de Les animaux devraient étre exempts de toute mala- Absence de problemes cliniques autres que les
maladies die blessure$
'SC8 Absence de Les pratiques d'élevage ne devraient pas étre cause Ex. mutilations et étourdissement/abattage
douleur cau- de douleur pour les animaux
sée par les
pratiques
d'élevage
Comportement SC9 Expression des Les animaux devraient avoir la possibilité d'expri-  Equilibre entre des aspects négatifs (ex. agres-
approprié® comportements mer des comportements sociaux naturels, n'étant pas sions) et positifs (ex. Iéchages sociaux)
sociaux source de danger ou cause de blessures
"SC10 Expression des Les animaux devraient avoir la possibilit¢ d'expri-  Equilibre entre des aspects négatifs (ex. stéréo-
autres compor- mer d'autres comportements naturels qui leur sont  typies) et positifs (ex. exploration)
tements pro tables
“SC11 Bonne relation De bonnes relations entre 'homme et l'animal parti- T
Homme- cipent au bien-étre des animaux
Animal
'SC12 Absence de Les animaux ne devraient pas ressentir d'émotions Ne tient pas compte de la peur des hommes

peur (en géné-
ral)

négatives telles que la peur, la frustration ou l'apa-

thie

(inclue dans le SC11)

a . N s .
Pour les porcelets non sevrés la “mortalité' est prise en com

I'écrasement par la meére.

Ce sous-critere inclut la mortalité des jeunes animaux (a I
causée par des accidents ou des maladies en ferme. La mortali

cles “comportements sociaux' (9) et la ‘peur de 'homme' (11)
animal (Hemsworth et Coleman 1998 ; Boe et Faerevik 2003). No
(10) et de la “peur en général' (12) an d'éviter de masquer le

animaux.

pte avec les blessures parce que la mort est généralement due

exception des porcelets non sevrés), durant le transport, e
té liée a la stratégie de renouvellement n'est pas prise en co

correspondent a deux composantes importantes du bien-étre
us les avons isolés respectivement des ‘autres comportemen
s eets de ces deux dernieres composantes sur le bien-étre de
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Avant de pouvoir con rmer que cette liste de quatre criteres correspond l@n a la
famille de critéres sur laquelle reposera notre modéle d'évaluation, nous devons ptéa
blement véri er qu'elle possede les propriétés présentées dans laction précédente.

Cette liste semble étreexhaustivepuisque tous les aspects du bien-étre animal cités
dans la littérature peuvent y trouver leur place (cf. Tableau 4.1 pourune illustration
avec les5 libertés les besoins dé nis par Bracke 1999 et ceux dé nis par Capdevillet
Veissier 2001).

Cette liste semble aussi étranon-redondante chaque critére correspondant a un as-
pect important du bien-étre animal et les redondances ayant été éides grace a des
Spéci cations claires sur les frontiéres entre les di érents sous-critése(cf. Tableau 4.2,
colonnes 2 a 5), ce qui, du fait, permet d'éviter les redondances aliveau des critéres.

Alors que deux des trois propriétés théoriques d'une famille de critéreost respec-
tées, nous n'‘avons cependant pas testé lhésionde cette liste de critéres. Nous nous
retrouvons en e et dans le cas, décrit par Pomerol et Romero (2000, p. 2}, ou il ne
semble pas possible de tester la cohérence de la famille de critéeepres de I'ensemble
des décideurs (incluant a la fois les scienti ques et les utilisatgs potentiels du futur
systeme d'évaluation du bien-étre), d'autant plus que personne neesnble pouvoir expri-
mer clairement ses préférences globales, dans I'absolu, sur j@o de fermes. Il n'existe
en e et pas de golden standard permettant de juger des fermes sur leiveau de bien-
étre qu'elles assurent a leurs animaux.

Chacun des éléments composant cette liste semble étisolable c.-a-d. pouvoir étre
interprété indépendamment des autres. |l peut cependant exister qeiques dépendances
fonctionnelles entre certains critéeres. Par exemple, chez les vachhitieres, la peur de
I'homme (intervenant dans I'évaluation du Critere Comportement approprié ) s'évalue
généralement par la mesure de la distance de fuite de I'animal fac I'approche d'un
homme qu'il ne connait pas (plus cette distance est grande, plus lache est considérée
comme ayant peur de I'homme), alors que I'évaluation de la santée$ animaux inclut
I'observation des boiteries. Cependant, 'pinka et al. (2005) ont dénontré que les vaches
sou rant de boiterie ont des distances de fuite plus courtes que cellene boitant pas.
L'évaluation de la relation homme-animal et celle de la santé senint donc étre liées.
Dans la mesure du possible, a n de minimiser ce type de dépendags fonctionnelles, il
serait souhaitable d'a ner I'évaluation de chaque élément de & liste en jouant sur les
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mesures et la maniere dont elles sont observées. Dans le cas dediaple, il serait alors
recommandé d'évaluer les distances de fuite uniguement chezslanimaux ne boitant
pas, an d'éviter de sur-évaluer I'absence de peur de I'homme. i appliquant ce type
de solutions quand cela se révélera nécessaire, nous pourrons troire des critéres iso-
lables.

Avant de pouvoir dire que cette liste de quatre critéres esbpérationnelle (au sens
donné par Bouyssou 1990), il est nécessaire de véri er que I'emsble des parties pre-
nantes (ex. les utilisateurs potentiels du futur systéme d'évaluatiordu bien-étre) consi-
dérent cette liste comme une base solide et commune sur laqueli&vhaluation globale du
bien-étre peut reposer. Les di érentes parties prenantes du systeme d'duation sont
a la fois les éleveurs, les distributeurs, les consommateurs, maigsai les associations
de protection animale, les |égislateurs et les scienti ques. Le profaNelfare Quality ®
a pour atout d'étre ouvert aux points de vue de ces di érents groupes deersonnes, a
la fois via le travail réalisé dans le sous-projet 1 (cf. Introductiof et par l'implication
de représentants de ces groupes dans le Comité Conseil du préjeCes deux voies de
consultation nous ont permis de tester I'acceptabilité de la liste de quatre critéres que
nous proposons. En e et, la liste a été présentée aux membres du Comité Cmil, qui
I'ont validée. Par ailleurs, les partenaires du Sous-projet 1 onbrganisé 55 réunions en
petits groupes composés de consommateurs/citoyens a travers sept gaguropéens (la
France, la Hongrie, I'ltalie, les Pays-Bas, la Norvege, la Suede & Royaume-Uni). Cette
étude, rapportée par Miele et Evans (2005), a permis de montrer qu'il y\ait un appui
sociétal fort concernant la liste proposée des critéres sur lesquddaser |'évaluation du
bien-étre. Veissier et Evans (2007) rapportent méme le commentaire'uh consomma-
teur italien pour qui les critéres sélectionnés représentent ce qui ait été dit tout au
long de la réunion, mais d'une maniére plus approfondie. Veigsi et Evans (2007) sou-
lignent cependant quelques di érences entre les attentes des comsmateurs/citoyens
et le point de vue des scienti ques de Welfare Qualit® :

1. L'évaluation du bien-étre proposée dans Welfare Qualit® se base, dans la mesure
du possible, sur des mesures observées directement sur les animya n de mieux
appréhender ce qu'ils ressentent. En conséquence, le systémevdlaation ne pré-
juge pas des atouts ou défauts des di érents systemes d'élevage. Aunt@ire, les
consommateurs sont persuadés que des systemes extensifs permettenhiveau de
bien-étre nettement supérieur a celui permis par des systémes d'ége intensifs,
dits alors industriels . Les consommateurs mettent clairement en avat le fait

2La composition de ce Comité Conseil est détaillée en Annexe B
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gue les animaux d'élevage doivent évoluer dans un environnemt le plus naturel
possible.

2. Les consommateurs tendent a avoir une approche holistique du Ilniétre animal.
lls ne concgoivent alors le bien-étre que comme un tout, qui ne peutr@ divisé en
composantes indépendantes, qu'ils considérent alors comme artiadles.

De maniére générale, tout le monde (scienti ques et consommateurs)agcorde donc
a dire que les animaux ne devraient pas sou rir. Au sein du projet, I'éaluation se

base donc en priorité sur des mesures faites sur les animaux. Touief, des mesures
e ectuées sur I'environnement seront aussi prises en considératipque ce soit pour
évaluer le bien-étre ou pour servir de base a un diagnostic en ésge, puis a un conseil
aupres de I'éleveur. Ainsi, le systéme d'élevage (ex. stabulatiolibre a logette, étable

entravée...) n'entrera pas en ligne de compte pour I'évaluation du ien-étre, ce qui

permettra e ectivement de comparer les systemes entre eux.

Par ailleurs, la vision holistique du bien-étre animal n'est pasforcément en contra-
diction avec la présentation multidimensionnelle qui en est faiteau sein du projet. En
fait, I'approche holistique a pour conséquence le fait de ne ceidérer une ferme comme
fournissant un bon niveau de bien-étre a ses animaux que si ellstdonne sur I'ensemble
des quatre critéres listés. Ceci nous conforte dans l'idée qu'il est ogssaire de limiter les
compensations entre les di érentes dimensions du bien-étre. Au courseda construc-
tion de I'évaluation, nous devrons donc utiliser une méthode d'agtgation permettant
de limiter ces compensations.

Au nal, il semble donc approprié de dire que la liste des quatre critéressubdivisés
en 12 sous-critéres, peut servir de base commune, partagée par $emble des parties
prenantes, pour évaluer le bien-étre des animaux.

La liste de critéres proposée se compose de seulement quatre critérede kst donc
lisible et facilement compréhensible. De plus, elle représente une baseabmmunication
simple vers le grand public (et tout spécialement les consommates) en présentant les
guatre grands points devant étre véri és en ferme.

La liste des quatre criteres semble donc présenter toutes les propriétés, tré&gues et
pratiques, requises pour une famille de criteres. Nous pouvons dowconsidérer qu'elle
constitue notre famille de critére, sur laquelle nous baserons notre rdéle d'évaluation
du bien-étre animal.
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4.3 Une construction progressive pour aller des mesures a

I’évaluation globale

Nous proposons de suivre une procédure d’évaluation progressive, partant des me-
sures effectuées sur le terrain a I’évaluation globale en passant par des étapes intermé-

diaires (les 12 sous-critéres et les 4 critéres décrits ci-dessus).

L’information qui sera produite aux différents niveaux de la construction restera
disponible afin de pouvoir expliquer les résultats obtenus. Ceci permettra de produire
un systéme le plus transparent possible en évitant au maximum les “boites noires”. De
plus, cette information pourra avoir différents destinataires : au niveau des mesures et
des sous-critéres I'information pourra servir de base a un diagnostic en élevage puis a un
conseil apporté a I’éleveur, alors qu’aux niveaux plus synthétiques (critéres et évaluation
globale) les informations disponibles pourront étre intégrées dans un systéme d’informa-
tion & destination des distributeurs et du grand public, notamment des consommateurs
(cf. Figure 4.1).

Fic. 4.1 — Systéme d’agrégation progressive de 'information collectée en ferme
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A chaque niveau de ['évaluation, la construction devra tenir comptedu nombre
d'éléments a considérer, de leur nature, de leur précision, et deuleimportance relative.

Par ailleurs, les méthodes de calcul devront permettre d'autoriser odle limiter les
compensations entre les éléments a prendre en compte, et ce en fonatae ce que les
experts considéreront comme étant approprié. De maniére générale, émmble que plus
on se rapproche de I'évaluation globale, plus les compensatioa®ivent étre limitées.
En e et, au niveau de la construction des sous-critéres les di érentes nseires a agréger
permettent d'évaluer des aspects similaires du bien-étre, et de fail ne semble pas
inapproprié d'autoriser les compensations entre les mesures, au meidans une certaine
limite. Au niveau des critéres, les sous-critéres a agréger correspontidéja a des aspects
di érents du bien-étre, comme par exemple la faim et la soif, qui caespondent a deux
facettes bien distinctes de I'alimentation des animaux. |l sembl@ssez évident qu'on ne
peut pas dire que les animaux sont dans des conditions satisfaiges parce qu'ils n‘ont
pas faim alors que leur approvisionnement en eau est insu santgce qui pourrait étre le
cas si on autorisait pleinement les compensations. Ceci est dtant plus vrai au niveau
de l'agrégation des criteres pour former I'évaluation globale au neau de la ferme. Par
dé nition, les quatre critéres correspondent aux quatre grandes dimensis du bien-
étre, indépendantes les unes des autres. A ce niveau, dire que le bétat sanitaire des
animaux compense totalement le fait qu'ils sou rent de restrictionscomportementales
(telles que l'isolement) semble di cile a justi er.

Le systéme proposé utilisera donc des méthodes de calcul et de syrgbéle l'infor-
mation qui seront di érentes d'un niveau a l'autre :

au niveau des sous-criteres : utilisation de méthodes de calculs appropriées
(sommes pondérées, comparaison a des normes, dé nition d'arbre decion...),
choisies en fonction des mesures qui sont a prendre en compte, ausamt généra-
lement les compensations entre les mesures, tout en les limitant ppune méme
mesure entre les individus;;

au niveau des critéres : utilisation d'une méthode de calcul permettant de te-
nir compte du fait que certains sous-critéres peuvent étre plus importats que
d'autres, ainsi que du fait que les compensations entre les sousteres doivent
étre plus limitées;

au niveau de I'évaluation globale : utilisation d'une méthode de comparaison a
des pro Is pré-établis délimitant plusieurs catégories de bien-étrea n de limiter
fortement les compensations entre les critéres tout en fournissant urieformation
adaptée aux di érentes utilisations potentielles du systéme d'évalation globale
du bien-étre.
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Toutefois, la question du niveau de compensation a autoriser ou modevra étre
tranchée a partir des avis d'experts. Pour ce faire, nous n'avons pafirectement posé la
guestion des compensations aux experts. Nous leur avons soumissdeux de données
virtuelles (c.-a-d.composés de fermes virtuelles caractérisées pes valeurs des mesures,
leurs scores au niveau des sous-critéres ou des critéres). Nous leurrsvdemandé de
porter un jugement sur chacune des fermes composant ces jeux dendées. C'est a par-
tir de leurs réponses que nous avons déduit le niveau de competisa qu'ils souhaitent
autoriser. Les experts consultés sont di érents en fonction du niveau el I'agrégation.
Ainsi, au niveau des sous-critéres nous avons consulté des cheratseen sciences ani-
males impliqgués dans le choix et le développement des mesusg lesquelles reposent
I'évaluation du bien-étre. Au niveau de la construction des criteres nos avons consulté
a la fois des chercheurs en sciences animales et en scienceslesc ces derniers pouvant
alors restituer l'avis des consommateurs, distributeurs et éleveurs @stionnés au sein
du Sous-projet 1 (cf. Annexe A). En n, pour 'agrégation des critéres en ne évaluation
globale, nous avons consulté des scienti ques mais aussi des mé&gentants d'utilisateurs
potentiels du systéme d'évaluation, membres du Comité Conseil du prej (cf. Annexe
B).

Ainsi nous avons pu impliquer, directement ou indirectement, des utisateurs po-
tentiels du systeme d'évaluation, en plus de chercheurs en sciescgociales et animales.
Leur implication au cours de la construction permettra probablement de éciliter I'ac-
ceptabilité du systéme qui sera produit au sein du projet Welfare Qudtly ® et ainsi de
maximiser ses chances d'étre mis en application dans le futur auveau européen.



225

© 2007 Universities Federation for Animal Welfare Animal Welfare 2007, 16: 225-228
The OId School, Brewhouse Hill, Wheathampstead, ISSN 0962-7286
Hertfordshire AL4 8AN, UK

Definition of criteria for overall assessment of animal welfare

R Botreau* | VeissierA ButterworthMBM BracKeand LJ Keeling

* INRA, UR1213 Herbivores, Site de Theix, Saint-Genées-Champanelle F-63122, France

- Institut de I*Elevage, BP18, Castanet Tolosan F-31321, France

$ University of Bristol Clinical Veterinary Science, Langford, BS40 5DU, UK

* Animal Sciences Group, Wageningen University and Research Centre, PO Box 65, Lelystad NL-8200 AB, Thexdetherla

T Department of Animal Environment and Health, University of Agricultural Sciences, PO Box 7038, Uppsala SE-7&de@7, Sw
* Contact for correspondence and requests for reprints: rbotrea@clermont.inra.fr

Abstract

Welfare is multidimensional, comprising good hedint, &xpression of behaviour, and so on. dis assrssment therefore
requires a multicriteria evaluation. The sdedaahall be exhaustive (no missing item), Injamipaecessary items), agreed
by stakeholders, and legible (a limited numbigercd)c Furthermore, the interpretation frororis@eon shall not depend on
that from another. We propose a set of 12 sulacgteuped into four criteria: feeding, housaith,dredl optimised emotional
states. This work will assist in developing rmdadoeeused on-farm to form a European standancefall assessment of
animal welfare.

Keywords : animal welfare, integration, multicriteria evaluation, overall assessment

Introduction Properties of a set of criteria

Consumers are concerned about the living conditions (The set of criteria, which makes an overall assessment
farm animals. As a consequence of this, nhumerous tracpossible, should fulfil the following requirements
groups (producers, distributors, retailers, chain restaurant(Bouyssou 1990):

have created certification schemes which include animég |t myst beexhaustive ie containing every important
welfare (eg Integrale Keten Beheersing in the Netherland:jewpoint.

Swedish Broiler Control, Filieres Qualité Carrefour in € It must baninimal ie containing only necessary criteria
France, McDonaldss Europe, RSPCA Freedom Food in th

L . . (banning redundant or irrelevant criteria).
UK). These initiatives aim at allowing consumers to choos: o ] _
+high welfare standarde products, but the assessment € Criteria must bsndependenbf each other. The interpre-

welfare varies from one scheme to another. There is ntation from one criterion shall not depend on that from
European standard to assess animal welfare while bringiranother criterion. Moreove_r, to avoid double counting there
the information to consumers. The EU project WelfareSh_OU!d be, as far as possible, no functional links between
Quality® seeks to fill this gap for cattle, pigs and poultry, byCritera.

proposing an overall assessment system which is scientit€ The set of criteria should hgreedby all stakeholders and
cally valid and widely accepted by stakeholders (Blokhuisconsidered as a sound basis for operating a practical assess-
et al 2003). ment. The criteria and their application should be trans-
Welfare is multidimensional (Mason & Mend| 1993; FraserParent and easy to understand, avoiding «black boxes- in the
1995) and so its assessment corresponds to a multicrite/@dgregation procedure.

evaluation problem. The first step towards solving this€ To belegibles the set of criteria should be composed of a
problem is to define a set of criteria relevant for animalimited number of criteria. In fact, to implement an aggrega-
welfare, while following theoretical and practical require- tion procedure, it is necessary to show the values obtained
ments for a multicriteria evaluation (Bouyssou 1990; Royfor the different criteria correspond to one another. To
1996). Our objective here is to propose such a set of criterhandle this task, it is generally considered that twelve
suitable for an overall evaluation of animal welfare. criteria is a maximum.

Universities Federation for Animal Welfare ('W Science in the Service of Animal Welfare



226 Botreauet al

Table 1 Set of criteria and subcriteria used in WelfareQuality® to develop an overall welfare assessment.
Criteria Subcriteria Specifications
Good feeding 1. Absence of prolonged hunger.

2. Absence of prolonged thirst.

Good housing 3. Comfort around resting. Assessed through behaviour (including rising up and lying down
movements) but not injuries (included in 5).

4, Thermal comfort.

5. Ease of movement. Not considering health problems (included in 6, 7, 8) and mov:-
ments around resting (included in 3).
Good health 6. Absence of injuries. Except those produced by a disease or voluntary interventions:
(eg mutilations)
7. Absence of disease. Absence of clinical problems other than injufies

8. Absence of pain induced by manag Eg mutilations and stunning.
ment procedures.

Appropriate behaviodr 9. Expression of social behaviours.  Balance between negative
(eg aggression) and positive
(eg social licking) aspects.
10. Expression of other behaviours. Balance between negative
(eg stereotypies) and positive
(eg exploration) aspects.
11. Good human-animal relationship. No fear of humans.

12. Absence of general fear. Except fear of humans.

tFor suckling piglets smortalitye is considered with injuries because death is mastyl ¢y crushing by the sow.

2This includes mortality for young animals (except suckling piglets) and during transpadlityl@at other times is not considered
because it largely depends on management and culling strategies.

seSocial behaviourse (9) and «fear of humanse (11) are very important components of farmvegifara@l{Hemsworth & Coleman 1998;
Boe & Faerevik 2003). They have been isolated respectively from eother behaviourse (10) and +gendra), feaevpid masking the
effects of these latter elements.

Proposal for a list of welfare items fulfilling instance, poor resting areas may lead to behavioural diffi-
these properties culties (eg in lying down) and to injuries, but we considered
that the former results in discomfort and the latter in pain;
hence they were considered separately. By contrast, injuries,

be fulfilled to achieve animal welfare, eg tine freedoms : ;
1) freedom from hunger and thirst, 2) freedom from discomwhatever their cause, were considered together because they
' are all likely to result in pain. We nevertheless kept pain

fort, 3) freedom from pain, injury and disease, 4) freedom t ;
express normal behaviour, and 5) freedom from fear anmduced by management procedure; (ca_sFratlon, slaughter,
distress (Farm Animal Welfare Council 1992). Thége etc) separate because of the clearly identified cause.
freedomshave been widely used in certification scheme<€ Compensation within a given item may be allowed while
(eg Freedom Food scheme; Mait al 2001) and in EU less compensation is allowed between items (eg good
regulations. However, they present some Iimitaﬁonshuman'animal relationships c_:annot fully compensate for
Several freedoms overlap, for example, an uncomfortabl!@ck of social contacts [Rausai al 2003]).

resting place (Freedom 2) is often associated with injurie€ Hazards with a low probability (like fire or attacks by
(Freedom 3). Freedoms 2 and 5 are very general and cpredators) will not be included.

cover most of welfare aspects. Other authors have providewe thus defined a list of 12 items (Table 1, column 2) which
more detailed lists of animal needs (reviewed by Brackiulfils most of the requirements for a set of criteria.

etal 1999) while others propose lists of measures (e(rpjs jist appears to lexhaustivesince the aspects of animal
Winckler et al 2003). Taking the existing literature into |\ qtare quoted in the literature (eg Bracke al 1999:

consideration, we applied the following principles to ChOOS‘CapdeviIIe & Veissier 2001) can find their place.
a set of welfare items:

The literature offers several lists of principles that need ti

] ) _ This list seemsninimalas each item has been shown to be
€ Welfare items shall be applicable to any farm animéjmnortant for welfare and redundancies between items have
species. been avoided thanks to clear specifications on the limits of
€ Since welfare relates to mental states (Duncan 2002), teach item (Table 1, column 3).

assessment should be based on measures taken on aninggeh item appears to be capabléndependent interpreta-
and grouped according to what the animal perceives. Fijon, Nevertheless, some functional dependencies between

© 2007 Universities Federation for Animal Welfare
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items were noticed. For example, if fear of humans i<This set of criteria will be used within Welfare Qityg®
measured by flight distance, health and observed fear ato develop welfare assessment systems. Subsequent
dependent because lame animals flee less than healthy oisteps include the choice of appropriate measures to
(—pinkaet al 2005). Refining the assessment of each itenevaluate each subcriterion, deciding on a matherakti

(eg by assessing fear of humans only in non-lame animalexpression for each subcriterion, synthesis ofsthgcri-

will help minimise such dependencies. teria into the criteria with clear formal aggregeti

We consulted the advisory committee of WelfareQuality @ (@voiding black boxes), and aggregation of theecit
composed of representatives of consumers, distributorinto the overall assessment.
producers, animal advocates and policy makers. They we Such an assessment scheme to properly captureetfagen
in agreementon this list. In addition, discussions were state of the animals will be of great potentialdfittand should
organised in 49 focus groups of consumers (in sevehelp lead to improvement in the animalse qualitjifef
European countries) and showed that consumers consic
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Chapitre 5

La construction des sous-criteres



Résumé de la construction des sous-critéres :

Tous les sous-critéres sont exprimés sur une échelle d'utilité commurfi@ 100]ou O et 100
représentent respectivement la pire et la meilleure situation envisageablsur une ferme.

Pour construire les sous-critéres nous nous servons de deux méthodemgipales :
la dé nition d'un arbre de décision permettant de déterminer un nombre ni de situations
possibles en ferme;
le calcul d'un index issu d'une combinaison linéaire des mesures redées au niveau du
troupeau sur une échelle ordinale a trois ou quatre niveaux. Une fiction d'utilité est
ensuite dé nie a l'aide de fonctions splines pour recoder l'index surdchelle d'utilité.

Dans tous les cas, le paramétrage de la construction repose sur la céan d'experts sur
des jeux de données virtuelles. A ce stade de la construction, les expertnsultés sont des
chercheurs en sciences animales ayant participé, au sein du projet Welfare Qibar , au
choix et au développement des mesures utilisées pour évaluer les sous-criteres




Chapitre 5

La construction des sous-criteres

5.1 Quelles sont les mesures servant a évaluer le bien-étre
dans Welfare Quality ® ?

L'évaluation du bien-étre repose sur de nombreuses mesures e ectuéss le terrain.
Au sein du projet Welfare Quality® , la tache consistant a établir la liste des mesures
a prendre en compte revient au WP2.2 (cf. Figure 1.9 du chapitre introduiif), et ce
pour I'ensemble des espéces et des périodes (€levage ou transpiyéittage) considérées
dans le projet.

5.1.1 Identi cation des mesures servant a évaluer chacun de s 12 sous-
critéres

Le WP2.2 avait pour rble de proposer une liste de mesures valides,p#tables et
faisables en ferme pour évaluer le bien-étre des animaux. Polévaluation du bien-étre
des vaches laitieres en ferme, nos partenaires du WP2.2 sont partisude premiére liste
de 50 mesures a observer directement sur les animaux. lls ont efiteutesté ces mesures
pour les trois caractéristiques souhaitées : validité, répétabilité efaisabilité. A l'issue
du WP2.2, seules 26 mesures ont été retenues.

Pour construire le modele d'évaluation du bien-étre des vaches ta@res en ferme,
nous nous sommes basés sur 25 de ces mesures. En e et, deux desuressretenues
par le WP2.2 consistent a évaluer la distance de fuite des vachdace a l'approche
de la personne réalisant les observations, I'une avec les vacHéwes dans I'étable et
l'autre e ectuée sur les vaches bloquées au cornadisCes deux mesures permettent

1Barriére permettant le passage d'une téte d'animal, utilis ée pour distribuer e cacement I'alimen-
tation ou immobiliser les animaux (notamment nécessaire pour vacciner ou inséminer les vaches)
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112 La construction des sous-critéres

d'évaluer la peur des vaches face a un homme inconnu (c.-a-dutee que I'éleveur). Il
existe cependant une di érence importante au niveau du temps nécesise pour réaliser
ces deux mesures (pour une trentaine de vaches, environ une heure pda distance
mesurée dans |'étable contre seulement une vingtaine de minutes @ocelle mesurée
au cornadis). De plus, seule la mesure e ectuée sur des animaux attaghest réalisable
pour des vaches en étable entravée Ayant & l'esprit que les utilisateurs du systéme
d'évaluation risquent de demander de réduire la durée de la visiteneferme et que le
systeme devrait étre utilisable quel que soit le type de logement,aqus avons décidé de
n'utiliser dans le modele d'évaluation qu'une seule de ces drumesures : celle e ectuée
sur des animaux bloqués.

En paralléle des mesures observables sur les animaux, de nomtsesi mesures sur les
ressources et la conduite du troupeau par I'éleveur ont aussi été dées par le WP2.2.
Parmi cet ensemble de mesures, nous en avons utilisé 19 pour cdéipr le modéle
d'évaluation du bien-étre des vaches laitieres en ferme lorsque ceiria sous-critéres ne
pouvaient pas étre évalués par des mesures sur animaux. Ainsi, ypol'absence de soif,
un état de déshydratation visible sur les animaux n'aurait permis @ distinguer que des
cas extrémes. Nous avons alors préféré baser I'évaluation du Sougeére 2 sur la qualité
de l'approvisionnement en eau des animaux.

Au total, 44 mesures (25 e ectuées sur les animaux et 19 sur leur environnement)
sont prises en compte pour évaluer le bien-étre des vaches laitisren ferme. Ces 45
mesures servent & construire neuf des douze sous-critéres dé nis ddasChapitre 4.
Chacun de ces neuf sous-critéres se compose de 1 a 9 mesures (cf.ebabb.1). |l existe
donc trois sous-criteres pour lesquels aucune mesure n'est pouns$tant disponible. Il
s'agit des sous-criteres 4Qonfort thermique), 10 (Expression des autres comportemenys
et 12 (Absence de peur. Nous avons cependant décidé de conserver lI'ensemble des
12 sous-criteres dans la construction de notre modéle puisque certamenesures sont
encore en développement dans Welfare Quali® . Ces trois sous-criteres couvrent des
aspects jugés importants pour les vaches laitieres, et nous espésatonc que des mesures
appropriées seront disponibles d'ici la n du projet. Par exemple,il semble possible
de pouvoir a terme inclure la possibilité pour I'ensemble des vhes (qu'elles soient
en stabulation libre ou en étable entravée) d'aller a la pature dans I&ous-critére 10
correspondant a l'expression de comportements normaux autres que smex. La liste

2Contrairement & des étables ou les animaux sont libres de leus mouvements (étable avec logettes
ou aire paillée), les vaches en étable entravée sont attachés. Ce systéeme de logement est encore assez
répandu en France (environ 20% des vaches frangaises sont [gées dans des étables entravées), notam-
ment dans les zones de montagne ou ce systéme présente |'avéaige de nécessiter moins de surface au
sol
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dé nitive des mesures recommandées pour évaluer le bien-étre deaches laitieres ne
sera disponible qu'en juillet 2008.

Le choix des mesures a utiliser pour I'évaluation de chaque souasitere est le résultat
de discussions au sein du WP2.3 (composé de chercheurs en sasrenimales). Malgré
les spéci cations permettant de clari er les frontiéres entre les sousritéres (cf. Tableau
4.2 du Chapitre 4), I'a ectation de certaines mesures s'est révélée prodmatique. En
e et, certaines mesures peuvent entrer dans la dé nition de plusieursais-criteres. |l
convient alors de dé nir a quel sous-critére on décide de rattacher lemesure en question
ou de préciser la facon de l'interpréter en fonction du sous-critéretee a n d'éviter de
prendre en compte plusieurs fois la méme information dans I'évaltian.

C'est par exemple le cas des boiteries, qui peuvent étre soit duesuie blessure
(par exemple liée & une tarsité causée par le frottement répété du tarse de la vache sur
l'aréte bétonnée de sa logette) soit liées a une maladie (il existe paxemple un lien de
cause a e et entre acidose et fourbure®, cause de boiterie). Pour les vaches laitiéres,
nous avons décidé de tenir compte des boiteries uniguement danévaluation du Sous-
critere 6 Absence de blessuresconsidérant que leurs boiteries sont plus souvent dues
a des blessures qu'a des maladies.

L'état d'engraissement pourrait lui aussi entrer dans la constructionde deux sous-
criteres : l'absence de faim prolongé€SC1) et I'absence de maladie$SC7). En e et,
une vache peut étre maigre car elle n'a pas accés a susamment deourriture ou
parce gqu'elle est atteinte d'une maladie chronique. Toutefois, awmiveau du troupeau,
un pourcentage élevé d'animaux maigres semble plus susceptilolétre lié & un probléme
d'alimentation qu'a une pathologie. Nous avons donc décidé de rtenir compte de cette
mesure que dans la construction du SC1.

5.1.2 Caractéristiques des mesures choisies pour évaluer | e bien-étre
animal dans Welfare Quality ®

Les 44 mesures recueillies en ferme pour évaluer le bien-étre deshes laitieres
sont réalisées a des échelles di érentes. Alors que certaines fousasat directement une
information au niveau du troupeau (ex. le nombre d'abreuvoirs mis a ladisposition
des animaux), d'autres sont observées au niveau individuel surnunombre de vaches

3In ammation des tissus mous périarticulaires entourant le s petites articulations tarsiennes

“Le pH ruminal d'une vache se situe normalement prés de la neutralité & environ 6,5 mais peut varier
selon la composition de la ration ingérée et la gestion de I'dimentation. Des rations riches en concentré
peuvent signi cativement réduire le pH du rumen. Certaines bactéries présentes dans le rumen vont
alors rapidement dégrader I'amidon de la ration en acide lactique ce qui a pour e et d'acidi er le rumen.

5Congestion et in ammation du pied de I'animal
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Tab.

La construction des sous-critéres

5.1 Liste des mesures utilisées pour construire les sous-critéres

Critéres

Sous-critéres

Mesures

Absence de faim

SC - Etat d'engraissement (pourcentage d'animaux maigres)
,,,,,,,,,,,,,,,,, prolongee
Approvisionnement en eau des animaux :
Alimentation - nombre d'auges
. . - longueur totale des auges
adaptée Absence de soif . -
SC2 . - nombre de bols (avec ou sans réservoir d'eau)
prolongée - .
- débit de l'eau
- propreté
et nombre d'animaux
Temps mis par les vaches pour se coucher
Pourcentage d'animaux entrant en collision avec une
partie du matériel de logement (ex. barres délimitant
les logettes) au moment ou ils se couchent
sc3 Confort autour Pourcentage de vaches couchées partiellement en de-
du repos hors de la zone de couchage
Propreté :
Logement - de la mamelle
correct - du anc et de la cuisse
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, -despattes arrieres
_SC4_ Confortthermique -
Les vaches sont-elles attachées?
. Ont-elles accés a une zone d'exercice extérieure?
Facilité de X . ,
SC5 . (nombre de jours par an et nombre d'heures par jour)
déplacement s A .
Vont-elles & la pature? (nombre de jours par an et
nombre d'heures par jour)
Boiterie
Altérations du tégument :
SC6 Absence de - Nombre de blessures légéres (pertes de poils) par
blessures vache
- Nombre de blessures sérieuses (plaies ou gon ements)
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, parvache
Problemes respiratoires (toux, éternuements, écoule-
ments nasal et oculaire, fréquence respiratoire élevée)
. Absence de . . : : .
Bonne santé SC7 . Problémes digestifs (diarrhée)
maladies N : . .
Problemes reproductifs (mammite et perte vaginale)
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, Mortalité
Mutilations réalisées en élevage :
Absence de - écornage (% de vaches écornées, méthode utilisée, uti-
scs douleur causée lisation de produits anesthésiques et analgésiques)
par les pratiques - queue coupée (% de vaches ayant la queue coupée,
d'élevage nombre de vertébres restantes, utilisation de produits
anesthésiques et analgésiques)
. Fréquences des comportements agonistiques (coup de
Expression des " N . .
téte entrainant ou non le déplacement de la vache cible,
SC9 comportements . N N \
. poursuite aprés un coup, coup entrainant le lever d'un
sociaux . .
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, animal couche, combat)
Comportement Expression des
a rcF)) 6 SC10 autres comporte- -
PPOPTE Ments
SC11 Bonne r_elauon Distance de fuite au cornadis
,,,,,,,,,,,,,,,,, Homme-Animal e
SC12 Absence de peur

(en général)
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représentatif de I'ensemble du troupeau (ex. I'état d'engraissement).

Les 44 mesures recueillies en ferme pour évaluer le bien-étre deshes laitieres
produisent des données brutes exprimées sur des échelles trés dirtes (cf. colonne 2
du Tableau 5.2) :

Certaines mesures sont exprimées sur des échelleardinales C'est par exemple
le cas de la fréequence des comportements sociaux agonistiquesyespondant au
nombre moyen de comportements observés par vache et par heure. Latdisce de
fuite de la vache face a un homme qui s'approche d'elle (il s'agiti de la distance
entre le mu e de la vache et la main de la personne qui s'approche dehimal au
moment ou I'animal commence a reculer).
D'autres mesures sont exprimées sur des échellezdinales. C'est par exemple
le cas de I'évaluation des boiteries chez les vaches. Trois catéigs d'animaux
ont été dé nies : les vaches ne boitant pas (démarche équilibrée etgaliere avec
répartition homogéne du poids de I'animal sur ses quatre pattes), lesaghes boi-
tant Iégérement (démarche avec des foulées irréguliéres due a uneasjiion non
homogéne du poids de I'animal sur ses quatre pattes) et les vachbsitant sé-
rieusement (démarche tres irréguliére causée par une forte réticence @evhche a
s'appuyer sur au moins l'une de ses pattes).
En n, certaines mesures sont nominales C'est entre autres le cas de la méthode
d'écornage des animaux. Trois méthodes di érentes sont possiblgmour écorner
des vaches : 1. retrait des bourgeons de cornes chez le veau par lalebr, 2. re-
trait des bourgeons par l'utilisation d'une solution basique (sou&), et 3. écornage
mécanique chez la vache adulte.
Pour pouvoir étre utilisées pour évaluer les di érents sous-critergsces données brutes
ont besoin d'étre interprétées en termes de bien-étre animal. Il est imptant de rappeler
que la relation existant entre la mesure et son interprétation en termes deién-étre n'est
pas forcément linéaire, et ce, méme quand la donnée brute est camdle (cf. Chapitre
3 avec l'exemple de la distance de fuifd. Ainsi, si les données brutes doivent étre
converties sur une échelle de valeur allant de niveau médiocde bien-étre a excellent
niveau de bien-étre, il est peu vraisemblable que cette conversicsuive une fonction
linéaire.

Par ailleurs, les mesures composant un méme sous-critéres peuvavoir des contri-

butions plus ou moins importantes dans la construction du sous-critereoncerné. C'est

®par exemple, des vaches ayant des distances de fuite de 6 et 8 nseront toutes deux considérées
comme ayant trés peur de I'homme, alors qu'une vache qui fuit I'homme & 2 m sera considérée comme
étant nettement plus peureuse qu'une vache qui accepte de sdfaire toucher (distance de fuite de 0 m).
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par exemple le cas du SC3onfort autour du repos composeé de six mesures se répar-
tissant en deux groupes : d'une part les mesures comportementales (tpsimis par les
vaches pour se coucher, % de vaches entrant en collision lorsdlés se couchent et % de
vaches couchées partiellement en dehors de la zone de couchage)'autre part les me-
sures de propreté (propreté de la mamelle, propreté du anc et de la cuissé¢ gropreté
des pattes arrieres). Or, la contribution des mesures comportementales avauation
du SC3 est jugée par les chercheurs en sciences animales beapqaus importante que
celle des mesures de propreté. En e et, seules des vaches trés sale®m@tuun état de
bien-étre diminué. Il sera donc aussi nécessaire de tenir compterdala construction des
sous-critéres de l'importance relative des di érentes mesures qui le®@mposent.

En n, certaines mesures o rent une meilleure précision que d'autres. Br exemple,
I'évaluation des blessures (SC6) se fait par l'intermédiaire de deucatégories de me-
sures, toutes deux e ectuées au niveau individuel : I'évaluation ds boiteries et celle des
altérations du tégument (avec di érenciation des blessures légeres s€rieuses). Alors
gue la mesure des boiteries ne fournit qu'une évaluation en trois daes (ne boite pas /
boite 1égérement / boite sévérement), et donc peu précise, I'évaltian des altérations
du tégument fournit au contraire des informations tres détaillées nouslonnant pour
chaque vache le nombre de blessures légéres et le nombre de blessaérieuses.

Existence de relations fonctionnelles entre certaines mesures

Il existe des relations entre certaines mesures servant a évaluer leehiétre animal.
En e et, nous savons que chez les vaches laitieres des animaux dpoitent présentent
des distances de fuite face a 'hnomme plus réduites (‘pinka et al. @5). Pour pouvoir
éviter ce lien fonctionnel entre ces deux mesures, il serait poskde ne considérer que
les distances de fuite de vaches ne boitant pas, ou tout au moins rEésentant pas
de boiterie sévére. Il surait pour cela que l'identi ant de chaque vache soit précisé
en regard de son évaluation des boiteries et de la mesure de sa distarde fuite. Il
subsisterait cependant un probléme, lié au nombre d'animaux dewt étre observés. En
e et, cela aurait pour conséquence de réduire le nombre d'animauxoservés pour évaluer
la qualité de la relation homme-animal. Ce nombre doit en e et rester 8 samment
grand pour que I'échantillon soit représentatif de I'ensemble du trapeau. Sur une ferme
ne présentant que peu de boiteries, ce ne serait pas perturbant, maisekiste des fermes
ou un tres fort pourcentage de vaches boitent. C'est par exemple le cdaine des fermes
visitées dans le cadre du WP2.4 sur laquelle 73% des vaches b@ta sérieusement,
pour un total de plus de 86% de vaches présentant une boiterie. Sur wel élevage |l
serait alors impossible d'évaluer la distance de fuite. Il seraidonc en fait peut-étre
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préférable d'accepter de sous-estimer légérement les distancesfdite.

Il faut cependant souligner que I'étude menée par 'pinka et al (2005) traitait de la
distance de fuite d'animaux libres de leurs mouvements, or la mes& que nous utilisons
est évaluée chez des animaux attachés ou bloqués au cornadisest alors possible que
la relation entre boiterie et distance de fuite soit beaucoup plus rédte que dans I'étude
de 'pinka et al. (2005). Si tel s'avére étre le cas, en prenant en comptiutes les vaches
observées (boiteuses ou non) nous ne commettrions qu'une trés légeorisestimation
de la peur de I'homme. Il serait aussi possible d'introduire un feteur de correction
établi en fonction de résultats expérimentaux. Dans I'état actuel des @nnaissances sur
la relation de cause a e et entre les boiteries et les distances de fuitu cornadis, nous
proposons de ne pas tenir compte de I'existence de cette relation etaptons donc de
Iégérement sous-évaluer la peur de I'homme.

Toutefois, il existe pour d'autres types d'animaux des relations stre mesures di é-
rentes. Il existe par exemple chez les veaux une relation de cause at entre parasitisme
digestif et gain de poids. En e et, Bangoura et Daugschies (2007)nb clairement montré
gue des veaux infectés par des spores Bémeria zuernii, et donc atteints de coccidiose,
présentent un gain de poids nettement inférieur a celui de veaux s&. Dans leur étude,
tous les veaux infectés ont présenté des diarrhées, contrairement aarimaux sains (non
infectés). Le risque serait alors de pénaliser doublement I'élewe une fois du fait des
diarrhées (dans le Sous-critére 7) et une fois du fait de la maigreured animaux (dans
le Sous-critére 1). La encore, il serait plus sage de ne tenir compte dwids des veaux
gue sur des veaux n'étant pas atteints de diarrhées (facilement obs@ble lors d'une
visite en ferme), mais nous risquerions alors de nous retrouver face auobléme de la
taille de I'échantillon considéré. Dans le cadre d'une évaluatiomnnuelle des élevages,
une solution pourrait alors étre de reprendre I'évaluation du poids deanimaux observée
'année précédentef 1) sur le méme élevage, en partant du principe que si I'éleveur
n'a pas changé de pratique d'alimentation entre les deux années,nly a pas de raison
pour que les faibles poids d'animaux observés l'années'expliquent par l'alimentation,
mais plutdt par le probleme sanitaire.
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5.2 Principes généraux de la construction

Comme nous venons de le voir, le nombre de mesures a agréger variendsous-critére
a l'autre (de 1 a 9 mesures). De plus, les mesures servant a construire urusecritére
peuvent étre observées au niveau individuel ou directement au ridau du troupeau,
peuvent s'exprimer sur des échelles di érentes et n'‘ont pas foroéent la méme im-
portance. En n, les informations fournies par les mesures peuventt@& plus ou moins
précises.

Par conséquent, di érentes méthodes seront utilisées pour synthétis I'information
au niveau des di érents sous-criteres de sorte a adapter chaque fois taéthode au
nombre de mesures a agréger, a leur nature, a leur précision et a leanportance rela-
tive. Ainsi, dans certains cas, nous avons décidé de dé nir des arlsale décision, pour
d'autres sous-critéres nous avons eu recours a des sommes pondéréegrore a la
dé nition de seuils délimitant des catégories (cf. Tableau 5.2). Cepndant, dans tous les
cas, nous avons utilisé une échelle d'évaluation commune an'semble des sous-criteres,
allant de 0 & 100, avec les conventions suivantes :

0 correspond a la pire situation envisageable sur une ferme (c.-a-ca bkituation
en-deca de laquelle aucune détérioration supplémentaire du niveale bien-étre
n'est possible),
20 correspond a une situation mauvaise en-deca de laquelle le nivede bien-étre
est jugé inacceptable,
50 correspond a une situation neutre, le niveau de bien-étre n'est ni boni mau-
vais,
100 correspond a la meilleure situation envisageable sur une ferme (@-d. la
situation au-dela de laquelle aucune amélioration supplémenta du niveau de
bien-étre n'est possible).
Ainsi, les 12 sous-critéres listés dans le Tableau 5.1 seront forrdszhent dé nis comme
des fonctionsg : X ! [0;100} j =1;:::;120u X represente I'ensemble des fermes
concernées par I'évaluation du bien-étre de leurs animaux.

A n d'interpréter correctement les données brutes en termes de bien-étre, daé nir
les seuils de référence et l'importance relative des di érentes mesréquand cela était
nécessaire), et nalement de construire les fonctions d'utilité apprpriées, nous avons
consulté des chercheurs en sciences animales impliqués, aumn s Welfare Quality® |,
dans le développement et le choix des mesures servant a évallemien-étre (WP2.2).
En e et, a cette étape de la construction nous devons faire appel a degponnes ayant
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une trés bonne connaissance des mesures, de la fagcon dont eltas secueillies sur le
terrain et de la maniére de les interpréter en termes de bien-étre pour lesianaux.

Au cours de cette premiéere étape de calibrage du modéle, nous n‘avons ponsul-
ter que cing ou six chercheurs (di érents en fonction du sous-critere)mpliqués dans
le WP2.2. La liste des mesures n'étant toujours pas dé nitive, il nousest impossible
de demander a plus de personnes de donner leur expertise sur l¢esuEn e et, nous
demandons aux experts consultés de nous consacrer du temps. Du faig I'évolution
constante de I'ensemble des mesures a prendre en compte, nous avdég dd recon-
tacter plusieurs fois les experts. Dans ces conditions, il semble ¢essaire d'attendre la
liste dé nitive des mesures (été 2008) pour pouvoir contacter plus dpersonnes et ainsi
Vvéri er et, au besoin, ajuster le paramétrage de la construction.



Tab. 5.2 Types de construction des sous-critéres évaluant le bien-étreed vaches laitieres en ferme

SC Nb mes. Type de données Construction
1 Mesure binaire au niveau in- % de vaches trés maigres transformé en score en utilisant uneinterpolation par des splines
9 dividuel (trés maigre vs nor- minimisant le carré des écarts
mal)
6 Mesures cardinales ou ordinales Méthode lexicographique dé nissant 4 situations possibles, scores directement attribués a cha-
% au niveau de la ferme cune des 4 situations
Chaque mesure est transformée sur une échelle ordinale au meau de la ferme : pas de probleme
Mesures cardinales ou / probléme |éger / probléme sérieux. Calcul d'un index basé sur une combinaison linéaire des
O3 6 ordinales, au niveau individuel proportions de problemes légers et sérieux, en considérantque les comportements autour du
ou au niveau de la ferme repos sont 3 fois plus importants que les mesures de propretéindex transformé en utilisant une
interpolation par des splines minimisant le carré des écarts
5 Mesures cardinales ou ordinales Construction d'un arbre de décision dé nissant 5 situation s possibles, scores directement attri-
% au niveau de la ferme bués a chacune des 5 situations
Calcul de 2 index (1 pour les altérations du tégument et 1 pour les boiteries), chacun se basant
3 Mesures cardinales ou ordinales sur une combinaison linéaire des % de vaches présentant un pobléme légervs un probleme
% au niveau individuel sérieux, puis transformé en score en utilisant une interpolation par des splines minimisant le
carré des écarts. Les 2 scores partiels sont synthétisés enadculant une intégrale de Choquet
Mesures cardinales ou ordi- . . . .
. L Chaque mesure est transformée sur une échelle ordinale au meau de la ferme : pas de
nales, au niveau individuel ou N N . R - L .
o7 9 . N probléme / probléme Iéger / probléme sérieux. Calcul d'un in dex basé sur une
au niveau de la ferme, a des S oo . N . L .
! O combinaison linéaire des proportions de problémes Iégers esérieux. Index transformé en
échelles de temps di érentes . . . ) L . .
- P utilisant une interpolation par des splines minimisant le ¢ arré des écarts
(visite vs année)
Pour chacune des deux mutilations (écornage et queue coupég construction d'un arbre de
8 Mesures binaires ou nominales décision dé nissant respectivement 13 et 9 situations possbles. Scores partiels directement at-
% au niveau de la ferme tribués a chacune des situations. Le score nal correspond ai plus mauvais des deux scores
partiels obtenu sur au moins 10% des animaux
. . Calcul d'un index basé sur une combinaison linéaire du nombre de coups de téte et du nombre
Mesures cardinales au niveau : . L . - . . .
Jo 5 de la ferme d'autres interactions agonistiques, transformé en utilis ant une interpolation par des splines
minimisant le carré des écarts
Pour chaque animal observé, sa distance de fuite est transfemée sur une échelle ordinale : pas
1 Mesure cardinale au niveau de probléme / probléme léger / probleme modéré / probléeme sérieux. Calcul d'un index basé
911 individuel sur une combinaison linéaire des % d'animaux observés dans lsacun des 4 niveaux de I'échelle.

Index transformé en utilisant une interpolation par des spl ines minimisant le carré des écart

NB : Les sous-critéres 4, 10 et 12 ne sont pas présentés dans dableau puisqu'il n'y a pas pour le moment de mesures pour les évaluer
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5.3 Exemples de construction

Nous n'allons pas détailler dans ce chapitre les constructions deehsemble des
sous-critéres. Nous allons juste présenter quelques exemples sthant les di érentes
techniques utilisées pour construire les sous-critéres. La constructiale I'ensemble des
sous-critéres est détaillée dans le livrable D2.8b, présenté en Anre du manuscrit.

5.3.1 Exemple 1 : Sous-critere g, Absence de soif prolongée

Le premier exemple concerne le Sous-critege Absence de soif prolongée Son éva-
luation repose sur six mesures e ectuées sur la qualité de I'appraionnement en eau des
animaux telles que le nombre de points d'eau, leur propreté ou le déld'eau disponible
aux points d'eau (cf. Tableau 5.1). Ces six mesures e ectuées sur larme permettent
de répondre a trois questions décrivant les di érents aspects de I'appvisionnement en
eau des animaux :

1. Le nombre d'abreuvoirs est-il su sant?
2. Les abreuvoirs sont-t-ils propres ?
3. Y-a-t-il au moins deux abreuvoirs accessibles par chaque anat?

Ces trois aspects de l'approvisionnement en eau peuvent étre conéiéds hiérarchique-
ment du fait de leurs importances respectives : par exemple, si leombre d'abreuvoirs
n'est pas su sant, cela ne sert a rien de regarder si ils sont propresyisque de toute fa-
con l'approvisionnement en eau sera jugé comme étant insu santCeci nous a conduit a
dé nir I'arbre de décision présenté sur la Figure 5.1. La dé nition d'un arbre de décision
pour dé nir I'échelle de notation sur laquelle évaluer une dimesion (ici le Sous-critére
2) a aussi été utilisée dans d'autres applications, comme par exg@he dans le cas de la
machine a trier les paquets a la Poste (Renard 1986).

Fig. 5.1 Arbre de décision utilisé pour le Sous-critere Absence de soif prolongée
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Le premier point & véri er concerne le nombre d'abreuvoirs en état de faction-
nement (c.-a-d. ayant un débit d'eau su sant) mis a disposition des animaux. Ces
abreuvoirs peuvent étre de deux types di érents : ledacs d'abreuvemeninotés par la
suite augeg, dans lesquels plusieurs vaches peuvent boire en méme temps,les bols
dans lesquels une seule vache peut boire. Le nombre d'abreuvoirséat de fonctionne-
ment est comparé a une recommandation établie en fonction du nombde vaches dans
le troupeau : il doit y avoir au moins 6 cm d'auge par vache et/ou aunoins un bol pour
10 vaches. Le second point concerne la propreté des abreuvoirs. En s, et seulement
si les deux conditions précédentes sont veéri ées, il est préférabtpie les animaux aient
acces a au moins deux abreuvoirs : au cas ol un abreuvoir tombe ennpa, les vaches
peuvent toujours avoir acces au second le temps que I'éleveurtdéte le probléme et le
répare.

L'arbre de décision ainsi établi dé nit quatre situations possibles pur une ferme,
de A (la meilleure) a D (la moins bonne) (cf. Figure 5.1).

Pour répondre aux trois questions sur lesquelles repose l'arbre dedil§ion, nous nous
sommes basés sur les 6 mesures relatives a l'approvisionnemenix@uelles se rajoute
l'information concernant le type de logement (stabulation libre vs étable entravée).
Ces mesures vont donc renseigner sept variables di érentes. A cesriables issues des
mesures, se rajoute une autre variable calculée : le nombre maximune d¢aches pouvant
s'abreuver correctement en fonction des abreuvoirs disponibles eu débit d'eau. Ces
huit variables sont succinctement présentées dans le Tableau3.

Tab. 5.3 Liste des variables, issues des mesures ou calculées, uéiis pour construire

9
Variable Domaine  Signi cation
Na R nombre d'auges
la R longueur totale des auges
Ny R nombre de bols (avec ou sans réservoir d'eau)
d f0; 1; 29 débit de I'eau (0- insu sant, 1- su sant, 2- partiellement su sant)
p f0; 19 propreté des abreuvoirgo- sale, 1- propre)
T fL;Eg type d'étable : stabulation libre (L) vs étable entravée(E)
ny R nombre de vaches
nautR """"""""""""""" nombre maximum de vaches recommandé en fonction du

nombre d'abreuvoirs

Chaque ferme observée est alors a ectée a l'une des quatre situationsgsibles grace
a une fonctionh: X 'f A;B;C;D g; ou X correspond a I'ensemble des fermes devant
étre évaluées. La fonctionh est dé nie via I'Algorithme 1. Cet algorithme permet de
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dire a quelle situation (A, B, C ou D) correspond une ferme donnée, en fonction des
valeurs obtenues par cette ferme sur les variables dé nies dans le Alaau 5.3.

Algorithme 1 : Procédure d'a ectation d'une ferme aux quatre situations pos-
sibles, deA aD
h(x) D
Naut (X) 0
if T(x)= L then
if d(x)=0 then h(x) D
else if d(x) =1 then
Naut(X)  (la(x)=6) + (np(x)  10)
if Nautx) <Nv(x) then h(x) D;le nombre d'abreuvoirs est insu sant

else
if p(x)=0 then h(x) C; les abreuvoirs sont sales
else
if (na(x)+ np(x)) < 2then h(x) B;il ny a qu'un seul abreuvoir
else h(x) A

else if d(x) =2 then
Naut (X)  Naut(X)=2
if Naut(X) <ny(x) then h(x) D; le nombre dabreuvoirs est insu sant

else
if p(x)=0 then h(x) C; les abreuvoirs sont sales
else
if (na(x)+ np(x)) < 2then h(x) B; il ny a gu'un seul abreuvoir
else h(x) A
else
if np(x)=ny(x) < 0;5then h(x) D; le nombre d'abreuvoirs est insu sant
else
if p(x) =0 then h(x) C; les abreuvoirs sont sales
else
if np(x) < 1then h(x) B;il ny a qu'un abreuvoir pour 2 vaches
else h(x) A
end

Une fonction d'utilité u est alors utilisée pour transformer la valeurh(x) obtenue
par la ferme x en score de sous-critérgy(x), dé ni comme suit :

g(x) = u(h(x)) (6.1

Cette fonction d'utilité u est dé nie a dire d'experts. Nous avons demandé a cinq
experts d'attribuer un score a chacune des quatre situations possiblég nies par I'arbre
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de décision. Pour chaque situationz, u(z) correspond a la moyenne des évaluations
données par les experts a la situatiorz (cf. Tableau 5.4).

Tab. 5.4 Evaluations données par les experts pour le Sous-critére 2
Situation Score Moyenne
El E2 E3 E4 E5 u(z)
100 100 100 100 100 100
70 50 60 70 50 60
30 40 50 20 20 32
0 0O 15 O 0 3

OO0 W >N

5.3.2 Exemple 2 : Sous-critere g Absence de blessures

Ce second exemple concerne le Sous-critereAbsence de blessures Ce sous-critére
est évalué sur deux types de blessures di érents : d'une part lesdtérations du tégument
et d'autre part les boiteries. Dans les deux cas, les évaluations sont réalisées sur un
échantillon d'animaux représentatif de I'ensemble du troupeau. Cepndant, les animaux
observés pour les boiteries ne sont pas forcément les mémes quexadont les altérations
du tégument ont été évaluées. Il n'est dont pas possible de cddérer en méme temps
ces deux types de blessures. En e et, cela reviendrait a ne prendre eompte que les
animaux évalués a la fois pour les boiteries et les altérations du gément, et donc
a ne plus avoir un échantillon d'animaux représentatif du troupeau.Nous avons donc
dd considérer séparément les deux types de blessures, et aingribuer a une ferme x
donnée deux notes distinctes, une pour les altérations du tégumengi(x)) et une pour
les boiteries @2(x)). Ces deux notes seront ensuite combinées a n d'obtenir le score de
sous-critéregs(X).

Les constructions suivies pour les deux notegs(x) et gg(x) sont trés similaires. Nous
allons ici plus détailler la construction pour les altérations du tégument.

5.3.2.1 Evaluation des altérations du tégument : note %(x)

L'évaluation des altérations du tégument repose sur deux mesures candles obser-
vées sur les mémes vaches :
nombre de blessures légéres (abrasions, pertes de poils);
nombre de blessures sérieuses (plaies ouvertes, gon ements).
Au niveau individuel, ces deux mesures sont combinées en uneukeévaluation ex-
primée sur une échelle ordinale de trois niveaux. Ces trois catégorjggésentées dans le



Exemples de construction 125

Tableau 5.5, ont été dé nies en collaboration avec le chercheur rpsnsable de I'évalua-
tion des altérations du tégument au sein du WP2.2. Elles correspondéa trois niveaux
de probléme di érents vis-a-vis du bien-étre de la vache : absence gbrobleme, probleme
modére, probleme sérieux.

Cette simpli cation de l'information recueillie en ferme (on part de deux mesures
cardinales pour arriver a une seule mesure ordinale) repose sunfffothése selon laquelle
I'animal percoit essentiellement la douleur causée par sa tdsure la plus grave. Si cette
simpli cation de l'information se révéle étre insu samment discrim inante (aprés des
tests sur des jeux de données réelles), on pourra alors imaginer lami&on de plus de
catégories a n de distinguer par exemple les vaches ne présentanti'gne seule blessure
sérieuse de celles qui en présentent plusieurs.

Tab. 5.5 Evaluation des altérations du tégument au niveau individuel
3 catégories sont dé nies au niveau individuel :  Probléme vis-a-vis du bien-étre :

0 La vache ne présente aucune blessure Pas de probléme
La vache présente au moins une blessure o

AN . L Modére
Iégere, mais pas de blessure sérieuse
La vache présente au moins une blessure L

2 Sérieux

sérieuse

Au niveau de la ferme, nous prenons alors en compte les pourcentagéanimaux
dans chacune des catégories 0, 1 et 2, notés respectivempgix), p1(x) et p2(x) pour
la ferme x.

Il nous a alors fallu établir la procédure a suivre pour agréger ces ti®pourcentages,
et ainsi construire correctement la notegé. Pour ce faire, nous avons décidé de consulter
cing experts en les faisant réagir sur un jeu de données virtuelle€e jeu de données
était composé de 11 fermes virtuelles caractérisées par leurs pourtzges de vaches
dans chacune des trois catégories (cf. Tableau 5.6). Ces 11 fermeswent I'étendue
des cas possibles, du pireFerme 3 toutes les vaches observées présentent au moins
une blessure sérieuse) au meilleulr=érme 1, toutes les vaches observées ne présentent
aucune blessure).

Nous avons demandé aux experts, dans un premier temps, de classes ¢ 1 fermes de
la pire a la meilleure, puis, dans une deuxiéme temps, d'attribuer i score (sur I'échelle
de 0 a 100 dé nie précédemment) a chacune d'elle.



126 La construction des sous-critéres

Tab. 5.6 Jeu de données virtuelles permettant d'établir la construction
Ferme Po(X) p1(X) p20x) Rang Score

Ferme 1 100 0 0
Ferme 2 0 100 0
Ferme 3 0 0 100
Ferme 4 50 50 0
Ferme 5 0 50 50

Ferme 6 50 0 50
Ferme 7 50 25 25
Ferme 8 20 50 30

Ferme 9 0 25 75
Ferme 10 75 25 0
Ferme 11 75 0 25

Les experts ont généralement classé de la méme facon les 11 ferrsesjes quelques
inversions mineures (moins de 10 points de di érence au niveau desmses) se retrouvent
chez les Experts 2 et 5 (cf. les dix premiéres colonnes du Tableau75présentant les
réponses des experts). Nous avons alors recherché si une combinaikio@aire des trois
pourcentagespo, p1 et p2 pouvait re éter I'ordre de préférence des fermes, ordre de
préférence recueillant la quasi-unanimité des experts. Pour ceifa, nous avons décidé
de calculer un indexh(x) pour toute ferme x 2 X, dé ni comme suit :

P 2
k=0 Wk pk(x)

h1(x) = 100 s

(5.2)
ol wy correspond au poids attribué a la catégorik. Cette dé nition formelle repose
sur le fait que po(x) + p1(X) + p2(x) =1 pour tout x 2 X . De plus, cet index est dé ni
de sorte a fournir un résultat2 [0; 100] ou O correspond a la pire situation envisageable
et 100 a la meilleure (cf. la section 4.2). Ainsi, en notantx la moins bonne ferme
possible (caractérisée pap,(x ) = 100) et x la meilleure ferme possible (caractérisée
par po(x ) = 100), I'index h1(x) est construit de telle sorte queh1(x ) =100 ethy(x ) =

0 (ce qui explique pourquoi nous divisons paw, la somme pondérée depk(Xx)).

experts sur le jeu de données virtuelles. Les poids ont été obtenusrgégression ordinale
en utilisant un solveur (avec pour contrainte de trouver une combingon de poids entiers
et dont la somme est minimale produisant un index respectant lelassement des fermes).
Nous avons ainsi obtenu les poids suivantswg =0, w; =1 etwy, =5.
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En plus de classer les fermes, nous avons demandé aux experts darter leur propre
évaluation de gi(x) pour chaque ferme de référence, en utilisant I'échelle standardisée
[0; 100] utilisée pour exprimer les performances sur I'ensemble des secritéres. Les
résultats obtenus sont présentés dans le Tableau 5.7.

Tab. 5.7 Evaluations données par les experts ausltérations du tégument

Situation Scores donnés par les experts Ei
Index Score

_ PC)  P) P20 b e B3 B4 ES Moyenme  hi(x)  gi(X)
weights 0 1 5
Ferme 3 0 0 100 0 0 0 0 0 0
Ferme 9 0 25 75 1 5 5 5 4 20
Ferme 5 0 50 50 7 2 10 10 10 8 40 8
Ferme 6 50 0 50 15 3 13 15 15 12 50 11
Ferme 8 20 50 30 20 10 18 20 15 17 60 16
Ferme 7 50 25 25 25 4 22 25 25 20 70 22
Ferme 11 75 0 25 30 5 25 30 25 23 75 26
Ferme 2 0 100 0 35 15 60 50 20 36 80 31
Ferme 4 50 50 0 50 20 70 70 30 48 90 51
Ferme 10 75 25 0 75 75 85 80 50 73 95 71
Ferme 1 100 0 0 100 100 100 100 100 100 100 100

Bien que l'indexh1(x), dé ni comme une agrégation linéaire des pourcentagg®; p1; p2
explique parfaitement les rangs a ectés par les experts aux fermesa comparaison des
colonnes Moyenne (moyenne des scores donnés par les experthactine des fermes de
référence) et Index du Tableau 5.7 montre clairement que l'indg h; n'est pas su sant
pour produire une valeur de performance absolue correspondant awaleurs prescrites
par les experts sur les fermes de référence. Il est donc nécessageaatourir a une fonc-
tion d'utilité non-linéaire u; an de transformer l'index hi(x) en score de sous-critére
partiel g&(x), en utilisant I'¢quation suivante :

ge(x) = ug (h1(x)) (5.3)

La fonction uy(x) doit satisfaire des contraintes au niveau des bornesu;(100) = 100
et u;(0) = 0. De plus, le score ainsi calculé doit étre en accord avec le classainduit
par hi(x) sur les fermes de référence. En nu; devrait permettre d'approximer assez
correctement les évaluations prescrites par les experts (cf. Tableau7). Du fait de la
non-linéarité de la préférence observée pour le critégd par rapport a hy, u; a été dé nie
comme une fonction spline, ce qui permet une grande souplessendd'approximation
du jugement observé. La construction dai; se base sur I'ajustement aux opinions des
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experts par des fonctions B-splines, de sorte & minimiser le carré sié&carts entre les
valeurs fournies par les experts et les scores calculés (Bartels et 8987 ; Plass et Stone
1983).

Une fonction spline cubique se compose de plusieurs morceaux dmubes, chaque
morceau correspondant a un polynéme de degré 3. A n de conserver un bagontrble de
la forme de la courbe sans pour autant multiplier arti ciellement le nombre de morceaux,
nous avons décidé de dé nir dans un premier temps une fonction gpk composée de cing
morceaux, c'est-a-dire avec quatre noeuds intérieurs que nous avotiisi équidistants.
Le fait de choisir d'utiliser quatre noeuds équidistants (aux valeus 20, 40, 60 et 80
de lindex) permet de limiter des distorsions dans la tension desgstions de courbe
(entre deux noeuds trés éloignés la courbe sera beaucoup plus tendugi'entre deux
noeuds proches) et permet aussi de s'adapter a toutes les situation&n e et, avec
guatre noeuds intérieurs peu importe que la courbe souhaitée présente on plusieurs
points d'in exion, et peu importe la position de ces points d'in exion puisque qu'il y
aura de toute facon un noeud proche du (ou des) point(s) d'in exion.

Les fonctions B-splines cubiques permettent d'obtenir une fonctio de continuité C2
(cf. Annexe D). Avec quatre noeuds intérieurs, nous allons obtenir uneourbe composée
de cing morceaux de courbes polynomiales qui ont la particularité & se rejoindre au
niveau des noeuds. Nous obtenons ainsi une seule courbe contifiu@e plus, au niveau
de chaque noeud, les deux fonctions qui s'y rejoignent ont destdvées d'ordre 1 égalés
(a leur point de rencontre les fonctions ont la méme tangente), ce quivée d'avoir des
ruptures de pente au niveau de chaque noeud dans la courbe nale. En,rau niveau
de chaque noeud les dérivées d'ordre 2 des fonctions qui s'y rejo@nt sont elles aussi
égale$ (& leur point de rencontre les fonctions ont la méme courbure), ce quigrmet
d'avoir au nal une courbe encore plus lisse.

La dé nition de la fonction spline revient donc a chercher un polygme de contrble
composé de points équidistants, dont le lissage génére une fomctispline qui minimise
, la somme des carrés des écarts entre le modeéle et les scores prescritdgmexperts,

qui s'écrit formellement :

Xe R !
= W (ur(ha(xk))  Yp(xk))? (5.4)
p=1 k=1

"ce qui correspond a la dé nition d'une continuité d'ordre 0 C°
8ce qui correspond a la dé nition d'une continuité d'ordre 1 C*
%ce qui correspond a la dé nition d'une continuité d'ordre 2 C?
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ol Ne correspond au nombre d’experts (pour le moment Ng = 5) et Ny au nombre de
a la valeur attribuée par l'expert p a la ferme X pour les “altérations du tégument”. La
quantité ui(hi(Xk)) correspond au score calculé pour la ferme Xy par le modéle et wy
correspond au poids attribué a I'expert p (pour le moment wp = 1 pour tout p). En at-
tribuant des poids aux experts (Wp a I'expert p), il est possible d’attacher plus ou moins
d’importance & 'opinion des différents experts en fonction du degré de confiance qu’ils
s’attribuent et/ou du niveau d’expertise qu’ils ont dans le cadre de la procédure d’éva-

luation. Pour le moment, nous avons décidé d’attribuer le méme poids a tous les experts.

Afin de lisser le polygone de controle nous avons utilisé une spline cubique (cf.
équations (5.5) et (5.6)) générée par des combinaisons de quatre fonctions B-splines

représentée sur la Figure 5.2 et définies comme suit :

b)) = %(1 3 +3 2 9 (5.5)
() = (4 62+3 9

bi() = %(1+3 +3 2 33

() = ()

Ces fonctions sont construites de sorte que :

X
8 2[0:1], b()=1 (5.6)
i= 1

F1G. 5.2 — Tracé des quatre fonctions B-splines basiques
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A partir des réponses fournies par les experts, nous avons appris huit points de
controle (cf. Table 5.8) en utilisant un solveur de sorte & minimiser l'erreur globale
tout en obligeant la courbe & passer par les points (0,0) et (100,100). Nous avons ainsi

utilisé les points de controle suivants :

TAB. 5.8 — Points du polygone de controle représentés graphiquement sur la Figure 5.3
x (index) -20 0 20 40 60 80 100 120
y (utilité) 0.5 -1.6 6.0 23 243 11.7 103.0 176.3

Parmi ces huit points de controles on retrouve les 4 noeuds intérieurs (a 20, 40, 60
et 80), les limites inférieure (0) et supérieure (100) de I'index, ainsi qu’un point en-dega
de 0 (-20) et un au-dela de 100 (120). Ces deux derniers points interviennent dans le

calcul de l'utilité pour des index appartenant respectivement a [0; 20] ou a [80; 100]

FiG. 5.3 — Polygone de controle et fonction spline Uj en résultant

Nous obtenons ainsi une courbe composée de cinq portions de courbes (polynomes
de degré 3), chaque portion de courbe étant définie par une combinaison convexe de
quatre points de contréle successifs, formant ainsi une enveloppe convexe, en utilisant

pour le calcul des B-splines les coefficients suivants :
u(z)= ;b 1(2)+ @)+ (2)+ (2) (5.7)

o z = £-2 pour tout z 2 [a;b]. Les coefficients ;, 2, ; et ; forment enveloppe
de controle considérée en fonction de la valeur de z (cf. exemple pour z 2 [40; 60] sur
la Figure 5.4); les valeurs utilisées pour générer la courbe Uy sont présentées dans le
Tableau 5.9.
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FiG. 5.4 — Illustration des points de controle intervenant dans le calcul de 'utilité pour
un index 2 [40; 60]

TaB. 5.9 — Polygone de controle pour la fonction spline ug

z z z z z

[0,20] 05 -16 6.0 2.3
[20, 40] -16 60 23 243
[40, 60] 6.0 23 243 11.7
[60, 80] 2.3 243 11.7 103.0
[80,100] 24.3 11.7 103.0 176.3

Nous obtenons ainsi la fonction non-linéaire ug (cf. Figure 5.5) passant obligatoire-
ment par les points (0,0) et (100,100), tout en minimisant le carré des écarts entre les
scores donnés par les experts et le score g% calculé.

Dans le cas des altérations du tégument, 'utilisation de fonctions B-splines, comme
décrite ci-dessus, fournit un résultat tout & fait correct. Cependant nous pouvons faire
deux remarques liées & notre construction, la premiére portant sur le choix d’utiliser des
B-splines (il existe bien d’autre types de fonctions splines, cf. Bartels et al. 1987) et la

seconde sur le choix du nombre et de la position des noeuds intérieurs.

1. La fonction d’utilité obtenue peut ne pas étre monotone

La fonction d’utilité obtenue est une fonction polynomiale par morceaux avec des
contraintes de continuité, mais en utilisant des B-splines nous ne pouvons imposer au-
cune contrainte de monotonie & la fonction. Or, avec une construction reposant d’abord
sur une fonction linéaire afin de calculer un index restituant I'ordre de préférence des

experts sur les fermes, la fonction d’utilité définie dans un second temps doit absolu-


























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































