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ligne: le cas du wiki de la communauté WordPress (®3-2008).
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Introduction

Le travail décentralisé individuel et collectif ‘@xtérieur des murs des organisations
voire au-dela de leurs frontieres est un élémemserdel des systemes économiques
contemporains. |l sera probablement davantageairicl’avenir étant donné que les colts de
déplacements des individus augmenteront suite ardassance prévisible des colts de
'énergie. La montée en puissance de l'interconmexntre les organisations et les individus,
des formes de réseaux entre ordinateurs, de I'§ehd@ données informatisées, du télétravail,
et enfin '’émergence de la numérisation des corst@eusont que quelques éléments essentiels
qui ont contribué a I'’émergence du phénomeéne deseri@ une grande échelle. Elle ne
concerne pas que les entreprises a but lucrati§ awssi les communautés de chercheurs, les
associations, voire les institutions publiques.

Certaines jeunes disciplines en sciences sociaesnéme vu le jour afin d’étudier
entre autres ces formes de communication et deabmkhtion synchrones ou
asynchrones impliquant des ordinateurs. Leurs cwstsont encore mal définis, elles
comportent dans leur intitulé par exemple les rratemputer-mediated-communication » ou
« systémes d’information ».

L’'une des concrétisations récentes de ce phénogeéndral est qualifiée avec le recul
de « déploiement du numérique » par les historcensiuméro 43 dEntreprises et histoire
(2006). Des systemes d’information spécifiquesapt sur des outils adaptés comme les
forums, les listes de discussions, etc. ont émdoge de cette histoire. Au-dela des
technologies employées, des processus de créationduelle ou collective de contenus par
les internautes, appelés « user-generated contehissuvent « Web 2.0. » sont un objet
d’étude de premier plan pour comprendre nos SaCi€lié économies contemporaines
marquées par de récentes évolutions technologigapiles qualifiées de « nouvelle
économie » (OCDE, 2007). Sur le plan organisatibroette création de contenu suit, dans
une certaine mesure, l'exemple communautaire endilgoe des communautés
d’'informaticiens qui concgoivent des logiciels libret dont les principes de collaboration

seraient adaptés ailleurs.

Cet aspect communautaire du « déploiement du ngoeést appelle plusieurs
guestions en sciences de gestion. En effet, auesaseuls aspects technologiques qui sont

insuffisants en management des systemes d’infoomatin peut se demander comment les
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participants a de telles communautés produisengragissent, voire s’organisent. Plus
précisément, quels sont les processus de produchisn formes de collaboration, les
motivations, les modes d’appropriation du conteind’iasertion des contributeurs au contenu
collectif dans une communauté dans son ensembl@® Daelle mesure observe-t-on des

formes de gouvernance de ces communautés?

Dans ces communautés, un outil entre autres a éndeqguis 1994 pour faciliter les
contributions décentralisées dans des proportiasiengiellement considérables: le wiki
(CUNNINGHAM, 2001). Un nombre conséquent de comnutés en ligne tres diverses et de
taille potentiellement gigantesque ont adopté ol ocelles des bénévoles de catastrophes
naturelles, des encyclopédies collaboratives, desnmnwnautés de scientifiques
(biologistes...), des passionnés de jeux vidéos quralguits de la « culture de masse », mais
aussi des communautés open-source, etc.. L'impmatalu phénoméne n’a pas encore
engendré une recherche exhaustive, quantitatiiesitrique concernant les communautés et

organisations les utilisanten particulier les communautés open-source.

Notre présente these propose, afin d’aborder lasdkiques précédentes, une étude en
profondeur et historique d’'une communauté en ligne a implémenté un wiki pour
capitaliser ses connaissances (« repository of leune ») par I'apport collectif de contenu.
Notre travail porte donc sur les usages des wikissdes communautés open-source, un
terrain pertinent comportant des spécificités oig@ionnelles. Ces communautés sont
essentielles dans I'histoire de la Toile, et lekisvisont largement répandus dans ces
communautés, mais leur étude a été négligée serraén précis par la recherche en sciences

sociales, alors gqu'il s’agit d’'un usage historiq@grpremier.

Notre problématique de thése qui précise les duestimentsorganisationnels
précédents peut se formuler de la fagon suivante :

Nous nous demandons de quelles facons les comnésnapen-source en
particulier gerent leur savoir dans un systemefafmation comportant un

wiki.

! Pour une tentative de dénombrement elle-mémebmoligive et & manieavec les plus grandes précautipns
voir :  http://meta.wikimedia.org/w/index.php?titleist_of largest wikis(consulté le 19/09/09). Par ailleurs,
beaucoup de wikis sont utilisés a l'intérieur d'amtets, ils n'entrent pas dans notre propos biéih gjagisse
d’'un objet de recherche légitime.
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Plus précisément, dans quelle mesure la « collaiboramassivement
distribuée » sur un support wiki caractérise-t-aties processus dans ce

contexte?

Notre thése permet de comprendre, a partir du casd®ess, pourquoi dans
les communautés open-source, un terrain ou lesswokit une importance
cruciale et historiquement premiére, l'auto-orgaatisn de telles
communautés conduit a 'émergence de formes d’atiaps qui relevent de la

gouvernance d'un systéme d’informafion

Nous soutiendrons cette these dans plusieurs smsiions de recherche en étudiant
'émergence deroutines de formes decollaboration plus centraliséesla gestion de
I'articulation entre le systéeme d’information wiki et le reste ldecommunauté (rythmes,
appropriation du savoir en ligne), 'émergence castributions au systeme d’information et
la pluralité des motivations observées.

Au-dela de l'outil informatique, la « collaboratianassivement distribuée » est un
concept qui sert a désigner l'organisation infotenedle Wikipedia, qui fait I'objet de
recherches conséquentes. Le principe de I'encydlepgvait été inspiré par le mouvement
open-source. Cependant, cette these souligne guedigjues de fonctionnement de I'open-
source et de I'open-media seraient significativeinu#iférentes. Le point d’articulation entre
les deux phénomenes organisationnels éminemmtmtiépendantslans notre contexte est
pertinent a étudier. lls sont souvent confondussaio’ils conduisent a la production de biens

différents (code et contenu diversifié en ligne).

La mise en ceuvre de cette thése comporte une isfiecifen particulier en
management des systéemes d’information. La concep® cette étude de cas reléve de
'analyse longitudinale et plus précisément d’'upprache de typdistorique: sa spécificité
réside dans I'analyse et la prise en compte desamimparfaites auxquelles nous avons été
confrontés, comme des traces sur une période fiieau contraire de données en quantité
démesurée. Ce travail mobilise aussi bien les apesoqualitatives - dont I'analyse de traces

-, quantitatives - dont l'analyse de réseaux -, patibles avec une approche de type

2 Nous le précisons au besoin, il n'y a pas oppmsigntre « auto-organisation » et « gouvernanaeais
spécification de la premiére par la compréhensiopltenoméne émergent caractérisant la seconde.
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historiqgue. Nous ferons appel largement a la tuéatgon des données ou mobilisation

discutée de sources multiples.

Nous avons choisi de traiter cette question pardainde de cas approfondie, celle du
wiki nommé « Codex » de la communauté Woed#B. Cet outil supporte le systéeme
d’'information central servant a rendre accessiklesemble des savoirs concernant le logiciel
produit par la communauté.

Cette communauté open-source a en effet concufes@liavec succes de 2003 a 2009
un moteur de blog haut-de-gamme devenu un outréfigence pour les connaisseurs de la
publication en ligne. Les blogs sont 'un des vedemajeurs contemporain de la diffusion
d’'information décentralisée et souvent indépenddnttude des conditions de viabilité de
cette « nouvelle imprimerie » numérique permettantdiffusion d’informations a grande
échelle est susceptible de piquer la curiosité.Nappelons aussi que plus de la moitié des
sites internet sont des blogs. Une start-up progades services payants a partir du logiciel
est née en 2005, mais elle n’aurait pu émerger sa@Eommunauté préalable, ce qui montre
limportance de celles-ci pour comprendre les «ebesl d'affaires » de «I'économie

numerique ».

L’angle d’analyse théorique choisi pour ce travail gestion est économique mais
adapté a I'examen de problématiques de gestioohgtrent avec I'approche historique : nous
mobilisons des outils tirés de I'économie cognitatesens large (évolutionniste qualitative et
guantitative, analyse des réseaux, économie dagobans, économie de la connaissance...)
pour comprendre les processus de gouvernanbservés dans quatre sous-questions de
recherche présentées ci-dessous. L'articulatiore é&sttonomie hétérodoxe préoccupée par les
guestions de théories des organisations et sciedeegestion est une préoccupation
significative des chercheurs de ce courant plueliSur le plan institutionnel, notre travail
est, rappelons-le, une collaboration entre deuxiglises, les sciences de gestion et les
sciences cognitives, et concrétement entre le Eel@rRecherche en Gestion et le Centre de

Recherche en Epistémologie Appliquée de 'Ecolgteahnique.

Les questions de recherche développant les thameatide these seront précédées par
une histoire partielle et une contextualisation r#re communauté qui servira a les
introduire. Nous résumerons nos contributions sidignes en fin d’introduction, en

présentant le plan de notre travail.
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Sous-question de recherche domment comprendre les contributions des partidpau

Codex et leurs motivations ?

Sous-question de recherche 2omment comprendre les routines qui ont émergé mura

I'histoire de la conception de la documentation ?

Sous-question de recherche 8le quelle facon les contributeurs interagissentdéns la

sous-partie de la communauté qui s’occupe du wiki ?

Sous-question de recherche 4omment comprendre I'appropriation du produit de la

collaboration massivement distribuée ?

Nous détaillons a présent I'articulation du plamaére thése. Nous avons congu notre
thése en deux grandes parties. La premiére exmsssaloirs préalables au développement
des résultats dans trois chapitres traditionnedsséconde, de cing chapitres, présentera les

résultats.

Le premier chapitre prolongera la présentation @teensujet et notre problématisation
par une mise en perspective historique, gestioaneirthéorique.

Le deuxieme chapitre est une revue de littératurdes wikis, un bilan partiel qui est
aussi un apport en soi. Il montrera dans quelleunegles principaux points de notre sujet ont
été négligés par la littérature antérieure.

Le troisieme chapitre présentera la méthodologieatiee these. Il montrera qu’a partir
des matériaux disponibles, traiter notre problémqueti suppose d’adopter une approche
historique. Ce retour d’expérience a partir de enotatériau est un apport en soi, car il peut
étre utile & d’autres chercheurs travaillant sur t&ploiement du numérique » (RUZE, 2009).

Le quatrieme chapitre, une transition, aidera a ctmtextualisation de notre
communauté, permettra de dégager ses principatneg et de cerner son histoire. Les
tendances globales observées permettent déja degetédes enseignements mais aussi
d’introduire les themes des sous-questions de relshegui font I'objet des quatre derniers

chapitres.
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Le cinquiéme chapitre traitera la premiere sousstjoie de recherche. Il examinera la
formation du bien collectif informationnel qu’est Wiki de la communauté, en particulier la
structuration des contributions par un noyau deomalires permanent, les motivations
diverses des contributeurs et le caractere sa#sfaide résolution du paradoxe économique
de bien public (« public good »).

Le sixieme chapitre traitera la deuxiéme sous-Gmeste recherche. Il permettra de
mieux comprendre I'émergence et |'adaptation destimes, formes institutionnelles
informelles de gouvernance des processus d’édition en ligesecees a la collaboration
massivement distribuée. Il permet de comprendnmdigence d’'une forme d’hybridation
entre les pratiques de I'open-source et de I'opedian

Le septieme chapitre traitera la troisieme soustie de recherche. Il s'agit d’'une
étude quantitative de la dynamique de mise enioal&ntre contributeurs et de la structure
des éventuelles collaborations. Cet aspect fondi@indea la gouvernance du wiki est mis en
oeuvre sur une liste de discussions.

Le huitiéme chapitre traitera la quatrieme sousstioe de recherche. Nous la
concevons comme une étude de I'appropriation dupekle reste de la communauté. L'effet
du wiki sur ses membres, la qualité du contenut des résultats, mais ils supposent des
formes d’appropriation du produit. Nous montrerensquoi on peut observer des spécificités
pour les utilisateurs novices et les informaticjedgeux catégories de membres de la
communauté WordPress.

Nous proposerons enfin dans une conclusion génédale recommandations
manageériales a destination des volontaires quingeces communautés, une mise en
perspective de nos résultats, et enfin plusieustsepide recherches, déja plus ou moins

elaborées et qui découlent des limites de notvailra
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Chapitre 1 : présentation du sujet, problématisatio, et mise en perspective

de notre travail

« On parle de la disparition du livre : je crois equela est impossible »
Jorge-Luis BORGES

« |l faut bien reconnaitre que le livre n'est pa®hjet particulierement bien inventé : il attire
la poussiere, il se déglingue facilement, il eagille et pas pratique, et ¢ca en tient de la place
dans une bibliothéque (...). Plus de livres ? Paairgas ? Il y a bien eu des ceuvres avant
l'imprimerie, pourquoi n'y en aurait-il pas aprés ?

Raymond QUENEAU

1.1. Introduction

Nous développons ici la présentation de notre sigaghése a partir d’'une tentative de
mise en perspective historique générale, celle etietnumérique et du Web 2.0. Elle
converge vers une problématisation en scienceseddog, un choix qui demandait une
explicitation. Nous prolongeons cette problématisaten montrant qu’elle implique un
probleme significatif en théorie des organisatian$articulation entre modes d’organisation
« open-source » et « open-media » : si le secdnadhesadaptation ultérieure des principes du
premier, ces deux modes d’organisation differeatqai implique des problémes de gestion
lorsqu’ils s’articulent dans une communaute.

Nous présentons enfin les orientations théoriquesnatre these, qui consiste en
'usage des outils de I'économie cognitive sur @uss thématiques, les sous-questions de
recherche. Nous justifierons également, bien qua a& déja été dégagé partiellement,
I'articulation en sous-questions de recherche aticged’'un axe de questionnement principal.

Ce chapitre sera donc allusif sur certains poiots mpus évoquerons longuement plus
loin (présentation de la communauté, choix du iernméthodologie, perspective historique

sur notre cas).

% Nous avons repris des citations d’un rapport chaSgéelles nous semblaient appropriées
(http://www.senat.fr/rap/r06-468/r06-4680.hfrobnsulté le 10/10/09)
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1.2. Propositions de mise en perspective générale dotre thése : d’'un aspect historique

essentiel du déploiement du numérigue a une problémtisation en sciences de gestion

Nous proposons de partir d'une mise en perspegéréérale de notre thése pour

arriver, en concentrant et ciblant nos propos,é&prmblématisation en gestion.

1.2.1. Mise en perspective historigue de nos aat@ris de recherche

La question des modes de formation des textes &dudautilisation est une question
historique de premiere importance et une matiénéearogations incontournable en systemes
d’informatiorf’. En la matiére, nous ne saurions épuiser la qrestous n’en proposons que
guelques aspects. WAHLSTROM et SRUTON (1997) prepbane mise en perspective des
changements historiques semblables & ceux derhittepar exemple le passage du C8dex
au livre imprimé. CHARTIER (2006) dans le numér@éspl dEntreprises et Histoirsur le
« déploiement du numérique » met en perspectivelaagements dus a cette dynamique, et
met en évidence ldasois grandes mutationde la nature des textes qui caractérisent I'ordre
numerique : le brouillage des genres, la lectuseatitinue, et surtout I'intervention du lecteur
et de I'effacement de I'auteur. Il évoque en consége la concurrence entre livre sur support
papier et livre en ligne. Cet « horizon livresqueemis en question par d’autres dispositifs
plus efficaces est consubstantiel a notre probligunatde gestion. Notre présent sujet portant
sur les wikis est emblématique de cette thématiguigansition et de ces transformations.

Le passage surprenant suivant qui anticipe danscartaine mesure ce que sera
Internet date duTraité de documentatiofl934, I'ouvrage de base de la documentation
moderne écrit par Paul Otlet, visionnaire mécorinuenteur de la classification décimale
universelle et du « Mundaneum », une utopie qusistait a classer en un seul lieu tout le

savoir humain :

«Ici, la table de travail ne serait plus chargé&chn livre. A leur place, se dresse un écranret u
téléphone. La-bas, au loin, dans un édifice immesset tous les livres et tous les renseignements...

De la, on fait apparaitre sur I'écran la page & fiour connaitre la réponse aux questions posées pa

“ 1| s’agit d’une discipline qui, il est bon de lappeler, n’est aucunement liée nécessairement aupgmrts
comme l'ordinateur et aux technologies méme sitd&plus souvent le cas. On pourrait tout a fait @xemple
effectuer une thése en systémes d’information ayrdduction et la circulation des manuscrits eatlbayes
cisterciennes au Moyen-Age.

® || s’agit de I'ancétre du livre, support de I'éatie 'Empire romain & I'invention de I'imprimeriee Codex de
la communauté est, lui, un wiki.
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téléphone avec ou sans fil. (...). Utopie aujourd’lparce qu’elle n’existe encore nulle part, mais el
pourrait bien devenir la réalité pourvu que se gmidnnent encore nos méthodes et notre
instrumentation. %

Un lecteur gestionnaire dirait qu’il aurait pu ays®ciser : « nos methodes de gestion ». Ce
passage décrit précisément ce que propose a tisatetirs désireux d’'obtenir des réponses a
leurs questions au plus vite et sans efforts, Wiaeh? avec son Codex, comme tant d’autres
communautés open-source, mais sur un serveur pienttalisé que ce que proposait Otlet,
qui n’évoque pas non plus les formes d’organisatisnus-jacentes eémergeant de facon
décentralisée. De plus, un tel systeme reste ercuc@mce avec des livres papiers
actuellement, ce qui n’était pas forcément attquatuOtlet, qui voyait les livres disparaftre
Cependant, la thématigue que nous étudions nalagé pas a la nature textuelle, c’est
d’ailleurs sur cette limite de la vision du résefQOtlet que nous poursuivons. La question
générale de la nature de I'Internet est plus anghi@Qu’est ce qu’internet ? Répondre a une
telle question dépend du contexte et de la dis@ptihoisie. Nous répondons en citant un

expert du travail de terrain :
« In the previous section, Internet was described aite for interaction which, although it migtat n
entail face to face communication, was still in sosense ethnographically available. This assumption
is based on the argument that what goes on onrieenktis social interactions Another way of
looking however, would see the cyberspasecomposed of text, rather than being interactieere is

no definitive line between those two concepits.”

C’est de cette idée concrete d’entre deux (quictérse le wiki), encore imprécise mais
générale, que nous nous autorisons de partirrniett@st un lieu d’interactions sociales, mais
aussi un lieu de production de contén0r, ces deux dimensions générales de I'Internet
soulevent des difficultés spécifiques qui intérassdirectement la recherche en gestion:
guelle est la nature des relations sociales néicessala production du savoir en ligne ? Peut-
on les qualifier de collaboration ? En deca, quelst les modes de coordination efficaces ?
Quelle est la qualité du contenu en ligne ? Comiresfarmater et le produire?

Internet est un Systeme d’Information dont lesiparayant des finalités productives

supposent des processus d’organisation et degjypeatde management. En effet, Internet est

® Nous renvoyons a http://www.mundaneum.be/indeRkE247 (consulté le 20/07/09) pour une biographie
entre autres. Les éléments mentionnés ici viershenm°186 deSciences humain€2007).

" Nous précisons au lecteur que la concurrence teataition entre les deux supports, livresquasuetériques
est générale et comporte donc d’autres dimensiosyseme d’information qui complexifient la promigtique,
en particulier si la discipline prend en comptedé de développement durable : un livre papier peetplus
écologique qu'un livre électronique ou de multiptequétes sur un moteur de recherche, pour nergprede
cela. La concurrence entre les deux Sl est complexe

8 HINE (2000), c’est nous qui soulignons.

° Ce contenu ne consiste pas seulement en « textesitsairement & ce que suggére Hine, mais cethaege
rien a I'idée générale que nous proposons de suivre
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aussi un systeme productif, ce qui est en paréicigi cas dans le secteur du logiciel, qui nous
intéresse plus particulierement : on sait que lEsnénts essentiels d’'un produit aussi
complexe qu'un logiciel sont congus en ligne, etals’agit pas seulement des processus de
coordination de la production, mais aussi de lati@h avec les utilisateurs et de leur
intégration dans une communauté, en particulipréeessus de documentation et 'usage des
documents numériques. Les processus de conceptib@ $a fois « lien » et « texte ».

Le cas des wikis est pertinent pour étudier urle febntiere entre lien et texte, et les
problemes qui s’y posent : la nature du « tex¢é¢la nature des « relation » sont tous les deux
problématiques, étant donné que la spécificité wdss est justement de laisser aux
internautes la possibilité de modifier textes endi, et que la mise en relation des individus
n'est en fait pas seulement une médiation de tgidedau noir (« blackboard »), pour
reprendre un concept de GENSOLLEN (2005) qui déesitinteractions des participants via
un artefact électronique ressemblant au tableausdiss de classes permettant I'ajout de
texte de fagon conséquente.

Le contexte général de ce qui nous intéresse st @lui dela nature évolutive de
'Internet a un moment donné de son histoire, &t p®blémes de gestion (du contenu, des

contributeurs qui forment des liens) qui s’y posent

1.2.2. Vers I'étude des wikis, élément du « Web 2.8mergent

L’évolution de I'Internet qu’est le Web 2.0 faitlo (O’REILLY, 2007) et mériterait
d’autres travaux. Le Web 2.0 permettrait une ingtlan nettement plus significative des
utilisateurs sur les sites Internet. Une telle étioh ou, au contraire, un teetour aux
possibilités premiéres offertes par le numériquenmarte, au sens large, des enjeux
économiques (OCDE, 2007) au point que désormais giesstions significatives de
régulations se posent (RUZE, 2009) et que des appsogestionnaires soient justifiees. Nous
relevons plusieurs secteurs mentionnés dans@eslitire grise, la banque (HENG et al., 2007,
ASHTA et ASSADI, 2008), les biens culturels (MABIOT, 2007), et tout ce qui concerne
'innovation dans le domaine de I'Internet, ascamnidaou pas, en particulier 'économie du
logiciel (O’REILLY, 2007). Nous mentionnons aussapplication de ses principes a
'entreprise elle-méme en interne comme a sesitn@d, i.e. au management en lui-méme
(KOUSHIK, 2009), ou des formes d’adaptation au nganaent et secteur public (MERGEL

et al., 2009). Cependant, tout le potentiel du \®€bn’est pas encore pleinement exploité :
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nous renvoyons par exemple a DUBOSSON et BROILLEID8) pour le cas de la vente des
montres de luxe ou a GINSBERG et al. (2009) pouwak des librairies juridiques. Le lien
encore problématique entre activité économique yoite et Web 2.0. est donc une
guestion méritant réflexion. La recherche sur lebV2ed. , évoquée ci-dessus, en est a un
stade significativement exploratoire.

Par ailleurs, les nouvelles formes d’entreprises lsuWeb et certaines de leurs
composantes appelées « communautés » sont encdreomaues pour de nombreuses
raisons, entre autres la collaboration difficilérerchercheurs en informatique et en sciences
sociale$’. Nous nous intéressons ici plus particuliérememt @mmunautés & composantes
technologiques, et plus précisément celles quiveelede I'open-source, qui constituent un
phénoméne spécifique d’ampleur conséquente enireistontemporaine. Une « bonne »
communauté est, dans un projet efficace, un élésteategique fondamental qui permet de
comprendre le succeés d'un logiciel : en effet,ecetmmunauté propose interaction et aide
bénévole, ce qui rend confiant un futur « newb{gutilisateur novice) plus prompt alors a
installer I'outil en question. Nous ne parlons paslement des développeurs, mais de ceux
qui assument d'autres taches plus ingrates comnoeriatitution de la documentation sur
laquelle repose l'aide en ligne, comme le montlkem@hapitre 4. Ainsi, ces communautés sont
d’'une importance capitale pour comprendre I'engapuriat et I'innovation dans le domaine

des nouvelles technologies et ont un réle éconoenigmarquable.

Dans cette thése, nous choisissons d’aborder @rgcyierement le sujet a partir
d’'un cas prometteur, une communauté de blogueurs\Web 2 » dont la réputation chez les
blogueurs en général est excellente (nous renvogange point au chapitre 4) : celle qui
supporte le moteur de blog open-source WordPresgaltie stratégique de la communauté
gui nous intéresse est I'équipe chargée de la deotation, écrite sur un wiki nommé
« Codex ». Le contexte organisationnel sous-jagena formation de cette documentation est
celui de la « collaboration massivement distribwéiont I'archétype serait Wikipédia. Dans
guelle mesure cependant un tel ensemble de cotemitsuhétérogenes, d'origine disperseée,
etc. débouche-t-il sur 'émergence d’une communeaiatéle et efficace ?

Il est tout a fait cohérent d’étudier un wiki damse communauté open-source pour

étudier le phénoméne. On peut penser a priori questé que notre terrain serait décalé par

19 Nous pensons sur ce point & notre expérience prezle dans le projet PERSI de 2004 & 2005.
™ Nous renvoyons pour cela & la base de donnéed gl centralise une part significative de la rexthe sur
la question : http://opensource.mit.edu/ (condeltE0/07/09).
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rapport a ce mouvement Web 2.0. . Le mouvement-eparce est en effet indépendant de ce
mouvement récent. Ici, un rappel historique esesgaire : le premier wiki créé en 1994 était
un outil d’'informaticiens, le wiki C2 de Ward Cunghant?, et ce n’est qu’ensuite que le
principe du wiki a été adopté par Wikipedia pougetrune encyclopédie en ligne. De plus,
I'un des produits essentiels du Web consiste eiciklg, un secteur qui emploie, on ne le sait
pas toujours, autant que l'industrie automobile BN) 2004), pour comparer avec un secteur
de taille. Etudier les usages des wikis dans useetieur est donc justifié.

Une proposition d’étude approfondie des wikis dems contexte original manquait
au début de notre travail de thése, malgré I'énmegerécente de travaux sur cette
thématique. Nous développerons ce point dans leerde littérature.

Notre étude de cas sur la communauté WordPreda pstmiére du genre, personne
n'avait encore étudié ce terrain, alors que d’autravaux sur 'open-source peuvent porter
plusieurs fois sur un méme terrain (par exempleixif). Pourtant, le segment des logiciel de
gestion de contenu (« Content Management systefin GMS), un type de logiciel répantfy
n'a guére fait I'objet de travaux de recherche séel cas que nous connaissons est le cas du
logiciel SPIP, étudié par DEMAZIERES et al. (2000eci est en effet cohérent avec
'essentiel des travaux déja nombreux sur le lefitbre qui s’'intéressent a des projets
complexes de taille significative (Debian, Apackés.) ; nous présentons au contraire un

projet de taille moyenne.

Pour cette thése, nous ferons usage d’'une défimmimimale de « wiki » : un wiki est
un site web dynamique ou l'utilisateur peut modifientenu du site et architecture des pages.
C’est ce qui se dégage par exemple de deux défisitlans des travaux faisant autorité :

“While a precise definition of Wiki does not ex{stamb, 2004), the general consensus is that a M/iki

a collective website where any participant is akbmltto modify any page or create a newpage using her
Web browsef (DESILETS et PAQUET, 2005).

“Wikis are a set of web-based software applicatithreg allows visitors to edit and contribute to the
content already on the online page. Users accessaditent from most web browsers, and no special
software is required. Common wiki uses include stmirming, developing frequently asked questions
(FAQs) and responses, collaborative drafting ofitmos or statements, planning, scheduling, family

histories, course materials and projects. Wikissamglar to but distinct from blogs, which may, thgh

12 | e premier wiki de rlhistoire du déploiement du nmérique, le C2, a été créé en 1994 (source :
http://c2.com/cgi/wiki?WelcomeVisitoys

13 voir par exemple sur ce point la base de données MIT sur l'open-source :
http://opensource.mit.edu/online_papers.php?lim81@0nsulté le 22/07/09).

14 Les logiciels de gestion de contenu, ou « conteahagement system » (CMS) sont I'une des grandes
catégories de logiciels proposées par Framasaftdea_http://www.framasoft.net¢onsulté le 10/06/09).
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do not always allow visitors to add comments arght® an ongoing conversation. Wikis can be limited
to doing this alone, but they also have other fionst For example, they can be configured, to allow
users to change their previous postings: add, deligte, etc. Used in this way, wikis tend to berano
collaborative than conversational, with contentadeped and owned communally by all participants.”
(CHALLBORN et REIMANN, 2005).

La question des frontieres de I'objet ne va pagotos de soi, car les fonctionnalités
des outils sont multiples en fonction du type dilowiki considéré et de sa période de vie.
Les logiciels wiki sont divers : cela va de I'ouk plus minimaliste a linterface la plus
complexe. Les rapports avec d’'autres outils ratads comme les blogs, les CVS, les
courriels, ne sont pas immeédiats non plus, cafdestions des outils peuvent se recouper.
Pour synthétiser, nous présentons une matrice tddéah995 qui permet par une remise en

perspective de montrer que les wikis comporterfbdes spécificités, tét détectées :

Figure 1 : Matrice de synthése des outils de comaation sur Internet (BAECKER et al.
1995)

Les fonctionnalités du wiki de la communauté etaiees de ses caractéristiques qu’il faut

comprendre pour suivre notre travail de recher@rerd présentées ultérieurement dans le

chapitre 3.
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1.2.3. Les frontiéres d’une approche en gestion

Ici, nous présentons en quoi notre sujet est umberehe en gestidh: nous
inscrivons notre recherche en premier lieu danwices formes de tradition du CRG, ce que
nous explicitons par un certain nombre d’élémenterets, et enfin nous montrerons quelles
sont les thématiques de gestion significatives|gecoupe :I'étude des communautés
trouvé une légitimité en management des systéemefdhation, ainsi que la thématique de
la gestion du savoiret, enfin, depuis peu, lgouvernancede ces systéemes. C'est en
particulier & cette question que nous nous attagseméme si la notion de « gouvernance »
est particuliere dans notre contexte. Nous verdars le chapitre prochain, lors de la revue
de littérature, en quoi notre travail est novatiaifacon plus approfondie et systématique.

Jacques Girin avait tenté de construire une théeid'action située et cela I'avait
amené a définir une situation de gestion. Etanhéaue notre sujet est quelque peu décalé et

gue sa dimension gestionnaire ne va pas de &gt Utile d’y revenir :

« Une situation de gestion se présente lorsquedeticipants sont réunis et doivent accomplir en un

temps déterminé une action collective conduisant fugement externe'$

Précisément, la formation d'un bien collectif detuna informationnelle comme une
documentation logicielle, au moyen d’'un TIC donsé; une durée significative et pendant
I'histoire complexe d’'une communauté, au moyen danés « d’actions organisantes »
(restant & comprendre) sous contrainte du jugewnfiatitisateurs divers et exigeants est une
problématique de gestion. De plus, la formationndtel bien collectif est difficile, mal
reconnue et se fait par bénévolat : c’est ce ques nerrons ultérieurement dans cette these.
Rappeler cette définition est utile, car les préaggs de la « situation de gestion » sont ici
imparfaits méme si la définition reste pertineés: participants somonctuellementréunis
(les contributions sont potentiellement instabkesle « temps déterminé » n’est pas toujours
défini clairement : le Codex suit ou tente de siiVtactivité de programmation ou
I'accumulation du savoir imparfaitement codifié fduum, mais il n'y a pas de date limite de
réalisation du travail (« deadline »), et le rythcheCodex peut étre lent. C’est probablement
cette « gestion a la limite » dans une « situdtiaite » qui peut méme faire l'intérét de notre
recherche : la notion de « management » dans lancoauté émerge progressivement.
Tentons a présent un développement de notre praliue a partir de la page

d’accueil de la communauté, celle ou les novicesremdent d'abord. Deux formes

15 Cette partie est utile pour les lecteurs qui nenedssent pas significativement ce champ de rebbeRour les
autres, elle aide a cerner les orientations desritdwail.
18 GIRIN (1990).
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d’accumulation du savoir sont dans une certaineureesibstituablesce qui est un autre

aspect essentiel de la question de I'efficacité :

Figure 2: Capture d’écran du site principal de lammunauté (effectuée le 5 juin 2008)

A gauche ci-dessus, nous avons un exemple de mdaeuéférence « classique » avec un seul
auteur, Lisa Sabin Wilson, paru récemmeéet validé par une préface de Matt Mullenweg,
'un des leaders de la communauté. A droite, nousns la documentation dynamique
originelle sur le wiki nommé Codex (nous entourdadien qui y mene sur la capture
d’écran), qui a obtenu le statut de manuel offigel décembre 2005 alors qu’il s’agit du
produit de la rédaction collaborative de plusieurslliers de contributeurs. Notre
connaissance de l'histoire de la communauté maniee ce dernier systeme d’information

collaboratif a été au minimum précieux voire inaispablé®. Ordinairement, la

11y en a plusieurs ; il suffit de chercher sur #&aon & « WordPress ».

18 pendant longtemps, il N’y a pas eu de manuel,ucegsoi insistaient les contributeurs au forum daa
documentation (source : http://wordpress.org/suiopic/37984; les autres formes de savoir plus ou moins
codifiées étaient dispersées sur Internet (tutgjiau plus tacites (expertise accumulée dans laripr
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documentation d’un logiciel est associée a un @e/@apier : il s’agit des gros manuels des
outils bureautiques, rarement lus par les utilisateet qu'on trouve dans les librairies

spécialisées comme Eyrolles. Le passage au swupagar opposition au support papier est
une problématique d’internalisation a lintérievurd projet d’'une fonction habituellement

externe. Ce cas n'est pas isolé: un nombre caomdité de communautés open-source
comportent des wikis servant a la documentatios sies formes diverses et variées.

Notre sujet parait donc d’'une aridité certainenetsemble pas vraiment présenter
d’intérét : quoi de plus banal que la rédactiomdiuanuel technique (méme au sens large) et
son usage ? C’est nettement moins exaltant queokiation en matiére technique par
exemple en matiére de conception du code: lesidgisont en effet des ceuvres d’art et le
produit le plus complexe de I'ingéniosité humairORN, 2004). En fait, la documentation
est considérée comme l'une des limites du logiltige par comparaison avec le logiciel
propriétairé®. Sur ce point, dans les communautés open-sowseyikis ont été introduits
entre autres pour remédier au caractere vite diesdee la documentation (MEISZNER A.,
2007). C’est donc aussi une solution de gestiondepnande compréhension et évaluation.

Dans le cas de WordPress et certainement dansaeBatds de logiciels libres, se pose
donc la question de savoir quel est le meilleur endeé documentation du logiciel. La
documentation fait participer I'utilisateur a lanamunauté des contributeurs, ce qui suppose
des formes de gouvernance. On observe d’'aillelsSatenes de concurrence non plus entre
logiciels libres et logiciels propriétaires, margtre outils « libres », par exemple WordPress
et Dotclear. La question de linteraction avec ldgisateurs par la documentation est

absolument cruciale pour comprendre le succésldiniel par comparaison avec un autre.

Ensuite, les communautés forment un aspect edseetita chaine de valeur des
nouvelles formes industrielles de la TAIRTOUZET, 2001, BENGHOZI, 2006), ce qui en
fait un objet pertinent pour la gestion. La questie la chaine de valeur implique ici de ne
regarder qu’un aspect, au niveau de la frontier¢reefirme et communauté. Des
guestionnements en gestion peuvent y étre soutbyvéscon pertinente bien qu’il ne s’agisse
pas de la firme. Certes, les communautés de lietennt fait I'objet d’'une ample littérature,
gue nous ne rassemblerons et commenterons pasepm@ment. En la matiere, force est de
constater que lI'étude de la question reste expliveat DAHLANDER et MAGNUSSON
(2005) montrent dans le cas des firmes nordiques lgs relations entre firmes et

19 Source : http://www.volle.com/travaux/offrelogichem .
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communautés peuvent étre complexes, plus ou moit@sessées ; différents modes de
management sont la conséquence de cette divemiteeldtions. LIN (2005) dégage les
facteurs clefs caractérisant les relations entrenconautés et entreprises associées. Enfin, et
c’est fort étonnant, aucun travail a part PETERSEN08) ne mentionne les risques
d’exploitation des productions collectives par dfag, en particulier les entreprises dont les
modeles d’affaire reposent sur ces communautésrtdou de telles problématiques de
gouvernance sont absolument essentielles pour emt la viabilité de la motivation des
contributeurs, qui sont loin d’étre des naifs eniéna économique.

Dans le cas qui nous intéresse, WordPress, nobygoprde thése n’est en effet pas
I'aspect visible du succés de la «jeune pousseosd®fessmais les débuts humbf@set
cachés de la communauté nécessitant un retoursesrsarchivesL’objet d’étude choisi est
son systeme d'information d’'importance stratégiquganisé autour du wiki baptisé par la
communauté « Codex », élément essentiel de sairectia valeur ».

Notre these fait ensuite partie d’'un questionnenggmtéral sur la gouvernance des
systemes d’information, qui est une thématique lde pn plus étudiée dans la communauté
des chercheurs en Sl. La littérature sur la gowarera des systemes d'information est
conséquente : 8 références sur SSRN, mais biem@@eadans sciencedirect. C’est aussi un
terme fréguemment mentionné dans la littératuregention dite «grand publié® .
Cependant, les approches et les définitions deuxagonance » s’appliquent bien aux firmes,
mais plus difficlement a d’autres objets comme @@snmunautés, comme celle-ci par
exemple, pourtant académique : “IT governanceagtiocess by which firms align IT actions
with their performance goals and assign accountalidr those actions and their outcomes.”
(WEILL et ROSS, 2004). Cependant, il apparait gaegliestion de la gouvernance des
communauteés et I'approche usuelle en S| formentitiésatures séparéese qui nous incite
a nous en tenir la pour le moment, la littératurashorientant dans une direction qui n’est pas
des plus pertinentes, mais nous reviendrons soitg dans ce chapitre. Il est prudent de
penser que la question est completement difféidante une communauté open-source, et une
telle approche requiert une définition spécifique.

Enfin, notre these fait partie d'un questionnemeéatla discipline sur la gestion du

savoir (« knowledge management »). Certes, la gurede la gestion du savoir en ligne peut

%0 es fonctions de support dans la communauté soittayprestigieuses que la programmation.

2L C’est ce qu'on trouve chez Eyrolles par exempliea « Gouvernance des Systémes d'Information » ou
« Gouvernance informatique » (en anglais « IT gouaece ») renvoie aux moyens de gestion et deatgul
des Systémes d'Information (SI) mis en place darseatreprise pour atteindre ses objectifs. Atoe, fia
gouvernance IT fait partie intégrante de la gouarce d'entreprise. ».
(http://www.journaldunet.com/solutions/0506/05060&une.shtmi
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se poser avec d'autres outils antérieurs aux ffikiSependant, en matiére de knowledge
management, les wikis sont une pratique d’une reuigesignificative (LEE et LAN, 2007).
Dans les communautés open-sofitcda question du partage du savoir en ligne est
absolument centrale, mais, et c’est surprenard,réfl pas pour autant été significativement
étudiée. Des requétes sur SSRN, sciencedirect,noyia rien, et la base de données du MIT
sur le mouvement open-source montrent que la thé¢ugatiu management du savoir dans ces
communautés n'a pas été abordée de facon conséquadANG et STORCK (2001)
montrent que les membres dits « périphériques »cdasmunautés contribuent de fagon
significative en matiere de « knowledge managemedont ils profitent d’ailleurs en retour.
LANZARA et MORNER (2003) est un travail explorawirsur I'écologie d’agents et
d’artefacts dans deux communautés, suivi de HEMERBER et REINHARDT (2004) sur

la communauté KDE et qui I'est encore davantagaV&@t al. (2007) étudient le partage du
savoir entre développeurs et non-développeurs ddms communauté Debian.
MADANMOHAN et NAVELKAR (s.d.) étudientseulementimpact des réles des différentes
parties prenantes a une communauté sur le knowletgagement. La littérature reste
exploratoire, alors qu’'un tel questionnement sacdumulation du savoir a pourtant des

conséguences macroéconomiques de taille (FREEMBOY)2

1.3. Que sait-on des formes de gouvernance dans Esnmunautés open-source et les

communautés de contenu ouvert (« open-media ») ?

Dire comme nous venons de le faire que nous aétuddier la question des wikis dans
les communautés open-source comme situation degesiffirait a justifier notre thése dans
cette discipline. C’est en effet un processus dtlat avec de forts enjeux : il ne s’agit pas
moins que de lgérennité du mouvement open-soué ne dépend pas que de la qualité du
code. Cependant, les questions sous-jacentes ctanpdes enjeux plus larges, entre autres

conceptuels, en théories des organisations, que sahaitons aborder ici.

22 yoir par exemple pour le cas des « groupwares NIBLAUGSDOTTIR (2003) ou, pour la problématique
du Knowledge Management dans le management det grojggne, HAMERI et PUITTINEN (2003). Pour une
remise en perspective sur la longue durée, voiBERIS (2004).

% .mais pas seulement, comme le rappelle la comménaufela Botanica » ou d’autres communautés
épistémiques et de pratique.
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1.3.1. La gouvernance des communaitépen-source mériterait des approfondissements sur

de nombreux points

La littérature sur I'open-source, un phénomene méas d'une certaine profondeur
historique,a fait I'objet d'une masse croissante de travauxitta fait justifi€ée en raison de
limportance économique et historiqgue du phénom&weda ne veut pas cependant dire que
'on ait déja une vue et compréhensiaraiment exhaustivele tout ce qui est associé au
phénoméne. Nous mentionnons quelques limites desux précédents en matiere de
gouvernance. L’analyse explicite de cette thématigst observée dans le contexte des
communautés open-source (DEMIL et LECOCQ, 2005MAHONY et FERRARO (2007)
développe justement une articulation entre autetitdéémocratisation dans un échantillon de
communautés. Une telle approche par I'angle goarem ne pose pas de difficulté en
sciences de gestion. Le phénoméne open-sourceaestispconsidéré comméii-méme
porteur d’'une forme originale de gouvernance eté@gulation (JENKINS, 2003, DEMIL et
LECOCQ, s.d.), susceptible détre appliquée aileyMARRELLA et YOO, 2007,
LJUNGBERG 2000, LESSIG, 1999). Cette originalités deodes de gouvernance pourrait
aller au-dela des conceptions traditionnelles @oribs des organisations (LATTEMANN et
STIEGLITZ, 2005, OSTERLOH et al., 2004).

On observe une focalisation de l'analyse de la gmance sur les questions
d’incitations et motivations. MAGGIONI (2002), paxemple, rappelle en effet que les
incitations font partie de la gouvernance. Certai@isats ont fait I'objet de travaux récurrents
depuis les articles de LERNER et TIROLE (2000 e040 Toujours dans une optique
economique, OSTERLOH et ROTA (2007) montrent dellguacon la gouvernance des
communautés résout un probleme de bien collectifetmond ordre, celui de la régulation
comme « bien collectif » en tant que tel, régulara un colt. La thématique des incitations
et motivations des développeurs (par exemple SCHEI®2), ou la thématique de la
participation, ont fait I'objet d'une focalisatiomarquée. Ce qui se passe réellement est
cependant plus nuancé que ce que suggerent lesepseanticles d’économistes, qui ont
suscité des réactions diverses que nous dguemsire en compte icROBERTS et al. (2007)
pour citer une belle étude longitudinale, ou ALEXet LEITNER (2008) montrent la

complexité du lien entre motivations et efficiertlan projet, ainsi que celle du lien entre

% Le concept de communauté est I'un des plus emplepésociologie. Nous avons ici l'intention d’emdier
un cas concret, ce qui est un préalable aux défisitgénérales. Pour une réflexion plus globaldasquestion,
voir par exemple GUERIN (2004).
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motivations intrinseques et extrinséques. En opiposiavec la littérature économique,
BITZER et al. (2004), BITZER et al. (2007), SHAHKESAN (2003), LAKHANI et WOLF
(2003) et OREG et NOV (2008) montrent au contrhiimgportance premiére des motivations
intrinseques.

La gouvernance des communadtémen-source étudiée dés le début de la littérature
sur la question recouvre pourtant des aspectssvatiGe forme de « gestion des ressources
humaines » (« membership management »), des reglees institutions, des formes de
« monitoring » et sanctions, une forme de focabsasur la réputation comme source de
motivation et de contréle, une culture partagée RKAS, 2000) et a coup sdr des
problématiques dmanagement des systéemes d’'information

On remarquera en particulier qu’on en sait ped’stganisation des taches autres que
la programmation, en particulier les taches plusniies, bien que cette thématique
d’'importance pour le succes d'un projet ait étéligaée depuis plusieurs années. Les taches
humbles dans les communautés open-source ont gli§ées, alors que LATTEMANN et
STIEGLITZ (2006) mettent en avant la nécessité @i un travail de qualité a tous les
niveaux du projet, ce qui oblige a mettre en pldes processus de gouvernance. LERNER et
TIROLE (2004), probablement larticle le plus ci®ur l'open-source qui parle de
gouvernance n’évoque pas celle des parties leshplobles. Sur ce point, on ne peut citer
que LAKHANI et VON HIPPEL (2003) et KRISHNAMURTHY teTRIPATHI (2006). On
sait aussi peu d’éléments sur la gouvernance duirsavquelques exceptions (LEE et COLE,
2003). Pourtant, ces questions sont fondamentalesgpmprendre I'efficience des projéts

Les travaux sur le logiciel libre comportent auslgs limites méthodologiques
cruciales si on s'intéresse a la gouvernance, ssgukelles nous travaillerons ici. Nous
mentionnons en particulier le manque d’études lodgiales, une approche pourtant
indispensable si on a pour projet d’étudier la gwoance sous un angle dynamique ; en effet,
il N’y a aucune raison de penser que des évolugmnsette matiere n’existent pas dans les
communautés au fil de leur histoire. Deux excestiont été relevées pour I'organisation des
communautés, WYNN (2003) et SADOWSKI et al. (20@R) etudient spécifiguement

I'émergence d’'une forme de gouvernance dans la eomaaté Debian.

% Nous signalons que la notion de communauté nepktpe en fait qu’a une petite minorité de projets
I'essentiel des projets sont organisés autour diémeloppeur isolé (KRISHNAMURTHY, 2002). Ce n'est
cependant pas le cas de notre communauté.

% Pour certains projets de taille, d’autres fondigue la programmation apparaissent et elles neg@re
étudiées non plus, comme celle du marketing (KRIBMIWRTHY, 2005), qui recoupe celle de la
documentation.
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1.3.2. La gouvernance des wikis: une dimensionspahsable a leur viabilité, mais

insuffisamment étudiée

Nous n’abordons la littérature sur les wikis qeebdeve fagon ici, ce qui était pourtant
indispensable : elle fera I'objet d’'un chapitreienfiprés celui-ci qui en développera certains
aspects.

Nous nous contentons ici de préciser que la quesi® la gouvernance est d’'une
importance fondamentale pour comprendre la crotesat la viabilité des communautés
reposant sur des wikis (ce que montrent ROTH ¢2808 dans I'un des rares points de vue
« macrosociaux »). Cependant, ce qu’'on en saiinesffisant. MADINIER (2006) rappelle
(et semble confirmer) que «selon Jimmy Wales, davgrnance de Wikipedia est « un
mélange de consensus, de démocratie, d'aristocedtide monarchie ». Sur ce terrain
particulier et non représentatif, déja, la questtomporte plusieurs dimensions. Le concept
de gouvernance commence a apparaitre dans cemtawaix (WONG W. et WONG, L.,
2005, Zacklad, 2007) qu'il serait clairement utitepprofondir. GIORDANO (2007) montre
par une étude de cas limportance “en creux” d'lb@nne gouvernance, caractérisé
notamment par le manque d’intégration et de norrtimtérieur des groupes. FROOMKIN
(2005) montre que I « auto-organisation », a l'op@ a priori du concept usuel de
« gouvernance », ne va pas de soi, une idée airre@BORGE (2007) montre que la
gouvernance de Wikipedia qui a pour but de maxims@&ombre de contributions utiles est
délicate, car elle doit d’'un c6té limiter le nomlaféditions nocives et maintenir le zéle des
principaux contributeurs. En France, les travauxla question restent rares. CARDON et
LEVREL (2009) est I'un des principaux travaux exploires en francais a avoir tenté de
comprendre l'originalité de la gouvernance de comautés de grande taille comme
Wikipedia.
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1.4. La « collaboration massivement distribuée » eles communautés open-source :

quelles articulations ?

1.4.1. Le probléme de linsuffisance de l'analyse de la conceptualisation de la

« collaboration massivement distribuée »

L’idée sous-jacente dans les développements quwesuiest que les modes
d’organisations sous-jacents aux communautés faismye de wikis sont de facdgcisive
originaux, et pas seulement a cause de l'arteatiniblogique en question. Le créateur du
concept de « collaboration massivement distribuéit clair la dessus :

« The sudden and unexpected importance of the \afliip a free online encyclopedia created by tens
of thousands of volunteers and coordinated in plgledecentralized fashion, represents a radical new
modality of content creation bgnassively distributed collaboratiorjwe] will discuss the unique
principles and values which have enabled the Wiigpeommunity to succeed and will examine the

intriguing prospects for application of these mehto a broad spectrum of intellectual endeavors”

Les concepts servant a décrire cette activité ntuger des wikis sont multiples. Il en est
ainsi du concept de Yoshai Benckler, «peer basedlugtion » (BENKLER, 2001),
mentionné pour décrire ce qui se passe dans Wikip@d repris par LOUBSER et DEN
BESTEN, 2008). Cependant, ce terme doit étre pes @récaution, étant donné que le cadre
théorique de Benckler est spécifique (théorie @ésgscde transaction). On parle aussi ailleurs
d’ « open-content communities » (SCHROER et HERTERQO7), «open-media
communities », « massively virtual collaboration x;mass collaborative authoring »
(HANSEN, 2007) « user-created content », voire deek 2.0. » comme synonyme, etc. .
Mais nommer le fait qu'il existe des formes de &iaparticuliered® dans les communautés
faisant usage de wikis ne suffit pas. Curieusemeatis n’avons quasiment pas trouvé
d’article problématisant ce concept de « collabomatmassivement distribuée », ce qui
montre les problemes de conceptualisation associés.

Dans quelle mesure ces concepts décrivent-ils tefégaent une activité spécifique
aux communautés reposant sur des wikis ? Celageediscuter. Sur ce point, nous citons
ensuite une autre définition opposée, dont « kdssi» est en effet plus large. Mais cette autre

facon de décrire ce type de phénomene, qui soul@rspécificité de Wikipedia mais qui

27 'auteur est un expert en matiére d’open-sourbitchell Kapor, 55, is the President and Chairte Open
Source Applications Foundation, a non-profit orgation he founded in 2001 to promote the developraad
acceptance of high-quality application software eleped and distributed using open source methods an
licenses.” (source: http://www.ischool.berkeley fdwsandevents/events/dls1109200&insi, lorsqu’il parle
d’originalité significative, notamment par rapparfopen-source, sa parole a du poids.

% « Collaboration » vient de « cum » et « laborare »
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'étend bien au-dela, réduit sans doute son orinalLe concept de « massive virtual
collaboration » (CROWSTON et FAGNOT, 2008) est p&tsndu, alors qu’une question
prioritaire serait de définir ce que cet idéal-typermet effectivement de décrire de fagon

pertinente :
"The term massive virtual collaboration highlighite following signal features of these phenomena:
large numbers of contributors, commensurate with plopularity of the activity but ranging from
dozens to tens of thousands; mostly unpaid cortoiblby contributors, for reasons subject to much
speculation but little data; and jointly focusedity, in which contributors collectively createew
content, structure, presentation, and/or computéware with possible value to some larger audience
Wikipedia is the most dramatic (but hardly uniqegample of MVC. This online encyclopedia has
expanded rapidly (over seven million articles inrenthan 200 languages) due to the huge number of
text contributions from voluntary contributors (reothan 4 million account holders) who help to
develop and edit content for the site. But MVC utlds also smaller-scale collaborations, such as
contributors to blogs and discussion groups ondewariety of topics and the teams of programmers
and users who develop free/libre open source soft@ELOSS), contributing software, documentation

and bug reports.”

Les auteurs vont jusqu’a inclure sous un méme qin¥éikipedia, des blogs, et les
communautés open-source : on peut donc au contteogiter la pertinence d'un concept
aussi large, ne serait-ce que par la démographéedy&ne des populations intervenant dans
les systemes d’information en question.

Comment alors caractériser la spécificité de laolkaboration massivement
distribuée » ? On peut dire que la difféerence ertarganisation distribuée » ailleurs sur
Internet et « collaboration massivement distribwéeient du concept de « masse »,
probablement de méme que dans lI'expression « euleimasse ». Il s’agirait d’'une modalité
extréme d'ouverture aux contributions, qui ne caractériseicunement toutes les
communautés. Le wiki sert justement a faciliter destributions, aabaisserla barriere a
'entrée autant que possible, non pas seulememereme de nombre de contributeurs, mais
aussi en matiére d’expertise (moindre) associéesacontributions, voire d'une diversité
encore plus poussée. Cependant, I'existence d'unbre considérable de contributeurs
effectifs ou potentiels pose des problemes gibeivernancespécifiques et dynamiques
(routinisation des pratiques, structuration de H@laboration, motivations...), que les
définitions mentionnées ici ne permettent pas daereet que nous aborderons donc dans
cette thése. En matiére démographique seule d&&SN2001) rappelle une loi connue qui
énonce qu'une telle ouverture pose des problemesodedination, et n’est donc pas

souhaitable:
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“These information quality problems, found in marnstual communities today, appear to confirm the
old saying “Too many cooks spoil the broth”. A modend perhaps more “scientific” version of this
notion has become known as Brooks’ Law, named &ftederick P. Brooks, author of the classic book

“The Mythical Man-Month”. Brooks talks about thehigrent complexities of coordination and states

that as the number of involved programmers N risies, work performed also scales as N, but the

complexity and vulnerability to mistakes rises & M accordance with the number of communication

paths required to coordinate the contributors. Thieve quality, Brooks therefore recommends a

minimum of contributors: “Conceptual integrity iarh dictates that the design must proceed from one

mind, or a very small number of agreeing resonands” Conversely, Brooks’ Law predicts that “a

project with thousands of contributors ought to ddlaky, unstable mess”, as Eric Raymond put

it.”(NEUS, 2001)

Pourtant, des projets arrivent a passer outre gdtte» (?) en réussissant a atteindre dans une
mesure significative leurs objectifs. C’est le ahs Wikipedia, dans une certaine mesure.
C’est donc ce qui fait entre autres l'originalitéu dohénomenell reste a comprendre
comment.

Ainsi, avant de pouvoir répondre définitivementaaduestion de l'originalité des
formes organisationnelles, il serait nécessairdigposer d’'une compréhension satisfaisante
définitive du phénomene wiki. Notre revue de ldtére montrera que ce n’est pas encore le
cas. Une autre voie de recherche possible estrisdater des écarts entre quelques pratiques
associées aux wikis et des pratiques d’autres foramganisationnelles, comme celles de
'open-source, ce que nous avions évoqué plusdtaque nous développons spécifiquement a

présent.

1.4.2. « Collaboration massivement distribuée « @pen-source », quelgues clarifications

Le concept dit «open », qu'on trouve dans « cgaITce » OU « open-media »
demande examen. DENG (2008) est d’ailleurs consadi@nalyse de la notion d’ouverture
dans cesnstitutions Il la problématise en montrant qu’elle peut prendiverses formes :
“open institutions, in whatever forms, are essdgtiabout decentralized production of a
collective good (or "commons") that relies on vaamy collaboration of highly variable
human-related input”. Curieusement, il ne traiteumement des wikis et de Wikipedia alors
gue ce sujet est prioritaire. Cette conceptuatisatde la diversité renforce notre
argumentation précédente qui insistait sur la $ipééides wikis.

Fréquemment, les configurations « organisationsellequ’on trouve dans les

communautés open-source et les communautés denooate/ert (« open content ») sont
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confondues en un méme concept ou mouvement. Laigueake leur articulation peut faire
I'objet de confusions, méme dans les travaux sfigmes alors que cela devrait étre au
contraire problématisé Un exemple révélateur dans une revue a comitéectare serait
OKOLI et OHB (2007) : ils tentent de passer, pdetude de la reconnaissance comme
motivation de I'open-source a I'open-media en pdrlpour Wikipedia de « largest open
source content community ». Cette expression loasti@ine facon pour nous de montrer que
'amalgame est problématique. La base de donnérueodu MIT sur le phénoméne open-
source elle-méme présente quelques travaux patamikipedia, alors qu’il ne s’agit pas de
logiciel, ce sur quoi porte I'archivage en question

« Collaboration massivement distribuée » est urcepnhqui a été forgé a partir de
'exemple-type de Wikipedia, qui elle-méme a étgpinée par les principes du mouvement
open-source (GEORGES, 2007) : on parle de « cultoyren-source®. Or, il plus que
probable qu’il existe des différences entre lesxdemodeéles » : plus de contributeurs, moins
d’expertise dans le mouvement dit «rise of the tegra», implication moindre, pas
d’incitations explicites, barriere a I'entrée maied etc.). Il y a donc adaptation, évolution,
différenciation, peut-étre vers une « popularisatiale certains principes de I'open-source.

Nous proposons quelques approfondissements gidllltachercher dans la littérature.
CIFFOLILLI (2004) montre que les deux approchesléseent des problemes différents, en
particulier une sensibilité plus forte de I'opendige au piratage. Ensuite, c’est sur le cas
extréme de Wikipedia que se sont focalisées l¢gjuweis du modéle, comme celle de I'anti-
élitisme (SANGER, 2004) qui est a I'inverse consabgel aux grandes communautés open-
source : les élites sont les experts en informatiques critigues de Wikipedia et du
phénomeéne open-source existent, mais elles neceawrent pas (MONTESSUIT, s.d.). La
frontiere est en particulier problématisée en matide qualité de l'information chez
DUGUID (2006), qui montre que la « loi de la qualit tiree des communautés open-source
ne serait pas valable pour les communautés « opeiestt » comme Wikipedia L'origine
de l'absence de qualité commence ailleurs a éwblgmatisée, sur Wikipedia encore une

fois :

% La «culture open-source » serait une extensiofiederit de I'open source, qui concernait seuletrien
logiciel au départ. Elle peut englober I'art, levaig, la politique, etc. Ce n’est pas notre sugggpendant, il faut

se rappeler que cette extension de I'open-souratekudu logiciel ne concerne pas que Wikipediajiétlle
peut poser dans d'autres contextes des problénsdaptation. Le concept de collaboration massivement
distribuée a été lui-méme ensuite étendu a d'audlgets (blogs, partage de photos, etc.), mais telie
transposition pose probléme, demanderait une &édeuse en soi, et nous ne tiendrons pas celagoouis
étant donné que les wikis comportent de fortesifpié&s structurantes.

30 Cependant, marqué par une expérience négativautmsir peut étre ici discuté.
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“This thesis has been developed in fascinating itléa James Surowiecki in his recent bodke
Wisdom of Crowdslt is also the validating belief of the open smusoftware movement, summed up in
the motto — Given enough eyeballs, all bugs ard@a

Maybe. But in the case of specialized subjects wtwrality criteria are more judgemental (unlike
software bugs), or where relevant expertise is apreery thinly, the “crowd” is unlikely to be
sufficiently wise. So there will always be a secaorehe for expertise in the traditional sense. &uje
that conviction led Wikipedia’'s co-founder, Larrai®er, to leave what he had created out of despair
over the hostility toward expert authority that doates Wikipedian corporate culture. Sanger is now
creating a new on-line authority, Digital Univerleat seeks to provide both expertly-created asagel
collaboratively developed conten{RICHOLSON, 2006)

Le wiki aurait permis cependant de changer I'éehdl la construction de sites Internet, en
permettant la création de communautégna plus large échelléLEE et LAN, 2007), au
moyen des contributions des plus humbles commeegpsrts (KING, 2007) et avec une
barriere a I'entrée limitée (« login » et « gravataseuls par exemple), et donc en changeant
les comportements des internautes. Ensuite, lesstiiportant les deux institutions ne sont
pas les mémes. Un wiki n’est pas un CVS par exen@déa peut avoir un role décisif pour
comprendre les formes organisationnelles obseffegéegue suggéraient déja WATSON et al.,
2004). L’outil wiki est fait pour rendre les cotutions tres faciles, ce qui n’est pas le cas de
'essentiel des textes de code, méme si des aliiides a la programmation existent. La
différence que nous explicitons est donc bien umblpmatique de Sl, avec a la fois une
dimension technologique et une dimension orgamisagélle.

Enfin, la notion de « production de contenu » neespond pas au type de production
logicielle, celle du code. Un processus de catégbdan comme « folksonomy » concerne
'open-media, mais n’apparait pas dans la prodoati® logiciel. L'opposition entre code et
contenu verbal est dailleurs I'un des arguments cgeix qui s’opposent aux Wikis
(MONTESSUIT, s.d.). Mais il faut aussi nuancer upan manuel utilisateur, qui énonce des
procédures, il y a rapprochement...

Ainsi, la séparation entre les deux formes ingbtutelles « ouvertes » est
significative

Pourtant, ce n'est que dans des travaux marginaue ges spécificités des deux
modes « d’organisation » sont envisagé@s trouve cette idée de séparation entre « peer
production » et « open-source » chez WAGNER et MARZAK (2007); méme si I'étude
est exploratoire, elle montre qu’il y a des difféces significatives, moins d’exigence

d’expertise par exemple, et que la prise en cordpteseuls facteurs provenant de I'open-
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source ne suffisait pas a décrire les originalibservées dans les asWATSON et al.
(2004), un travail en systeme d’information sugtaivernance des communautés comportant
un cadre théorique fondé sur les codlts de tramsaatomporte un intérét taxonomique. Il ne
place pas dans ses typologies Wikipedia et les aomamtés open-source dans les mémes
cases: la premiére serait une communauté « at@ptat 'autre une communauté

« inventive ». On pourra toujours discuter le caainalytique, mais l'article montre que la
guestion est sérieuse. Enfin, SUNSTEIN (2006) neogtre les deux types de communautés

soulevent des interrogations spécifiques.
L’articulation entre open-source et open-mediaxdeghienomeénes significatifs, est une

guestion pertinente historiqguement pour étudiex Wéploiement du numérique » : quelles

sont les différences et formes d’interactions atpus le premier est a l'origine de 'autre ?

1.5. Progression et conséquences de la constitutid® notre problématique

1.5.1. Retour sur le concept de gouvernance

Le mot gouvernance est & la mode, jusque dane&s@spécialisée grand pufiet
pas seulement en systeme d’information (« gouvematentreprise »). En économie, Eric
Brousseau parle plus particuliérement de « selegmnce » pour les communadigse qui
est presque une contradiction dans les termesgraparaison avec l'usage du concept en
management des systemes d’information, a moinsodeait une extension conséquente au
concept. Il devient alors synonyme « d’auto-orgaiis », un concept pertinent pour les
communautés. Précisément, dans la communauté WsssiEntre autres, les comportements
effectifs et admis se font de fagon informelle &tehtralisée. Cependant, négliger ce concept
n'est pas une bonne idée, comme le montre cetignaffon dans une thése abordant les

wikis, qui ne décrit pas ce qui est observé :

31 Que le lecteur nous croit lorsque nous disonsrawiaussi cette intuition de notre c6té, commmadmtre
notre contribution dans La Tribune de mars 2007iteédés décembre 2006 : nous faisions alors grewst
référence a la distinction entre open-source engopedia qui relevaient de deux logiques de légitioma
différentes.

% Ainsi, le site InternetActu comporte une section pécalisée « gouvernance »
(http://www.internetactu.net/category/categoriebtippies-publiques-gouvernan¢&bnsulté le 05/07/09). L'Url
montre qu'il y a confusion ici comme ailleurs ente concept et politique publique. Or, nombre destjans
concernant «la Cité » sont aussi des problématigiee gouvernance, et ne font pas pour autant pdese
politiques publiques : la question de I'open-souctanporte des enjeux de gouvernance, et les padiiq
publiques ont pris du temps pour les prendre erptem

33 http://www.brousseau.info/en/home/index.fopnsulté le 05/07/09).
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« What happens when everyone in the Open Commimign editor, in the absence of centralised
control"? (PAQUET, 2003, page 70).
Ou encore ailleurs:

« Wiki represents the power of many and this poisedistributed collectively to improve content
quality. Each author is able to change the contidbs of other authors, refining the quality of the
knowledge assets” (HASAN et PFAFF, 2006).

Cette constatation peut se discuter : il peut exigtstement des formes de contrble certes
informelles, mais centralisées dans une mesuréfisajive tout de méme. Une communauté
n'est pas forcément I'anarchie, dans notre cas o@mitteurs®. Méme dans un contexte ou il
y a justement peu de débats et de conflits d’éditientre contributeurs en désaccord (« edit
wars »), le processus peut étre contrélé. On pesguekr le fait qu’'une absence totale de
gouvernance soit viable. La question est donc rmnte, et elle le reste d'ailleurs méme
lorsqu’émerge une forme de contréle informel, conpoer notre communauté.

Il restait a définir le terme de fagon adéquatesdeette perspective. Mais il est
difficile de poser une définition initiale, elle wta au contraire étre un aboutissement. Pour
cette recherche, elle doit étre significativememgé, car la notion d’organisation appliquée
aux « communautés » souleve des difficultés, @veeldavantage de I'action organisante
(« organizing ») que de l'organisation formelle. uUdoadoptons donc lperspectivede
DUMEZ (2004), qui, danssouverner les organisationpropose une approche qui comporte
cette propriéte, correspond a la tradition du CR& le mérite de revenir au sens originel du
concept, au-dela de définitions ultérieures poédlietnent restrictives, ce qui permet de

reprendre la question sans idée précongue :
« Gouverner, au sens propre, c’'est mener un naWire point & un autre, en tenant compte des
caractéristiques du navire et de son équipagecal@snts, des vents, de I'état de la mer. C'esartin
combinant calcul, chance, flair, expérience, saigie opportunités et des sautes de vent. Croiie qu’
pourrait se réduire a la mise en place d'un systéfimeitations ou toute autre forme de pilotage

automatique (méme si cette dimension est essentiplrait trés éloigné des réalités »

Cette perspective est pertinente, étant donné gueohcept s’'applique d’apres DUMEZ
(2004) aux communautés sur Internet: Géraldine aDets propose dans l'ouvrage en
guestion justement une analyse de la structuragsnforums, un sujet proche du noétre, dont
'analyse pose des difficultés. La question dedavgrnance des « common pool resources »

n'a pas été suffisamment abordée dans cette cotitnibsur ce TIE®. Les wikis sont un

3 Pour le lien entre éthique « hacker » et anarahjsmir par exemple IMHORST (2005).
% Nous renvoyons sur ce points aux propos de latride Anca Metiu dans la partie « débats » & tadii
chapitre en question.
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terrain pertinent pour supporter également un telstionnement sur la gouvernaifcgour

ne parler que de cet aspect.

1.5.2. Les conséguences associées au choix de prosEmatique et de notre terrain pour

comprendre la gouvernance des communautés repngaids wikis

Notre mise en perspective montre que notre praseds problématisation comporte
une ambiguité, qui est a la fois une difficultdaemarque de la richesse potentielle de notre
sujet.

Comprendre la spécificité des formes « organisagbes » associées aux wikis
demande examen. Un des présupposés de ce travaitleesnontrer qu’un concept
insuffisamment conceptualisé peut étre abordé pr@it lorsqu’il se trouve dans son terrain
originel et usuel celui des communautés open-source : non seulesEnspécificités
apparaissent par contraste, mais encore il s’agitedainoriginel ou le TIC qui supporte
cette forme organisationnelle est le plus pertin@amme nous l'avons vu. Ces deux
objectifs, recherche des spécificités et pertinehcterrain peuvent étre antagonistes.

En premiére approximation, on pourrait dire quentedéle du Codex est une
organisation hybride entre le modele Wikipediaeeimodele de I'Open-Source, qui ont tous
les deux de fortes spécificites (DUGUID, 2006). garticulier, on peut dire que cette
communauté est a la frontiere entre le mode « deataire » (un manuel est un document,
comme I'encyclopédie Wikipedia) et I'écriture diwcede » : on trouve du code et des pages
de régulation de sa production sur le C3de®n pourrait affirmer que nous sommes a la
frontiére entre deux modes de régulations, 'openmtimet I'open-sourcé

Une autre fagon peut-étre encore plus pertinergevibager cette recherche serait de
se demander si les caractéristigues observéeslgiusians notre thésee seraient pas,
justement, le cas générale d’autant plus que le terrain des communayiés-source est de
premiere importance. En effet, conceptualiser IBaboration massivement distribuée par

rapport a Wikipedia pose probleme, étant donnd qiyia pas de raison de partir de ce cas

% Lorsqu'on parle de gouvernance, Michel Foucaultsemivent utilisé, y compris en S| (voir par exesnpl
BOYLE, 1998). Foucault utilise (un peu comme noeigdrme de gouvernance) le terme « gouvernement »
comme un terme générique qui englobe toutes leBaués qui consistent a diriger la conduite d’indida ou de
groupes. Cette perspective large est conformenatte, méme si les axes théoriques choisis par diffésent.

37 La question de la localisation de la documentatians les projets open-source ne va pas toujoussideon
trouve des formes de documentation a l'intérieucade d'ailleurs.

¥ La  communauté a pris conscience de cette différencd’ailleurs (source :
http://lists.automattic.com/pipermail/wp-docs/2088&ptember/001024.html).
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particulier. En realité, le phénomene wiki est dvemut un outil de « geeks », et il serait
préférable d’examiner la question sur son terraigirel. Ainsi, dans cette optique, si la
pertinence de I'ensemble étudié augmente, lesifn@st entre les deux phénomeénes sont en
revanche plus difficilement observables, mais pémaient plus sGrement d’examiner leurs
spécificités.

D’un autre c6té, I'étude de la collaboration massient distribuée (dont le modéle ou
l'idéal-type serait Wikipedia) dans son contextagioel si exigeant seraitne forme de mise
a I'épreuve d’'un mode d’organisation dérivé de celui de l'omeurce, de son utilité,
efficacité, ou robustesse. Wikipedia peut servirndedéle a une communauté dans une
mesure significative : I'idéal-type peut avoir uieaction performative et servir de modele, et
c’est le cas justement pour WordPress. L'articatatijui nous intéresse comporte ainsi une
dimension dynamique : dans quelle mesure obseovealors des adaptations et quels sont les
mécanismes ou processus significatifs sous-jagents

Il serait téméraire de donner des réponses dé&sith ces interrogations avant d’avoir
une vue pertinente du phénoméne dans son contegieeb Or, notre travail est encore

pionnier en la matiére.

1.5.3. Présentation détaillée du choix des soustimns de recherche et de la structuration de

notre travail

L’étude du passage entre auto-organisation et fegneergentes de gouvernance dans
un travail en gestion imposait d’étudier cellesacou des problémes de gestion significatifs
pouvaient apparaitre, tout en s’adaptant aux comdésadu traitement des données. Une telle
démarche est inductive, du moins dans sa concegéparale, sous forme d’aller et retours,
au fur et a mesure de I'avancement par tatonnedenbtre réflexion et des opportunités de
notre cas. Ces choix correspondent a des thématiuiesont apparues comme cruciales et
prioritaires au fur et a mesure de la prise de amsance de I'histoire de la communauté. Les
sous-questions de recherche permettent d’abordeasjgects essentiels de I'organisation de
la production collaborative de contenu informatieinidans un wiki: son histoire et son
contexte, son organisation et management, 'émegsgda contributions en nombre suffisant,
les formes de structurations de la collaboratibmne compréhension de son appropriation.

Une telle orientation de travail est légitime dang étude de cas avec plusieurs unités

d’analyse (YIN, 2003) correspondant a autant d’afpessentiels de ce qui est examiné. Cela
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permettait aussi de minimiser les risques en céshédc de telle ou telle sous-question, et de
maximiser la probabilité de résultats. Cela pegseembler a une logique de « gestion de
portefeuille ». Enfin, notre these est congcue ppemmettre une autonomie des chapitres
permettant une lecture partielle et/ou dans le rdéspainsi qu’'un découpage en quelques
articles publiables ultérieurement: le chapitre mdblogique, qui est central dans une these
en gestion, a déja permis la publication d’'un Btiodépendant (RUZE, 2009) alors qu'il
n'était pas prévu pour cela.

D’autres thématiques ne sont pas a exclure danétddss ultérieures sur WordPress.
Nous pensons par exemple a une approche plusualigte » de la communauté. Mais il
n'est pas sOr que cela soit décisif pour compresdreriabilité et son succes, et une telle
approche plus sociologique ne se range pas aisé@mastun questionnement de ses aspects
economiques. En matiere économique du moins, ndagoms pas détecté d’autres
thématiques d’études pertinentes. Nous restons risuvé la discussion en matiére
d’orientation de travail, étant donné que nous awvidntention de continuer a travailler ce

cas.

Voici a présent quelques justifications plus appnoies, qui permettent également de
donner un apercpartiel des résultats que nodévelopperonsglus loin.

Le chapitre 4 donne une vision minimale de I'hirgtode la communauté et plus
particulierement de la partie de la communautétiqiie de la documentation. Il permet de
mieux comprendre la dynamique spécifique de la oh@ruation et son articulation avec le
reste de la communauté. Au sortir de ce chapitres lisposerons d’une vision dynamique et
englobante plus claire qui permettra déja de dégatgs régularités pertinentes et
significatives en matiere de rythmes comparés d&sehtes parties de la communauté, voire
d’en tirer des enseignements. Il permet aussi rdhtire les autres sous-questions de
recherche.

Le chapitre 5 porte sur I'étude du processus dadtion du Codex, en particulier sur
'apport de contributions par la communauté. Ceetgp questionnement est pertinent car la
littérature sur I'analyse du mouvement open-soéramjue de facon significative la question
de la formation d’un bien collectif et des motieais associées (chapitre 2), une thématique
qui appartient clairement a la littérature éconamicgexpérimentale ou pas. Notre but sera de
dégager les caractéristiques quantitatives du psoise les motivations des contributeurs, et

de montrer le caractéere satisfaisant du niveawodgibution qui en a découlé.
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Le chapitre 6 porte sur I'étude des formes de nigdition dans la communauté, qu'il
s’agisse de la mise en forme du contenu informagbou de la gestion de la communauté.
Nous verrons que nous pouvons observer une formdddation entre les pratiques usuelles
de collaboration massivement distribuée caraciguist des wikis et de Wikipedia en
particulier et les pratiques de l'open-source. @ames informelles de rigidification des
pratigues sont cruciales pour comprendre la vigbtdiu projet de documentation, et sont
essentielles a la compréhension de I'organisattoduemanagement de cette partie de la
communauté.

Le chapitre 7 porte sur l'analyse des formes ddalotation qui supportent les
processus précedentSette gouvernance est mise en oeuvre en premieslie une liste de
discussion centraliséNous étudions de facon fine les formes de stratitn du processus
en question, au moyen d’'une approche quantitagicempris une analyse de réseau. Au-dela
des caractéristiques dissymétriques du processiss l&tpprofondissement de ses spécificités
dynamiques et historiques, nous mettrenge autresen évidence qu'il est caractérisé par un
phénomeéne d’avalanche, d’attachement préféremtted eatégories de participants, et par des
formes faibles de connectivité cependant renforcgas des formes significatives de
réciprocite.

Le chapitre 8 porte sur les formes d’appropriationcontenu informationnel du wiki.
Par une étude des archives des autres listes aeissigns des autres parties de la
communauté, en particulier des courriels évoquanwiki, nous tentons de comprendre et
comparer les usages des informaticiens chevronnésseutilisateurs novices. Nous verrons
gue pour ces derniers, I'appropriation ne va pasoilet suppose des formes de régulations et
de complémentarité entre systemes d’informatioru(foet wiki).

44



1.6. Nos orientations théoriques

1.6.1. Une approche économique est compatible awvemvail en management des systemes

d’informatior?®

Le choix d'une approche économique se justifie lfgistence de deux questions
générales de raretés qu’il est nécessaire de coomngreMais I'objet de cette tentative de
compréhension dans cette présente thése consipte@ssus de gestion (de cette rareté).

La premiere reléve de la problématiquecdestitution d’un bien collectifElle est
classique en économie, et a été I'objet de nombeedinterrogations. Pour donner une
version imagée, notre travail examine umpakadoxe de la soupe aux pierres pour
reprendre une « parabole » de nature économidggpientedans le milieu de ceux qui
s'intéressent aux nouvelles formes d’organisationet®. Seulement, contrairement a ce
gue suppose l'histoire simpliste en question, @gonte la formation bénévole d'ubien
collectif, un tel processus suppose non seulementégesations mais aussi desteractions
entre les contributeurs ; c’est ce qui nous insge®n I'aura compris, en priorité, sur ce
terrain ou le bien collectif en question est plamplexe que la préparation d’une soupe.

La seconde est le corrélat de la premiére, ouauwtes fagon de la décrire. Dans le
contexte complexe de I'Internet, tel que définigg@emment, une problématique générale qui
est donc sous-jacente et qui en est le corrélatediet duformatage de I'informationL’'une
des raretés principales dans I'économie du numeérigest I'information « bien » formatée
(et la définition de ce « bien » est problématiqueDn ne manque pas d'information, on
manque de formatage de l'information” disait Herls@mon. Une autre facon de parler de ce
probleme est de le décrire comme un bien publicamnd ordre (VON KROGH et al.,
2003), formater et organiser I'information ayantaaiit significatif. Le concept de formatage,
différent de celui de standardisation, suggére dolacfois un bien rare (pourquoi un individu

d’'une « communauté » accepterait-il de donner gaine émerger ce bien public ?) mais

% Le choix d’une approche économique est acceptiibie fagon générale en sciences de gestion. Ranme,
certains programmes de recherche du CRG autorisegement la mobilisation de théories économiques
(DUMEZ, 2005).

“0 Pour résumer, il s'agit d’'une fable qui racontestoire de deux mendiants qui arrivent dans uagd d’'une
province ravagée par la famine. lls demandent& @&urris. Les villageois refusent. lls installafdrs sur un

feu, a I'étonnement général, une marmite rempliead’ avec une pierre dedans au milieu de la place et
annoncent qu'ils font de la soupe aux pierres pout le monde. L'un d'eux dit que la préparationt es
convenable, mais qu’elle serait meilleure avec elu l9n villageois daigne ajouter une pincée de ISalutre
mendiant dit que la chose s’améliore, mais quescaitsmeilleur avec du persil. Un autre villageeite dans la
marmite une branche de persil. Et ainsi de suites deux mendiants parviennent ainsi a rassembler
suffisamment d’ingrédients pour servir & la pogataune soupe convenable alors qu'il y avait famine
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aussi un processus, impliquant des individus tHawvdiou non ensemble, ce qui dépasse la

perspective économique usuelle en terme d’équilibre

1.6.2. Des théories économigues employées parfoissystéme d'information a une

orientation en économie cognitive

Les approches économiques (ou d’économistes) akistais ne sont pas les plus
courantes en M$1. D’autres théories sont nettement plus dominactEsme la théorie de la
structuration prénée par Orlikowski. Sur le sitéS«World » qui fait référence, les seules
théories citées sont la théorie de I'agence, lartbédes asymétries d’informations sur les
marchés (« lemon market theory »), et la théorie a#its de transactith Dans la méme
veine, dans un manuel de référence en MSI commeD®@N et LAUDON (2006), la
perspective se limite a cette derniere théories dproches mobilisées sont donc clairement
orientées vers ce qu’'Olivier Favereau appellesait théorie standard étendue », au détriment
d’approches « non standard ». On observe par @llées approches économiques dans les
travaux sur 'open-source, mais le constat estdmmque précédemment : la littérature porte
principalement sur les questions d’incitations (F8)2009), ce que confirme encore une fois
une requéte sur la base de donnée du MIT répertdaa travaux sur la question. Mais les
incitations ne sont qu’une partie de «l'économies brganisations’s; un champ de
recherche dépassant les orientations précédentksmee par DALLE et al. (2004). Par
ailleurs, ces travaux ne se situent pas en gédéisgment en MSf.

Si on devait encore mettre en perspective plusrgénéotre sujet, ici sur le plan
théorique et économique, nous pourrions poser éstopn ainsi : comment comprendre les
dimensions économiques essentielles des nouveltese$ industrielles du Web ? Or, nous
pensons que les concepts analytiques de I'éconetaiedard souvent cités a propos des

communautés open-source sont d’'une portée limitédle-ci décrit une « économie simple »

I Michel Volle, Thierry Pénard & ICIS 2008 par exdznp

2 Source ;_http://www.fsc.yorku.ca/york/istheory/iiikdex.php/Main_Pagéconsulté le 21/07/09)

3 Certes, quelques autres articles évoquent ceetesjaestionnements économiques, mais ne reléverntepka
théorie des organisations (adoption de I'open-@@tcmodéle économique associé€) : nous ne CitoRTER
travaux qui sont hors-sujet.

** Les problémes de frontiéres lorsqu'il est questies travaux sur les communautés et 'open-souzceont
pas de soi.
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(LERNER et TIROLE, 2002, et 2004, ou ils persistensignerit), qui reposerait sur des
incitations claires, comme la construction d’'unputétion d’expert en programmation (pour
se faire recruter), le plaisir éprouvé a programnaerésoudre un bogue, etc. Le matériau
empiriqueimplicite a une telle conceptualisation est la populatios g®grammateurs d’'un
projet.

Mais une telle approche n’'est a premiére vue pasnpate pour comprendre des
aspects essentiels de la «chaine de valeur » ghofet logiciel, en particulier la
« logistique » du processus de documentation dysangui est la « colonne vertébrale » de
l'aide aux utilisateurs: il s’agit de taches bénésp ingrates, mal reconnues, au contact
d'utilisateurs exigeants. Que signifie pour nombe contributeurs au wiki acquérir une
réputation dans notre communauté lorsqu’on ne domm&me pas le langage PhP, qu'on ne
s’en cache pas, et que les hackers sont eux-mégtiesnts a documenter leurs propres
« plugins » ? Pourquoi écrire par bribes sur un,wa&rticiper a une rédaction collective (ce
qui n'est pas toujours amusant, contrairement prégrammation, comme on le verra au
chapitre 5), alors qu'il est peu probable de sefe@cruter dans une entreprise pour si peu ?

Une étude approfondie des aspects économiquesduigisojet supposerait plutot la
mobilisation des outils de I'économie hétérodoxeuat positionnement de ce type de
recherche dans le champ de la théorie des orgmmisajui est plus large, et justifie
également une thése en gestion. Intuitivement,enotrjet d’étude, le Codex, est un
« repository of knowledge », un objet de gestiomtdoous étudions différents aspects.
Mobiliser I'économie cognitive pour étudier les plemes d’efficacité, de coordination, dans
un sujet centré sur la « connaissance » est tiaitt @&fendabl&. Enfin, les wikis sont étudiés
au Centre de Recherche en Epistémologie Appliqad&dole Polytechnique (CREA)

Notre projet est de considérer dans quelle mesease approches en économie
cognitive au sens large sont complémentaires pfiuétconcurrentes dans notre étude de cas
comportant plusieurs objets (les « items » de YI003). C’est la aussi une fagcon de spécifier
les théories, comme le demandait DUMEZ (2005). &est cadres théoriques sont en effet

5 Nous pensons que l'article de 2004 ne répond @asusement aux critiques de I'article de 2002. Parie

de la littérature a en effet réagi contre de tedliesplifications, qui posent probleme en gestionefe histoire,
discipline qui se méfie de ce qui serait « simple »

“ De fait, nous avons aussi fait le choix du terrd@s wikis afin de trouver un terrain d’applicatipour
'économie cognitive, ce qui est pertinent d'apnéss discussions avec M Gensollen, spécialiste des
communautés, rencontré att@mestre de I'année 2005.

4" Voir par exemple ROTH (2007 et 2008), et plus géleénent une communauté interne au CREA (source :
http://chavalarias.com/tiki-index.php?page=chadisle& , consulté le 14/07/09). Nous avons peut-étre real u
influence sur ce point. Sur le Web 2.0, voir RAYNASTRIUKOVA (2008), qui est une approche économiqu
par un doctorant du CREA.
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pertinents pour certaines sous-questions de rdohent matiere de gouvernance et pas pour
d’autres. C’est la mise en concurrence qui abautiine spécialisation de chacune des
spécifications de I'économie cognitive au sensdalar ailleurs, rien n'empéche que notre
cas alimente a la marge ou de facon décisive des approchesidués existantes ou
embryonnaires, ce qui est une autre facon d’eneceles limites. Les apports peuvent
fonctionner dans les deux sens, des cas empiriggesant par exemple compléter une
thématique théorique «en friche », ou des outllscencepts éclairer des matériaux
complexes.

D’une autre facon, c’est montrer en quoi les cowsréinéoriques dits « hétérodoxes »
en économi® peuvent étre féconds. Par ailleurs, notre prejetasactérise par un croisement
des traditions de recherches de deux laboratowesng qui ne collaborent pourtant pas de
facon significativé®. Notre travail est donc bienvenu sur ce point.

Notre position en matiere théoriqgue n’est qu'unetipade la spécificité de notre
travail, un autre aspect de notre thése étantdgeigsbune approche historique, comme on le
verra dans le chapitre méthodologique (voir audsZR, 2009). Il existe sur ce point une
homogénéité entre les outils théoriques choisiggproche historiqu¥, comme perspective
ou comme outil de traitement de données, ce quewt pas pour autant dire qu'un tel

rapprochement ait été fréquent.

1.6.3. Spécification des éléments théoriques choisi

En ce qui concernike chapitre 4 essentiellement historique, la théorie ne joueya
grand réle, étant donné qu’il a un réle introdudif contextualisation et est volontairement
descriptif. Néanmoins, le processus de centratisatle la documentation en un seul Sl
observé est assimilable au processus de « lockdaractéristique de la diffusion des
standards technologiques (ARTHUR, 1994). Cette, fbis'agit d'un standard interne a une
communauté, i.e. un systéme de knowledge manage@erhapitre exploratoire n’était pas
sensé apporter des résultats en tant que sousesudst recherche explicite, c’est pourquoi

l'articulation entre théories et données n’étag peévue.

8 C’est une catégorie largement popularisée du daitses enjeux politiques de taille et reconnue lpar
classification dulournal of Economic Literature

49 Des complémentarités existent d’aprés ce qui afipates discussions avec des doctorants des deux
laboratoires.

0 LESOURNE et al. (2003) préne en conclusion leatjae avec I'histoire, et I'historien Chandler aderun
hommage appuyé aux approches évolutionnistes ¢inyir (CORIAT et WEINSTEIN, 1995).
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En ce qui concerné chapitre 5,voici a présent le theme théorique d’économie
cognitive sous-jacent. La théorie économique surfdemation des biens collectifs
(informationnels ou non) explique qu’elle pose peofe : tout le monde peut dans ce type de
situation bénéficier de linformation, bien rareppartée par les autres, ce qui incite a
maximiser ses gains en ne contribuant pas touneuraitant autant que possible. Si tout le
monde agit ainsi, le bien collectif, informationr@l non, ne se forme jamais, car chacun
espere que les autres contribueront a sa placg/p€ale questionnement ( dit « public good
formation »), nous tenons a le rappeler, est dpoéée générale et d’'une grande importance
sociétale. C’est la raison pour laquelle I'économagnitive a largement étudié ce type de
question en particulier sous I'angle expérimentapiblic good game®y. Cela n'interdit
cependant aucunement de travailler cette questiams la perspective qui est la nbtre, de
facon plus inductive, contextualisée et historiqQe. ici, c’est le contraire qui s’est produit
dans une mesure significative. Nous tenterons dabexkaminer de facon inductive nous
insistons, les processus qui permettent de miempoendre le dépassement de ce type de
paradoxe économique. Si le questionnement de dé&mirtun theme économique, sa
résolution, étudiée par une analyse inductive tptale et quantitative, peut étre qualifiee de

gestionnaire.

En ce qui concernle chapitre 6les concepts théoriques mobiligisnandent de trop
longs développements pour étre placés Mus renvoyons donc au debut du chapitre en
guestion. Nous précisons seulement que nous altarisr d’observer les routines qui ont
émergé dans la partie de la communauté qui s'ocdepk documentation sur le Codex.
L’observation d’'une organisation naissante estapportunité unique d’observer « the nature
of organizational imprinting » et la cristallisatiodu systeme de routines locales
(WARGLIEN et al., 1997). La littérature orientéersyd’ethnographie virtuelle met aussi en
avant I'importance du concept de routine pour aswlyes problématiques de coordination
(METIU, 2008). Nous allons pour comprendre les irmg tenter d’articuler 'économie

evolutionniste et 'économie conventionnaliste, xd@&coles hétérodoxes qui ont fait de la

®l Les archives de «EconPapers» conservent nomkee trdvaux abordant cette thématique :

http://econpapers.repec.org/scripts/nep.plex?les=exp (consulté le 26/0/09). Pour une explicitation de |
relation entre économie expérimentale et cognitredr, NOVARESE et RIZZELLO (2004).
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cognition un objet d’étude essentiel en particuBar ce qui concerne de telles approches

microanalytique¥.

En ce qui concernke chapitre 7 sur les formes de structuration de la collaborgtil
n'y a guere de difficultés en matiere de spécifcatur le plan théorique. Certains themes
abordés dans cette sous-question de recherche, eomémergence », « avalanche »,
« homophilie », « réseau », sont familiers aux dieurs de I'’économie cognitive, tradition
economique intéressée par les processus dynamajuegla de I'analyse de réseaux qui s’est
prolongée récemment au CREA vers une étude desnsgstcomplexes au sens large. Il y
existe un programme de recherche sur la cognitmmake. Signalons que l'analyse des
réseaux est devenue un champ d'étude en soi eror@@Bn Seulement, des courants
orthodoxes et hétérodoxes utilisent tous les deuxype d’approche, et nous nous situons
clairement en économie cognitive, sous-discipling sfest intéressée aux questions de
complexité et aux processus évolutionnaires (LESNBRt al., 2003, BOURGINE, 2004),
ce qui est le cas des phénoménes sous-jacentssériéa chronologique étudiée dans ce

chapitre 7. L'analyse de la complexité et I'éconemagnitive sont étroitement liés au CREA.

En ce qui concernke chapitre 8 le cadre théorique sous-jacent est encore liatité
demande au contraire a étre enrichi par des tragmpiriques préalables, ce qui est I'un des
objectifs possibled’'une étude de cas. Voici un rappel d’'un aspeshé@mique important de

I'appropriation de I'information par un Maitre :

“What information consumes is rather obvious: Ih&emes the attention of its recipient. Hence a

wealth of information creates a poverty of attemfigSIMON, 1971).

Cette question economique de la rareté de l'atengBouleve la nécessité de I'étude
gestionnaire d’'un processus, a savoir la questmtiagpropriation par les utilisateurs de

l'information avec le moindre colt « attentionnepessible : est-ce toujours le cas, dans
guelle mesure si ce n'est pas le cas, et commaqieke(s) condition(s) ? "One questionable

assumption of the hard approatihs that making information available will autonatily

*2 | e concept de routine pose en économie des pressléngoriques et méthodologiques que nous ne psuvon
traiter de facon exhaustive ici: nous préciserensninimum nécessaire au chapitre 6. Par ailleaibgrdée
souvent en intelligence artificielle ou en éconoraig@érimentale, leur analyse « sur le terrain »stnjgas
évidente et insuffisamment développée (NOVARESEIZZELLO, 2004).

%3 Ce point est trivial et nous ne le documentons Pasir une vue d’ensemble de cette tradition deerete,
nous renvoyons seulement aux archives de la commgisaientifique en question qui diffuse les travan la
matiére : http://ideas.repec.org/n/nep-net/ (caédal 12/07/09).

* || s’agit des outils usuels de « knowledge managr@m qui rendent le savoir explicite et codifi@r p
opposition aux approches informelles et au saaoitd.
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make people more knowledgeable” (SHIN, 2004). Resél s’agirait d'un processus
évident et spontané est un a priori, qui peut padois vérifié, ou au contraire aboutir au
constat de I'existence de pratiques de gouvernahaenelles.

C’est donc en ce sens que nous parlerons « d’éderdurknowledge management ».
Intégrer ce type de questionnement dans I'éconcogeitive est défendable étant donné que
le lieu de la rareté, I'attention, est d’ordre ciinComprendre les fondements économiques
des usages et de l'appropriation montre l'intér&tne approche d’économie cognitive
inductive sur le terrain, « in the field ». Le Crdest en effet une « knowledge base » dont il
subsiste des traces d'usages, des commentairess,dete. qui dépendent du contexte
d'utilisation (informaticiens, newbies). lls peutedécrire des problématiques de rareté,
d’arbitrages, etc., donc, des aspects économiques.

La littérature concernant cette approche est erequkratoire. BROUSSEAU (2007),
probablement I'un des auteurs a lorigine du cohcdp «economics of kowledge
management », propose seulement un cadre d’anatlyse développe pas spécifiquement la
guestion de I'appropriation du savoir accumulé dasscommunautés qu’il évoque pourtant.
FOSS et MAHNKE (2003) est dans la méme veine (ctdrerique englobant et orthodoxe).
La perspective de SHIN (2004) cherche a intégrerthéories précédentes et se situe donc
aussi a un niveau général. Les références en lammabnt donc rares, et toutes sont orientées
vers ce qu'Olivier Favereau appelle la «théori@ngard étendue ». Une approche plus
hétérodoxe, plus inductive, et assumant une pergpaunicroanalytique est donc bienvenue,
surtout pour traiter des questions économiquesigught la cognition, a propos desquelles
les précédentes théories sont a priori moins mt@s. Sur ce point, en conséquence, c’'est
plutét notre cas qucomplétel’orientation théorique que nous avons choisiequiepermet
d’en souligner les limites tout en désirant les ptater dans I'optique que nous avons choisie,
une approche historique. Notre approche est igiecteent inductive et se justifie par la rareté

actuelle des travaux : au dela de la théorieatjisa donc aussi d’'un changement d’approche.

Ainsi, nous avons choisi un périmetre large podindd’économie cognitive, au point
d’inclure 'économie des conventions et « 'éconerdu knowledge management ». Une telle
ouverture est justifiée par les recoupements saifs™® qu'on observe dans les

communautés scientifiques qui traitent les questida cognition en économie et par des

% Par recoupements, nous entendons que les « wopkipgrs » sont souvelds mémesians les listes de
diffusions des travaux scientifiques dans ces conautés.
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terminologies qui ne sont pas encore stabil¥édsous n'allons pas effectuer ici une
présentation détaillée des courants de recherdhéaut retenir en revanche est qu’a
l'articulation entre économie cognitive et histgime qui est le positionnement de notre
travail, beaucoup reste a accomplir, et nous lamsequelques pistes : analyse des routines,
des motivations essentiellement intrinseques, apalle la complexité des interactions et de

I'émergence de réseaux, analyse des mécanismgwapaation du savoir.

1.7. Ouverture vers la suite de la thése

Nous nous proposons en fin de chapitre introdugtibref retour sur notre parcours.
Notre these peut mieux se comprendre par une Vrespéctive sur notre cheminement, fait
de projets, de contraintes et de hasards.

Ayant terminé 2du DEA « Economie des institutions » et ayant mbtene allocation
et un poste de moniteur, nous avions le droit deirvdans un laboratoire de I'Ecole
polytechnique. Présenter notre these en gestiond&g envisagé. Nous avons cependant
passé deux ans dans un laboratoire d’économi€)RUM a Nanterre, ou nous n’avions pas
du tout notre place sur le plan méthodologiquehébitique. Nous ne nous étendrons pas
davantage sur cette expérience pénible. Ce furemt gesumer deux années perdues, qui,
avec le recul, nous ont seulement permis de caenbiinportance de la thématique des
communautés open-source et des wikis pendant msteetion dans le projet PERSI sur les
réseaux sociaux lancé par les informaticiens dwrétbire LIAFA. Notre intérét pour
I’économie cognitive qui a émergé lors d'un sénmmale DEA avec Paul Bourgine en 2003
s’est en revanche maintenu, avec la diffusion diavail sur les ERP (RUZE, 2005).
Cependant nos centres d’intéréts sont passés cendiénie expérimentale a une approche
plus empirique et historique de I'économie cogeitiNous sommes passés fin 2005 de
’économie a la gestion, tout en conservant unr@tpour les questions économiques. Notre
these en gestion a donc commenceé en octobre 2@a5uavsujet renouvelé pour I'essentiel.
Elle nous a amené a choisir un terrain et le cadrd’étude de cas. Nous nous sommes
tournés du fait des contraintes imposées par madtériau et du caractere ouvert des sciences
de gestion vers une méthodologie de type historique

*® Nous relevons essentiellement: « cognitive andabiehal economics », « evolutionnary economics »,
« experimental economics », « institutional ecorusmi.
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Nous reprenons encore une fois notre problématisat

A partir du cas WordPress, nous nous demandonsudieg facons les communautés open-

source gerent leur savoir de facon efficace susupport wiki.

Plus précisément, dans quelle mesure la « colliboranassivement distribuée » sur un

support wiki caractérise-t-elle ces processus dartontexte?

Une facon d’y répondre est donné par le sous-jtre nous avons choisi pour notre these,

composé d’expressions tirées de notre communauté :

« code is poetry », but « a documentation rescstioeld be managed”

" Source :_http://comox.textdrive.com/pipermail/d@e94-August/000521.html « Code is Poetry » est un
slogan (assez trivial en fait) qui apparait endmta page principale du site de la communauté.
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Chapitre 2 : les limites de I'analyse par la littéature de la gouvernance des

o . 8
wikis dans les communautés open-sour%e

2.1. Introduction

Nous explicitons ici dans quelle mesure le savoauanulé sur les wikis comporte les
limites significatives qui suivenke terrain des communautés open-source a etégagge
qui est cohérent avec des recherches égalememtaiaes sur les taches guére prestigieuses
dans ces communautés. La littérature rassembléeparten €également des limites
meéthodologiques significatives, en particulier eratisre d’étude de cas et d’analyse
longitudinales. Des questionnements en sciencegedéon significatifs sont également
marginaux. Enfin, sur ce dernier point, I'analysesdformes de constitution du bien
informationnel collectif, de routinisation, de @ioration et d’appropriation, des travaux sont
encore nécessaires.

De plus, une revue de littérature sur les wikis géméralqui se concentre bien
entenduau fur et & mesure par un mouvement de convergeace la justification de notre
travail de recherche qui en compléte les insuffieardans une certaine mesure est nécessaire.
Il ne s’agit pas seulement du rituel de these.eHaipoint et proposer une premiere synthese
des travaux scientifigues abordant les wikis sdiffes |l n’existe aucun « survey »xen la
matiere pour le moment, comme pour d’'autres TI@mésccomme les blogs, et traiter le sujet
comme il le mérite demanderaih article de recherche en sein étendant davantage ce qui
est proposé icf.

Ce travail est également nécessaire pour fairergooils aux récents ouvrages de
vulgarisatiof®, qui ont précédé les recensions plus systématiguegli ont un objectif plus
appliqué et pédagogique. Ensuite, des articlesnteadfirment « rituellement » qu’il n'y a
« pas grand-chose » d’écrit sur le sujet qu’ilsrdbot, comme Wikipedia. Or, si cela était
vrai avant 2005, au fur et a mesure de I'avancerderte travail force est de constater que

cette idée ne tient plus, quantitativement du mdirspparait que notre travail s’inscrit dans

8 Cette revue de littérature a été commentée pathMat Den Besten, auteur de plusieurs travaux sur
Wikipedia. Nous le remercions ici de ses remarquégieuses et d’'avoir confirmé les conclusionscuelles
nous aboutissons ici.

% Larticle qui irait au-dela de I'effort de conceation progressive des propos que nous livionest@ écrire.

On peut renvoyer cependant a RUZE (2009) pour cét@mpla la marge en matiére de gouvernance des
communauteés.

 Tous ne sont pas de bonne qualité. Nous mentiesnBEBERSBACH (2005), auquel nous renvoyons les
néophytes.
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un environnement scientifique dont il est nécessd@ déterminer les contours et surtout la
solidité. Enfin, lorsque cette idée d’'une « littéra antérieure » est (brievement) abordée
comme « passage obligé », elle suggére a notrelagresplexité pour des raisons que nous
expliciterons. Ailleurs, les premiéres bibliograpdit sur le sujet sont manifestement
incomplétes et méritent un sévere travail critiggg€me si elles facilitent le travail du
chercheur (VOSS, 2005).

Cette recension permet donc de justifierdeentragede I'attention des chercheurs sur
notre terrain, négligé manifestement.

Apres avoir expose la méthodologie de la revuettiedture, nous montrerons que les
orientations de la recherche actuelle ont condaitsdune mesure notable a négliger notre
terrain de recherche. Nous soulignerons ensuiténg®s méthodologiques de la littérature
antérieure, en particulier les insuffisances dgsaghes gestionnaires, avant d’examiner dans
guelle mesure les thématiques ayant trait a la gmawce de communautés faisant usage des

wikis méritent des approfondissements.

2.2. Orientations de la revue de littératures

Notre choix d'une concentration des propos sur Hemte du wiki provient de
’hypothese d’'un pouvoir structurant de loutil 8sdmment fort pour caractériser le
phénoméne de collaboration massivement distribdéat I'idée d’origine provient de
Wikipedia (voir chapitre précédent).

Il s’agit d’une littérature émergente pendant lacgude la thése, de 2005 a 2009. Les
wikis ont fait il y a quelques années I'objet deinsod’attention que les blogs (EFIMOVA,
2005) et on leur a peu prété attention (RAITMANA&GAR, 2002). La raison de cela est
sans doute leur développement plus lent (SZYBALSRD5). La littérature sur les wikis que
nous examinons ici est donc le fruit d'un développet récent, comme le montre la
récurrence des conférences « Wikimania » et « Wkis (qui rassemblent surtout des
informaticiens), conférences de la Fondation Wildraede 2005 a 2008, le sommet émergé
de I'iceberg de la WikiResearch (sic).

Les recherches effectuées sur les bases de dorue#ssiques des chercheurs
(sciencedirect, SSRN, SAGE...) montrent que la htiére sur la question n'y est pas d’'une

taille imposante. Le recoupement des bases de denaépermis de créer un effet de

61 .. collaboratives ou non, comme http://blog.lib.uettu/kenne329/wikibiblio{consulté le 01/09/09).
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saturation, qui fait qu'il est possible de fairetdeir des références provenant degues a
comité de lectureCela contraste cependant avec I'essentiel ddsilwations sur les wikis qui
sont des actes de conférences, des « working pape&oogleScholar ou « ACM Portal »
sont plus prolixes.

Plusieurs problémes méthodologiques doivent éisequr compte pour mener a bien
cette revue de littérature. Il s’agit tout d’abatd la fiabilité des travaux, méme parmi les
travaux dans des revues significatives ou des qudl® « de marque », ce qui demande un
travail critique dont il faut avoir conscience. dlagit ensuite de I'exhaustivité du travail
d’enquéte et la détermination d'un seuil d’acceptatraisonnable d'un article dans la
catégorie « scientifique®®, ce qui ne va pas de soi lorsqu’il est questiontost de
publications de travaux « en ligne ». Notre postdéatravail était d’étre « indulgent », afin de
ne pas manquer des travaux exploratoires utilesuiten la pertinence de la transposition des
conclusions ou problématisations des travaux swip#f@ia a d’autres terrains ne va pas de
soi, mais il est impossible de ne pas prendre empt®les travaux S’y rapportant.

Etant donné que les travaux en gestion ne sontegme@mbreux, plusieurs autres
disciplines sont susceptibles d’étre mobiliséespsdéiensemble des sciences sociales :
sociologie, économie, ethnologie, « études comnatioicnelles », voire sciences juridiques,
etc. . Cela peut poser des probléemes de comptdibili de pertinence. A cet égard, nombre
d’articles sontdifficiles & situey autant parmi les « working papers » que parmir@saux
plus officiels. Ou classer par exemple les artided-irst Monday? Cela montre aussi la
nécessité d’'une approche en Sl plus « puriste ¢'ugte facon générale uprobléme de
lisibilité en matiere d’accumulation du savoir scientifique.

Nous avons seulement pris en compte les travawiertgiques » et non les savoirs
informels des communautés de pratffuél y aurait pourtant quelques recherches & mener,
car elles pourraient fournir des pistes pertinentes recherche (sous forme de

« benchmarking » peut étre). Ne pas avoir été fdims en la matiere est aussi lI'une des

2 Nous n’avons pas tout mentionné en bibliograpbier ette raison.

83 Signalons en effet qu’un certain nombre de commiésaou de praticiens enthousiastes (comme ceux de
CraoWiki pour citer 'une des plus anciennes) @td en ligne une partie du savoir accumulé endtiéme
depuis 1994, date de I'apparition des premiersswikiexpérience du terrain montre que les commtésagui

font usage de nouveaux TIC parlent de ce qui keseh particulier I'outil lui-méme. Les gourous detkis
aiment aussi a parler de leurs propres pratiques.c@mmunautés de pratiques offrent des pisteéfliion
souvent pertinentes et variées, mais la prise enmpt@de ces savoirs suppose une approche crititertiae

plus longue : les praticiens sont fréquemment &@ssés ». Nous pensions traiter ce matériau, ifmaifallu
établir des priorités, et nous avons choisi de gnette risque de le négliger, c’est un parti pasce travail. Une
comparaison critique entre les apports de ces carantés épistémiques et communautés de pratique est
souhaitable, mais nous avons arbitré en déciddatigum’était pas prioritaire dans une perspecticadémique
orientée vers I'étude de cas.
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raisons qui nous ont poussé, en contrepartie ptomadire, a « l'indulgence » dont nous

venons de parler en matiére de sélectivité.

2.3. Pourguoi une telle limite dont nous cernonsiites contours ?

Nous ne faisons pas que mentionner les limitesadétérature, nous tentons de les
comprendre et de les mettre en perspective, cesjussi utile pour d’autres recherches qui

s'orienteraient dans des directions voisines.

2.3.1. Une littérature pour I'essentiel centréeWlikipedia

Wikipedia, projet gigantesque parmi les mieux réfé@és, mondialement connu,
meédiatisé et fascinant, l@téralement hypnotisd’attention de chercheurs de plus en plus
nombreux et selon des perspectives diverses. Nmugops raisonnablement faire I’hypothese
de phénomeénes d’'imitation et d’entrainement damsilieu scientifique. Nous renvoyons par
exemple a LEVREL (2006) pour une présentation gdaglVOSS (2005) pour un travail
statistigue, KINZLER (2005) pour une méthodologiémantique, STVILIA (2005)ou
HOLLOWAY (2007), et a EMIGH (2005) pour une analydes processus de certification de
la qualité, CIFFOLILLI (2003) pour une analyse dbhépoméne en termes de colts de
transactions, etc. etc. . Nous en citerons d’ayteesla suite sur des points d’analyse plus
précis. Un courant scientifique, la « WikiReseasdsic), dont I'événement-phare est depuis
trois ans le WikiSym(posium), abritée par la Wikilile Foundation, traite quasiment
exclusivement du célébre projet. Il existe certasities systemes de belle taille tournant sous
Mediawiki, mais ce mouvement a le mérite d’étre jgoint focal » des chercheurs traitant du
sujet des wiki¥'. Nous n’avons pas jugé pour le moment utile dentifier la littérature sur
Wikipedia. Il suffit de survoler rapidement lesréd de notre bibliographie pour se rendre
compte du degré de focalisation sur I'encyclopédie.

Ce type de travaux est tout a fait |égitime: anacentrationsur cette thématique peut
permettre un progrés cumulé en matiére de techsigi@nalyse, ou le raffinement des

problématisations et hypothéses a tester. On traugsi dans ce sous-courant de recherche

 Pour la France, voir en particulier le projet INRPla frontiére des problématiques Wikipédiesques e
pédagogiques (http://www.inrp.fr/ivst/Dossiers/Widtia/bibliographie.htm consulté le 02/10/09).
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les rares travaux proposant une lecture théoriguenrale ou des approches quantitatives
significatives. Mais il s’agit d’'une organisatigrarticuliére et pas forcément représentative
des usages des wikis. Pour ne parler que d’asgéntsgraphiques, la plupart d’entre eux ont
un faible nombre de contributeurs, alors que Widtipeen compte plusieurs millions. Rien ne
dit que les modes de régulations de tous les wigsemblent a ceux de I'encyclopédie
(RUZE, 2009). Quelqgues critiques suggerent qu’'wtie focalisation de la recherche sur un
terrain aussi controversé est téméraire (CORRES €2005).

Lorsque le terrain d’étude differe de Wikipedia,eljues gros wikis focalisent
malheureusement l'attention (ARONSSON, 2002), denm@ue la littérature sur les projets
open-source se focalisent sur les projets lesyayants et les plus gros, et les démarches se
font plus exploratoires. Les wikis sont égalemelisés dans le domaine déducation ils
font fureur par exemple en Allemagne et la rechereh également souligné de facon
significative cet aspect du phénomene (GUZDIAL 200JANG et al., 2005, DESILETS et
PAQUET, 2005, pour ne citer que quelgues exemples).thématique du journalisme
participatif a aussi été étudiée. Il en est de méael’'appropriation par les libraires
(FARKAS, 2005, GORMAN, 2005) et des usages polg&)(RAYNES-GOLDIES et FONO,
s.d., MAKICE, 2006). En revanche, on observe, aitéattendu, une attention croissante
portée aux wikis « corporates », gqu'il était hoesaaiestion de cerner de fagon exhaustive (on
renverra par exemple pour une mise en perspecti&SAN et PFAFF2006 ou a DANIS et
SINGER 2008 pour une enquéte conséquente). Mamment&® des approfondissements sont a

prévoir.

2.3.2. Le terrain primordial des communautés ogrmee a été néqligé

Cette attention limitée mais orientée vers le vigkplus connu a trés probablement
conduit les chercheurs a négliger les terraingirmels des communautés Open-Source
(SCHWALL, 2003, BROUDOUX, 2002), alors que les wsagles wikis ont été associées
depuis le début a ce type de communautés (CUBRARDG3). En effet, I'articulation entre
le phénomene Open-Source et celui des wikis, qeofgaonnue, n'a pas été sérieusement
étudiée : nombreux sont les travaux ou il n'y edtdu’allusion, comme UNDP (2005), qui
cite les wikis comme outil de coordination des et®j de méme que BAC et al. (2005),
JULLIEN et al. (2002), GUNNAR (2005), FROOMKIN (28)) CHRISTEN (2003), LIH
(2004), HALLORAN et al. (2005), et enfin KOLBITCH MAURER (2006). Si I'articulation

entre le phénoméne wiki et le phénomeéne open-saurdenc été remarquée, il n'est pas
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apparu que leur articulation soit comprise (COFRIBD0). Les rares approches critiques (qui
restent, elles encore, centrées sur Wikipedia) lttnpmeéne « wiki » rappellent cependant a
juste titre qu’il s’agit avant tout d'un «outil dgeeks » (pour un curieux pamphlet,
MONTESSUIT, s.d.) :

« Wikis became popular in the free and open-sosafeware (FOSS) community, where they were
ideal for collaboratively discussing and documentsoftware, particularly given the loose structafe
the projects» but these early software-focused wikis did not attraddespread attentiam,
(SZYBALSKI, 2005, c’est nous qui soulignons, vog théme BARTON, 2005).

Le fait que les wikis soient utilisés seulementsdane minorité de projets il y a quelques
années (ROBBINS, 2003) ou l'outil était moins corpaurrait aussi expliquer une telle
négligenc. En conséquence, la diversité des usages darmuenunautés, influencée ou
non par les pratiques de Wikipedia, influence dgardun travail de recherche ne fait mention,
a été oubliée.

Nous évoquons ici ponctuellement quelques élémpluts concrets qui servent de
point d’appui a notre argumentation pour soulighienportance de la thématique. Tout
d’abord, nous avons personnellement constitué datfan de 'année 2005 et le début de
'année 2006 une base de données de plus de 30fwrenités faisant usage des wikis. En

voici un ;

Figure 3: le wiki de la communauté Linux « Ubunt(capture d’écran du 5/07/09)

®Ainsi, les membres de la célébre suite Open Offitemanifestement refusé au départ I'usage du wikine
si ultérieurement un moteur MediaWiki a finalemét# lancé.
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Certaines communautés relevées par nous, comme Kpdthe, Mozilla, Open-Office, sont
connues. Il en existe bien d’autres, les wikis @oiétre utiles pour les petits projets qui
comptent moins de contributeurs potentiels et odetoles bonnes volontés sont bienvenues.
Nous n'avons pas exploité cette base de donnéesh&s®® Nous le rappelons, les
communautés open-source sont le terrain originallé@eloppement des wikis ; le wiki C2
qui date de 1994 était un wiki de programmatiorréne (« extreme programing »). L'une
des conséquences tout a fait révélatrice de celaues certains wikis sont ménmncus
spécifiguemenpour les communautés open-source (Trac, WikiDewSWiki, Scaki, etc.).
Ensuite, la seule statistique dont on disposeessujet vient de GLOTT et al. (2007). Elle est
cruciale : si 94% des communautés disposent d'unnfoet d’'une documentation ou
“knowledgebase”, dans 51 % des cas un wiki a étéséipour supporter la fonction en
guestion. C’est donc conséquent, et nous avons\wasiectivementine telle profusion.

Nous reprenons la recension des travaux, qui mdi#cart entre la précédente
énumération et la littérature actuelle. Quelquasanx « voisins », pourrait-on dire, tentent
cependant d’aborder la thématique dans le domané&nformatique, mais avec des limites
de poids, dont la principale est le caractére eapdire, ce qui est souvent un euphémisme...
CHAU et MAURER (2005) est un travail exploratoireoguant les wikis dans le secteur IT.
SERAKIOTOU (2008) est une courte description d’uikivayant eu un réle majeur pour
rendre la gestion du savoir plus efficiente dansl@partement IT, ce qui montre qu’il n'y a
pas que des échecs. Des références que nous maldénans pas, comme ETO et al (2005),
ont immédiatement des visées appliquées et propaten améliorations par un nouveau
produit informatique. Dans le secteur du logiciel, ANDEREE004) mentionne, dans un
contexte propriétaire, le cas STATA (le logiciekbiconnu des lecteurs statisticiens) dont la
mémoire repose sur un wiki dont 'usage aurait éi@pres I'entreprise en question, un réel
succes. D'autres études sont souvent un éloge diki TWAYGAN et GREEN, 2003,
RADZIWILL et SHELTON, 2005, et BUFFA, 2006) qui rse pas le meilleur outil
«communautaire », mais plutdt un outientreprisé’. MARTLAND (2003), propose une
étude exploratoire de leurs usages damgreprise Platypus Group. Plus avant, XIAO et al.,

(2007) abordent le sujet mais n’évoquent que lgm@mmation, et pas la documentation.

% Elle fera I'objet d’autres travaux plus quantitepar la suite, en particulier pour comprendrectastours d’un
phénoméne dont les descriptions sont souvent pamistes : contrairement au cas WordPress, leswint le
plus souvent des échecs (« villes-fantémes ») dspos premieres recherches.

7 Les utilisateurs sont par exemple Disney, Motqr@latelem, Google, mais aussi 'ENST, Université\iee,
etc. .
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CRAIG (2005) propose quelques suggestions sur ikis womme outil de management de
projet dans les communautés Open-Source, maisvailtrest exploratoire. CHENG et al.
(2005) bien gu’abordant le réle des wikis dansdetivités de conception, est un travail qui
releve plutét du génie logiciel que des sciencesaes. Bref, le cadre original au sens strict
n'a pas du tout été traité de facon approfondie.p@ut penser que privilégier I'étude de
« communautés internes » aux entreprises est phtahle, en particulier dans ce contexte
récent ol des outils wikis « propriétaires » sqpaaus. Enfin, un seul workshop en 280&
brievement abordé la question pour la programmagongénéral, mais il n’évoque pas
spécifiguement le cas des communautés open-sauece@e moins les activités humbles de
support, comme la documentation. Il n’est en rieffisant pour comprendre de fagon
exhaustive I'étendue des usages, ou la profondesirpdoblématiques en SlI. D’une fagon
générale, un nombre significatif d’auteurs sont d&®rmaticiens (en particulier ceux
intervenants aux « WikiSyms ») ; or, I'expériencemntie que les interrogations de ces
spécialistes sont souvent différentes de cellescieaces sociales.

Pour donner quelques précisions sur ce dont iitstams notre these, on peut résumer
guelques points de AGUIAR (2005), qui est pertirunt ce point, bien qu’il ne s’agisse pas
d'un travail en sciences sociales. Il insiste sar«web-based documentation », qui a
supplanté les précédentes méthodes (« litteratggroning », « multiple-source approach »,
« XML-based documentation »...) méme si le fornegii@r comporte toujours des avantages
(confort visuel). Cette méthode est fondée surayesdu wiki ; il est I'un des rares auteurs a
expliciter leur popularité dans le domaine du lagicopen-source. Il rappelle le réle
fondamental de la documentation dans le processdgwkloppement du logiciel, et non plus
seulement la dimension stratégique de la docunientgtour comprendre le succés du
logiciel auprés des utilisateurs. Il souligne pduss problemes ayant certainement des
conséquences pour comprendre la viabilité d’'ungbroyganisé sur un wiki: la mise en
cohérence d’éléments hétérogénes (...), I'écart f«Qa entre documentation et
développement (rythme, inciter les développeursraposer de la documentation, ce qui ne
va pas de soi, méme lorsque des formes de «tétpragramming » sont mises en place...),
le processus de formalisation de l'information, ieeprobléme de cohérence sémantique tout
au long du cycle de vie du logiciel, son caractéficile, colteux et fatiguant. Il s’intéresse

aussi a la combinaison entre code et autres fotd@mésxtes.

%8 http://ws2007.wikisym.org/space/Wikis+for+SoftwaEngineering

62



2.3.3. La question des tdches humbles dans les ooautés open-source a été négligée, ce

qui permet de donner une perspective plus généreds limites de la littérature

On le sait, il existe a présent une littérature développement sur le rble des
utilisateurs dans le processus d’innovation enématile produits (VON HIPPEL, 2005, pour
'ouvrage fondamental, CHAN et LEE (2004) pour wtiecussion sur l'efficience de ces
processus). De ce fait, ce n’est pas a I'innovasieme que nous nous intéressons ; une autre
raison est que le role des utilisateurs ne se r@dsiseulement a cela.

Dans les communautés open-source spécifiguemeétudé des parties plus
marginales, plus périphériques, de ce qu’'on appellecode » est balbutiante (FELLER et
FITZGERALD, 2003, BROWN, 2004). La prendre en coenph tant que telle est nécessaire
pour montrer les limites des travaux qui nous coma®. En effet, de rares chercheurs
éminents ont signalé leur importance et entamé éaugte, mais ces travaumégligentcette
interface cruciale et complexe qu'est la documéntatfLERNER et TIROLE, 2002,
LAKHANI et VON HIPPEL, 2003, mais aussi ROBLES eONZALEZ-BARAHONA,
2004). Le processus de documentation des logiestlmal connu.

La littérature sur les communautés s'intéresseosurta l'activité noble des
informaticiens ainsi qu’aux projets « prestigieyxdouble orientation qui est cohérente. La
littérature a pourtant reconnu l'importance fondatake d'une « bonne » communauté
(SENYARD et MICHLMAYR, 2004, NICHOLS et TWIDALE, 206, ou LEE et al., 2009
pour prendre des dates éloignées), i.e. une pdmulaiui ne comporte pas que des
développeurs. Notre étude de cas confirmera aurbestie idée. Il est fait parfois mention
dans la littérature a ces activités annexes, airaB, ancillaires, ou secondaires: « open
source software (OSS) communities are internetebasetworks of individual who
collaboratively write software and perform manyatetl activities like writing documentation
and solving user problems” (VAN WENDEL DE JOODH)0B). |l faut mentionner
cependant KRISHNAMURTHY et TRIPATHI (2006) qui éveent le probléme d’incitation a
I'écriture de documentation.

La littérature abordant ce type de thématique rpestaisée a dégager du fait de son
caractere lacunaire. On signalera cependant poancen quelques exceptions, comme
ROBLES et GONZALEZ-BARAHONA (2004), SOWE et al. (3), qui est un travail
pertinent a citer en matiére de gestion du savaliéude des formes d’expertises ailleurs que
parmi les développeurs, ainsi que, parmi les thédeentes BERDOU (2007). Dans une

perspective voisine, on peut mentionner aussi utérdture pertinente émergente, qui
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appartient a ce qu’'on appelle les « gender studjedle étudie la question des femmes dans
ces projets (LIN, 2006, METIU et OBODARU, 2008), Gent en effet elles qui sont
concernées de fagon significative par les tachesbles dans ces communautés masculines,
et ces travaux mentionnent la documentation, mans fller plus avant dans I'étude de
I'activité en question.

Bref, il n'est pas exagéré de dire que la littémtsiest intéressée a d'autres aspects
gue les tadches humbles dans les communautés oparesbes travaux supplémentaires sont

nécessaires, eas seulemerdn ce qui concerne notre thématique sur les wikis.

2.3.4. Le cas général de la question du documeangngue mériterait aussi de plus amples

développements

La question de I'étude des documents numériquegesyprocessus de documentation
numerique font I'objet de quelques travaux (SALAWI04, NEWELL, 2005, PEDAUQUE,
2006%° mais sont mis en ceuvre principalement parmi lrguistes cogniticiens ou les
informaticiens. Leur rattachement ou leur applmatau terrain d’étude de I'open-souce est
parfaitement envisageable, mais elle ne va pa®iddusfait de I'importance de la « culture
organisationnelle » originale de ces communautd®il wiki, négligé par ces chercheurs,
comporte par ailleurs des caractéristiques teclsidartement originales (« hypertexte sous
stéroide », ARONSSON, 2002). La notion de « docuatem dynamique » ne semble pas
non plus avoir attiré I'attention, sauf parmi ledormaticiens soucieux de promouvoir leurs
applications (AGUIAR, 2005). Pourtant, pour prendneexemple concret, le cas du « manuel
de PhP » (qui n’est pas un wiki), interface quieanis le succés de la diffusion du fameux
langage dynamique, montre I'importance stratégifngen’est pas un abus de langage) du
processus de documentation numérigue pour commrdadliffusion d’'innovationsnajeures

dans le domaine de I'Internet, par exemple les siteb dynamiqué$

% Nous renvoyons aussi a la petite revue Documemidyigue (http://dn.revuesonline.cméui ne propose
malheureusement aucun texte pouvant étre utiligadale nos travaux.

" Nous devons ces informations & I'informaticienéebnomiste Bruno Chaves, expert dont nous repadero
dans un chapitre ultérieur lors de la justificatdun choix de notre cas. Le manuel de PhP aurafaipel aussi
I'objet d’une thése selon lui, c’est la raison ptagquelle nous ne pouvons citer de référence spoie.
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2.4. Les limites méthodologiques et techniques delittérature

2.4.1. De nombreux travaux déroutants

Il est attendu dans toute revue de littératureeaéa de faire preuve d’esprit critique,
de ne pas prendre les travaux pour argent cometatén tester la solidit& Trois exemples
révélateurslaissent songeur (pour employer un euphémismeap\alent par exemple un
mangque de recul de ceux qui font mention des travaloutils antérieurs :

- L'article de Ciffollili de 2003 sur le concept dephantom authority » dit fonder I'analyse
des wikis sur la théorie des colts de transactoest 'un des articles les plus cités. Or, la
lecture de l'article peut laisser sceptique ledact on peut douter en effet qu’il s’agisse
d'une analyse en termes de colts de transactiorseastraditionnel (« colt d’'usage du
marché»). Dire qu'un wiki facilite les contributions egertinent sans mobiliser ce cadre
théorique.

- Le travail des chercheurs d’'IBM, VIEGAS et al.0(2), décrit les usages d'un outil
d’analyse des wikis appelé « History Flow ». Ooutil, a I'état de version « béta », testé par
nous, n'est pas toujours pertinent pour la recherskientifigue: d'un usage guére
commodé&?, il ne peut servir qu'a des visualisations. Paurtéd est aussi cité (ORTEGA et
GONZALEZ-BARAHONA, 2007), voire reutilisé (par exgrie CHENG et al., 2005).

- Enfin, un récent rapport de 'OCDEO008) sur le Web patrticipatif cite « wiki » dassn
titre sans jamais aller au-dela d’'une définitionglke texte lui-méme, ce qui ne I'empéche pas
d’étre pertinent sur d’autres thématiques. On aymaiurtant apprécié une synthese a portée
historigue minimale sur cette thématique (elle défaut pour le moment).

Il n'est guére utile d’aller plus loin en matierénduffisances, a moins de raffiner par
guantification de la littérature rassemblée.

De plus, la recension des sources précises efuediutilisées pour toutes les études
mentionnées laisse deviner des limites signifieastivLe lecteur ne sait pas forcément
I'origine des données travaillées. Il est alors asgible de suivre le processus de recherche,
sauf en ce qui concerne les travaux sur Wikigédimais aussi d’avoir 'assurance que des

résultats solides ont été établis. Parler d’accatian du savoir sur les wikis est donc parfois

L On peut se demander s'il N’y a pas la des incdewés significatifs de I'open-science.

2| est impossible de copier-coller les « url » gages étudiées par exemple.

3 La raison en est que Wikipedia et des outils psépaar la Wikimedia foundation permettent d’étudies
entrep6ts de données téléchargeables.
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périlleux. Des travaux ou le processus de traiténues données est plus clair sont

souhaitables.

2.4.2. Des résultats lacunaires en sciences déomesiu en matiere de guestionnements

gestionnaires dans la littérature qui n’est pastitiée comme telle

Dans quelle mesure la littérature en managemenpaeticulier en management des
systémes d'information a-t-elle abordé de facomifiative la problématique des wikfg
Nous constatons que la littérature émergente, iposé#e ou non en gestion, comporte des
lacunes, en particulier en MSI. D’'une facon géregrpkeu de travaux se sont intéressés aux
guestions de processus et d'efficacité, i.e. un@amhe gestionnaire indispensable, dans les
projets virtuels qu’ils supportent. Ce que nou®rsl relever ici montre d’'un autre co6té
I'étenduedes thématiques a étudier.

On trouve en gestion quelques travaux de qualitérdnciée. KING (2007),
ALBORS et al. (2008), GLASER et EBERSBACH (2004)M8I, et BEAN (2005) dans les
autres disciplines de gestion, sont exploratoik@8JCHRZAK et al., (2006), PFEIL et al.
(2006), WAGNER (2006), WAGNER et MAJCHRZAK (2007G:OLDSPINK (2008) en
MSI sont en revanche plus élaborés, ainsi qu’etiagekEE et LAN (2007). Au-dela, on peut
difficilement classer en science de gestion detegex limites » comme FUCH-KITTOWSKI
et KOHLER (2005) qui est une recette d'intégratitun wiki dans les processus de travail et
pas du tout un article analytigue. HENRIKSSON (208&urrait plus aisément s’y rapporter :
c’est une enquéte générale par questionnaires, soaises wikis d’entreprise. GEORGE
(2007) est plus pertinent, examinant de facon eafpdoe ce qu’'on pourrait aisément
rebaptiser des « facteurs-clef de succes ». Certenes articles sociologiques comme
JACQUEMIN et al. (2008) qui étudient de facon dgsore le « management des conflits »
sur Wikipedia ont en revanche des implications estign. Il en est de méme de KITTUR
(2007), exploratoire sur les problemes de coordinatans Wikipedia et les outils de
résolution de conflits. KROWNE et BAZAZ (2004) abent la notion d’autorité pour
problématiser le « wiki style mode of collaboratienLAWLER (2005) traite de la question
de l'apprentissage organisationnel. La question lalegestion de [I'hétérogénéité des
contributeurs est aussi marquée, mais on se centlentonstater cette diversité, pas de savoir

comment elle est gérée pour aboutir a un résuitieatif, a part PFEIL et al. (2006)

™ Un wiki fait partie des outils de Conteanagemensystem (CMS).
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Quelques travaux abordent aussi indirectement bHémadtiques de «théorie des
organisations au sens large » (MOULTHROP, 2002y pauto-organisation, ou KROWNE
& BAZAZ pour le phénoméne original de l'autorité n$a ces « free-form models of
productior», ou enfin SABEL et al. (2005) pour I'étude des mmésanes de réputation.
ANDRUS (2005) approche les questions d’organisatsmus I'angle légitime de la
complexité, mais les chercheurs travaillant de rag@pprofondie sur cette thématique

pourraient aller plus loin...

2.4.3. Les quelques théses émergentes

On a pu mettre en évidence le caractére exploeatirdispersé des travaux se
rapportant & notre sujet. Les travaux approforaist a dire les travaux sur plusieurs années,
ont longtemps été rares. Les wikis ont été algigts de curiosittméme jusqu’a une date
avancee dans la littérature grise (KING, 2007). ébejant, deux theses sont en cours de
rédaction ; nous les présentons, bien qu'il sditd€de décrire des travaux en cdirs

La plus pertinente des theses en cours est la tieeBerek Hansen qui traite des wikis
dans une communauté d’informaticiens, sur laquedles nous devons de nous pencher. A la
différence de la nétre, elle porte sur I'améliavatidu support utilisateur (par liste de
discussion) au moyen d’un wiki, et non sur une ®me documentation officielle. D’apres
HANSEN et al. (2007), elle porte sur une forme ipaliere de « mass collaborative
authoring » (un concept proche du nétre qui sotsrehle concept d’édition), I'usage des
wikis dans les communautés d’informaticiens, et @u la méme intuition que nous, a savoir
coder les citations du wiki dans les listes de uision€’. La question qu'il pose est la
suivante : les tensions liées a I'usage du savoligme sont-elles résolues par l'introduction
du wiki comme « repository of knowledge » dans nommunauté de support utilisateurs ?
Son originalité est d’examiner les formes de commglétarités entre liste de discussion et
wiki, une thématique que nous retrouverons pagtiedint. En revanche, a part la thématique

du conflit, il ne traite pas de facon approfondie ld question de la régulation de la

> Nous pouvons citer aussi la thése de PAQUET (2082)s en informatique. Il faut signaler égalemiant
thése de Anja Ebersbach, en allemand, sur les @#as I'éducation, que nous ne pouvons compremiltsi
gue celle en cours d’Andrea Forte, qui est damséme veine mais comporte une visée trés appliqiee-ci a
cependant permis I'écriture de communications d@sonférence que nous avons citées au besoin.

® Notre lecteur doit nous croire lorsque nous disgues nous avons eu la méme intuition : Pierre-Bearghozi,
notre directeur de thése, pourra confirmer que douavons montré les premiéres opérations de mdag
septembre 2006, alors que les travaux de Hanse¢aiarié pas apparus sur la Toile, sa principale conication
datant de 2007.
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communauté et ne se focalise pas explicitement!'isoportance du contexte de l'open-
source, entre autres.

En France, une thése est en cours, mais sur Wikipelll s'agit de celle de Julien
Levrel, mais nous n’avons pas acces a I'avancedentravaux, si ce n’est par CARDON et
LEVREL (2009). C’est I'un des principaux travauxpéxatoires en francais a avoir tenté de
comprendre l'originalité de la gouvernance de setemmunautés de grande taille. C'est la
raison pour laquelle nous citons pour une foisgrakement un passage de leurs conclusions

en la matiere :

« En séparant les sanctions locales contre leewgostet les sanctions centrales contre les perspnne
Wikipédia a inscrit dans son architecture méme tewsion interne qui oblige constamment les
participants a débarrasser la discussion de I'étialn des personnes, de leurs compétences et ide leu
intentions. Le trés ingénieux systéme de reglésfais incorporé dans l'interface de Wikipédigpetté

par la vigilance exercée par la communauté pourresse respect de ses propres procédures, permet
d’'opérationnaliser une vertu cognitive des plusfidié dans la construction des éthiques de la
discussion [...]. Ce que montre la réussite du systdengouvernance de Wikipédia, c’est la force du
dispositif de discussion pour encadrer, sociaksaéguler les comportements en faisant de laarigi

de la communauté le vecteur commun et la recheribennable d’'un consensus. »

2.4.4. Autres limites méthodologiques en matierétutle de cas, d’analyse qualitatives,

d’études longitudinales, et d’articulation entr@zhe empirigue et outils théoriques

Nous avons regroupé ces limites ensemble uniguepagne que ces thématiques se
caractérisaient par des limites.

L’'une des caractéristiques de la littérature ragd@enest qu’'on trouve rarement des
travaux articulant données empiriques et théonastantes et des travaux permettant une
théorisation (comme le propose la « grounded thegpar exemple). Quelques références
seulement peuvent étre citées en la matiére, CIRHQI2003, pour les «colts de
transaction », PENTZOLD et SEIDENGLANZ (2006), paure approche foucaldienne du
phénomene, et FROOMKIN (2003), pour une approcheetmaassienne. En particulier, les
approches sérieuses et affichées comme éconondguyasnomene wiki sont inexistantes.

Ensuite, un cadre d’analyse est fréequemment redequivilégié dans les travaux de
sciences sociales, a savoir I'étude de cas, qospire quelques travaux abordant les wikis
(RAITMAN et AUGAR, 2005, RAYNES-GOLDIES et FONO (28) , DA LIO et al. (2005).

Cependant, en ce qui concerne le degré de proforaksitravaux rassemblés, a part les
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theses mentionnées, il n'existe guere d’étudesaderespectant ce qui fait consensus en
matiére méthodologique, I'étude approfondie d’'unai@ en prenant en compte sa complexité
et celle de son contexte. Une tentative qu’il esh lde mentionner a la rigueur dans la
littérature académique est WAGNER et MAJCHRZAK (2DOLeur problématique est a
priori semblable a la nétre i.e. celle de la « pg@duction of web content » ; mais il s’agit
davantage du degré dimplication des clients d'uogganisation. La perspective
institutionnelle est donc différente des commurawigen-source. La portée des résultats est
exploratoire, et, malheureusement, I'approche coatisée, la premiére du genre, rend les
études de casdividuellestrop exploratoires, alors qu’il est préférablecdenmencer par 13,
au moins une fois. Malgré ses limites, il était ovgible de ne pas citer ce travail qui se
différencie nettement du reste de la littérature.

Quelques mots sur les caractéristiques des métbgidel observées. L'évaluation des
travaux qualitatifs peut se faire sur plusieurdeceis, comme le travail approfondi des
données, en particulier le « travail du sens mdéshodologie d’élaboration des preuves et le
sérieux des tests d’hypothéses, ainsi que, bigniasmrésence de conclusions fiables. Il est
d’'importance car nous serons nous-méme confroot8sde plusieurs sous-questions a des
approches qualitatives. La plupart des travaux sjoialitatifs mais sans une méthodologie
gualitative approfondie Deux récents travaux de codage des historiquasiales méritent
cependant d’étre soulignés, pour Wikipedia seuléniesavoir PFEIL et al. (2006) et JONES
(2008). On trouve égalementeu de travaux tentant une articulation qualitatiee
guantitative. Nous évoquerons deux exceptions,el'gentrée sur Wikipedia, EMIGH et
HERRING (2005), l'autre, CABY-GUILLET et al. (2009%ur le cas plus original des wikis
professionnels.

Par ailleurs, nous n’avons jamais trouvé de travaifectuant une analyse
longitudinale sérieuse. Aucun travail ne propose approche historique ou méme une
perspective historique sur les wikis.

En revanche, les travaux quantitatifs sont sigaifis. Mais cette thématique recoupe

totalement un autre point que nous développeromzeurplus loin.

2.5. La littérature sur la gouvernance des wikis

Nous avons vu un certain nombre de limites génerale les wikis en ce qui concerne

les préoccupations des sciences de gestion. Nimus &l présent continuer sur cette lancée en
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resserrant nos propos sur les questionnements &b les questions de gouvernance,
introduite dans le précédent chapitre. Nous momtierde ce fait en quoi notre travail est

original.

2.5.1. Les routines : une approche exploratoiréréerencore sur Wikipedia

La question de la gouvernance informelle par dedimes n'a été abordée que
récemment, a la marge et d’'une fagcon explorateiréa littérature sur les wikis n’a fait que
tres récemment allusion & une approche « évolustn (au sens large). Le travail
exploratoire de DEN BESTEN et DALLE (2008), 'unsdpremiers travaux a évoquer une
approche « évolutionniste » de type « dynamic céipab » a propos du cas des wikis, porte
sur Simple Wikipedia, une version simplifiée poas |« jeunes » et qui comporte des
spécificités éditorialesll évoque en creux les pratiques éditorialeseeinbhnagement d’'une
telle communauté, les routines nécessaires a $alitéiat souligne I'importance de notre
objet de recherche . « We believe that the managermed maintenance of collaborative
knowledge production is soon to become a very itamorbut difficult issue ¥. C’est
effectivement fort pertinent et c’est ce que nobseoverons. Cependant, la notion de routine
n’'est envisagée que sous l'angle de 'automatisatte qui est tout de méme pertinent pour
renforcer l'idée d’étudier ce sujet. Ailleurs, LOSBR et DEN BESTEN (2008) proposent
une lecture moins naive du cas de Wikipedia, ettranh les formes d’adaptations des
pratiques, une perspective proche de la nétre.

En ce qui concernméme Wikipedigdorce est de constater que la question est sujett
débats qui sont loin d’étre terminés au vu du caracexploratoire de ces approches. Le
travail pionnier en la matiere est sans doute EME&HHERRING (2005). lls proposent sur
Wikipedia une analyse de la relation entre degre&atdrble éditorial et modes de mise en
forme du contenu : ils mettent en évidence suaspéct de la gouvernance une corrélation au
moyen d’'une analyse linguistique qualitative etrgitative. Ce travail montre qu’une étude
des régularités (ici du genre et du style) et de potentielle diversité peut étre fructueuse.
VIEGAS et al. (2007) s’intéressent directement auxcessus et a I'ordre caché derriére la
composition des articl&$ Il constate une rigidification des pratiques’eidontre de ce que

""DEN BESTEN et DALLE (2008).

8 “Analyzing the organizational principles behindesie emerging processes can help us better undbitsin
inner workings of Wikipedia. The emergence of thgsecesses is, we believe, just as interesting—and
“magical’—as the emergence of high-quality articles
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'on pense habituellement de la communauté. Lestdsnde l'article sont apparentes. |l
n'analyse guine pratique « phare » de Wikipedia (les « featurdttlas »). L’analyse de
données est Iégéraune interview, et une seule routine, alors qu’on ppehser que les
routines font systeme, ce qui impose d’aller phia.|FORTE et BRUCKMAN (2008), qui
sont précisément partis de VIEGAS et al. (2007)t\yuas loin, et proposent un point de vue
complémentaire en montrant la difficulté a fairéveailes pratiques et insistent sur les formes
d’adaptation au point de parler de décentralisatiothe « self governance ». lls inventent sans
doute le concept qui est a retenir. Ce travaiseatement valable pour Wikipedia, et ils n’ont
pas examiné les pratiqueBectivesau sens strict, étant donné que leur méthodokxsgieelle
de I'entretien (dix seulement en fait). Sur ce polaurs conclusions sont renforcées par
GOLDSPINK (2008), qui montre I'importance des agpenformels et des conventions (au
sens de regularité de comportement), le role miras regles, et les aspects informels
d’'influence. Les communautés dont le systéme d’information eegos des moteurs wikis
sont largement régulées par des régularités infdlese i.e. des routinesDI LORIO et
ZACCHIROLI (2006) rappelaient d’ailleurs que I'érgence de pratiques standardisées mais
informelles de rédaction des articles est a praseriait admis. Chez certains informaticiens,
dont les travaux sur les wikis sont pertinents, BB8STNIKH et al. (2008) étudient la
problématique de I'émergence « bottom-up » de caigpies qui se stabilisent par consensus.
Notre conclusion ponctuelle sur cette littératuxpleratoire est la présence avérée de
régularités informelles de comportements. En cosisteous-méme ne saurait étre désormais
considéré comme un résultat. Cependant, le caeaexgoratoire de I'étude de la thématique
et la diversité potentielle des pratiques appeléerbup sir d’autres développements, dans

une perspective gestionnaire assumee... et aillewrsgr Wikipedia. Nous y viendrons.

2.5.2. Les questions démographigues et de motivatles contributeurs

Que sait-on de I'analyse des trajectoires de dmutions des participants a des wikis
et de la démographie d’'une communauté de ce typeonqt-ils, que font-ils et pourquoi ?

Les articles sur la question ne sont pas nombmais un peu plus aboutis, peut-étre
du fait du caractere quantitatif de la thématiqneys mentionnons ceux a retenir. ORTEGA
et al. (2008) montrent que les contributions aurgipales encyclopédies Wikipedia (dans
différentes langues) se caractérisent par unedostantenon plus seulement d’'un point de

vue linguistique, mais aussi dans le temps: 10%cdasibuteurs écrivent 90% des éditions
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guels que soient la langue et le moment de la reesuiquestion. Dans la méme perspective,
MAKICE (2006) trouve des distributions des conttibas en forme de loi de puissance. Sur
ce point, les conclusions ne sont pas surprengmbes un chercheur connaissant les
caractéristiques des communautés sur Internetc®aparaison avec ces travaux, il faut
mentionner le travail plus critique d’ADLER et &008) qui aborde la question d'une facon
différente et technique; c’est un travail renduessible trop tard hélas pour que nous le
prenions en compte. Il forge le concept de « loit§éles éditions », qui prend en compte leur
résistance aux changements ultérieurs, et nonlelusseule quantification. Cet indicateur

serait plus pertinent que leur nombre pour carsetéda trajectoire de contributions des

participants a un wiki. Cependant, son originaét pertinente par rapport aux biais de
Wikipedia, et pas forcément a ceux d’autres wikis.

Cette littérature prend davantage en compte le senge qui méritait d'étre
explicitement signalé par comparaison avec leseautavaux mentionnés ici. ORTEGA et
GONZALEZ-BARAHONA (2007) emploient une méthodologieiginale qui va au-dela de
la différenciation entre administrateurs et non-emstrateurs en regardant des « patterns »
d’activité, i.e. des séries chronologiques de dbutions de différentes catégories de
participants. Malheureusement, - ce qui est vrairdemmage étant donné que l'outil qu'ils
proposent, WikiXRay, est disponible -, nous ne pmsvtransposer cette méthode a notre cas,
ne disposant pas des entrepdts des historiqueanfgsd») du wiki de la communauté
WordPress. KITTUR et al. (2007) différencient suikiffedia deux populations initiales :
'une, I'élite, se chargerait de I'essentiel dwaih, I'autre, la « foule sage » (« wisdom of the
crowd »), d'une partie secondaire des éditions.tr@eail montre que la charge de travalil
passe d’'une population a l'autre au fil de I'histaile la communauté. La mise en évidence de
cette évolution, dite « montée de la bourgeoisipas, sa prise en compte de la dynamique
d’'une communauté est a priori originale. Ensuit€KEBL (2007) un des rares articles ne
portant pas sur Wikipedia, est a souligner. lltaglie a un aspect du probleme voisin du
notre, le comportement direct des utilisateurswiéss ; il propose une technique permettant
de reconstituer a partir de plusieurs types deegram profil utilisateur (il ne donne que la
technique, et non des résultats).

Pour le moment, la littérature ci-dessus montre Pmmealyse des trajectoires des
contributeurs & un wiki n'a jamais été serieusenedigictuée ailleurs que Wikipedia. Méme
1a, des travaux supplémentaires seraient bienvé&rars d’autres communautés, le nombre de
clics pour certains gros contributeurs est dissuAsialyser des historiques suppose aussi de

réfléechir aux variables a étudier pour simplifieeutelle masse de données.
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Que sait-on des motivations des contributeurs ?qlestion des motivations des
contributeurs fait I'objet d’'une littérature en gai concerne les communautés open-source.
Elles se posent aussi pour les communautés dentoate/ert qui sont apparentées, mais pas
de la méme facon d'apres les premiers travaux dantncependant qu’'une portée
exploratoiré®.

Pourquoi contribuer a un wiki ? Plusieurs artickistéressent aux motivations des
contributeurs aux Wikis, surtout a Wikipedia. Lodsune étude encore exploratoire,
WAGNER et PRASARNPHANICH (2007) montrent que poer das de Wikipedia, les
motivations altruistes domineraiegit se différencieraient nettement de ce qu’on olesdans
le modéle open-sourte SCHROER et HERTEL (2009) tout en mettant en éwdela
pluralité des motivations montrent que les caratiques des taches effectuées (autonomie,
sens du travail effectué, variété des compéteneggiges) sont aussi pertinentes ; or, les
caractéristiques des taches sur un wiki stifferentesde celles de la programmation. Le
probléeme de ces travaux est qu’ils ne sont valables pour des contextes institutionnels
localisés et ne sont pas forcément transposabliesirai (pluralité des cités évaluant les
actions d’autrui). De plus, les contributeurs stifférenciés, et les taches et motivations d’'un
administrateur et d’un contributeur occasionnelrgamendre des cas polaires ne sont pas les
mémes.

CROWSTON et FAGNOT (2008), qui proposent une amaplas large qui va au-dela
des wikis, distinguent trois niveaux de contribofp« initial », « sustained » et « meta », et
explicitent un certain nombre de propositions quaok motivations effectives de ces
différentes catégories de participants. Mais ekssent a tester. MUNSON (2008) est aussi a
signaler, car c’est I'un des rares articles porgemtun terrain autre que Wikipedia : il discute
de facon exploratoire l'effet motivationnel du wikii-méme. Encore une fois, I'outil
technique comporte un effet structurant qui justifon originalité.

Enfin, signalons qu’une petite littérature commeceroblématiser des formes de
motivations surprenantes a la constitution de b@fectifs de cet ordre. POLBORN (2007)
montre que cette constitution, y compris sur Wikipe serait due a la compétition entre
groupes (« clubs ») pour la reconnaissance dangamenunauté, reconnaissance qui se fait

par la contribution. GEORGE (2007) évoque non fassénce d’incitation mais montre que

1l y aurait aussi certainement a dire pour compdes méthodologies d’étude de I'open source et des
communautés open-media, mais nous ne pouvons @@etloe point ici.

8 Ce point mériterait d’étre creusé, la questionmesivations des développeurs, quoique traitéejtenéit des
travaux plus systématiques. Nous pensons qu'ilgeenidre ces conclusions avec prudence.
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'un des problemes est d’arriver a maintenir unrdeggatisfaisant de contributions tout en ne
dissuadantpas de facon rédhibitoire les principaux gros Gbateurs bénévoles. Il trouve le
méme résultat que REAGLE (2007) qui montre queidéiwidus peuvent aussi contribuer
pour gagner un statut dans la communauté Wikipd&2RABHAM (2008) aborde ainsi les
motivations des participants au mouvement « cromdsog » (qui n‘est pas notre terrain
exactement) qui reléveraient de la reconnaissaacegs pairs. ZHANG et ZHU (2009)
aboutissent a une relation totalement opposéecu’oa savait de coutume sur la formation
de biens collectifs, a savoir que la motivationaatdbuer diminuait avec la taille de la
population. Ce type de modéle contre-intuitif eor@mie, s'il est vérifié, serait sans doute

une avancée significative en sciences soéhles

2.5.3. L'analyse quantitative des formes de collation au sens large et de la structuration

du fonctionnement des wikis

Pour cette sous-question de recherthgrise en compte de la littérature antérieure
n'est pas triviale

D’une part, elle reléeve de deux littératures défées, 'une sur la structuration des
wikis, I'autre sur la structuration des listes dgcdssions, ce qui n’était pas prévu au départ et
qui contraste avec l'orientation générale de lss@mé revue de littérature. D’autre part, il
s'agit d’une littérature au caractére technfqué est possible que les résultats soient de ce
fait plus solides scientifiquement en matiére qitaite qu’en matiere qualitative.

Le wiki est souvent classé parmi les « outils refatels », ce qui justifie 'analyse de
formes de collaboration. CROWSTON et HOWISON (20043istent sur la diversité des
formes de centralisation/décentralisation dangftegets open-source, et on peut penser que
des formes de diversité se retrouvent dans ledepades projets comportant un wiki.
Comment qualifier et étudier les modes d’interaceatre agents sur ces outils, par ces outils,
ou au-dela de ces outils ? La question des irtterecentre contributeurs a un wiki, mais pas
forcément uniquemensur le wiki, a-t-elle fait I'objet de travaux seérie@x KLEIN et

IANDOLI (2008) soulignent I'idée d’échec des wilda matiere de délibération, précisément.

8 Sur ces questions « politiques », on peut renvayer travaux sur le langage de Jean-Louis Dessalles
(DESSALLES, 2006, 2007), en particulier sur le lagg comme « costly signaling ».

8 Sur ces questions, il est possible que nous ago@issurclassés techniquement, peut-étre du faiade
dispersion des méthodologies adoptées ailleursatesthése. Mais ce n’est pas forcément rédfibito
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La thématique des réseaux et de la collaboratiompoote deux aspects, les tentatives
de modéliser les relations a lintérieur des wikisais aussi a l'intérieur des listes de
discussions. D’'un autre c6té, on le sait, 'analgeeréseaux, en particulier la SNA (« social
network analysis ») fait I'objet d’un intérét pobien des chercheurs. En sciences de gestion,
I'approche devient & la mode (THIETART et al., 2)83

Une premiére littérature porte sur I'analyse quaative de la structuration des wikis

En matiere d’analyse de la collaboratsur un wiki, plusieurs questions peuvent étre
posées : de quels résultats disposons-nous ? @uelie les limites de telles approches pour
aborder la question des « relations » ?

Les travaux en la matiere comportent des limitesixdde HARRER et ZEINI (2006)
ou de PEREIRA et SOARES (2007), sont exploratoi@ssdernier est directement appliqué
(préconisation de I'outil SnetCol). On trouve quedg travaux sur les modes de croissance
des wikis et de fait leur structuration. Ainsi, BACCI et al. (2006), montrent le r6le du
mécanisme d’attachement préférentiel pour compeerdr croissance de Wikipedia. La
croissance et la structure du célebre wiki ressentla celle du reste de la Toile (structure en
« nceud-papillon »), bien que le mécanisme qui lesgend soit different. BELLOMI et
BONATO (2005) étudient la structure globale et feef des biais culturels dans la
structuration de la communauté (tropisme occidentdhble au minimum pour avant 2005).
Signalons que plusieurs travaux sont écrits parptigsiciens (par exemple ZLATIC, 2006,
pour un travail en physique statistique). Ces mavaont cependant frustrants pour un
chercheur en sciences sociales, qui ne voit pgeuxsuen quoi la recherche de propriétés
structurelles universelles aide a comprendre Iésipités gestionnaires de tels phénomenes.
On observe aussi des recherches strictement catargft (a I'exclusion de l'analyse de
réseau) dans la lignée de VOSS (2005): les cherstsmunt par exemple a la recherche sur
Wikipedia de régularités de type loi de puissaricgcale-free, comme sur le Web en général,
tout en tentant de conceptualiser les caractaussigles phases de croissance et de maturité
de la communauté et de son produit (BURIOL et24l06). Il s’agit des recherches parmi les
plus abouties sur la question des wikis, avec déthoadologies lourdes. On peut cependant

rester dubitatif devant ces travaux : repérer dssiloitions en forme de loi de puissance est-

8 Les notions de complexité et de réseaux ne popast de probléme en management des systémes
d’'information. Cependant, ces questions soulévestdifficultés spécifiques, et les résultats peugdstionnaire

en particulier ne vont pas toujours de soi. Nousaogons par exemple a une présentation de vulgiatisde
BENKLER (2009).
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il toujours significatif ? Repérage de régulargésicturelles n’équivaut pas forcément a étude
de la gouvernance.

Quelques travaux sont plus proches d'une analyse foenes de collaboration.
KORFIATIS et al. (2006), un travail d’informaticisnpermet aussi d’évaluer la crédibilité de
chaque contributeur en fonction de sa connectii@. méme, KORFIARTIS et NAEVE
(2006) proposent une analyse de I'activité et dmdributions par une approche réseau, et
tentent de conceptualiser la crédibilité de chaauteur en mesurant la centralité de celui-ci
dans le réseau des contributeurs. Cette approsteeeeploratoire et localisée, et la crédibilité
mesurée par une approche de cette sorte trouvénsess®’. HARRER (2008) aborde la
construction collective du savoir. TANG (2008st probablement I'un des travaux les plus
aboutis d’'un point de vue technique. Il proposealgorithme de mise en évidence des co-
auteurs d’un article, ce qui est une facon pertmelenvisager des modes de collaboration.
Malheureusement pour nous, cet article arrive taogh pour que nous puissions nous former a
ce type d’approche, et il n’est pas sar de touteriagu’on puisse I'adapter a notre cas. Enfin,
il ne s'agit que d’'un outil, et les auteurs ne @egnt pas de résultats. Mais ce travail méritait
d’étre souligné malgré ses limites. La portée drdlyse de réseau pour les wikis a fait I'objet
de discussions (VOSS, 2005) et un programme derelod (AutoGraph) montre la difficulté
d’une telle approche.

La encore, les résultats de ces travaux ne soaiblesl que pour Wikipedia.

Une deuxieme littérature porte sur la structuratibes listes de discussions.

Notre étude de la structuration de la gouvernarareupe approche quantitative se
focalise sur I'étude d’'une liste de discussionsri€iisement, contrairement & nos premiéres
attentes, il n’existe pas autant de travaux pertsique prévu sur ce type de matérfaux

De nombreux articles sur la question sont explimegpcomme CONEIN (2004) qui
propose une approche de la structuration desdildistussions qui repose sur des théories de
cognition sociale, CHEN et al. (2006) qui tententalassement des participants a une liste de
discussions, ou enfin KROGH et al. (2003) pour toaitqui touche l'analyse des fils de
discussions, analysée de fagon quantitative mai®iatoire.

KARINBEGG (1999) quoique ancien, est plus pertinent porte sur deux
caractéristiques significatives des listes de disiams, a savoir la participation et le

8 Dans notre communauté, une approche plus queditats compliments, du nombre des contributions, du
nombre de relations et du nombre de thématiquesiébs serait plus compléte.

8 Traiter ce type de littérature nous avait aussirécommandé oralement par Paul David, lors d’unirsgire
informel de la Chaire Innovation et Régulation desvices numériques en 2008.
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management. Ce type d’approche gestionnaire a &télgp suite négligé d'apres nos
recherches, a part MATSUMURA et SASAKI (2005), saidouble rble du leader (attraper
les messages et en poster) et ses implicationsgéaakes dans ces listes de discussions et
SOWE et al. (2007), qui étudient la question dadfart de connaissances entre développeurs
et non-développeurs par une approche plutot qasimet’.

D’autres travaux sont plus quantitatifs et moaddédars. WEISS et al. (2006)
proposent des tests d’hypothése du mécanisme daiatteent préférentiel dans la liste de
discussion du projet Apache. DORAT et al. (2007 Ides travaux les plus poussés en la
matiere, est une analyse raffinée des propriéf@ddgiques du réseau associees a la liste de
discussions de Debian (loi de puissance, formesdeaité, etc.). BARCELLINI et al. (2005)
croisent un meélange d’analyse de citations etmetsire des fils de discussion.

Nous signalons en particulier que l'une des limitks ces littératures, qui nous
concerne au premier chef est le manque d’analgsmgtlidinales, et donc historiques : c’est
la voie vers laguelle nous allons nous orientart &m nous inspirant de ce qui précede. Pour
nous, l'analyse quantitative au sens large n’edirgautil avec une finalité appliquée locale
au chapitre 7, et pas une fin en soi comme darnaigerdes articles mentionnés, que ce soit
sur le plan technique ou en matiére d’analyse foresdale des réseaux. Elle ne nécessite pas
forcément une élaboration poussée, et la naturda@sées ne le permet pas forcérflent

2.5.4. Appropriation, usage et efficacité d’'un wiki

C’est la I'une des questions les moins aisées pgsales wikis, qui occasionne des
débats parfois passionné€’est ce que suggére par exemple le caractere raxpi@ de
certains travaux (HESTER, 2008, NEUS, 2001). Ddlgdacon la littérature a-t-elle de prés
ou de loin conceptualisé I'appropriation, I'effidcia; la qualité, etc. du contenu d’'un wiki ?

La encore, la littérature scientifigue s’est fosé# en majorité sur Wikipedia
(CHESNEY, 2006, ADLER et al., 2008, ARAZY et al, @) STVILIA et al., 2005,
WILKINSON et HUBERMAN, 2007, ZHANG, 2006). La préogpation de ces études est de

8 Cet article a aussi le mérite de découvrir d’auphénomeénes (de nature fractale) plutdt que desdi
puissance.

87 La forme d'un réseau (présence de boucles ou desf@onnections entre certains utilisateurs) diter
d’effectuer certaines mesures élaborées d’'aprés eapérience en matiere de logiciel et des diszussavec
Carla Taramasco, doctorante au CREA.
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tester la fiabilité du produit de la collaboratiomssivement distribuée : par exemple, des
chercheurs évaluent-ils favorablement le contenul’elecyclopédie (CHESNEY, 2006) ?
Cependant, leur différenciation en fonction d’uleetorat » pluriel n’a pas été envisagée (a
part ZHANG, 2006, qui montre la spécificité des m®de lecture de Wikipedia), que ce soit
dans le domaine des wikis de la création open-saouaon.

D’aprés ce que nous avons pu rassembler, plusiapmoches peuvent étre
distinguées pour aborder, méme de facon incompl@tproblématique de la « réception »
d’un wiki.

Certains auteurs tentent d’expliquer le niveau dmlie. L'optique est en général
quantitative. Pour WILKINSON et HUBERMAN (2007), &ructure d’éditions de Wikipedia
suit un processus stochastique de type « bouleide », ce qui a des implications en matiére
de qualité des articles. ADLER et al. (2008-2) ¢antune approche de I'évaluation du
contenu en fonction de deux variables (caractguie8 de [I'historique de larticle et
réputation des contributeurs.), que nous ne mettpas en place dans cette thése par manque
de temps, l'adaptation de la méthodologie au cdetele I'open source supposant une
réflexion que nous n'avons pas le temps de mendttKIMSON et HUBERMAN (2007) met
en évidence une corrélation entre le nombre d@uti nombre de participants différents et
niveau de collaboration et qualité de I'artfleARAZY et al. (2006) examinent I'origine du
niveau de qualité de Wikipedia, et plus précisémerlien entre nombre et diversité des
participants et qualité des articles. KITTUR et(@008), propose de mettre en évidence les
effets (positifs) d’indicateurs de qualité d’aréisl de Wikipedia. KRAMER et al., (2008)
proposent de définir des indicateurs de qualitéég@rx pour les wikis a partir des
caractéristiques du texte et des auteurs, et geadale les mettre en place.

Une autre voie est I'évaluation des articles parsdepécialistes des domaines
concernés Dans la lignée de larticle remarqué dture qui compare I'encyclopédie
collaborative a une encyclopédie sur papier, CHEGNEI06) par exemple propose une
évaluation de la crédibilité des articles de Wiklipeen mobilisant des experts du domaine
des articles évalués qui confirme que le résuléatadcollaboration massivement distribuée

peut étre évalué positivement.

8 Cela dit, nous avons des doutes sur la validité efénéralité de ce modéle : certains articles aenbre
d’éditions, contributeurs, et collaboration peuvétne sur Wikipedia des articles controversés ¢gample ceux
sur le 11 septembre 2001). Il est trés probablecgsdravaux doivent étre nuancés pour le cas d@¥dia, et
gue leurs conclusions ne sont pas transposablesitied contextes institutionnels.
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KRAMER et al., (2008), cités précédemment, mentoamt les limites de leur
approch&, ce qui permet d'introduire le point suivant. Uterniére voie de recherche est en
effet celle dela problématisation de la réception par les utitisars eux-mémes
Paradoxalement, c’est celle qui a été le moing&gaiSur ce point, le principal travail a retenir
(et mentionné ici plus haut) est HANSEN et al. 20Qui a eu en méme temps que nous
I'idée d’étudier les traces d’'usage a partir de syabefs. Nous irons nous aussi dans cette

voie.

2.6. Conclusions

Nous avons donc montré que notre travail de rebleeétait justifié par la limitation
de la littérature sur les points que nous avonsagis au-dela des biais que nous avons
rassemblés (focalisation sur Wikipedia, manque éepectives gestionnaires, négligences
des parties périphériques des communautés opeoesolir En effet, pour ce qui concerne
nos sous-questions de recherche et notre thémaletleese plus généralement, il reste des
recherches a mener malgré le développement réedatlitérature dont nous avons souligné
certains contours: la littérature concernant lemractéristiques et motivations des
contributeurs est peu fournie, celle concernanfdewmes de routinisation est exploratoire, et
celles concernant I'analyse des formes de colldiooraet de qualification du produit
informationnel plus ou moins dispersées en diffiagm@approches. D’'une facon plus générale,
il existe nombre d’inconnues sur la gouvernancewdkss, et pas seulement ceux appartenant
aux communautés open-source. Sur les autres isasn@s, nous avons lancé des pistes de
travail (il était utile de le mentionner en pas¥ahe seul point sur lequel la littérature
rassemblée a sans doute abouti a une maturitdisagivie durant notre travail de thése était
sur une partie des aspects quantitatifs, maisneetandra pas inutile notre travail.

Nous présentons enfin les limites de ce chafdita;s une perspective qui étendrait ce
travail a la totalité de ce qui a été écrit sunmds, une approche par codage et catégorisation
systématique des articles serait utile, afin deetrplus systématiquement nos conclusions.
Cela permettrait aussi de traiter la littératuderseine perspective dynamique et quantitative,

8 “Another point we have emphasized is that autormaialysis of history cannot totally substitute fiorman
rating. Only humans can determine if the articleedsnplete, consistent, neutral, and has adequttoais,
among other quality aspects. Since readers typidall outnumber authors, capturing and publishingirt
feedback can potentially enhance trustworthiness.”
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afin de tester telle ou telle hypothése sur lesffisances du corpus rassemblé, ce qui peut
étre utile a d'autres chercheurs qui auraient lpesbéffectuer des «requétes », ou un
historiqgue de I'évolution des thématiques étudidéais le présent chapitre exploratoire et
orienté a une utilité pour donner des directionsraeail, y compris en faisant allusion a des
thématiques significatives, mais négligées dant ¢bese. Par ailleurs, nous ne prétendons
pas avoir traité toutes les limites de la littératuAinsi, nous n’avons pas examiné par
exemple dans quelle mesure la littérature a ablddiversité des moteurs wikfset les
limites associées. Or, le type de moteur peut cotepaun rdle structurant dans les

communautés.

% Les principaux moteurs cités ici sont MediaWikiTetiki, mais il y en a d’autres (MoinMoin, TikiWiki
DokuWiki, etc. )
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Chapitre 3 : une approche historique des archives’'dne communauté

3.1. Introduction

Notre présent objectif, au-dela de la présentatitbendue d’archives pouvant exciter
la curiosité de lecteurs néophytes en la matiest, iei dordre méthodologique et
techniqueNous souhaitons montrer que la démarche historiggteici indispensableNous
voulons souligner I'intérétl’'une telle approche spécifiguement historiques pftancienne »
pourrait-on dire, sur des archives d’'une certaiogveauté ou un chercheur n’y aurait pas
forcément pensé Plusieurs problémes essentiels de nature his®gpguvent étre abordés:
le traitement des archives (listes de discussistotiques de wiki...) comme matériau brut, le
repérage des sources pertinentes, les problémesiegssaux traitements qualitatifs des
“traces" qui sont le seul matériau disponible paipondre aux questions que nous nous
posoné?

Nous allons donc aborder la question en profondeais nous ne descendrons pas
dans les détails techniques et fstocolesde traitements de données, l'ingénierie de la
thése : des parties méthodologiques plus spéctigasont développées brievement au début
de chaque sous-question de recherche (saisie, €odagnment analyser telle liste de
discussion, les protocoles d’analyse qualitatiandlyse de réseau, I'analyse quantitative,
etc.).

Nous allons d’abord présenter notre cadre d’analié&tede de cascompatible avec
une approche historique, tout en justifiant le gfd# notre cas.

Nous expliciterons nos choix analytiques, en mantga’au-dela des approches
habituelles, une démarche de type historique gsise, et permet de caractériser plus
correctement nos pratiques de recherche. Nousanstén évidence I'originalité d’une telle
démarche ainsi que le choix du genre « micro-histei

Nous expliquerons le choix de nos données, nouprésenterons, et mettrons en

évidence les biais que nous pouvons attendre hsuls traitements.

1 Nous renvoyons & RUZE (2009) pour se faire une i€ la portée de la prise en compte de ce genre de
matériau primaire par les historiens et les chanchen gestion intéressés par I'approche historique

92 Nous précisons donc ici & I'avance que notre déneaa été en tout point « non-intrusive », corgragnt a
d’autres travaux en sciences de gestion, et la agraaoté WordPress ignore qu’elle fait I'objet d’umeherche.
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3.2. Les fondements du choix de notre étude de cas

3.2.1. Justification du choix de I'étude de cas

Bien que des études de cas aient été fortementndigras dans le cadre du projet
PERSI sur I'analyse des réseaux sociaux de I'letétmuquel nous avions participé, mener
une étude de cas n’était pas ce qui était préwwoaumencement de notre thése. Nous avons
ainsi restructuré en totalité notre sujet a notrevée au CRG en septembre 2005 ; mais cette
orientation est aussi due a la prise de conscidada difficulté de le traiter.

Bien que valorisée par plusieurs ouvrages de midérgYIN, 2003, RAGIN et
BECKER, 1992, par exemple) et opérant un retoursdamsemble des sciences sociales
(PASSERON et REVEL, 2005), cette approche a fatiem#ment débat lorsqu’elle est
employée dans ces disciplines au point de demaddsr justifications supplémentaires
(GEORGE et BENNETT, 2005) ou un niveau d’exigenoera (DUMEZ, 1999).

YIN (2003) affirme que I'étude de cas trouve saaaid’étre si les objets étudiés sont
complexes (on le devinera sans difficulté dansakediun gros wiki), si le phénomene observé
comporte une dimension dynamique et enfin si lemph&ne est étudié « en son contexte ».
En ce sens, le cadre de I'étude de cas pour I'&dudeiki de WordPress dans son contexte
communautaire et sectoriel a plus de sens que\pkipedia. Dans une optique semblable,
PASSERON et REVEL (2005) justifient cette approglae « le souci d'une interprétation
circonstanciée des réalités » et par lidée de étepdre généraliser » a partir de
« configurations singuliéres ». C’est ce que neasrons.

Cependant, on peut nous faire quelques objectiins (2003, page 3) pense en effet
gue le cadre de I'étude de cas et la méthodologiterigue ne sont pas complémentaires,
mais en concurrence. |l est tentant par curiosignsifigue de montrer le contraire. De plus,
notre approche de I'étude de cas n’est pas seutequeitative, ce qui n'est pas le plus
fréequent mais ne pose pas de probléme décisif.eikegences de cette approche sont les
suivantes : plusieurs sources, croisement de dsnipdgsieurs théories en concurrence ou
complémentaires, mise en évidence des limites psoftes théories, plusieurs outils
d’analyse, possibilité de généralisation a parés @¢as, analyses profondes ou fines des
phénomeénes étudiés.

Concretement, nous répondons a un manque d’étudeaslesur les wikis (nous

renvoyons au chapitre 2 sur ce point).

% http://www.ehess.fr/ldh/Atelier ADR/recherche/mbjPERSI/PERSI.htr{tonsulté le 13/06/09).
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3.2.2. Justification du choix du terrain, la commautgé \WordPress

Le choix d’'un terrain lors d'une recherche est dow$, au moins dans une certaine
mesure, un pari. Nous défendons ci-dessous geéiéaci gagné. Notre choix s’est révélé en
effet par la suite judicieux, étant donné qu’ilggtad’un logiciel qui a connu un grand succes
et pour lequel la communauté des utilisateurs émipremiére importance. De plus, le wiki
s’est révélé viable pendant une durée significative

A l'origine, il a été sélectionné parmi quelquedresi cas plus décevafitsur les
conseils éclairés d'un « marginal-sécant » pertidenotre connaissance, un expert a la fois
en économie et informatique, Bruno Chaves, doctarararis 1%.

Il s’agit par ailleurs d’'une communauté réputéesdbn domaine de I'open-source.
WordPress est le principal moteur de blog openesBur Framasoft et de nombreuses
organisations connues l'utilisent aussi (voir ihfréVordPress a été choisie par Business
Week comme le moteur de blog de I'année 2006. tee gppen-source « CMS Award » I'a
primé de la méme facon en 2007. C’est aussi umneeess story du web », étant donné que la
jeune pousse (« start-up ») associée est en ptgissance. En 2007, le logiciel a été
téléchargé 2,845,884 de fdfisUne requéte avec Google a « WordPress » donjieneR009
560 millions de pages référencées. Il s’agit désmrd’une vraie marque, et pas seulement
d’'une communautée.

Le wiki de WordPress a été seulement cité par s rehercheurs qui travaillent de
fagon récurrente sur la question des wikis (DESISESt al., 2005), méme si ce travail ne
nous a pas servi d’inspiration directe. Le wiki\@@rdPress a servi de modele a (au moins)
un autre projet, Gallery 2, ce qui montre que suérét est per¢tl Le succés du logiciel a
abouti & la rédaction de documentations concursesuas forme de livré

Ce cas se distingue par sa durée de vie, ainsipgnde nombre de phases par
lesquelles la communauté est passée : un premkerwme phase de croissance, de crise, de

reprise et d’arrivée a une relative maturité, saffiite pour étre citée comme source de

% e wiki de Tela Botanica, le wiki d’Objectweb...

% Ce dernier s'intéresse & une autre forme procHendeledge management, qui n’est cette fois pawii

celui sous-tendant le « manuel de PhP », qui a ipdandiffusion de ce code informatique novateuumpla
constitution de sites dynamiques. Nous envisagder®llaborer sur ce projet apres la thése

% Un biais francophone peut faire que notre lecteomnaisse davantage Dotclear. Mais la communauté
francaise de WordPress est dynamique.

97 Source : http://wordpress.org/about/ (conselt&d/06/09)

98 La communauté WordPress le sait (source: Higfs/automattic.com/pipermail/wp-docs/2006-
December/001383.html).

99 Source : http://www.packtpub.com/wordpress-bdokesulté le 10/06/09).
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référence par les manuels de documentation duiébgabliés ultérieurement sous forme
imprimée. Toutes les communautés ne disposent’pas Histoire « riche ». On rappellera au
besoin que la plupart des projets open-source @lupart des wikis meurent vite. Cette
communauté a conscience de sa qualité et de I'iiapoe de celle-ci, comme le montre ce

passage d’'un administrateur qui signale ce poinliasiiste de coordination du forum:

“I'm sure some have seen this already, and it applirough the WP world but it also applies tolts.
damn good :)

"Different blogware packages feature varying levefs community support and documentation.
Because the installation of some types of softwaguires an advanced knowledge of computer
administration, community support and documentatiam be very helpful. The web servers and
database software can be more difficult to ingtadin the blogware itself. Also a strong and active
community surrounding the blogware gives adviceirdagrating the blogware into a personal site.
WordPress community support is generally regardesha of the best available.”

http://en.wikipedia.org/wiki/Blog_software"%®

Cette communauté offre une richesse de donnéegqeaide pour une étude de cas
au point de ne pas nous laisser le loisir de trplo@ter: trois wikis simultanés ou successifs,
dont le principal s’appelle le Codex, les archivetativement complétes des listes de
discussions, un gros forum, des blogs de développees archives des logs des « chats »
IRC, etc. (voir annexes pour I'ensemble des solrdéesmultiplicité des sources offre de ce
fait la possibilité d’étudier la spécificité deskid par comparaison ou en complémentarité
avec d’'autres modes de coordination ou de gestiosadoir, cités ci-dessus. L’hypothése
vraisemblable selon laquelle ces outils ne peugtnet efficaces seuls est aussi plus aisée a
évaluer. Nous avons aussi choisi un projet compbogptusieurs systemes d’information, ce
qui permet de souligner l'aspect organisationnel’égeide des wikis, et de son efficacité
spécifique, ainsi que les limites de cette effitéaci

L’'un descritéres décisifgjui a amené au choix de cette communauté a @r@&sance
d’une liste de discussion de coordination de Ratgtide documentation. Nous avons pense, ce
qui a été vérifié par la suite, qu'il s'agit, enepriere approximation, d'un « révélateur »
pertinent pour identifier les problemes de gestiams cette communauté. La présence de
cette source absolument essentielle adéterminantepour effectuer le choix du terrain

d’étude : en effet, d’aprés nos recherche, 'usdigatils de coordination extérieure au wiki

100 5gurce ; http://lists.automattic.com/pipermail/fapams/2006-April/002133.htm
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n’est pas si courante, quoique mentionné daniéadiure (ROTH, 2007). Des recherches sur
une telle question seraiemte priorité & coup saf™.

D’autre part, parmi les études de cas possibles éié jugé bon de choisir un cas de
wiki supporté par MediaWiki. Ce moteur est utiligéur sa clarté et sa facilité d’utilisation
pour les novices, et c’est un bon moyen de voirdiéférences par rapport a Wikipedia. De
plus, son usage se répand, de plus en plus ddppaesent d’'un moteur donné a MediaWiki,
entre autre a cause du modele de Wikipedia, I'aypeéde la collaboration massivement
distribuée. Nous avons aussi choisi le moteur dkip#dia, afin de neutraliser la variable
technique dans notre problématique et mieux difiéer les pratiques par rapport a ce cas
limite.

Ensuite, il était nécessaire d'éviter les projetaricaturaux, centralisés, et
gigantesques, comme Linux, Apache, Debian, Mozilgi ne sont pas forcément
représentatifs de toutes les formes organisatitemebservées qui se répartissent plutdt sur
un continuum entre « cave » et « communauté » (KRISMURTHY, 2002), et qui ont été
fréquemment étudié¥. Il fallait d’'un autre c6té que la communauté @aedait une taille
satisfaisante pour faire I'objet d’'une these, ceé €umine nombre de petits projets, ainsi
gu'une durée de vie conséquente. Nous nous différes ainsi en étudiant un projet qui
supporte un logiciel de taille moyenne de type dmji de gestion de contenu (Content
Management system), dit CMS, un type de logicipar&ld®®, mais qui n'a quasiment pas
fait 'objet de travaux de recherche. Le seul cas gous connaissons est le cas du logiciel
SPIP, étudié par DEMAZIERES et al. (2007). De ¢t fa difficulté technique du projet est
moindre que dans d’autres projet avec des développde tres haut niveau, comme les
grands « debianistes », ce qui est bienvenu surtateains d’études déja suffisamment
complexes.

Enfin, le choix du logiciel produit par la commum@ua savoir un moteur de blog,
n'est pas anodin non plus, méme parmi les logidibles, dont on connait la philosophie
sociétale : les blogs formeptus de la moiti&des sites web, mais sont également I'un des

vecteurs essentiels d libre expression dans nos sociétés démocratigquas aussi moins

191 Nous pensions aussi avoir un avantage en la reatienous différenciant de Wikipedia, mais cetjedtiyése
s’est révélée fausse par la suite. Wikipedia essiazoordonnée par des listes de discussions, mégikes ne
sontpas du tout de la méme natudans la mesure ou il ne s’agit aucunement dedadination de la mise en
forme du contenu. Cela n’a aucunement été génamis, iétait honnéte de le mentionner.

192 Nous renvoyons pour cela par exemple a la basgodaées du MIT qui répertorie les principaux textes
scientifiques qui s'intéressent au logiciel libsprce ;_http://opensource.mit.edu/online_papepLiain=1000,
consulté le 10/06/09)

193 | es logiciels de gestion de contenu, ou « conteahagement system » (CMS) sont I'une des grandes
catégories de logiciels proposées par Framasaftdea_http://www.framasoft.net¢onsulté le 10/06/09).
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démocratiques en particulier la Chine, I'Egypte, I''rd¥, et des contributeurs a la
communauté que nous étudions ont parfaitement moreede I'importance sociétale de leur
réle. La tradition du CRG est d’aborder des prolatgues sociétales : le laboratoire se
positionne dans ses travaux de recherches a laéir@rdes sciences de l'ingénieur (ici les
nouvelles technologies), des problématiques sdegtat des sciences sociales (pour nous,
histoire et économie). Le choix d'un tel terrainep étre inconscient) n’'est gua
continuation en un sens d’une tradition de recher@®i nous étudions une forme moderne
« d’atelier d’'imprimerie », nous en examinons Isteyne d’information. La problématique de
constitution d’'un bien collectif, d’'un savoir pulliest conforme aussi a cette tradition. On
notera aussi I'importance contemporaine des wikig gupporter I'innovation technologique
et sociétale (QUIGGIN, 2006).

3.2.3. Justification et conséquence du choix d'as @nhique avec plusieurs items, sélection

des unités d’analyse et du découpage temporel.

Nous avons choisi de n’effectuer qu’'une étude dedamns le cadre de cette thése.
Plusieurs raisons nous y ont amené : selon YIN 3R0acces a des données privilégiées
justifie a elle seule une étude de cas. Il s’agit de ci appelle un « revelatory case », c'est-
a-dire un cas ou le chercheur a I'opportunité deaitel’'observer des phénomenes auparavant
inaccessibles ; nous nous sommes déja justifiéceupoint plus haut. D’autre part, une
analyse approfondie suppose le rassemblement dedsrtonséquentes et pénibles a traiter
ou interpréter, ce qui esbnséquenpour un thésard isolé sur une période limitéeisidire
de cette recherche et les contraintes associédaibgtie, dans le temps imparti, il était ardu
de faire plus. Notre idée est d’étudier la questieria gouvernance selon plusieurs optiques,
comme on le verra, et cela imposait en retour dearsidérer qu’'un ensemble singulier.
Etudier sérieusement en profondeur une communaugh particulier un de ses « organes »,
la documentation, en interaction avec d’autresgames » lors d’'une these autorisait a
n'étudier qu’un cas. Notre revue de littératureuasa montré que I'étudsérieused’un seul
cas, hors Wikipedia, qui est un cas unique a luii $eul, est rare. La tradition du CRG ou des
études de cas uniques ont été effectuées et egémgrast une autre justification.

194 Nous ne développons pas ces faits connus, noysosops que notre lecteur lit la presse quotidienne
généraliste a grand tirage.
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Ensuite, nous avons plus particulierement faitheix de ce que Yin appelle « single
case embedded design » avec « multiple units dysisa. Ces unités d’analyse peuvent étre
soit nos sous-questions de recherche, soit noarteyrle wiki, les listes de discussions, les

archivages des interactions par IRC, le forum.

Enfin, quelques mots sur le choix du découpage oeehp La question est
d’'importance, quoique ordinairement négligée. #tie est simplifiée. Le choix du terrain
s’est effectué définitivement début 2006. Notredétyorte sur la période qui va de mars
2003, date de naissance approximative de la comuéna décembre 2008. Nous avons
étudié la communauté sur la durée la plus longssiple sur la durée de notre these. Mais
nous devions prendre en compte la nécessité dgerédotre thése en laissant de coté les
matériaux étudiés. D’autre part, en ce qui concdenelocumentation, I'observation de
I'évolution de la liste de discussions montre ge&urouvelle phase pourrait s’ouvrir a partir
de janvier 2009, comme on le verra dans le chapitnestoire de la communauté, ce qui
cloturerait la phase d’analyse.

Nous n’avons cependant pas pu aller forcément jadgqu 2008 sur certains aspects
de certaines sous-questions de recherche, enyb@rtia derniere. Mais un complément de
dépouillement et codage sur ce point n'a qu'un amarginal d’'un mois et une utilité

marginale incertaine en these. Notre travail paet@mplété aprés soutenance, si besoin est.

3.3. « Rendre a César ce gqui est a César », I'infdrd’'une approche essentiellement

historique®®

Nous présentons ci-dessous ce qui est I'évolutienndire pensée en matiére de
méthodologie en thése. Nous montrons les insuffessrdes approches traditionnelles en
meéthodologie qualitative au minimum dans le castiqdrer de notre travail, a savoir

I'ethnographie virtuelle et la « grounded theoryngéme si nous observons des recoupements

195 « Rendre & César ce qui est a César » se jusifiepremiers chercheurs en sciences socialesngfaio des
travaux qualitatifs étaient dans I'état actuel ds nonnaissances des historiens (la critique déracité de la
donation de Constantin par Valla d&ua sorcierede Michelet sont des travaux qualitatifs). Nousnses
particulierement étonnés de constater que dansnégaiels d’'analyse qualitative ou autres cours &tles
dédiés a la question (sur papier ou sur la Tollg)yi ait jamais la moindre référence au modélendlgse
historique, alors qu’on sait que les historiens tmfjours travaillé des données qualitatives, et gambre
d’opérations intellectuelles existaient déja avamhistoire (triangulation des sources existaid déjus forme de

« croisement des sources »). Seul MILES et HUBERMAR94) a notre connaissance leur rend justice en
montrant, par une référence Rashomon I'importance du principe de I'enquéte (mais sauasler de la
problématique de I'établissement des faits et desives).
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ou des formes d’inspirations. Elles ne sont paslsunéme plan, mais leurs insuffisances
convergent vers le méme « point de fuite », la s&it& progressive d’'une approche de type
historiqué®, qui comporte des avantages décisifs pour trdermatériaux d’archives et des

traces. Ce n’est pas pour autant que cette méthaeté fréequemment employée et que les
historiens eux-mémes se sont intéressés au sujéh, Bous expliquerons pourquoi nous

avons choisi la « micro-histoire » comme spécifaraméthodologique.

Nous présentons a l'avance, de fagon résumée, encgtte approche historique
permet d’obtenir des résultats. lls permettenttrement d’archives de qualités diverses de
comprendre les dynamiques comparées des différgatdes de la communauté, de faire
'archéologie du processus de formation du bierdectf, de comprendre par une source
indirecte la spécificité des routines, de comprer@volution dynamique des relations entre

contributeurs, et enfin a partir de traces la qaestes usages efficaces du wiki.

3.3.1. Les limites des autres approches, pourtansagées, et leur utilité a la marge

3.3.1.1. Apports a la marge et limites de « I'etipraphie virtuelle »

Nous n’avons pas ici I'intention d’'opposer les nogtbs de fagon caricaturale, mais de
nuancer nos propos sur le passage de I'ethnographiistoire, méme si nous maintenons
nos conclusions. Si notre approche est historiqoas ne prétendons cependant pas a une
originalité absolue, les différentes sciences $esise recoupant ici & la mate

Une simple enquéte rapide sur «lInternet des difearrs », par exemple sur le
« Forum of Qualitative Social Research » montre tperombre de références au mot
« virtual ethnography » est conséquent. C’est la @wolution de plus en plus dominante,
probablement depuis HINE (2000). En particuliettecapproche se répand pour analyser les
communautés de pratiques traitant de nouvelles ntdobies (par exemple
MADANMOHAN et NAVELKAR, 2004), ou les communautégpen-source, par exemple

1% Bjen entendu, nous n'abordons ici que les aspga#ditatifs, une telle question ne se pose pas peEsir
aspects quantitatifs, principalement des sériesndiogiques qui se rapportent plus aisément atdhes qu'a

I'ethnographie ou la « grounded theory ».

197 a frontiére entre histoire et ethnographie neas de soi dans ce terrain si particulier, ménm de sait la
philosophie des deux approches est opposée (teramitie archives). La nature du matériau choisirizaiu
inciter a des développements méthodologiques péfinidla frontiere exacte entre les différentepraghes,

mais de tels raffinements n’entrent pas dans rsofjet. C'est ce qu’a révélé par exemple le sénen&EGIS de

mars 2007 ou intervenait Anca Metiu sur I'ethnodpiapvirtuelle (associée a la « grounded theoryngus lui

avions alors dit que ce qui se faisait ressemiplaitcertains aspects a de I'histoire, elle a asgéidpour le
compte-rendu, voir DUMEZ, 2008).

88



HUYSMANS et YUWEIN (2005) ou DEMAZIERES et al. (20D Il ne serait guére utile de
citer d’autres travaux. L'usage d’'une telle appmgour les communautés de conception de
logiciel n’est plus a démontrer, et nous n’'insistgras la-dessus. L'ethnographie trouve sa
raison d’étre entre autres dans I'étude d’'un mibauesrelationssont essentielles (BEAUD
et WEBER, 2003). La question des relations, i.es mseaux peut étre d’ailleurs abordée
autrement que de facon ethnographique.

Nous pensons qu'une telle approcheéans une certaine mesure pertinente
(connaissance de la communauté, contextualisagainne lui sont en fait pas spécifiques),
comporte des limites significatives. Certes, levdiide nos données est exigeant, et cela
rejoint le travail de I'ethnologue: il s’'agit d’'umatériau «local » technique ardu tout
particulierement pour le non informatici8h Cependant, il est impossible de suivre en détail
I'activité intense quotidienne dans la communaaténme un ethnologue : le codt quotidien
en nombre de «clics » serait trop conséquent. driaghe historique qui suppose de
sélectionner les sources est plus efficiente. &lleussi davantage vocation a permettre de
tester des hypothéses, ce qui n'est pas le cdsttladgraphie, ce qui fait consensus chez les
ethnologues (ULICHNY, 1991). A la marge, si I'etlgnaphie virtuelle est cependant possible
dans une partie de la communalitéce n’est pas le cas dans la plupart des situsgtion
(modifications du wiki, surveillance des listes discussions a haut débit). Sur les listes de
discussions a haut débit, nous avons adopté la rdémasuivante pour les listes de
discussion : nous avons choisi parfois stratégie de recherche intermédigigpouiller en
début de mois les donnég&xentedde chaque liste de discussions.

Par ailleurs, une méthode de type intrusif comrathtiographie participante aurait a
coup sOr perturbé la communauté lors des phasesréigime faible » ou nos interventions
auraient certainement provoqué des discussiond&upptaires, aurait donné a ses membres
le sentiment d’étre observés, et nous ne vouli@ssprendre ce risqt€ Nous pouvons sur
ce point justifier une approche non-intrusive, Higie de la recherche autorise I'analyse
d’archivages clairement publics, dont la vocatishdinciter a la lecture et a la participation.

198 | e travail des listes de discussions et du Codesre a prendre en compte les spécificités du langades
formes d’énonciation des informaticiens, et cekiice type de communautés en particulier.

1991 a surveillance de la liste de discussions « wpsgeut par exemple se faire sans probléme loss de
périodes d’activité réduite, méme si notre trawaitonsisté en dépouillement d’archives correspandates
événements éloignés, et non en une surveillangeuale jour. La raison de cela est simple : ls@®@n compte
des matériaux doit se faire aprés réflexion sufalgpon de I'aborder, ce qui occasionne retards ebsu
dépouillements et lectures multipleg, qui n'est pas une approche ethnographique

1% Nous nous différencions donc des méthodologies« decherche-intervention » du CRG, parfaitement
Iégitime dans d’autres contextes, et peut-étre fEsuwikis d’entreprise. Nous ne nous avancerosdgaessus,

et nousn’excluons nullemerd’y recourir par la suite.
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Etudier une communauté ainsi, c’est d’une certéagen lui rendre hommage, ce qui n’a rien
d’hostile.

Enfin, I'intérét de I'histoire pour examiner lesmportements réels et les processus est
compréhensible, méme si une telle orientation eetnsnaisée ici que les approches
sociologiques. En effet, de méme que la fouille pesbelles est plus instructive que les
interviews pour comprendre les habitudes de consaiom (DOUGLAS, 1999), de méme
'examen des entrepbts des historiques des wikis gormat XML (« dumps ») ou des
archives en dit probablement plus long que lesrmaffiions orales ou les enquétes par
guestionnaires électroniques pour comprendre pampbe la nature des contributions et leur
guantité, ainsi que les aspects dynamiques dansnfemunauté dont des interviewés ne se

souviennent pas forcément.

3.3.1.2. Apports a la marge et limites de la « gubed theory »

Nous étions partis, en suivant I'une des apprognésées au CRG (DUMEZ, 2006)
de I'idée de mettre en ceuvre les principes detheerie ancrée » (« grounded theory »), une
approche dominante en méthodologie qualitativee Blservi d’inspiration. Mais les limites
d'une telle approche sont vite apparues. Si nowmswonserve I'idée du codage et d'un
travail inductif, la nature du résultat ressembinldavantage a un travail de type historique
gu’aux travaux de codage a partir d’entretiens {Ploet VOYNNET-FOURBOUL, 2006).

Par ailleurs, notre approche, qui comporte de nemd®ws données et sources, suppose
de considérer en priorité les faits et I'établiseatrdes faits, a partir de traces ou de données
excessives, ce qui n'est pas la vocation de laowrgted theory ». Dans notre perspective, si
codage il y a, sa finesse importe moins que ledfaittraire tous les fragments pertinents pour
arriver a tester des hypotheses concurrentes. N@étisns finalement pas intéressé par la
théorisation (« codage a visée théorique » menéiatans le précédent article) ; et « travail
inductif fin » ne signifie pas nécessairement «wgded theory ». Elle ne permet pas de
prendre en compte de facon décisive la dimensiomncifogique et dynamique des
phénomeénes, de tester des hypotHése®our de plus amples développements sur ces
guestions et les limites multiples de cette apppamous renvoyons a la synthese de
SUDDABY (2006), qui a confirmé nos vues issues’ebeplerience.

M1 Cette question d'ordre méthodologique en sciensesiales mériterait évidemment de plus amples
développements, et a des implications crucialeslastiacon de composer des analyses de type qifaditat
économie et gestion.
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3.3.1.3. Quelques précisions sur I'absence d’'ineawg ou de questionnaires électroniques

dans le cadre de cette thése

Il est fait souvent usage de ces outils pour I'gsmldes phénoménes de I'économie du
numériqué™ Plusieurs raisons permettent de nous en terdnalyse d’archives. Certesn
historien n'a pas a s'interdire d’effectuer des retiens™® Nous avons d’abord manqué de
temps, et nous avions l'accord de notre directeuthé@se de nous en tenir la. Nous tenions
aussi, dans le cadre d’'une thése, a une cohéré&rzethble satisfaisante et a tester la solidité
d’'une méthodologie, ce qui permet d’en cerner ilmtds. Comprendre les avantages et les
limites d’un outil est un apport utile d’'une thesartout si cet outil a été auparavant néglige.
Le risque de perte d'archives rendait aussi lewdetprioritaire. Les questionnaires
électroniques sont par comparaison plus aisésust vimulions en priorité nous différencier en
nous attaquant a ce qui était ardu, les tracescdesportements effectifs, les données
primaires. Il est enfin utile de rappeler que neaoslions effectuer une enquéte non-intrusive,
le phénomene de documentation était fragile. Ceguatnd est toujours possible de mettre en

ceuvre ce type d’approcipar la suiteau besoin avant de délaisser définitivement roase

3.3.2. Au-dela de l'analyse longitudinale, la natdes données appelle une analyse de type

historigue

Les méthodes d’analyse qualitatives et quantitatisent nombreuses : nous avons
choisi la méthode historique, qui s'adapte aux éesnrassemblées, des traces et au mode
d’entreposage des données (« archives »). Lesvagcklies contributions, des textes, et des
interactions sont particulierement ardues a étudiefe croisement des sources de chaque
elément de I'étude de cas n'est pas un détail. @k, si notre formation personnelle
d’historien nous rend sensible a ces questidnslle est également due aux contraintes
spécifiqgues de notre sujet et du matériau rassembli s’'agisse « d’'archives » de listes de
discussions ou « d’historiques » de wiki: nous s@® confronté a des traces. Nous

évoquerons apres présentation des archives leais, e qui est une autre facon de

12 0n pourrait par exemple renvoyer a la thése dérkiellet sur le recrutement par Internet.

113 | 'ouvrage d’histoire des idéeésempire du sensle Francois Dosse est un bon exemple d’applicaiéocette
méthode. Mais elle reste marginale.

114 On peut douter aussi que ce soit & cause de foomation d’historien, ce & quoi pensera évidemnmerte
lecteur : nous avions effectué un DEA d’économierguartir de cette discipline, et y revenir ne corresporgl pa
a la trajectoire que nous avions choisie. Il s’dgin curieux hasard da a la recherche « chemgafdi».
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poursuivre la justification de la nécessité de piaghe historique. Enfin, l'originalité de
'approche historique se retrouve aussi dans laigi& des données statistiques et de leur
analyse : les données historiques appartiennentnamonde « parétien » (avec des
distributions en loi de puissance, dont nous vexrda nombreux exemples) et non a un
monde « gaussien » caractérisé par des courbesledm ». Sur ce point, nous renvoyons a
GUERREAU (2004), qui intervient en la matiére acte des chartes.

Quel est l'avantage significatif de I'approche bigjue ? L'une des difficultés
majeures de l'analyse d’un projet dans une optiqogitudinale est de prendre en compte le
temps : en effet, notre documentation se modifiecaurs du temps, et passe d'un état
embryonnaire a des formes de stabilisations plusnoins satisfaisantes ; de méme notre
communauté, comme d’autres, passe parcyoie de vie a caractériser avant éventuelle
généralisation. Une approche historique est unnboyen de traiter ce type de problématique.
Ensuite, elle permet de prendre en compte I'étsdiient des faits de fagon sérieuse, le
contexte (faits, énonciation) et sa complexité rticalation entre le quantitatif et le qualitatif
est aussi une des caractéristiqgues de I'histoifestxactement ce a quoi nous sommes
confrontés. Nous attendons aussi de cette apprquledle nous permette de tester des
hypothéses (un des corrélats de la question deblissement des faits), une question qui nous
tarabustait en matiere d’approches qualitatives pl&écédentes méthodes ne nous ayant pas
donné satisfaction sur ce point.

Cette approche a cependant un colt, reconnu pautears en méthodes qualitatives :
un travail exigeant sur les matériaux. L’approchstdnique, au-dela de ses spécificités,
comporte une grande part de bricolages et d'impetian, en fonction de ce que peuvent
révéler les sources. Elle suit le modéle de I'eteyugui n'est pas incompatible avec I'analyse
des mécanismes eéconomiques. L'approche historigmguéte, est d’autant plus cruciale que
nous n'avons pas eu la possibilité, contrairemdi@tade d’autres projets de pouvoir extraire
les « dumps » des projets de la Wikimedia foundatieet de disposer de ce fait d’outils

d’extraction et de traitement de données spécifique
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3.3.3. Les approches historigues en sciences d@med en management des systemes

d’information sont appréciées, mais des travauypkupentaires sont bienverii’s

On n’associe plus guére aujourd’hui la démarckhigue a une visée expansionniste
en sciences sociales, par comparaison avec ladeéda développement de I'Ecole des
Annales®®. Cependant, I'approche historique en sciencesedéan comporte une Iégitimité
solide, mais qui ne suscite peut-étre pas assepadions. On observe cependant en prenant
du recul en théories des organisations un retgyalique et ponctuetiu besoin d'analyse
historique, comme le remarquait KIESER (199%)Certains auteurs isolés travaillant la
notion de « rationalité limitée » préconisent austie approche (LORENZ, 2001). En ce qui
concerne notre axe d’'analyse économique, SIMONQ)9fh auteur entre autres économiste
dont la Iégitimité en gestion n’est plus a discutimmandait clairement a ce que la spécificité
de la démarche historienne soit davantage recompoue aborder des problématisations
economiques comme I'économie du savoir, précisénidoMEZ et JEUNEMAITRE (2005)
rappellent I'utilité d’'une démarche narrative elm@amie. En France, Anne Pezet a donné un
cours au CEFAG sur cette questiBhUne telle approche est parfois employée au CRGs n
pouvons mentionner la these d’Eric Maton sur unnph#&ne de longue durée, l'usage des
représentations graphigues en management (MATORG)2Gce qui est rare en gestion.
Cependant, ce n’est pas par « mimétisme communauwtaue cette approche a été choisie,
méme si une convergence est observée.

En revanche, seules quelques recherches éparsgstemes d'information montrent
déja l'intérét d’'une approche historique, qui peiler au-dela d’'une focalisation sur les
aspects economiques. On se rappellera par exentplg AWIANY (2006) qui a étudié la
notion de diachronie lors d’'une these originale Issr systemes d’'information de la Curie
romaine. BANISTER (2002), qui est certainementticdée méthodologique de référence en la
matiere, soulignait déja les raisons de la raregapproches historiques dans les travaux de

recherche en systéme d’information, malgré I'imaoce du champ. Il dégage les apports

15| a question ne se pose pas uniquement en sciengedtion. Le récent master sur I'étude interdigzipe
de lInternet ne mentionne pas I'histoire parmi lesmbreuses disciplines pertinentes qu'il cartolgi@ap
(http://masterwebscience.orgbnsulté le 14/09/09).

116 a discipline qui imposerait, de fagon discutée «gigueur méthodologique » aux autres scienceiglss
serait plutot I'’économie.

170n peut signaler au lecteur la récente reprisia devueManagement & Organizational Histoyui propose
d’aborder et problématiser les thématiques d’oigiion et management a partir d’'une approche ist®rDe
telles hésitations montrent encore une fois quet@desux réguliers suivant une telle approche na pas de
Sol.

M8 En ce qui concerne sa légitimité, J-M. Saussdi$es des rares & mentionner sa légitimité enigesians
un ouvrage universitaire a grand tirage (SAUSSQ0B4).
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possibles de cette méthodoldgiedont la liste n'est pas exhaustive; mais il natioene pas
son utilité pour aborder des problématiques écoqoes, notre préoccupation ici. Sur une
guestion proche de la n6tre en SI, ALEXY (2008) eretévidence le réle crucial du temps
dans les processus de décisiin

La seule tentative qui s’approcherait de ce geore panalyse du phénomene open-
source que nous ayons trouvée sous la forme d&axic « working paper » est BENUSSI
(2006)%*. Lorsqu'il est question ailleurs d’ « histoire arg ces supports, il s’agit uniqguement
d’introductions au sujet du travail en questfdn Cela peut expliquer que, d’aprés nos
fructueuses discussions de mai 2009 avec Jean-Midtle, il a été confirmé que I'approche

historigue des communautés open-source est I'uagjescts originaux de notre travail.

3.3.4. L’'analyse limitée par les historiens de éagment du numérigue néglige la question

des archives

Il était indispensable d’évoquer ce qui se faiskhs cette discipline voisine, qui
intéresse aussi la gestiéh ce qui donne aussi une perspective plus largetr@ sujet. Et
c'est a l'avantage de cette derniére disciplineele peut contribuer au passage a
'avancement de la science dans les disciplinesives.

La question dutraitement des matériaux spécifiguement numériques, souseform
d’archives ou non, n’a été soulevée que de facagimede, en particulier chez les historiens
(RYGIEL, 2005). En revanche, elle est davantagsepen compte par la recherche en
ingénierie logicielle (CROWSTON et HOWISON, 200ROBLES et al., 2005) ou en
informatique (MASSEY, 2005). Ces chercheurs analykss changements dans les entrepots
publics de code source («concurrent version systgmmais c’est une approche trop
éloignée des formes de questionnements spécifitpesciences sociales. Une préoccupation
eémergente chez les historiens concerne la quedd®nl’archivage des données de

'administration électronique (DHERENT, 2002). Pole type darchives que nous

119 Analyse poussée du role structurant des prisedédision, visualisation de régularités historiquarise en
compte poussée de toutes les sources disponildssibpité de tester des hypothéses et des thémise en
compte des phénomenes dans leur contexte, etc. .

120 5yr la question plus générale de I'histoire defdiimatique et des SSII, on renverra le lecteugregsé au
numéro spécial n°40 Hhtreprises et Histoirele 2005, mais aussi au musée de l'informatiquennérent ouvert
a La Défense. Sur cette histoire et celle desaSkdherche en est & ses balbutiements, encofeisne

121 parmi les ouvrages adoptant une perspective lomgupeut aussi renvoyer a (sic) NOISETTE et NOISET
(2004).

122 par exemple, parmi les travaux les plus prestigi®®N HIPPEL et VON KROGH (2003).

123 Nous avons sur ce point suivi les recommandatititess d’Hervé Dumez.
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mentionnons ici, les références sont égalemens rdi@prés nos recherches (LANGNER,
1997), et la différence de traitement de donnéésnesquée par comparaison avec les
approches sociologiqgues, comme CONEIN et LATAPYO@0et BOULLIER (1989). On
peut cependant observer upgse de conscienca la marge par les communautés de leur
propre histoire indépendamment des historiens (YAMMDA, 2005, FLIN, 2007). Nous
renvoyons sur ce sujet au projet « Community &eshiand identities: documenting and
sustaining community heritage » a 'UEL.

Nous préférons préciser a propos de ces insufisapour éviter d’éventuelles
confusions, que cette question est différente déauproblématiques voisines qui intéressent
les historiens, a savoir du processus institutibséa@au non de numérisation d’archives ou de
documents existants, de l'usage de l'Internet marptofession historienne pour écrire
I'histoire et traiter des données de facon pludabolrative, ou encore de la question de la
conservation, de la politique d’archivage ou dedamisation des matériaux spécifiguement
numeriques.

Toutes ces questions ayant trait au numérique,mpeis la nbétre, sont pourtant de
premiere importance pour la profession historienna pour tous ceux qui sont contraints
d’adopter une démarche historique, par exemple estiaqgn. L’émergence de la prise en
compte de la numérisation des archives ne peut @reisément datée et qualifiée, et
mériterait un travail historique en soi. Signal@esilement que le service « Web archives »
est né en 1998, alors que la Toile nait en 1989. L’histoire déseaux informatiques a plus
de quarante ans, fait I'objet de déB&tset I'histoire contemporaine ne saurait faire passe
sur un phénomene aussi majeur. Il est sans dowtlatéur que le numéro spécial
d’Entreprises et Histoirele 2006 sur le déploiement du numérique négligeulestion du
traitement des sources et des archives. P. Fridezstgpar ailleurs I'un des rares historiens a
S’étre intéressé ponctuellement a la question duénigue selon une perspective d’histoire
immédiate (FRIDENSON, 2006).

124 50urce : http://www.ucl.ac.uk/infostudies/reseéoztus/community-archives/ (consulté le 09/06/09)

125 50urce :_http://www.archive.org/about/about.pfgonsulté le 28/11/2008.)

126 Nous citerons le travail exploratoire de CAMPBEKELLY et GARCIA-SWARTZ (2005), qui montre
I'utilité d’'une approche historique sur ces quassio
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3.3.5. Une tentative de micro-histoire dans untsdijgistoire économigue « immédiate » ou

sont traitées des problématiques de gestion

Il est nécessaire depécifiernotre méthodologie, de méme qu’il est bon de §ipéci
les théories mobilisées.

Parler d’approche historique demande des préciseansce champ disciplinaire a une
certaine largeur, et plusieurs « genres » histegquourraient étre mobilisés ici de fagon plus
ou moins pertinente. F.-X. De Vaujany ou E. Maton fait, eux, de I'histoire sur des formes
de plus longue durée. Notre approche reléve plésig@rment, au-dela d’'une catégorisation
peut-étre désuete en « histoire économique etlesogiadedeux genres historique®’une
part, nous avons effectué comme P. Fridenson deistoire immédiate ¥’, au vu de la
périodisation choisie, d’autre part, nous avons ifisgb un genre historique original, la
« micro-histoire ». C’est sur ce dernier point quoais allons insister. Nommer ce que nous
avons fait contribue a donner une Iégitimité.

Bien qu'’il recoupe cet autre genre qu’est I'étudecds, a notre connaissance, ce genre
historiqgue n'a pas été mobilisé en gestion, a kption de BORZEIX et al. (2006) ; une
expérience de recherche supplémentaire en la mat@nporte donc une utilit¢ marginale
forte. Son retour d’expérience proposée darlsibellio d’AEGIS est pertinent pour éclairer
'emploi de ce genre scientifique :

"La micro-historia se refuse a opposer global eallmu méme a les hiérarchiser. L'expérience |a plu
élémentaire, individuelle ou d'un groupe, est éalate parce que plus complexe ; elle permet
d’'analyser des phénomeénes dynamiques, d’émergdacerculation, de négociation, d’appropriation,
des processus, et non des états." (BORZEIX, 2008)
C’est ce que nous allons mener a bien par exempl&taiant au chapitre 6 les processus
microanalytiques que sont les routines dans la comauné, et au chapitre 7 en tentant de
comprendre la structuration dynamique des échapgasettant entre autres la création et
discussion de ces routines. C’est la un état dtedprrecherche que nous allons assumer, et
pas seulement en matiere qualitative, les approghastitatives permettant des apports pour
comprendre justement une communauté au niveaugbblml. Par ailleurs, nos matériaux
fins, disponibles, se prétent tout a fait a ce tyjp@alyse, alors que...

« rares sont les cas ou la documentation a caeadiglogique (paroles proférées, actes de langzgie)
disponible, ce qui permet de rapprocher la micsteia de I'expérience ethnographique et de la

microsociologie des interactions verbaleslbidem)

127 e groupe de recherche en histoire immédiate ¢souhttp://w3.grhi.univ-tlse2.frconsulté le 12 mai 2009)
s'est par exemple spécialisé en la matiere.
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Les archives que nous allons présenter dans |laairee partie sont des matériaux a caractére
dialogique marqué.

Ensuite, ce genre historique se préte bien a umeulation avec d’autres sciences
sociales (comme les sciences de gestion) examilamiveau fin des décisions, des
comportements individuels, les interactions, ertipaier dans des groupes oubli&sou

restreints, comme un villaif@
« C'est la complexité de I'analyse, selon les micigioriens, qui requiert le rétrécissement du gham
de I'observation. Mais le principe de base demew'est a partir de comportements individuels que
I'on peut construire les modalités de I'agrégasogiale. Il s’agit donc pour eux (comme pour naies)
dé-naturaliser, de dé-banaliser ces mécanismeségiaiipn dont les entités sociales sont le fruit, e
insistant sur les modalités ou mécanismes relatisnnorganisationnels, communicationnels,

pragmatiques qui les rendent possiblesbidém).
Ici, au-dela de la ressemblance entre une commédud’autres groupes marginaux étudiés

par la micro-histoire, au-dela de I'analyse orgatisnelle que nous allons mener et qui est
attendue en Systeme d’information, I'articulatiore@a I'économie qui part du principe de
l'individualisme méthodologique rend pertinente @apgroche micro-historique.

Enfin, nous précisons que contrairement a une apimépandue, micro-histoire et
guantification ne sont nullement incompatibles, grnél des débats dans la profession
historienne. Des micro-historiens font usage pangle de I'économétrie et de I'analyse de
réseau (LEMERCIER et ZALC, 2008), comme nous lgppsons dans notre chapitre 7. Plus
généralement, la micro-histoire devient une pesge@ionniere du renouvellement de
I'histoire économique et sociale en France, au-dekaperspectives « labroussiennes » que la

micro-histoire a critiqués®. Sa pertinence en science de gestion peut égalemeiécouler.

3.4. Présentation, critique des sources et formeg driangulations

L’étude de la collaboration massivement distribtgie que les données sont aussi

distribuées (une communauté comporte plusieurs-pajsts de tailles différentes). Ce point

128 On peut étudier ainsi le groupe peul baalinkobeeux des moutons », en Afrique BOURGEOT André
(1999), Horizons nomades en Afrique sahélienne: sociétéseldppement et démocrati&K ARTHALA
Editions.

129 DEMADE Julien,"Transiger, transmettre, lier :midnistoire économique d‘un village franconien au XVe
siecle", http://hal-parisl.archives-ouvertes.fréhal00008940/en/ .

130 Nous renvoyons sur ces questions méthodologiqueEMERCIER et ZALC (2008) ou & la journée d'étude
10 juin 2009 de I'équipe « Economie et sociétéritbéres, activités et relations sociales » dwlatoire IRHIS
(source ;_http://irhis.recherche.univ-lille3.fr/B}uin2009-Galvez.htmiconsulté le 12/06/09).
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fait que I'exhaustivité des sources et la réductatisfaisante des risques d’incomplétude des

faits doivent étre traitées de facon sérieuse.

3.4.1. Nos choix des sources parmi celles qui itaisponibles

Dans le cadre d’'une these de doctorat, et sans atid®@mpétences en traitement
automatisé de textes et extraction automatiqueodeées, il est impossible de lire I'ensemble
des listes de discussions. Il n’est pas dit nos plue I'utilité marginale d’une telle démarche
aurait été systématiquement positive.

L’'importance des sources oblige le chercheur aadeirages d’autres sources sont
trop conséquentes pour étre traitées « a la malaw.exemple, le forum des utilisateurs
comporte plus de 100.000 fils de discussions &trbetion de toutes les données pertinentes
est impossible sans compétences poussées en itifpmmaNous n’'avons extrait des
informations qu’'a la marge a partir des mots-clefsposés sur le forum lui-méme. Une
consultation par I'intermédiaire de google montue ¢¢ mot « codex » y apparait des milliers
de fois. Un examen exploratoire par ce moyen manqieedes milliers de fils de discussions
du forum comportent des liens vers le wiki poureailiutilisateur (ce qui a été confirmé par
'analyse qualitative de la liste de discussiongégulation du forum). De plus, les résultats
des requétes par moteurs de recherche a l'intélegette sous-partie de la communauté sont
hautement sujets & cautidh rien n’est dit de la répartition temporelle déstons, de leur
nature, etc. . Il était au-dela de nos forces, sapport informatique adéquat, de dégager et
analyser rigoureusement tout cela... Le forum congpertfin une limite majeure : au-dela
d’'un an, la datation des fils est floue (« one yag », « two years ago », etc.) ce qui interdit
toute analyse dynamique et rendrait les conclusastesnporelles pour I'essentiel. C’est la un
des biais occasionnés hélas par I'outil de forunbpress », qui limite la portée d’'une analyse
dynamique rigoureuse.

Nous avons par ailleurs négligé faute de tempsudiét le wiki sous moteur « Trac »
spécialement dédié aux développeurs et au suividdésuts informatiques « bugs ». Nous
allons donc négliger la dimension « managementrdetp> dans sa partie programmation et
« production », alors qu’il s’agit d’un wiki, cegegarticulier. Nous avons enfin négligé les
phénomeénes de traductions dans d’autres wikis géian espagnols). Pourtant, il y aurait

certainement des problémes de coordination en reatiée documentation a creuser : cette

131 On pensera en particulier & I'exagération dedrelsifpar Google.
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documentation se fait sur le wiki, comporte destonteurs d’origines hétérogenes, et doit

suivre la documentation en anglais et ses modificathombreuses.

3.4.2. Présentation des sources sélectionnéesitetxtwalisation

Dans la communauté WordPress, chaque sous-prajebeslonné par une liste de
discussions (« mailing-list »), et celles-ci soed principales archives disponibles, mais non
les seules. Certaines listes sont de grande talldytres sont de petits projets annexes
(« wiki-tech ») ou avortés. La datation du débu fils de discussions montre clairement que
les projets associés a chaque liste se sont niédtigl fur et a mesure du succes du logiciel. Il

était impossible de tout prendre en compte avetdae finesse.
3.4.2.1. Le site de référence « Web archives méispensable mais insuffisant pour une

analyse fine, que ce soit en micro-histoire ou estign.

Voici un entrep6t de captures décran de la commiénacollectées par

http://web.archive.org/

Figure 4 : archives du forum de la communauté cappar Internet Archives

(http://web.archive.org/web/*/http://wordpress.asgpport/ , consulté le 02/09/08)
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L'intérét de ces archives est de permettre de réanalans le temps, ici, jusqu’aux débuts de
la communauté, dans la mesure ou les archivisigsrept les parties du site essentielles.
Chaque date ci-dessus correspond a une captueeigé du site a la date donnée ; elle se
trouve derriere le lien de la date. Nous avongprésenté ce dont nous disposons pour le
forum de la communauté, ce qui est fort utile pétablir des séries chronologiques du

nombre de requétes des utilisateurs, un indicgtedinent du succes de la communauté.
Nous pouvons aussi avoir acces a d’anciens syst@imésrmation, comme I'ancien wiki qui

a ete Oté des serveurs de la communauté, et queetimuve ci-dessous :

Figure 5: capture décran de lancien wiki de la mmunauté. (source :
http://web.archive.org/web/20050224095754/wiki.wwess.org/ date : 24 février 2005)

Ces archives sont indispensables pour permettdaide certains événements. On ne saurait

cependant trop insister sliinsuffisance de ce type d'outil de collecte systématique et
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« officielle » pour aborder des problématiques dinén effet, cette pratique d’archivage ne
capture que la « surface » d’activité des sitesjost pas toutes les pages de tous les sites
archivés. Tout collecter demanderait en effet uavdll « astronomique », au sens
mathématique du terme. Archiver oblige I'institutia sélectionner, ici autant qu’ailleurs. Les
archives sont par ailleurs collectées de facon pltensive au fur et a mesure que le temps
passe et que la communauté devient connue, caifujue les débuts sont plus lacunaires.
Cette insuffisance montre donc la portée des aeslgae nous proposons ici a padtautres

archives internes a la communauté. Nous y venons.

3.4.2.2. L’entrep0t principal des listes de discoiss

Voici a quoi ressemble le répertoire des archiveldommunauté :

Figure 6 : capture d’écran du systeme d’archivadfecel de la communauté WordPress

(source :_http://lists.automattic.com/mailman/Iigt )
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Chaque archive dont le modéle sera présenté glusdarouve derriere les liens en colonne a
gauche. Les listes ont des fonctions diverses sbnepas classées : on pourrait les diviser en
deux catégories en premiere approximation, cellesrdonnant des projets, celles
coordonnant des activités. Toutes ces archivesone [gas prioritaires, en particulier les
différents projets de programmation qui n’ont pasapport avec la question des wikispar
exemple « HyperDB » qui est un projet de constitutde base de données. A contrario,
d’autres archives pertinentes n’y apparaissent(plas ?), un point développé plus loin, ce

qui fait que les présentations de ce genre somtenises.

3.4.2.3. Comment analyser de fagon satisfaisanteikir?

Nous allons aborder la question encore une foartr @’une visualisation, ici celle de

la page d’'un contributeur et administrateur reconnu

Figure 7: historique des contributions de I'adminéeur Michael Hancock (le 25/10/08)

132 pour savoir cela au-dela de la fonction de le ligigligée, il suffit d’examiner les fichiers «t.txrécapitulant
I'activité de celle-ci et de tenter d’en extrairesdmnots-clefs liés au wiki avec la commande «icEl».
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Chacune des modifications effectuées ici ou la ¢amski par ce contributeur notable
correspond a une ligne, i.e. un titre souligné l{ru sur la Toile). A la gauche de chaque
ligne la datation exacte, des liens « diff » peterdt de dégager a chaque fois par
différenciation la nature exacte de la contributidndroite, en italique, apparaissent souvent
des commentaires allusifs sur la nature de la ibaion en question. On peut a partir des
liens « diff » faire défiler tous les ajouts etuver ceux qui sont les plus pertinents. Ce type
de travail demande du temps. Pour chercher de fatimmnelle, le dépouillement des onglets
de discussion des articles (« talk ») et des patisateurs (« user :talk ») sont certainement
prioritaires. C’est la démarche que nous avons adoptée.

Les historiques comportent les spécificités du mmotdediaWiki, en particulier les
menus déroulants permettant de sélectionner et teormjsuellement le type d'éditiots.
Cependant, I'étude d’'un wiki est plus ardue quéutié d’'une liste de discussion, qui est
chronologique etentralisée L'étude des profondeurs d’'un wiki comporte laacaéristique
inverse d’'une fouille archéologique sur un termnaniforme, ou, en tout point, la distance par
rapport au sol permet la datation. Les « couchésis» wiki sont au contraire de taille non
uniforme, le contenu est d'importance inégale, tavdil critique est nécessaire car les
« éditions mineures » ne sont pas forcément sewestfa Il faut regarder en détail sur
chaque « carottage » le détail des dates, etpg®rer au reste des événements ailleurs sur la
communauté, tout en conservant a I'esprit que ohg@ge peut avoir sa vie et son histoire
propre, sa durée propre. Une telle temporalité acmordéon » est particulierement exigeante
pour I'observateur. Le dépouillement des historigdes contributions individuelles comporte
la méme caractéristique ; de plus, a chaque éditioncontenu correspond au moins
deux « clic » de souris, ce qui pose des problédeetraitement des données lorsqu’il est
guestion d’étudier la « carriere » d’un adminigttatdont le nombre d’intervention dépasse la
centaine d’éditions. Une étude méticuleuse d’'urateraussi aride est particulierement peu

ergonomique.

133 Nous signalons que nous disposons d’une listeédestuelles éditions détruites (onglet « deletimn ) ce
qui permet de se faire une idée des biais évensuelse point.

134 Ainsi, un simple examen de I'historique des cdmitions de Matt Mullenweg, le « chef du projet >grine
gue la plupart des éditions mineures ne le sontipdsut.
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3.4.2.4. Les listes de discussions des programmsateu

Le systeme d’archivage des listes de discussianstasdardisé. Nous le présentons
pour l'une delles seulement. Une capture d’écrprise en aolt 2008 est utile pour

comprendre son fonctionnement :

Figure 8 : systéme d’archivage des listes de dsiomsde « wp-hackers » (le 29/08/08)

La capture décran ci-dessus est un des entrep@ichives, celui de lactivité de
coordination de la programmation. Les courrielsctlaque liste de discussion se trouvent
dans ces dépbts, composeés de fils de discussiosd@mnat HTML. Chaque dépot peut étre
structuré par fil de discussion (I'url « threadur $a colonne de gauche), sujet, auteur, date.
Ces archives proposent en effet divers outils p#ant de les classer (par date, auteur, fil,

theme). Pour le chercheur, ce format est le plisncode pour étudier les textes pertinents.
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Un fichier sous format « .txt » masqué derrierezqp@ Text » (« texte sous format Zip ») a
droite récapitule I'ensemble des courriels du maigec une indication en kilobits de la
guantité d’information contenue. Le format « txiest utile pour rechercher des courriels par
mots-clefs ou pour effectuer d’éventuelles sauvaggmpar télechargement. Ce format permet
au chercheur de conserver les discussions damBniateur et de ne plus étre dépendant des
données archivées sur le web en cas de panne\ceuseprovisoire ou définitive...Tous les
dépbts d’archives comportent cette structure digegjfe automatique et la mise en ligne se
fait automatiquement sous 24 heures d’aprés nas\gdifons.

La capture d’écran suivante présente l'activité snefle d’'une liste de discussion,

présentée « par fil » :

Figure 9 : archives de « hackers », mois de juif@résentées par fils de discussion
Chaque ligne représente un lien vers un courrig. ¢ourriels se trouvant du c6té gauche sont
ceux qui ont initié un fil de discussion, ceux gei décalent vers la droite représentent des

réponses successives aux premiers courriels. Claagueel est associé a une adresse « url »
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permettant de le localiser précisément dans une hivac  Ainsi,

« http://comox.textdrive.com/pipermail/wp-docs/26@arch/000309.htmp>  désigne, dans

'entrepdt de la liste « wp-docs » sur serveur Amgade courriel n® 309, parmi ceux du mois
de mars 2005. Les courriels sont numérotés dardréale leur émissidir. Sur cette capture
d’écran, on remarque des fils de longueurs dift@gravec différents niveaux de discussions
« en escalier », mais aussi l'intervention fréqaatg Matt Mullenweg, a I'origine du logiciel

et administrateurs du Codex.

Les listes de discussions des informaticiens swiitiples, et ont différentes fonctions,
gue nous explicitons ici brievement pour celles qoes avons dépouillées partiellement d’'un
point de vue qualitatif (voir infra) et intégralemed’'un point de vue quantitatif. C'est
indispensable

Celles intitulées « hackers » puis « wp-hackersreent a la coordination de l'activité
de programmation (modification du code ou développ® de «plugins») et a la
détermination des orientations générales de coiacept logiciel et de la communatit®
Elle est donc de premiere importance par comparasec les autres listes mobilisées.

La liste des testeurs (« testers ») sert a cooetol@s informaticiens qui testent les
nouvelles versions du logiciel (« beta versiondites aussi « nightlies'¥) qui comportent
des défauts, traités par ces bénévoles.

Celle intitulée «trac » sert a la partie de la pmmauté qui, comme son nom
lindique, traque justement les défauts du code {dougs »), signalés sous forme de
« tickets » (numérotés sur la liste). Le nom vigatl'autre wiki de la communauté dédié a
cette fit®. Il est spécialement concu pour les informaticiemmtrairement & MediaWiki. Il
s’agit d’'une activité de controle de la qualité glemiere importance, sur les versions du
logiciel publiées(« released ») avec un numeéro de sortie, contnainé aux « nightlies ».

Enfin, les modifications du code sont-elles-ménigaadées sur la liste de discussion
de coordination du « concurrent version system¥)C repris par la suite sous systeme

« subversion » (SVN).

135 Nous citerong'intégralité de I'url & chaque fois que nous ferons référentarad’eux, contrairement a ce
gue nous pensions faire. Citer uniguement le nuroBligerait le chercheur a retrouver le mois déneice puis
l'url précise dans les archives par tatonnemeaoés,qui occasionnerait d’expérience une perte depgem
considérable C’est certes inélégant mais hélas indispensdlglqarocédé a été retrouvé ailleurs (IANNACCI,
2003).

1% source ; http://codex.wordpress.org/Mailing_Lists#kers.

137 ] s’agit des versions « nocturnes », i.e. « naibles & la lumiére ». Il arrive aux informaticiede rester
travailler par addiction a leur code la nuit.

138 Source : http://core.trac.wordpress.org/
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D’autres listes ont été dépouillées de facon umitpré quantitative, mais elles sont
plus secondaires, et nous ne voyons pas l'intéiriister ici sur un sujet aride et de moindre

importance.

3.4.2.5. La liste de discussions de la documemtatiowiki

La liste de discussions du projet de documentatien WordPress est le lieu
d’intervention d’'une sous-communauté d'utilisatearsncés® et de toutes les personnes
concernées méme de fagon minimale par la contoibwice bien collectif, et ce, méme sous
forme de critiques, de questions, ou d'id&%sl est question aussi de la régulation (comment
compose-t-on la documentation ?), du suivi deiV#ét (ce qu'on peut appeler « workflow »,
avec parfois des détails fins), avec des débatdéeli créatifs (« brainstorming »), de
suggestions pas forcément prises en compte, deandi@® d’expertise et de conseil, des
formes de sociabilisation légeres, des remarquele suveau de qualité de la documentation,
etc. . La taille des textes est variable, du singteticon approbateur (« smiley¥)a des
dissertations juridiqgues complexes de deux pagésehtail d'activité et de propos est large.
Le rythme d’activité sera étudié par la suite, mggnalons que cette liste est un lieu de
réaction trés rapid&. Enfin, la spécialisation peut préter & discussidiorganisation du
forum y a été discutée d’'une facon significativeard la création d’'une liste spécialisée de
régulation. L'importance de la liste de documentatest suggérée par le fait qu’on y discute
de certaines orientations stratégiques de la coranténpeut-&tre de facon incongriieA
contrario, officiellement, il s’agidu lieu de prise de décision en la matiére, mémensi o

observe des décisions prises ailleurs (externalisaes plugins par exemple).

3.4.2.6. Les archives de chat IRC

Nous avons également pris en compte les « logs amhives des « chats » « IRC » a
notre disposition sur la page d’archivage du Cadakp://codex.wordpress.org/IRC_Meetups

C’est la un matériau brut et mal dégrossi, commmdatre la capture d’écran ci-dessous. Il

139 Source : http://comox.textdrive.com/pipermail/wped/2007-April/001516.html

140 5ource : http://comox.textdrive.com/pipermail/wped/2007-May/001533.html

141 Source : http://comox.textdrive.com/pipermail/wpesd/2006-January/001208.htm
142 Source : http://comox.textdrive.com/pipermail/wped/2005-November/001121.htm
143 Source : http://comox.textdrive.com/pipermail/wped/2005-September/000975.html
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comporte la spontanéité et les conventions et cadesciés des conversations en ligne.
L'intérét du matériau est relatif (redondance ddimfiation par comparaison avec la liste de
discussions) mais il a offert quelques passagetnpets permettant de mieux comprendre

I'organisation du Codex et des traces de décisionstriviales.

Figure 10 : capture d'écran d’'un archivage de «ote » de chat IRt

On observe un écart entre la pratique et la rédi® « réunions ». Officiellement,
elles se passent ainsi: “Wednesday at 19:00 UT®@ave an IRC "meetup” where everyone
gets together in the #wordpress-dev IRC channeh&t about all things WordPres$™ Or,
des représentations graphiques de l'historique rdasions montrent que le principe des
réunions régulieres n'a pas été respecté longtevgs le détail infra). L’hypothése de
I'abandon de l'archivage régulier n’est pas norsguexclure méme sen ne vient a I'appui
de cette idée. La structure des « chats » estnir@ite, mais elle comporte un « ordre du jour »

avec un certain nombre de questions a aborderopopées a I'avance sur le wiki par les

144 35ource :_http://codex.wordpress.org/IRC_Meetu3328ugust/August24Rawlog
145 50urce : http://codex.wordpress.org/IRC_Meetups
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participant$*®. Elles ne sont pas toujours traitées a fond, &lanné que les thématiques

reviennent d'une semaine a l'autre, ce qui souligaspect informel des opérations.

3.4.3. Problémes généraux de critigue des soutdeaigs détectés

Les précédentes études n’'ont pas vraiment prisogmpte la dimension archivistique
de ce type de données. Ce qui différencie une appristorique d’'une simple analyse
longitudinale est l'attention a la critique des mm®s$, au croisement des données, et une
analyse plus fine de la complexité des procesassrydhmes, et des dynamiques. A quel type

de questions par exemple telle ou telle donnée gteeite de répondre de facon satisfaisante ?

3.4.3.1. Biais matériels

lls sont pertinents pour comprendre certaines amalymais aussi pour d’autres
chercheurs confrontés a ce type de données : saiingas a priori ce que I'on ne sait pas.

Nous entendons par la les biais associés a degepreb de conservation imparfaite
des données, des problémes d’acces ardu, ou ddémes liés a des données existantes mais
inaccessibles.

Les données ou matériaux peuvent étre inaccessitdésiellement, ou pour cause de
risque de violation de la vie privée, la correspommk en faisant partie. Par définition, nous
manguons toute la correspondance « privé », hal@ért non « connaissance commune »,
alors qu’elle peut avoir un impact décisif en nratide prise de décisioba principale limite
de notre travail est qu’il est évidemment impossié la connaitreOn possede a cet égard
de nombreuses preuves de correspondance pPHivden effet, lorsque les participants
anticipentque leurs propos seront entreposés en publipeisent tout a fait éviter d’écrire a

tous les membres d’'une communauté et interagircpeespondance privée. Remarquons

145 par exemple :_http://codex.wordpress.org/index2tiip=IRC_Meetups&diff=next&oldid=11629

147 Nous mentionnons plusieurs cas qui montrent l@en significative du phénoméne :
http://comox.textdrive.com/pipermail/wp-docs/2008y000760.htm|
http://comox.textdrive.com/pipermail/docs/2004-M000241.html:  http://comox.textdrive.com/pipermail/wp-
docs/2005-March/000211.html http://comox.textdrive.com/pipermail/wp-docs/2008y/000760.html . A
contrario, Voici un exemple de courriel qui n'atirai pas da étre public :
http://comox.textdrive.com/pipermail/docs/2004-M230278.html
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cependant qu’écrire sur la liste de discussionigublest valorisé (en particulier sur la liste
de discussion des hackers, par des statistiqguesrdigbutions individuelles publiées en début
de mois), ce qui limite aussi I'étendue des intéoas privées.

La nécessité de l'analyse de type historique sepoema aussi a cause du risque
permanent de pertes de données. C’est le cas eampéx pour d’autres formes d’interactions
encore plus informelles, comme les interactionsssfaume de dialogue par canal IRC
(« chat ») qui ne sont archivées que partiellen@nlies réunions hebdomadaires « en ligne »
planifiées semblent completes et sérieusement\a@es| I'analyse de ces mémes archives
révele I'existence d’'un canal de discussion spgugia I'organisation du Codex. Il n’est pas
du tout sOr gu'il s'agisse de celui dont nous dé&pts des minutes, nous n‘avons pu établir de
conclusions définitives en cette mati&fe

Si ces sources sont archivées automatiquement, uceesj la politique de la
communauté, on observe aussi que certains coudigb@raissent episodiquement. On sait
que certains courriels ont été perddisd’autres apparaissent a I'état de trontth<Ces
mangues demandent un travail d’interprétation supphtaire. Nous avons une preuve gue
'absence de certains courriels dans les archiseslee a I'usage intempestif d’'HTML pour
correspondre’. On peut aussi observer des lacunes, comme leutde janvier-février
2005, étant donné qu'il y a eu perte d’'une paréie drchives entre les deux dépttsCes
insuffisances ne sont cependant présentes quddsrdébuts de la communauté, qui apprend
a communiquer et archiver correctement. Que leépapparaisse a |'état de traces lorsqu’on
remonte le temps justifie une approche historidirerevanche, on sait qu’il y a conservation
intégrale des comptes utilisateurs, alors que la communaup&nsé supprimer ceux des
« lurkers $°3 Cela permet de déduitebsence de biaisl(i & la conservation intégrale. En
revanche, les mises a jour d'un logiciel, comme isMfki, provoquent la perte des
premieres strates des contributions. Les compteprsnés (ceux des vandales) sont méme

répertoriés en un lieu adéquat, mais ils ne soategpassionnants.

L’analyse rigoureuse d’une telle communauté suppaserepérage de toutes les

sources disponibles et pertinentes, ce qui ne sadpasoi, surtout sans guide des archives

148 Source: http://codex.wordpress.org/IRC_Meetupsg2Bihuary/January04Rawl eq
http://comox.textdrive.com/pipermail/wp-docs/2005¥§/000590.htm

149 30urce : http://comox.textdrive.com/pipermail/d@e94-May/000260.html

150 par exemple : http://comox.textdrive.com/piperfdaits/2004-August/000469.html
151 Source : http://comox.textdrive.com/pipermail/wped/2005-October/001072.htm
152 5ource : http://comox.textdrive.com/pipermail/wped/2005-March/000081.html
153 Source : http://comox.textdrive.com/pipermail/wped/2005-March/000308.html
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complet, guide qui est aussi un produit significatiune recherche (nous fournissons
guelques éléments en annexes). Pour prendre umpexearlant, trois des premiéres archives
(«docs », «hackers », «CVS ») n'apparaissents pllans I'entrepdt officiel de la
communauté (présenté plus haut) et ont d0 étreudédms par déduction et croisement de
données & partir de la connaissance des archidEsdemtes” Si elles ne sont plus
d’'importance pour la communauté, elles sont indispbles en revanche pour le chercheur en
sciences sociales travaillant sur la genese derfarmnauté. Cela montre I'importance d’'une
démarche d’historien deecherche des sourcesau-dela de I'examen des archives
« officielles ». Cette nécessité de trouver lesrseai indispensables cachées doit étre la
priorité de chercheurs confrontés a une analyse aitploiement du numérique ». D’'un autre
cOté, le premier wiki de la communauté, accessablelébut de notre recherche, n’est plus
accessible sur les serveurs actuellement, une dadrg surprise impossible a anticiper... La
seule facon a présent de comprendre les débutemlaieiment d’une solution wiki comme
systeme d’information est, a I'exception du servieb.archives.org, d’extraire et analyser les
traces présentes dans les listes de discussiorsspondant a cette période de I'histoire...

dans les archives cachées mentionnées ci-dessus.

3.4.3.2. Biais sémantiques

Ces archives ont un statut particulier dans natregexte, qui n’est certainement pas
un cas particulier dans les archives des commusiaué pratique d’archivage n’est pas
neutre,méme lorsque I'archivage est automatique. Leshaslpubliques internes comme les
listes de discussions sont considérées comme laomeuivantede la communauté, de ses
choix et de ses erreurs, et les nouveaux venusepeétre invités a parcourir le passé d'une
communauté pouapprendre(MASAFUMI, 2004), ce qui aurait une influence $&s modes
d’interactions et les contenus ajoutés. Cela ne pas dire gu’ils le font toujours, méme si
cela a été observe.

Au-dela, la liste de discussion de la documentagisinde nature particuliere : elle est

la mémoire sélective de ce qui se passe sur le atildonc differe dans une certaine mesure

154 Pour donner un exemple de I'importance de la siration des fonds, il nous semblait hautement abable
que l'activité de programmation n'ait pas été coombe par une liste de discussion un an apréshlet die
I'histoire de la communauté. En conséquence, umgsidé@ intuitive de fouille de I'historique de laage de
présentation des listes de discussions sur le wikipur voir », a permis de mettre a jour le défiatchives
désaffecté.
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de ce qui y a lieu; mais elles sont lues par cquixy participent, et ce qui s’y dit a
certainement une influence sur les processus. ibeipal enjeu pour notre recherche est que
cette source d’analyse riche a I'inconvénient dediiier la problématique d’étude du wijki
car le wiki ne supportelus alors un phénomene isqléne liste de discussion modifie son
mode de fonctionnement. Ce qui est pboinservateurune archive est pole participanta

la communauté un outil et un mode de coordinatida. probléeme n’'est pas un détail ;
cependant, une telle modification du fonctionnentkentiki peut étre révélatrice de certaines
caractéristiques de son fonctionnement ou son oocibnnement réel et général (par
comparaison avec ce qu’'on croit en savoir), ou lsarcomplémentarités possibles avec
d’autres outils.

Le nombre d’interventions d'un contributeur sur Uisée comporte une signification
politique: plus un participant parle sur cette agora &edafue, plus il est susceptible d’avoir
du pouvoir. Ce processus demande examen, qu’ilespiicitement quantifi€, comme sur la
liste des « hackers », ou non, comme sur les aligtes. Méme imprécis, ce phénomene doit
étre pris en compte. Ainsi, I'un des biais possititeces données serait leur biais élitiSte
ardu a identifier, celui-ci pouvant varier au fill demps : ce genre de considérations serait
plutét le résultatd’'une recherche. Nous ne connaissons, par aijleues I'opinion de ceux
gui prennent la parole dans la liste de discussibpas forcément des « lurkers ».

Si des biais d’énonciation sont observés, ce qoesste pour la compréhension de
certains passages une mise en série des « prigasale » de chacun, en revanche le nombre
conséquent de personnes s’exprimant sur la listhksgdession permet de multiplier les points
de vue et de limiter les biais en la matiere. Hruas, les listes de discussions « tamisent »
les aspects significatifs d’'une activité qu’ellesomonnent, ce qui comporte aussi des
avantages pour le chercheur. Cela ne veut pagjdedes problemes économiques auxquels
la communauté a été confrontée apparaissent fordérnae prudence s'impose. De méme,
gu’'un des participants évoque un probleme de geskinla communauté ne signifie pas que
celle-ci en a clairement conscience ou que le probla été effectivement traité.

L'une des spécificités des matériaux numeériques st nous n’avons pas
connaissance de problemes dus a l'authenticitésdesces : il n'y a pas de « faux ». C'est
I'un des aspects de la critique interne.

Cependant, celle-ci conserve toute sa pertinenae Ippterprétation des textes. A ce
propos, de méme que les historiens de I'Antiqui#édsivent de connaitre les langues

15 MILES et HUBERMAN (1994) demandent que ce typeydestions soit examiné avec soin.
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anciennes, des données aussi volumineuses (plaZG® courriels pour la seule liste des

« hackers », des millions d’éditions pour le wikies de 100.000 fils de discussions sur le
forum...) et techniques, comprendre ce qui se passs th communauté suppose une
connaissance minimalen informatiqu&® mais pas forcément la maitrise d'un langage de
programmation. Ce point n’est pas un détail, cardiapréhension de I'activité n’est pas du

tout immédiate. Pour le lecteur, nous avons compwsédex minimal placé en annexes.

D’autres problémes, signalés oralement par Pauildddans le cadre de la chaire « Innovation

et Régulation des services numériques », commestion des identités multiples, ont été

identifiés mais n’ont pas paru insurmontables, rdt &€ traités par familiarisation avec le

contexte. Ce fut le cas lors de l'analyse de laadyique démographique de la liste de

discussion. L'existence potentielle de ce genrprdbléme est un rappel cependant utile.

3.4.4. Formes et limites des triangulations

Tout travail de recherche doit tenter, autant @ik fse peut, une triple triangulation :
des théories’, des outils d’analyses, des sources et donnéedlisgeb. Ce principe au
service d'un seul questionnement problématique danhature doit évoluer au moins
partiellement entre lintroduction et la conclusiohout n’est cependant pas faisable ou

pertinent.

3.4.4.1. Le croisement des sources

Une pratique fructueuse est dmiser les sources par exemple, il est possible de
comparer ce que disent les informaticiens et lestriuteurs a la documentation pour
comprendre les débuts de celle-ci. Ce type d’apmraest utile, comme on le verra, pour
montrer par exemple l'idée que I'échec du premieki vest di a une problématique
d’organisation et non d’incitation, un probleme quipersisté par la suite. Trianguler les
sources et les données n’était pas immédiat. Aetfarmesure de notre recherche, nous nous
sommes apercu que des élements des sources dusigestion de recherche devenaient en

fait pertinents pour une autre. Nous y sommes paivelans certaines sous-questions de

16| a connaissance minimale mais systématique desesgchniques est pronée par BLOCH (1993).
57 pour la triangulation des théories, qui est veisitous renvoyons au chapitre précédent traitalat thegorie.
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recherche, selon diverses modalités : pour l'aealyss routines (chapitre 6), nous avons
croisé les données de la liste de discussion dedamentation, les onglets de discussion du
wiki, et les fragments issus de la liste des « bexck et les minutes de chat IRC. Au chapitre
7, nous avons croisé les données des caractéestups contributeurs provenant du wiki et
celles des autres parties de la communauté (lsstdistussion, leurs blogs). Au chapitre 8,
nous avons croisé les listes de discussions eeurapalysé le forum. Dans le chapitre 4 de
contextualisation et d’histoire de la communaut@savons croisé plusieurs sources pour

analyser les dynamiques du wiki, pour ne parlerapieela.

3.4.4.2. La triangulation des méthodes d’analyse

Les formes de triangulations des méthodes d’analgsont pas fréquentesns notre
champ de recherche (a I'exception par exemple dE€KSAt al., 2006). Les archives
présentées précédemment peuvent étre traitéeusieyk facons, qualitative, quantitative,
ou au moyen d'une analyse de réseaux. bh@me sourcgeut subir au besoin plusieurs
traitements différents de cette sorte. C'est le paar la liste qui coordonne I'activité
auxiliaire de la documentation, qui est traitéessoes trois modalités. Mais rien n’empéche
d’étendre ce principe davantage aprés la these@esisources ou nous n’aurions employé
gu’une méthodologie. Notre these comporte ainsitan&tive ddriangulation des méthodes
d’analyse: narration, analyses qualitatives guidées par timé®rie ou non, quantitative,
analyse des réseaux sociaux. Nous nous retrouvons dans l'approche proposée par
DUMEZ et JEUNEMAITRE (2006), c’est a dire ce qu'dppellent le « tripode », narration,
modélisation, et analyse quantitative au sens large

Nous n'avons cependant pu effectuer de triangulalies chercheurs, si ce n'est a la
fin par de nombreuses relectures bénévoles. La datdrvention technique notable a été
'aide de doctorants du CREA. Nous avons enfinéamte triangulation detsaditions de
recherche (économie hétérodoxe, tradition du CREa&lition du CRG, analyse historique),

correspondant volontairement ou involontairemembs parcours antérieurs.
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3.5. Des déceptions récurrentes en matiere d'outilformatiqgues de traitement de

données

Les insuffisances des programmes informatiquestidietton automatisée de données
des wikis sont une déception pour le chercheur.outits d’analyse des wikis sont en version
« béta », ardus a manipuler, en particulier pouman-informaticien, et adaptés seulement
aux projets associés a la fondation MediaWiki, aerg correspond pas aux projets open-
source. Des projets comme Autograph se sont spéeifient penchés sur l'analyse de
données complexe issues des données d’historiqueikile mais pour étudier Wikipedia
(voir par exemple NUNES et al., 2008, pour I'owtWikiChanges »).

Une autre question et déception en matiere doutids celle du traitement
informatique des données, indispensable, en pheiiqualitative. Les logiciels de coddge
sont congus pour les approches qualitatives usuelies ethnologues, sociologues et
chercheurs en gestion sur des approches voisiheasus y avons renoncé. Nous avons
effectué entre autres une démarche de codage,pangcobjectif de pouvoir retrouver les
fragments de textes pertinents. Sur ce point, leolage avec les outils bureautiques est
satisfaisant, en attendant des outils prenant enpt les spécificités de I'approche
historique. Le récent colloque « AnaLogiQual206% montre que beaucoup reste a faire en
la matiere. Nous avons d’ailleurs été confrontdsogs difficultés qui y ont été évoquees :
I'analyse de données diachroniques, le détournedientils d’'usage courant et le traitement
de matériaux de type numérique. Signalons que kescleeurs travaillant sur I'open-source
ont également eu des difficultés notables (CROWSTDII., 2007) et finalement renoncé
aussi. Ces insuffisances expliquent nos orientatitentravail.

Bref, sur ces questions, nous n‘avons connu queléesptions alors que nos attentes
étaient fortesll y a donc des travaux d’ingénierie de la recherchtiles a prévoir, en
particulier a destination des approches longitudasaet historiques

La plupart des présentations et des analyses deédsrlans toutes les sous-questions
de recherche ont été effectuées sous Excel enarge sous Word. Nous nous sommes servis
aussi de logiciels de statistiques et d’économe@tig les parties quantitatives.

158 Nous pensons a ceux qu'on appelle « CAQDAS » (wyiider Aided Qualitative Data Analysis Software »).
159 http://analyses.ishs.ulg.ac.be/analogiqual/presiemt html(consulté le 14/07/09).
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3.6. Synthése des orientations méthodologiques

3.6.1. Retour sur les présupposés épistémologpiestte thése

Aborder les présupposés épistémologiques est Bsnpoints attendus dans une these
en sciences de gestion ; nous avons préféré nutre question en perspective en fin de
chapitre avant synthése finale. Notre posture @mistogique se caractérise par des formes de
« mixité » des approches, pour reprendre un conosf€ dans cette discipline. Nous
expliquons ici brievement en quoi, en écrivanttatique les concepts-clefs permettant de se
reperer.

L’approche historique en systeme d’information est dun point de vue
epistémologique quelque peu paradoxale. Elle cotapore orientatiomterprétativeforte :

il s’agit de la familiarisation avec le terrainattention a I'’énonciation, et a la critique des
sources. Elle comporte également une recherche flatobjectivité et de la vérité, méme
s’il s’agit pour une part significative des travaex histoire d’unhorizon ce qui la
rattacherait a une tradition pladbjectivisteen sciences de gestion. Sur ce point, MONOD
(2002) tente une réconciliation entre positivismeagproches « interprétativistes », ce que
permettraitjustementselon lui entre autres « l'investigation histoegy, ce qui va dans le
sens du dépassement du paradoxe explicité ici.ndepé les possibilités de I'histoire en la
matiere pourraient ne pas avoir été examinéessauifinent, en particulier la limitation de
l'utilité de I'histoire a I'établissement du contexet de la singularité, alors que VEYNE
(1971) parlait déja de spécifictfé Mobiliser des outils économiques comporte égaleroe
genre d’ambiguité, l'orientation économique « stadd> (au sens de Favereau) étant
positiviste alors que I'approche hétérodoxe tente de premarecompte la question de
l'interprétation (DOSSE, 1997). Nous faisons donc usage d’'une appmoulti-paradigme
(au sens de THIETART, 2007), entre positivisme Hegche du vrai indépendamment du
chercheur) et interprétativisme (nécessité d’ungraghe compréhensive), sans privilégier
I'un ou l'autre.

Si on se référe a d’autres catégorisations progopée THIETART (2007), notre
approche est orientée vers I'étude de processustphue vers celle du contenu et de
variables, méme si ce n'est pas exclu en particdans les chapitres 4 et 7 ; étudier le

comportement d’objets dans le temps est cohérextt Bapproche historique. Ensuite, notre

160 es questions d’épistémologie en systéme d'inféionamériteraient des approfondissements bien &udke
telles considérations sur les possibilités de tiiie, mais ce n’est pas notre sujet.

116



orientation est surtoudescriptive ce qui est cohérent avec les méthodes d’analysisies.
Cela se fait au dépend, dans une certaine mesaréagprofondissement des questions
d'efficacité et d’efficience. Elle consiste & éteidune forme organisationnelle originafe
comme un entomologiste (mais aussi de tenter degxgl certains de ses aspects). Cela
signifie que notre travail comporte des limites reatiere de généralisation des résultats,
méme Si nous proposons un apport en la matiégyestles régularités sont observées. Nous
avons fait choix d’étudier en profondeur un phénoenée gestion donné, de la facon la plus
exhaustive possible sur ses dimensions pertinentes.

Enfin, on I'aura compris, nous nous proposons ym@achea la fois qualitative et
guantitativesur desdonnées primairg Plus précisément, notre approche porte surtoues
niveau « micro xquestionnement économique et micro-histoire), méimous faisons varier
les échelles en passant du qualitatif au quantiegample, ou en multipliant les angles de
vue. Nous nous proposons également de suivre dentations distinguées par THIETART
(2007), a la foisexplorer (par exemple quelles motivations apparaissent desigraces
qualitatives au chapitre 5) dester autant en matiére qualitative (par exemple tester
'hybridation de routines au chapitre 6), comme matiere quantitative, par exemple
’lhomophilie en matiere d’'interaction au chapitie Mous ne mentionnons certes pas ici tous

les aspects de notre travail.

3.6.2. Tableau de synthese des usages des sources

Nous proposons ci-dessous une vision d’ensemblesiages ultérieurs des sources :

161 Rémi Maniak avait tenté d'effectuer de facon infetle une typologie des trois facons de faire de la
recherche en gestion au CRG qui incluait celleNaius la reprenons bien qu’elle n'ait pas été démde par
écrit.
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Chapitres ou elles sont Approche principale pour chacpn

Sources mobilisées des chapitres

Forum 9| qualitative.
Web-archives 5|quantitative.

Listes "docs" puis qualitative, qualitative,
"wp-docs". 5,6,7,Bjualitative, quantitative.
Listes des

informaticiens 5, P quantitative, qualitative
Minutes de "chat

IRC" 6| qualitative

Historiques de wil 6|quantitative et qualitati\

Tableau 1: synthése de 'usage des sources nunasriqu
On constate a nouveau le caractere central des lg# discussions parmi les sources, en

particulier la liste servant a la coordination dedbcumentation, mais aussi la diversité des

sources.

3.7. Conclusions

bY

Nous n’avons ici donné que des orientations géegrafjui aboutissent a une
utilisation dans notre thése du genre « micro-hisste contemporaine et économique pour
traiter un cas unigue sous plusieurs angles, atemdg plusieurs sources, et par difféerentes
approches qualitatives et quantitatives. Le choix genre historique fait entre l'autre
l'originalité de ce travail, qui a aussi valeur tést pour une méthodologie. La suite de cette
thése confirmera sa pertinence, et la seule liqugnous soulignerons sera peut-étre celle de
'analyse des motivations des contributeurs au itteap.

Nous avons donc introduit le fait qu'a partir déstenatériaux a analyser, qu’'une
approche sérieuse des dynamiques et de I'efficdesécommunautés en ligne suppose en fait
nécessairement une approche historique par corsparaavec les autres approches
(méthodologiques ou techniques) existantes. Unke tapproche devait étre précisée
davantage, les frontieres entre sciences sociaéans estompées.Nous développerons
naturellement dans le reste de la thesennaissance des événements sur la moyenne durée
mise en évidence de périodes, des ruptures, oardrate de permanences structurelles, ainsi
gue des phénoménes de « dépendance par rapponemaincs, connaissance des archives,
importance de la critique des sources, spécifagt@&analyse des traces et des comportements

effectifs (motivations, routines), mise en évidedes spécificités des phénomenes étudiés, et
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de leur complexité, discussion sérieuse sur cengp&ut savoir ou ne pas savoir a partir des
données, et enfin attention aux « humbles » auééd@momique essentiel, tout cela fait partie
de la tradition et du savoir-faire de l'historieba question de l'organisation de toute
communauté n’est pas triviale, et I'analyse hisoei comporte donc un avantage absolu
certain pour traiter de questions qui se doiveétrd’nuancées.

Ce chapitre et ce qui suit a aussi pour but d'éngiar 'exemple d’autres chercheurs a
poursuivre dans cette voie pour analyser le « d&mlent du numérique » et a prendre au
sérieux l'analyse historique qui va au-dela du epihc« d’étude longitudinale » usité en

sciences de gestion. Le risque de pertes d’archamelle aussi qu’il y a urgence.
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Chapitre 4 : contextualisation du cas par quelquegléments d’histoire de la

communauté

4.1. Introduction

Nous proposons ici, ce qui est attendu dans urse thén chapitre de contextualisation
de notre travail : c’est essentiellement une priégien historique de notre communauté.
Nous rappelons que les études longitudinales dgetpropen-source ne sont pas fréquentes,
et celles correspondant aux taches « auxiliaiiegxistantes.

Le processus observé, pour synthétiser, est unjectore de centralisation et
d’acceptation progressive du wiki comme systémefatiination central enchassé dans la
communauté WordPresSette trajectoire d’'un Sl interne a une commugaue coévolution
entre phases de contributions et d’organisationst |@re considérée, pour la nommer
autrement, comme un « cycle de vie » d’un ki

Ce chapitre est donc une tentative de compréheretiazontextualisation d’'un tel
phénomeéne, par des propositions de périodisatiela dommunauté. Nous avons congu ici
un objectif limité, présenter les grands repéerestohiques et tenter de comprendre
l'articulation entre I'histoire de la communautécetle de sa partie qui travaille sur le wiki. Il
n'est donc pas question ici de proposer une hestir projetcomplef qui demanderait une
thése en soi. Nous ne présentons que deux terstatimaalyse historique (événementielle,
guantitative) sur notre sujet précis. Le but essddaire une idée des traits saillants de la
communauté, de ses grandes tenddfites

Nous mentionnons quelques éléments de méthodolibgiagit d’'un essai de micro-
histoire, qui consiste a examiner un phénomenerdiynee de prés, et a changer d’échelle. Un
tel travail suppose un travail conséquent de ddleougnt d’archive®®. Nous insistons, en ce
qui concerne le récit linéaire d’ « histoire imnaddi», lappareil critique est ici fort
conséguent, comme dans une thése d’histb&decteur peut tout a fait le négliger et n’a pas
a s’en effrayer.

Nous proposons donc ici plusieurs éléments :

52 Nous ne pensons pas a ce stade & un idéal-tygeajéin cycle de vie des wikis.

183 Nous précisons donc que de nombreuses thématggestielles apparaissent de facon dense et aljusiv
qui peut décevoir, frustrer, et appeler des appdiEsements. Elles seront effectivement traitéesapsuite.

%4 pour ce faire, les sources mobilisées sont prateipent les archives des listes de discussiorsiptede la
programmation, quelques données tirées de webvashrg...
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- Une présentation de la communauté, du wiki, dstdat-up : cette partie donne quelques
éléments généraux pour le lecteur qui ne connaitl@aujet. C'est I'arriere-plan de notre
travail.

- Par opposition, une partie d’approfondissemergtohques selon deux optiques, un récit

linéaire « événementiel » et des séries chronolegigur plusieurs parties de la communauté.

4.2. Présentation de la communauté, du produit (Ielog WordPress), et de la start-up

« Automattic ».

4.2.1. De la communauté WordPress au succes dareduit

La communauté WordPress, étudiée ici sur la tétalg la période 2003-2008, est
devenue un acteur incontournable en matiere deeptioo de moteur de blog open-source.
La datation des débuéexactsde la communauté n’est pas précise au jour pras oela n'a
guére d'incidence scientifigi® La communauté a cependant commencé a émergerpa co
sOr entre mi-mars et mi-avril 2083 : la mise en ligne du site date du 28 Mars 20G® s
le site Alexa, la premiére trace de code spécifiqudogiciel date du 16 avril 2083, En
revanche, la « jeune pousse » (« start-up ») Autirest lancée séparément le 20 décembre
20058,

185 Ce n'est pas la la seule incertitude. Les origiheproduit WordPress (les origines du code) né gas tout
a fait claires : s’agit-il de bb2, comme il est detoriété publique dans la communauté, ou de Gragna
(source ;_http://comox.textdrive.com/pipermail/d@€93-November/000033.htrl

166 | 'examen seul des archivages par archives.org:(htieb.archive.org/web/*/http://wordpress.drgiduit un
Iéger biais. On ne saurait trop insister Bmsuffisancede ce type d'outil de collecte systématique eiciefie

pour aborder des problématiques fines.

187 3ource ;_http://web.archive.org/web/2003070121A8d&ipress.org/development/

188 Source ;_http://web.archive.org/web/200512201 2#%§®//automattic.com/
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Figure 11 : la premiére capture d’écran disponible la communauté’.

Une requéte en décembre 2005 sur Google mentioBn®0B 000 d’entrées a
« WordPress », une autre en septembre 2009 3060I0d| s’agit donc d’'un produit d’une
notoriété considérable. WordPress est désormaigdis « moteurs de blogs » les plus connus
dans les comparatifs proposés sur le \felies utilisateurs ne sont plus seulement des
blogueurs du monde de I'Open-Source, bien que ai¢llargement contribué au succes du
logiciel'*. Le travail des contributeurs est respecté pouqusité, alors que la concurrence
dans le domaine des blogs, un outil & présentraegerépandu, est appat(fe Pour donner

une idée du niveau d’aboutissement du produit @t sonplement donner au lecteur un idée

%9 Source ;_http://web.archive.org/web/2003061802 1184 //wordpress.org/

0 par exemple :_http://www.ojr.org/ojr/images/blogfterare_comparison.cfriconsulté le 02/09/09).

1 Les puristes du logiciel libre considérent lewvail comme un art, et le fait qu’un logiciel stlire est

souvent un signal évident de qualité. C’est leicias

172 Sur Framasoft, portail connu des logiciels libtes,deux principaux moteurs sélectionnés sont \Riast et
Dotclear, mais il y en a 12 autres. D’autres matela blog sont propriétaire, nous ne les avonsipasmbrés.
Et rien n’oblige a choisir un blog comme CMS, dabsditutions pouvant s'opérer entre les produaufce :

http://www.framasoft.net/rubrique371.htmktonsulté le 02/09/09. ). Ainsi, la concurrenog&re les produits en
guestion estonséquente
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concréte, voici un utilisateur fameux de WordPregs,a payeé la start-up WordPress.com

pour obtenir un service « sur mesure » :

Figure 12:Larry King, célébre présentateur américain, utitisar de WordPres§

Parmi les autres utilisateurs connus de WordPress mpouvons citer des organisations
connues, comme le New York Times, Second Life,iVarsité de I'Arkansas, le gourou du
web Jimmy Wales, eté’. .

Nous présentons brievement les caractéristiquepraoiduit, qui sont indispensables
pour comprendre le succés du logiciel. Sur ce pomdus citons deux fragments

complémentaires:
« WordPress was born out of a desire for an elegait-architectured personal publishing systemtbui
on PHP and MySQL and licensed under the GPL.thefficial successor of b2/cafelog. WordPress is

fresh software, but its roots and development gtk lia 2001. It is a mature and stable product. We

173 Source : http://larrykinglive.blogs.cnn.cort¢onsulté le 02/09/09).
17 | e lecteur qui désire obtenir d’autres exemplesreavera ici :_http://wordpress.org/showcagebnsulté le
02/09/09).
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hope by focusing on web standards and user experiee can create a tool different from anything
else out there ™
“WordPress is publishing software with a focus @se of use, speed and a great user experience.

WordPress is blessed with an active community, visahe heart of open source softwar@.”
Le produit comporte de nombreuses dimensions, Bu-des possibilités classiques des
blogs : son positionnement est haut de gammet tles esthétique, comporte de nombreuses
fonctionnalités que permettent le Javascript, laception Iégére du code-source permettant
d’y ajouter nombre de fonctionnalités comme lesméeg et les plugins. Il faut aussi insister
sur la concomitance entre le développement de WesdRavec la montée du langage PhP.

4.2.2. Le systeme d’information de la communautédioess

Nous proposons une vision d’ensemble tres succiattélémentaire du systéme
d’'information de la communauté WordPress, telleetie’'apparait a la fin du travail de these.
Elle comporte des utilisateurs, et parmi eux dedrdmuteurs potentiels, qui interagissent avec
des entrepbts d’'information : ils peuvent y conteh les utiliser, ou réguler les activités

précédentes :

N

| Régulation > v
CODE SOURCE

Codex M- (Cceur et plugins).

(« Knowledge repository » de Ig hackers,
communauté WordPress). trac,
testers..

@:ture directe |
A ML-Forum
Lecture
d = A

irecte, Contributions

Ajouts au code-
de Forum de support aux source.
contenu utilisateurs. Ajouts de

« Plugins ».

Questions.
Réponses.

Utilisateurs variés, contributeurs potentiels

Figure 13 : schéma simplifié du systeme d’inforovatie WordPress

175 3ource : http://wordpress.org/about/
178 Source :_http://codex.wordpress.org/WordP(essisulté le 02/09/09).
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Légende :

- Cylindre : entrepbt de données.
- Fléche : activité.
- Carré avec fleche : activité de régulation.

- Ovale : population d’intervenants, qui conceimgtesles fleche¥'”.

Nous commentons ce graphique synthétique. La coraat@rcomportérois entrepots
de données :
- 'un qui regroupe lI'ensemble du code-source dgiciel, c’'est-a-dire le programme du
logiciel ;
- l'autre, le forum (ou sont posées les questices wtilisateurs qui ont des problémes) qui
regroupe I'ensemble des fils de discussions fortegsosts (questions) et de réponses ;
- enfin, le wiki qui centralise la documentation sens large concernant le logiciel, et qui
nous concerne en premier lieu.
L’activité de chaque entrepdt est coordonnée par (flmrum, documentation) ou plusieurs
listes de discussions (programmation). Les contellms peuvent lire et contribuer au wiki,
poser des questions et donner des réponses swrdm,f contribuer au code, soit en
améliorant le code-source, soit en proposant gesgins ».

4.2.3. La start-up

Notre thése porte sur un aspect du systeme d’iFtom de la communauté
WordPress, et non sur I'entreprise née suite anesude la communauté en tant que telle.
Mais nous devions évoquer son existence et I'évoque il ne s’agit pas seulement d’'une
« toile de fond » : la présence d’une organisatarchande peut avoir un effet dissuasif sur
les contributions bénévoles (« crowding-out efféctLes sources montrent que la frontiére
entre la communauté et I'entreprise marchande #edtire claire, au point que cela peut
affecter sémantiquement la documentation, commendatre ce commentaire d'un des

administrateurs, qui fait donc suffisamment auéoeit qui date des débuts de la start-up :

7 La communauté d'utilisateurs et de contributedervient dans I'ensemble des activités, i.e. swaqole
fleche.
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“This is a nice doc (looks like a lot of time wgsest on it), but as the initial focus is placedsetting
up a wp.com blog, | have a wee problem linkingaini the Codex. Brandon, could you split this into
two documents, one for WordPress installation amel @n wp.com? We constantly try to define where
the line for support of WordPress (the softwarejseand wp.com begins, and something like this will
only help to blur it. -Kaf*"®

Ainsi, un contributeur bénévole avait écrit un doemt qui a di étre restructuré a cause de

cette politique de séparation entre communautétet@ise.

Voici a quoi ressemble le site d’Automattic :

Figure 14: capture d’écran du site d’Automattictfht/automattic.com/le 07/09/09)

La start-up « Automattic’’ est lancée le 20 décembre 2885Elle comprend

actuellement plusieurs marques : WordPress.comesjuiine plate-forme d’hébergement de

178 Source :_http://comox.textdrive.com/pipermail/wped/2006-April/001318.html
179 Quelques mots sur le nom de la société : « mattient du prénom « Matt », celui du fondateur ogidiel

WordPress.
180 5ource : http://web.archive.org/web/2005122012%85R//automattic.com/
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blogs, PollDaddy, IntenseDebate, les deux derniétast des acquisitiofs. Une premiére
tentative, la constitution de « WordPress Inc wjsagée début 2005, n'a pas vu le f8tirLe
deuxieme essai a été gagnant, ce qui montre ausdiidée de créer une start-up a des fins

lucratives était mdrie. Voici quelques indicatians le modele d’affaire de I'entreprise:

“Almost everything on WordPress.com is free, aridgh that are currently free will remain free irth
future, but we do offer paid a la carte upgradesHimgs like CSS editing and custom domains. How d
we pay for everything? WordPress.com is run by Aattic which currently makes money from the

aforementioned upgrades, blog services, Akismétspatm technology, and hosting partnershifs.”

L’activité marchande se concentre donc sur le senutilisateur (« support », avec obligation
de moyem®*. La question sous-jacente & un tel modéle d'afqiri suppose une articulation
entre entreprise et communauté est de savoir cotrumetiel modele est viable sans mettre en
oeuvre ce que décrit les modéles de I'économiecdesats, a savoir rendre I'offre gratuite
peu attractive pour inciter les utilisateurs a paye service sur mesure. D'un autre coté,
'usage par de futurs clients de WordPress dépendainbre d’utilisateurs, ce qui n’incite
pas a négliger la communauté (méme si des défe@faont été repérées en la matiere). Avoir
une bonne communauté ne risque-t-il pas de créephdmoméne de cannibalisation en
rendant inutiles les services de la start-up ? fD@gaux supplémentaires sur ce type de
guestionnements économiques ou les deux incitationgnt en sens contraire sont
souhaitables.

La start-up fonctionne probablement sur le modéatihocratie guidée par un esprit
communautaire. L'internationalisation de la stgt-qui fonctionne selon le principe de
I'organisation virtuelle est visible parmi son pmreel, ce qui est un aspect d’'une organisation
virtuelle : nous notons un bulgare, un canadien, letrs de I'apparition de I'organisation, le
trombinoscope des quelques membres de I'équipe rerrai un personnage qui montrait au
premier plan sur sa photo ses pieds afraussettesconfortablement installés sur son
buread®. Cela se passe de commentaires. Elle comprené@@mmes en avril 2008, et les
effectifs n'ont guere changé depuis. Mais l'esplés « fiches de postes » présentant le
personnel est assez amusant et montre clairement/'egprit communautaire est resté,

comme celle-ci :

181 On remarquera aussi des partenariats avec degémaoit pour la publicité, soit pour et I'hékrgnt, avec
Yahoo en particulier.

182 5ource; http://codex.wordpress.org/User:Matt/WoedB_Inc_Story

183 Source: http://wordpress.com/about/

184 http://automattic.com/services/support-network/ .

185 Nous n'avions pas conservé de capture d’écraélasipas retrouvé la page dans les archives.
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“Happiness Engineer

Blogs:MarianneMasculino.com

Marianne was born in Germany, yet grew up in extt@ales like Elizabethtown, KY and Houston,
TX. She now happily resides in San Francisco. Agihes at heart and by trade, she’s joined the tisam
sprinkle happiness among the WordPress communityfiavine has an affinity for useless celebrity

facts and makes a mean white chocolate bread pyddin

Voici celle du fondateur, dans les archives a ta da 15/06/2006 :

“Matt Mullenweg — CBBQTT

Blogs: Photo Matt, Matt on WordPress

As the Chief BBQ Taste Tester of Automattic [CBBQJI Matt travels the world sampling cuisine and
comparing it to the gold standard of Texas BBQ.hditgh he originally aspired to be a jazz
saxophonist, Matt somehow wound up studying ecoaemhich took him to Washington D.C. where

he began taking pictures and blogging. The redthes say, is mystery. He lives in San Francisab an

has a crush on Audrey Hepburn in Breakfast at fiyf&"'%°

Nous ne savons pas dans quelle mesure cette @raéigu originale dans les start-up
américaines qui suivent le modéle de I'organisatiotuelle. L'étude d’'une start-up du Web
2.0. est donc un objet de recherche intéressanguet mériterait de plus amples
approfondissements, en particulier par le dépouilet systématiques des données collectées
par archives.org. Mais nous n’irons pas au-dela daprésente thése qui ne porte pas dessus,

et nous nous concentrons sur la documentationaagsi suit.

4.3. L'histoire de la documentation est celle dedcceptation progressive du wiki

4.3.1. Remarques méthodologiques préaldbles

Nous proposons ici une tentative de mise en cobérée la trajectoire de I'activité de
coordination du systeme d’information fondé sumiéi de la communauté. Il s’agit d’'un
récit, un exercice qui n'est pas facile a partir d’'ugeset d’un matériau inhabituel, la
constitution d’'un systeme hypertextuel. Par conipara les séries chronologiques posent

moins de problémes. Il s’agit aussi d’une tentatilepériodisation a partir du contenu

186 Source : http://web.archive.org/web/20060615010&68//automattic.com/about/
187 Nous nous sommes beaucoup inspirés, consciemmentonsciemment, de VEYNE (1971), un ouvrage de
référence toujours d’actualité selon nous et rargrdgalé, pour mener a bien cet exercice.
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gualitatif : le découpage proposé sera rendu visible patitles. C’est aussi un travail de
sélectionde ce qui apparait étre le plus saillant dansatebives sur le plan événementiel.
C’est ainsi que nous avons procédé : nous avorgséades événements les plus saillants, en
gardant des références sous formes d’URL, et neossaeffectué une synthése et mise en
cohérence. Lors des périodes dégageées, les évésemersont pas toujours totalement
linéaires, a quelques jours pres, ce qui n'estgpage, et un tel écart ponctuel est facilement
repérable a partir des numéros d'URL. Tentant dgagér des régularités, nous avons
accentué le désir de rendre les événements commsibles, quitte a arrondir les angles.
L’arbitrage était délicat mais incontournable.

Les limites de l'exercice sont la conséquence decleix narratif: la mise en
cohérence peut étre excessive; on peut aussi esti’il y a des biais faute de
compréhension complete de ce qui se passe, lentontétant pas facile d’accés sur certains
points. Un tel exercice est cependialispensablgour donner une idée concrete de l'activité
et de ce qui s’est passé. Un autre choix étaitilplessa savoir découper intégralement
l'activité de coordination par thémes, dont on itele@ chronologie. Une telle orientation sera
en fait proposée sur certains points approfondislpauite. Mais il a quand méme semblé
important d’'opérer une synthése pldgnamique ce qui permet aussi de mettre les
événements en perspective. Si ce n'est pas lala sgthodologie adoptée dans cette thése,
I'exercice se défend, ce d’autant plus que nougama pas connaissance d’une telle tentative
dans d’autres travaux partant des listes de dismssarchivées : apres coup, il apparait que

I'exercice est au moins aussi difficile qu’un travéconometrique.

4.3.2. Une premieére tentative de documentation ayemd’un wiki

Les premiers échanges publics concernant la dauatien datent du 13 novembre
2003®8, Les principaux coordinateurs de I'activité solars Carthik, un thésard canadien en
intelligence artificielle, Matt Mullenweg, le chék projet de WordPress, ancien étudiant en
économie, saxophoniste et « geek », et Podz, unmeomxercant le métier de « sage

femme ».

188 || est toujours possible qu'il y en ait eu avanagis il est peu probable que cela ait été sigriifighn’est en
effet pas dans l'intérét de la communauté d’agifag®n non collaborative pour concevoir un objetsaingrat.
Cela ne porte certainement pas a conséquence.
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Figure 15 : les premiéres ébauches de documentdtion

Le travail en question consiste d’abord a répertddas thématiques pertinentes sur le
contenu du forum, a sociabiliser les contributgiles qualifications de chacun), a préciser
quelques éléments sur la vision du Codex (par Matout particulierement Celtd), et &
accepter au moins le principe de centralisatiodadgéocumentatiofi’. Un wiki n'a pas été
mis en place tout de suite, et il fallait alorsgmspar des intermédiaires (comme Cena) pour
effectuer des modifications sur les docum®htdine structure par FAQ a été la premiére
source informationnelle envisagée a partir de dinfation tirée du foruhi® et la petite
équipe l'organise directement sur la liste de dismn, qui sert de «tableau noir »

improvisé®. Les premiéres évocations du wiki datent de novem®003, le moteur

189 Source : http://web.archive.org/web/200308112218Ripress.org/docs/

199 50urce : http://comox.textdrive.com/pipermail/d8€93-November/000007.html
¥ Source :_http://comox.textdrive.com/pipermail/sk2©03-November/000008.html
192 350urce :_http://comox.textdrive.com/pipermail/sk2©03-November/000022.html
193 Source :_http://comox.textdrive.com/pipermail/sk2©03-November/000024.html
194 Source :_http://comox.textdrive.com/pipermail/sk2©03-November/000033.html
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« PmWiki » n'a pas été retenu. La licence choisiarpe logiciel est la GP>. La premiére
mise en ligne de la documentation date du 10 déeeffibelle ne s’est pas faite sur un wiki,
ce fait est certain et confirmé par web.archives:arLe lancement de la premiére version de
la documentation devait coincider avec la versiéndil logiciel.

Un premier wiki sous moteur « PhPWiki » a été mipkace le 18 décembre 2083,
le principe du wiki a été choisi par besoin d'uresd de donnée centralisée, facile a éditer et
dont les modifications pourraient étre suiviesDés ce moment, on envisage une premiére
documentation pour programmetifs ce qui est le corrélat de la prise en compteade |
pluralité des auditoires. On observe aussi les @mnuébats sur I'organisation de I'activité
de documentation et la mise en avant de I'idée oeértocratie $°%, en ce sens que ceux qui
auraient le pouvoir seraient ceux qui ont le plastdbué. Cependant, en cette période, le
wiki n’est alors pas considéré comme une documientafficielle’® L’ajout de contenu est
bien lancé et on observe de premiers actes deudéstr de conterfd®. La montée en
puissance de la documentation et cette mise ere @aentrainé des discussions sur sa
licencé® avec la prise de conscience des risques possilipportunisme avec I'écriture
d’'un ouvrage a partir d’elf® (la licence Creative Commons est alors exclue Hlég). La
communauté connait ses premiers problemes d’éltrmmdu spam depuis sa précoce montée
en popularité. L'usage du wiki pour désengorgerfdaim est envisagé® forum dont
I'organisation commence & étre discutée sur la list documentation en paralf@fe Ainsi, le
processus de documentation est lancé, avec plasttamandes de documentation sur des
points spécifiques ou récurrents. En paralléle di, wont composés d’autres textes, comme
les premiers brouillons de documentation persoartd Pod?® un des gros contributeurs au
forum et au wiki. L’organisation se poursuit, avasocialisation (présentation et mention de
compétences) de nouveaux membres (et futurs grdstmateurs), une proposition d'utiliser

DocBook plutét que le wiki rapidement écartée, et premiéres traces de routines de

195 5ource : http://comox.textdrive.com/pipermail/d8€93-November/000034.html
19 gource :_http://comox.textdrive.com/pipermail/sk2©03-December/000043.html
197 Source :_http://web.archive.org/web/2004062902048rdpress.org/docs/

198 gource :_http://comox.textdrive.com/pipermail/si2©03-December/000072.html
199 5ource : http://comox.textdrive.com/pipermail/d@8€93-December/000066.html
200 50yrce : http://comox.textdrive.com/pipermail/d@€93-December/000080.html
21 5ource : http://comox.textdrive.com/pipermail/d@€93-December/000082.html
202 5ource : http://comox.textdrive.com/pipermail/d@€93-December/000087.html
203 5ource ; http://comox.textdrive.com/pipermail/d@6€94-January/000109.html
204 5ource ; http://comox.textdrive.com/pipermail/d@€94-January/000125.html
205 5ource ; http://comox.textdrive.com/pipermail/d@€94-January/000137.html
206 5ource : http://comox.textdrive.com/pipermail/d@€94-February/000152.html
27 s0urce : http://comox.textdrive.com/pipermail/d@€94-February/000160.html
208 5ource : http://comox.textdrive.com/pipermail/d@€94-April/000177.html
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rédactiod®® aprés des discussions sur la maniére de faifautinoter qu'au début de cette
documentation, on ne voulait pas d’'un mafileline idée qui émergera plus tardivement. En
matiére de contenu, on observe en avril un sérieamail sur le guide des options du

1 une demande de création d’un glossaire et de FA@Qméme temps que l'arrivée

logicie
de nouveaux volontair$ et de I'organisation de la communauté avec laipation des

« guidelines ».

Figure 16 : état du wiki le 24 mars 2662

A partir de mai 2004, on observe uaecélérationen matiere de contributions par

rapport aux premiers tatonnements précédents, latiore avec le succeés de plus en plus

209 5purce ; http://comox.textdrive.com/pipermail/d@€94-April/000207.html
219 5purce ; http://comox.textdrive.com/pipermail/d@€94-April/000193.html
21 source ;_http://comox.textdrive.com/pipermail/d@€94-April/000244.html
212 5ource ;_http://comox.textdrive.com/pipermail/d@€®4-April/000241.html
23 5ource ;_http://web.archive.org/web/200403231058&1wordpress.org/.
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important du projét”. La premiére apparition de la documentation destfons™° et la mise

en route du listage des plugiffsdatent de mai, ainsi que le lancement d’un mantiléateur
sur le wikf'”. Les demandes de collaborations par vérificatfinsontenu se multipliefit,
ainsi que la détection des informations les plumatelées sur le forui. En matiére de
structuration du contenu grandissant, on observpagticulier le lancement des sous-pages
sur le wikf?®, une idée qui se révéla malencontreuse.

En effet, une phase de désorganisation et de reznispiestion est observée en mai et
juin 2004, probablement en contrepoint avec la phase précdedertes, I'apport
d’'information se poursuit, avec un travail sur @cdmentation de I'installation du logiciel,
mais on observe des signes notables de dispersida tbcalisation de plusieurs sources
d’information (FAQ, plugins?>. En juillet, la documentation est dispersée suiqci
supporté?2. On observe plusieurs mentions de problémes derghsisation de la population
traitant la documentation, qui se devait de trésagn équipe, et de la documentation elle-
méme, ce qui n'a cependant pas empéché que lessaitkionsidéré comme la documentation
officielle. La prise de conscience partagée deéeensité de la conception d’'un guide pour
utilisateurs novices a certes été recofifiiemais le projet a été mal lancé faute de
coordinatioi*®. Par ailleurs, sont soulignés un manque de pédkgeg’information pour les
utilisateurs novicé$> un manque d'implication des hackers pour la dantatiors?® et un
manque de leadership. Les références sur la liste de discussions deeehamontrent que le
wiki n'est guére accessible aux utilisateurs («igendly »??® qu’un autre moteur wiki
serait préférabfé®, et font aussi mention de problémes de strucan@fi Par ailleurs, il
s’agit aussi certainement d’'une période de dés@sgton pour les programmateurs et le

forum™?, ce qui peut se comprendre, la communauté étanejeUn regard en arriére d’'un

2% Source : http://comox.textdrive.com/pipermail/d@694-May/000270.html

215 source : http://comox.textdrive.com/pipermail/d@€94-May/000257.html

218 source : http://comox.textdrive.com/pipermail/d@€94-May/000291.html

217 source : http://comox.textdrive.com/pipermail/d@€94-May/000259.html

218 5ource : http://comox.textdrive.com/pipermail/d@€94-May/000276.html

29 5ource : http://comox.textdrive.com/pipermail/d@€94-May/000287.html

220 50urce : http://comox.textdrive.com/pipermail/d@€94-May/000313.html

221 5ource : http://comox.textdrive.com/pipermail/d@694-May/000292.html

222 50urce : http://comox.textdrive.com/pipermail/d@€94-July/000366.html

223 5ource : http://comox.textdrive.com/pipermail/d@€94-July/000371.html

224 5ource : http://comox.textdrive.com/pipermail/d@€94-July/000375.html

225 5ource : http://comox.textdrive.com/pipermail/d@€94-July/000369.html

226 5ource ; http://comox.textdrive.com/pipermail/d@e€94-July/000376.html

22T source : http://comox.textdrive.com/pipermail/d@€94-July/000377.html

228 50urce : http://comox.textdrive.com/pipermail/hexs{2004-July/000967.html
229 5ource : http://comox.textdrive.com/pipermail/hexs{2004-July/000990.html
B0 350urce ; http://comox.textdrive.com/pipermail/hexs{2004-June/000365.html
%1 g0urce ;_http://comox.textdrive.com/pipermail/d@e®4-July/000406.htn(par exemple).
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des intervenants ultérieurs sur la liste mentionne « chaos%2 Ainsi, il ne faut pas
s’étonner que la documentation ait subi un prerddrec. Bien entendu, des nuances sont
observées : on remarque une activitt en matiéradamentation de plugifiS, une
reconnaissance du caractére « amical » de la coaut#({, des performances meilleures que
ce qui se fait sur Sourcefofdg mais ce n'est pas suffisant pour faire contrepaidx
inconvénients précédents.

Par ailleurs, une autre référence émerge au-detzeltks des autres documentations
logicielles, avec les premieres mentions de Wikipetdmme modele pour la conception du
236

wiki“®, ce qui sera en fait 'une des raisons du lancém®m autre systeme d’information

avec un autre outil.

4.3.3 Le lancement du deuxieme wiki ouvre une pkeride croissance forte et d’organisation

adhocratigue.

En conséquence, un second wiki sur moteur Media\@ui de Wikipedia, a étée
lancé le 30 juillet 2004’. Son nom®, qui comporte des enjeux en matiére de
communication, a donné lieu & un intense « braimstm »~°. La communauté désirait
absolument éviter le désordre observé sur le pedtédiki et a cherché a structurer
linformation dés le débdt® ainsi qu'a mettre en place un processus éditaac des
régulateurs™. Cela explique la prise en compte de la nécesséé « manager » la
documentatioff? suite aux problémes de structuration pouvant éenesar le wiki*>. Cette
régulation assume une double inspiration, proveraarnt fois de l'open-source et de

Wikipedig?**. La centralisation totale et la spécialisation entitiee de documentation était

32 50urce : http://comox.textdrive.com/pipermail/d@€94-August/000512.html

23 50urce : http://comox.textdrive.com/pipermail/d@e€94-July/000368.html

24 50urce ; http://comox.textdrive.com/pipermail/d@€94-July/000379.html

25 5ource : http://comox.textdrive.com/pipermail/d@e€94-July/000386.html

268 5ource : http://comox.textdrive.com/pipermail/d@€94-July/000349.htret
http://comox.textdrive.com/pipermail/docs/2004-J060365.html

ZT'Source : http://comox.textdrive.com/pipermail/d@€94-July/000404.html

238 Nous signalons sur ce point que changer « wiki x €odex » sur I'Url du site s'avéra une erreuiitease
d’'un point de vue informatique, elle a retardé mise a jour qui sera évoquée par la suite. On peumer cela
« lock-in », verrouillage.

29 50urce ; http://comox.textdrive.com/pipermail/d@€94-July/000401.html

290 5ource : http://comox.textdrive.com/pipermail/d@€94-July/000411.html

21 source :_http://comox.textdrive.com/pipermail/sk2©04-July/000412.html

22 50urce :_http://comox.textdrive.com/pipermail/si@©04-August/000521.html

283 source : http://comox.textdrive.com/pipermail/d@€94-August/000534.html

244 source : http://comox.textdrive.com/pipermail/d@€94-August/000535.html
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imparfaite a cette dateon observe des formes de documentations comtasrelans d’autres
langues que I'angl&¥’, et I'ancien wiki est toujours édité, c'est 1a ymaitique officiell€*®.

On observe aussi de fortes interactions avec nfdf et une discussion de ses problémes,
voire une convergence entre activité du wiki efatun?®® . Il n’y a pas encore a ce moment-
la de canal de discussion spécifique pout*{uile forum était a I'époque un élément de la
documentatiof?®, concept manifestement concu au sens « largeper@ant, & la marge, on

observe un désir de centralisation des tutoriauseswiki?®™.

Figure 17: les premiéres éditions sur le CodeR04uillet 2004°2

245 gource ;_http://comox.textdrive.com/pipermail/d@€94-July/000427.html

246 source ;_http://comox.textdrive.com/pipermail/d@€94-August/000457.html

247 source :_http://comox.textdrive.com/pipermail/d@694-August/000464.html

248 source :_http://comox.textdrive.com/pipermail/d@e94-August/000533.html

29 gource ;_http://comox.textdrive.com/pipermail/d@e94-August/000482.html

20 g50urce :_http://comox.textdrive.com/pipermail/sk@©04-August/000507.html

1 gsource ; http://comox.textdrive.com/pipermail/d@e94-August/000481.html

%2 g0urce ;_http://codex.wordpress.org/index.phg2tMain_Page&diff=50&oldid=43
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Le « lancement » du Codex s’est fait un peu plus ¢éa concomitance avec (et pour)
la version 1.3. du logici&l’. En matiére de contenu, on observe & ce momdatgéemiére
évocation de la possibilité d’insertion du ctdet le lancement de I'idée d’'un manuel plus
élaboré que le premier sur le premier Wiki L'importance de la documentation pour le
« marketing » du logiciel est soulignée par plusientervenants® ce qui explique aussi
linsistance sur le management de la document&tiobe premier conflit est observé dans le
feu de [laction, entre activit¢ de contribution ate régulation: Craig Hartel
(« NuclearMoose »), administrateur et contributeatable, se vexe fort des demandes
d’organisation et des critiques de I'un des prinapdéveloppeufd®, un incident qui finit par
des excuses publique$ La politique d’encouragements & contribuer & n@d« at will »)
en effet fonctionne & plein malgré le travail eurs d’organisatiofi®. On note en la matiére
une recherche explicite et plus précise de « ®pnatiques » dans les autres projets open-
source, au-dela de la référence officielle & Wilig&, en particulier lorsqu’elle est faite sur
des wikis ; cette |égére dérive sur les spécificdé I'outil occasionne un retour sur I'aspect
en premier lietsémantiquel’une documentation, au-dela du support #@kiOn observe des
réflexions sur la structuration de contenu, et pesmiers problémes de duplication des
tached®® d'ou des fusions d'articlé¥’. Cette phase d’organisation importante seraitien |
avec des formes d’apprentissage collectif obserpéesfaire de la documentatfén

Lors de l'automne 2004, la constitution de la doeamation se poursuit d’'une fagon
énergique Podz et Carthik reviennent apres une période séiade pour contribuer au
Codex®®. Plusieurs opérations sont observées, la rédadfienla documentation des
template&®’, un travail sur les FA&® et la rédaction de guidelirf8% La mise en relation

entre Codex et forum se pouré(fit mais I'ancien wiki fonctionne toujours & cet éffé
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Novembre est une période de forte implication dézP§ qui continue cependant & travailler
ses documents propfés La priorité a semblé étre donnée & la documemtapour
I'utilisateur novicé’*, d'ou I'extraction de beaucoup dinformations eéw@luation des
besoins de documentation visibles sur le fdimmais aussi la documentation des
Templates, et les thénfé% On observe aussi que la documentation dévelopmiplugins
est travaillé&’’, ainsi que celle du développement des théffies

En décembre 2004, on observe un retour des préatoms d’organisation du wiki
On observe le lancement de I'idée d’'un « wiki da§,»des problémes d’organisation sur le
wiki?® auxquels répond en particulier I'idée de strumtue contenu sous la forme « task-
based $’. On note aussi la découverte et la correctiorodmds d’anarchie dans la mise en
forme des titre$% On observe beaucoup de discussions des princigantxibuteurs sur la
structuration du Codé% contributeurs qui ont délibérément accepté dagreebeaucoup de
temps sur ces questions pour ne pas répéter lesrerdu précédent wikf, et ce, aux
dépends de la documentation effective. Une temtatiorganiser davantage la « démocratie »
de la conception du wiki n'a apparemment pas aBButialgré les risquesupposése
« dictature $*. A ce moment, le wiki semble & présent beaucoup pbouf®’, d’otl sans
doute une décision de centralisation des FAQ swik&®® au point que la communauté va
loin en matiére de qualité : est évoqué le modélprédsentation d’ « Edward Tufte », le grand

maitre des représentations graphiques, comme npomela documentatifi’ et on observe
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beaucoup de discussions sur la mise en forme dpatge principale, ce qui montre

l'importance désormais sérieuse du wiki pour leatkating » de la communadt@

On observe la création d’'un nouvelle liste le 2drigr 2005°*, suite & des problémes
techniques peu clairs. On ne sait quasiment riecedgui se passe en janvier 2005 et pendant
l'essentiel de février 2005. Les archives de janwenquent, ce qui est une limipsur
comprendre I'histoire de la communauté. Il esticiif donc de dire si on aurait pu observer

une rupture pendant cette période.

Les débuts de la nouvelle liste sont surtout masqar une poursuite du mouvement
d’organisation, avec l'insistan® et I'acceptation de la régle de composition desiitions
sur les pages des utilisateurs (une routine ex@dicdans le chapitre suivant). Malgré des
contestations sur leur manque de cfaftét d'utilité sur le long ternfé® la routine devient
une pratique admise dans les « guidelirf83 ®’autres points d’organisation sont observés
plus & la marge, i.e. des discussions sur la fdeaédiger les articlé¥ et le rejet de l'idée de
documenter uniquement la version 1.5. sur le3/1kDn observe aussi une grosse paffrus
wiki et une extension excessive de la liste degipir®, ce qui aura quelques répercussions

immédiates.

4.3.4. Une phase importante de documentation manpgé Lorelle Van Fossen, future

administratrice, contribue largement a aboutir @ documentation plus exhaustive.

Les premiéeres interventions de Lorelle Van Fossere photographe nomade et

blogueuse, sont d’abord celles d’'une novice quisai& pas bien comment contribef@r

malgré des réécritures antérieures d’articles Sagifs®"".
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A ce moment-la, la communauté observait surtout manque crucial de
documentation pour les développélfrs le codex étant alors orienté « end-usér.>Ce
constat a occasionné un mouvement d'écritirel'interaction entre questions techniques
d’informatique et documentation s’approfondisé&himenée notamment par un hackeet
on organise aussi la documentation des pld%in€’esten contrastevec ce mouvement que
I'on observe I'émergence des premiers textes delleosur les Lecor® la principale
documentation orientée «end-user », qui coincidec ala décision de séparer la
documentation « end-user » et « développetifs korelle écrit de facon collaborative ses
premiers textes mais les contrdle. Le projet at#tlancé en partie a cause d’'une panne du
Codex sur une période importante (sans doute cglle nous avions mentionnée
précédemment) et les versions « béta » ont alérglétées sur le foruif.

Le mois de mars 2005 fut par la suite justemaemt période de forte activitde
documentation, menée par Lorelle. La communautédgmande toujours des contributeurs
décide de conserver un modele ouvert. Au-dela asuskions sur la durée des exclusions
des indésirablé’, une longue discussion posait le probléme de f@ewation des comptes
utilisateurs inactifs et a conduit au maintien deweci, I'ouverture maximale de la
communauté étant jugée prioritaire, et cette qoesliemographique de moindre importance
par rapport & celle du management de coriténiLes questions des contributeurs et
utilisateurs les plus novices sont en effet utjjesir constituer la documentation de Ba$e
En matiere de contenu, on remarque principalengeptéparation de la documentation pour
la version 1.5. du logicigt® l'organisation du «wiki week-end » de fin mrset le

lancement de la partie du Codex en espadh@ur le plan technique, suite & des pannes, les

301 Source : http://comox.textdrive.com/pipermail/wped/2005-March/000093.html
302 5ource : http://comox.textdrive.com/pipermail/wped/2005-March/000167.htrat
http://comox.textdrive.com/pipermail/wp-docs/200%i#dh/000161.html

303 source : http://comox.textdrive.com/pipermail/wped/2005-March/000194.html
304 source : http://comox.textdrive.com/pipermail/wped/2005-March/000164.html
305 source : http://comox.textdrive.com/pipermail/wped/2005-March/000201.htrat
http://comox.textdrive.com/pipermail/wp-docs/200%i#dh/000183.html

306 source : http://comox.textdrive.com/pipermail/wped/2005-March/000203.html
307 source : http://comox.textdrive.com/pipermail/wped/2005-March/000244.html
308 Source : http://comox.textdrive.com/pipermail/wped/2005-March/000098.htrat
http://comox.textdrive.com/pipermail/wp-docs/200%4dh/000198.html

309°50urce : http://comox.textdrive.com/pipermail/wped/2005-March/000262.html
319 source : http://comox.textdrive.com/pipermail/wped/2005-March/000377.html
311 source : http://comox.textdrive.com/pipermail/wped/2005-March/000236.html
312 50urce : http://comox.textdrive.com/pipermail/wped/2005-March/000308.html
313 Source : http://comox.textdrive.com/pipermail/wped/2005-March/000343.html
314 Source : http://comox.textdrive.com/pipermail/wped/2005-March/000351.html
315 source : http://comox.textdrive.com/pipermail/wped/2005-March/000368.html
318 Source : http://comox.textdrive.com/pipermail/wped/2005-March/000389.html

140



administrateurs prennent conscience de la nécaesitouver des « sites miroirs » en cas de
panne du Codex, une solution permettant la dupsicatu contenu adoptée ultérieureniéht
Enfin, la décision de créer une section « Lecongoyr les débutants, dans le Codex est
définitivement prise, les articles de Lorelle étgressentis pour en former une part
significative’®, On observera un succés immédiat des Le¢dns

Le mois d’avril 2005 est caractérisé a nouveau pae phase d’organisatiorLa
régulation du forum est officiellement centralisggovisoirement sur la liste de
documentatioff’. Des débats sur les problémes de référencemerpages de brouillon%
amenent a la création d'un outil supplémentairdeutie catégorisation, le template
« draft %% qui marque par une balise les articles & I'étabibuillon. Le codex commence &
étre dans un état suffisamment satisfaisant pote é&tlié a d'autres parties de la
communaut®®, aprés continuation du travail des « Lecoff$ gune sorte de « wordpress for
dummies ¥°), de la documentation de la programmatidnet des guidelines de la
documentatioff’. La documentation apparait alors cependant cormope abondant&® et
nécessitant organisation. Dans cette optique, Raathréé des pages d’aide a la communauté
de contributeur$®, Lorelle demande & tous de s'inscrire sur une ksir le Codex, afin de
tenter de clarifier les taches respectives de afiatet on recherche les « trous » dans la
documentatioft™. Sur le plan technique, les administrateurs remenhun premier échec de
mise & jour du wikP? et de nombreux problémes avec le logiciel Mediawplar exemple
pour déplacer les pagéd

Le mois de juin 2005 est clairement caractérisé pare période intense de

maintenancédont I'idée avait fait son chemin le mois préaetid) & I'exception d'un effort
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de classification des terminologiey du développement des FA® de modifications
significatives de la page d’accu&l| de I'internationalisation du logiciel qui demandes
développements spécifiques de la documentifi@n d’un projet de « featured articles » pour
le forunt°. Nous observons un lancement d’une intense conuation par Lorelle pour
effectuer une semaine entiére d'écriture d’artidésde « housekeeping®® La « Codex
week » fut lancée et se déroula correctement, airsgue le mouvement d’augmentation
ponctuelle brutale des contributions au Codex, idoies la correction de la forme que la
création de nouvelles pages, fut efféétif

A l'inverse, juillet 2005 est un mois de transitianx caractéristiques hétérogenes
Des discussions sur la réputation et I'expertisessda communauté, une ignorance de Matt
qui traduirait un relachement de son implicatféret le refus du modéle de structure
« narrative » de la communauté Drdfalpour le Codex pourraient suggérer un début
d'indépendancede I'équipe de documentation. Lorelle se sent lldiais désormais
responsable au point de prévenir gu’elle sera pudible a cause de l'arrivée du fameux
cyclone « Dennis » (elle vit de fagon « nomade msdane caravane). Dassuffisancesont
toujours relevées, des problemes de structure wésdrés a I'aspect touffu (« bush-like ») du
wiki, non chronologiqu&“. On n'observe pas de projet de « livre » & pauilCodex encore
trop incomplet & ce momeéft, mais plutét le lancement d’une opération pour loemles
« trous » dans la documentafith qui a du mal & étre lancéé et beaucoup d'incertitudes
mentionnées par I'équipe de documentation, quisamm@ que ce projet reste sérieusement
possiblé*® Une mise & jour et changement d’hébergement die¢8 sont tentés, et des
difficultés techniques s’ensuivent, car ’hébergatmeste problématique, ce qui est de moins
en moins tolérabfé’. On remarque aussi le lancement de la documentétmcais”, la
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décision de rendre obsoléte le précédent wiki ptdanotion de la wordpress back-up w&ék
(« semaine de la sauvegarde »). La création d'ugiplpermettant de lister les réponses du
Codex en premier (avant le forum) dans les résuttatmoteur de recherche, ce qui deviendra

la politique officielle de la communauté, montrecractére central du Codex.

Figure 18: état du Codex aprés la « WordPress Bpdkleek », le 30/07/6%

Aolt et septembre 2005 sont des mois caractériagésbpaucoup de discussions
juridiques Le contexte est celui d’'unarise d'importance de cette documentatiogn effet
I'officialisation du Codex est planifi@®. Un projet de nouveau design pour le Codex est pou
cela en cour§®. L'articulation entre le forum d’aide aux utilisatrs et le Codex est prise en

compte et travaillée, et permet d’améliorer de fiagignificative la situation du premier de ce
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fait®*°. L'intégration forum-Codex se poursuit en septezrdm niveau des liens entre les deux
Sl et la décision d’intégrer le Codex a la commu@ae fait plus claire (notamment au niveau
de I'esthétique). En ce qui concerne le référencenogii permet I'accés des utilisateurs, Matt
a éliminé les pages autres que celles du « maicespades moteurs de recherthe
Cependant, malgré cette prise d’'importance, onrgbgkes éléments de remise en question
En parallele, on observe en effet une tentativdi’ddz de proposer le Codex sous format
PDF® un projet apprécié y compris par une partie dedimmunauté, mais qui détourne
'attention du wiki, bien que cette transpositionitsentre autres causée par une période
significative de fermeture du Codex. Un début decusion et d'utilisation de l'outil de
visualisation des théme$ est observé, alors que c'était le wiki qui répesio ces
fonctionnalités.

C’est cette initiative de Podz qui fait ressurgirgluestion du copyright, apparemment
non réglée. La question de la protection des dd#ts contributeurs commence a s’ouvrir. A
ce stade la communauté n’envisageait cependanéx@itement de projet d’ouvrage sur
support papier, car entre autres raisons le Cosfste incompléf®. Lorelle doit partir & cause
de l'arrivé du deuxiéme cyclone (« Katrina ») etbsente sur I'essentiel des déffdtslors
gu’elle est la premiére concernée. Podz décidegbmment de ne plus s’intéresser au Codex
a cause de la prise de contréle apparente du Cuoalekorelle (un « we » d’appropriation
selon Iuif®, ce qu'il continuera pourtant & faire, mais qui Evélateur de tensions. Podz
demande ensuite des volontaires pour sa docunamtaius format PDF et Lorelle organise
pourtant le comblement de trous dans le Codexddipermettre la création des fichiers en
questiori®® La problématique de I'appropriation de la docutagan (probléme économique
de « hold up ») est discutée, plusieurs solutioamsé groposées, y compris I'appropriation par
WordPress Inc.. La communauté prit conscience dendaessité des avertissements
(« disclaimers ») a propos des droits des congilgt ce qui montre le sérieux de ce type de
préoccupatiom§®. Cependant, Podz met brusquement fin & son piejetocuments POF,
manifestement non viable. De plus, il apparait Ilgest quasi-impossible de changer de
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licencé®®. De nombreuses discussions ont lieu jusqu'a ceMpté parle & un juriste, ce qui
semble rassurer I'équipe... jusqu’a ce que Michaelddak découvre qu’une inconnue a la
communauté est en train d’écrire un ouvrage arpdutiCodex, ce qui provoque encore une
décision non suivie d’effet de quitter le projetldepart de Podz qui accusa publiqguement a
tort Lorelle®®’. Bref, cette période se caractérise sans doute« paaucoup de bruit pour
rien », mais est révélatrice de la prise de conseigar la communauté deMaleur du bien
produit, de fortes susceptibilités en la matiere, et ddguestensionsnterpersonnelles qui ne
sont pas toujours totalement claires. En matieream¢éenu, une restructuration des FAQ en
cours®® ainsi qu’une intégration des moteurs de recheinteene, qui deviennent communs
au forum et au Codé%.

D’octobre & décembre, on constate au contraire p@éeode qui apparait moins
tendue et plus productivda communauté coordonne son travail avec la sddié version
1.637° ce qui pose des problémes pour documenter laiti@mentre les différentes versions
du logicieP’’, voire des incidents ailleurs dans la commuridtitde Codex sert a la
coordination de la chasse aux bugs (« bug hidft xJependant, on note quelques bémols :
l'arrivée de spammeut$ entraine la protection de la page principale,tégigué’; la
tentative de Podz de proposer la documentatiomenat PDE’® (toujours disponibles alors)
est toujours apprécig€. En décembre 2005, les attaques de spam s'inrtsifavantage,
probablement en lien avec le succés de la comménhatpréparation de la documentation
pour la version 2.0 du logiciel, importante avemdenbreuses modifications, a été différée en
particulier parce que la préparation de la docuatant était nécessaifé. L’avancement
cependant conséquent de la documentation se cisecp&lr un changement d’apparence du
Codex (« blanchissage ») qui en a dérouté plus’tPen qui oblige les contributeurs réguliers

a configurer I'apparence en question du wiki («sKi de 'outil pour contribuer et a traiter

386 Source : http://comox.textdrive.com/pipermail/wped/2005-September/001006.html
387 Source : http://comox.textdrive.com/pipermail/wped/2005-September/001043.html
388 Source : http://comox.textdrive.com/pipermail/wped/2005-August/000886.html

389 Source : http://comox.textdrive.com/pipermail/wped/2005-August/000895.html

37 Source : http://comox.textdrive.com/pipermail/wped/2005-October/001067.html
37 Source : http://comox.textdrive.com/pipermail/wped/2005-October/001068.html
372 5ource : http://comox.textdrive.com/pipermail/wped/2005-October/001078.html
373 Source : http://comox.textdrive.com/pipermail/wped/2005-November/001104.html
374 Source : http://comox.textdrive.com/pipermail/wped/2005-November/001103.html
375 Source : http://comox.textdrive.com/pipermail/wped/2005-October/001088.html
376 Source : http://comox.textdrive.com/pipermail/wped/2005-November/001134.html
37" Source : http://comox.textdrive.com/pipermail/wped/2005-November/001138.html
378 Source : http://comox.textdrive.com/pipermail/wped/2005-December/001162.html
37 Source : http://comox.textdrive.com/pipermail/wped/2005-December/001173.html
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quelques problémes technigtf@sCependant, c’est 1a une étape importante et untpdén

rupture, la consécration visible du Codex commeuduentation officiell&",

Figure 19 : changement d’apparence du Codex avestaiut de documentation officiéfté

4.3.5. On observe a partir de janvier 2006 rengseguestion et mise en quasi-sommeil de la

régulation de la documentation pendant presguennée

Michael Hancock, qui a besoin de disposer de fonolités d’administrateurs pour

faire son travaif> est promu au vu de ses méritésmais pas un autf®.

380 Source ; http://comox.textdrive.com/pipermail/wped/2005-December/001180.html

%1 La phase de stabilisation aurait duré un certaimps d’aprés d’autres sources comme les minutebate
IRC, ou il y a un écart entre les datations : “Ytbas,codex is stable” (source :
http://codex.wordpress.org/IRC_Meetups/2005/JumefdBRawl og et: “it has stopped growing in the way it
used to” (source :

http://codex.wordpress.org/IRC_Meetups/2006/Jardamnuary04RawlL oy

382 5ource ;_http://web.archive.org/web/2005122820#1tff)//codex.wordpress.org/Main_Page

333 Source ;_http://comox.textdrive.com/pipermail/wped/2006-January/001194.html
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A partir de janvier 2006, on observe degtuations et remise en questidhy aurait
eu une période dinactivité sur I€odex®®, et des pannes récurrentes. DmEmflits
apparaissent : les propos malveillants d’'un coatebr a I'encontre de Matt Mullenweg a
permis de révéler que [lintervention dans la comauté@ supposedésormais des
comportements plus professionriglset une régulation sur ce point; un départ d'un
contributeur est observé a cause dsupposéerise de contrble du Codex par Lorelle qui
aurait causé une séparation entre forum et C8teSur le plan technique, Matt Mullenweg
lance l'idée de faire usage du moteur « Blicki Ja@lace de MediaWikf®, & cause entre
autres des problémes de mise aJ8uque la communauté subit de facon significative
« MichaelH » ne réussit pas a résoudre techniqueeeproblémé® Les autres listes, ici
utiles, montrent une forte désorganisation por@éjudice aux utilisateurs noviées les
conséquences de linstabilité technique du moteuedi®Wiki® des problémes de
leadership, d'«effet d'éviction» a cause de lantée en puissance des activités
marchandes®, et de managemént On le constate donc, les causes d'une «crise » a
premier trimestre 2006 sont nombreuses et conveggelela ne signifie pas que le travail
s’arréte ; par exemple la documentation de WP-MtestFAQ s’est poursuivie pendant I'été,
mais on ne remarque pas beaucoup d’animation deifié de documentation (ce qui se voit
d’ailleurs sur une série chronologique), certainein#&cause de I'absence assez mystérieuse
de Lorelle van Fossétl, sur laquelle nous ne pouvons établir sans téénéht motifs

définitifs.

384 Source : http://comox.textdrive.com/pipermail/wped/2006-January/001198.html

385 Source : http://comox.textdrive.com/pipermail/wped/2006-January/001200.html

386 Source : http://comox.textdrive.com/pipermail/wped/2006-January/001205.html

387 Source : http://comox.textdrive.com/pipermail/wped/2006-January/001244.html

388 Source : http://comox.textdrive.com/pipermail/wped/2006-February/001291 .html
389 Source : http://comox.textdrive.com/pipermail/wped/2006-February/001297.html
390 5ource : http://comox.textdrive.com/pipermail/wped/2006-February/001301.html
31 Source : http://comox.textdrive.com/pipermail/wped/2006-February/001303.html
392 5ource : http://comox.textdrive.com/pipermail/wped/2006-March/001310.html

393 Source ;_http://comox.textdrive.com/pipermail/waekers/2006-February/004793.htm
394 Source ;_http://comox.textdrive.com/pipermail/waekers/2006-February/005082.htm
3% Source : http://comox.textdrive.com/pipermail/vgsdfms/2006-March/001532.html

39 Source ;_http://comox.textdrive.com/pipermail/waekers/2006-March/005216.html
397 source : http://comox.textdrive.com/pipermail/wped/2006-September/001342.html
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4.3.6. On observe une des reprises périodiquesadavité de coordination a partir de

décembre 2006, caractérisée des évolutions notataesaussi des formes de permanences

Matt Mullenweg change le Codex de serveur en déoe@006 et le transfére sur
celui de I'entreprise Automattic. Ce n’est sanstdquas neutre, mais c’est surtout pour lui
I'occasion de tenter de relancer I'activité de rumentation qu'il avait négligd®. La
communauté prend finalement la décision de ne fikseu le moteur Blicki a la place de
Mediawiki, aprés un délai qui est un indicateumsigatif au minimum d’une relégation au
second plan et au pire d’'une mise en sommeil pgélenAussi tente-t-elle encore une mise a
jour du Code¥®. Ensuite, certains administrateurs font le constat I'échec d’'une
organisation « plate » et demandent davantage ahsgtion avec lidée d’arriver a un
livre®®, ce qui est discut® sans qu'une décision définitive soit prise sur pmEnt
controversé. On observe surtout une relance ddivit#c sur la documentation pour
développeurs par une nouvelle venue, Jennifer Hud§ten janvier, en particulier en vue de
la version 2.1%*: cette documentation avait été négligée depuigtempé®. Son travail et
son implication en la matiére sont recorifitisLes contributeurs & cette documentation ont
résolu des problémes de strucflfeamélioré la documentation des plugins, dimparéan
stratégique pour la communauté, et décidé de nmairge documentation des fonctions dans
le CodeX® On observe aussi une restructuration importamtelad page principale du
CodexX®. La prise de conscience collective de la publicatprochaine de livres de
documentation sur WordPress ne décourage en effmifestement aucunement la
rédactiof’®. Ce mouvement n'est pas sans nuances négativeshsenve deux cas de retours

négatifs motivés sur la documentafihh des causes de désordre, un ajout plus rapide de

3%8 Source : http://comox.textdrive.com/pipermail/wped/2006-December/001366.html

399 5ource : http://comox.textdrive.com/pipermail/wped/2006-December/001370.htatl
http://comox.textdrive.com/pipermail/wp-docs/200&dember/001391.html

400°50urce : http://comox.textdrive.com/pipermail/wped/2006-December/001392.html

401 Source : http://comox.textdrive.com/pipermail/wped/2006-December/001389.html

402 5ource : http://comox.textdrive.com/pipermail/wped/2006-December/001402.html

403 C'est une chercheuse en physique avec des coropéten programmation qui a finalement créé sa propr
entreprise de service en matiére de logiciels datiom de contenu, http://www.poplarware.corfille propose
en particulier WordPress.

404 Source : http://comox.textdrive.com/pipermail/wped/2007-January/001409.html

405 Source : http://comox.textdrive.com/pipermail/wped/2007-February/001455.html

406 Source : http://comox.textdrive.com/pipermail/wped/2007-February/001433.html

407 Source : http://comox.textdrive.com/pipermail/wped/2007-February/001436.html

408 Source : http://comox.textdrive.com/pipermail/wped/2007-February/001448.html

409 5ource : http://comox.textdrive.com/pipermail/wped/2007-February/001455.html

419 50urce : http://comox.textdrive.com/pipermail/wped/2007-March/001485.html

411 source : http://comox.textdrive.com/pipermail/wped/2007-March/001464.htnet
http://comox.textdrive.com/pipermail/wp-docs/200&i#dh/001484.html
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contenu que de suivi du managerf€ntun probléme observé plusieurs fois dans la
communauté. Jennifer Hodgdon en est venue a as$'anganisation de la réorganisation de
la documentation développelfts réorganisation aidée par Lorelle qui se poursnitmars
2007** Cependant, les développeurs ne parviennent taujoas & mettre & jour le moteur
MediaWiki**>. On observe enfin en juillet 2007 des débats awsuppression des listes de
themes du Codex, a cause de la volonté de Mattekuktg de refuser les «thémes
sponsorisés » ; la volonté de Matt va jusqu’a mftisute duplication de liste de thémes, alors

que I'équipe de documentation envisageait cettsipitigd**®.

Figure 20 : état du Codex le 01/09787

“12 5ource :_http://comox.textdrive.com/pipermail/wped/2007-March/001486.htm

“13 Source :_http://comox.textdrive.com/pipermail/wped/2007-March/001488.htm

414 Source :_http://comox.textdrive.com/pipermail/wped/2007-March/001499.htm

1% Source ; http://comox.textdrive.com/pipermail/wped/2007-June/001539.htm

418 Source :_http://comox.textdrive.com/pipermail/wped/2007-July/001551.html

“17 Source :_http://web.archive.org/web/200709011928Y://codex.wordpress.org/Main_Page
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On observe en septembre, une relance contrastéectieité de coordination avec la
rédaction de la documentation de la version 2.3lodiciel**?, aprés un ralentissement des
discussions pendant I'été 2087 Le moteur MediaWiki a alors été finalement misur¥°.

Si on rapporte tout de méme des opinions posituesa documentatiéf’, des insuffisances
et des désaccords sont toujours relewagc par la premiere mention des liens entragsart
du Codex anglaises et étrangéres qui ne marcheft,pan mouvement de regret et de
protestation (sans doute latente) & propos de parsssion des plugins du Cod&x une
reprise des discussions sur les inconvénients ligelece GPL pour la documentatféhsans
gu’une décision de modification claire soit prise.

En mars 2008, une phase significative de tatonnemaboutissant parfois a des
réorganisations en parallele du renforcement dgucese faisait avant est observée, avec la
modification des « guidelined et une tentative de réduction de la taille desegay A
partir de mars avril 2008, on remarque a nouveaseuereux travail supplémentaire en matiere
de documentation, beaucoup d’échanges sur le apniee réorganisation des fonctions PhP
de référencE’ et d'autres parties de la communauté, mais aussiévolution ratée des
routines de catégorisation des pdffedajout d’'un guide supplémentaff@ a relancé entre
autres l'expansion de la documentation pour lefisateurs novices. Les frontieres de
I'organisation de la documentation des fonction® Rhfait aussi I'objet de débats qui n'ont
mené a aucune restructuration, mais soulignpermanencale I'usage du Codex en cette
matiere. En décembre 2008, un nouveau cycle dentemiation commence avec la sortie de

la version 2.7. du logici&l® I'insertion dimage$™, et la continuation de I'organisation des

418 Source : http://comox.textdrive.com/pipermail/wped/2007-September/001555.html

“19 | "explication pourrait se trouver ici : « [17:14photomatt_lap> there was one | think, but docsigision
seems to have shifted to wp-forums, strangely

[17:14] <photomatt_lap> also lorelle isn't conttilng to codex any more, and michaelH is much quiete
[17:15] <photomatt_lap> anyway, we're tangenting”
(source:http://codex.wordpress.org/IRC_Meetups/200&/June07RawlLog

420 5ource : http://comox.textdrive.com/pipermail/wped/2007-December/001566.html

421 Source : http://comox.textdrive.com/pipermail/wped/2007-September/001559.html

422 5ource : http://comox.textdrive.com/pipermail/wped/2008-January/001576.html

423 Source : http://comox.textdrive.com/pipermail/wped/2008-January/001594.html

424 Source : http://comox.textdrive.com/pipermail/wped/2008-February/001611.html

425 Source : http://comox.textdrive.com/pipermail/wped/2008-March/001634.html

426 Source : http://comox.textdrive.com/pipermail/wped/2008-March/001637.html

42T Source : http://comox.textdrive.com/pipermail/wped/2008-April/001723.html

428 Source : http://comox.textdrive.com/pipermail/wped/2008-April/001715.html

429 Source : http://comox.textdrive.com/pipermail/wped/2008-April/001733.html

430 5ource : http://comox.textdrive.com/pipermail/wped/2008-December/001788.html

431 Source : http://comox.textdrive.com/pipermail/wped/2008-December/001791.html
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fonctions PhP*2 En cette matiére, comme pour la programmation, degilarités sont

désormais observées

Figure 21 : état final du Codex le 24/12/2688

La période qui commence en janvier 2009, que ndé&oquerons pas, étant donné
gue nous devions borner notre recherche de thésearactérise entre autres par I'idée de
sortir un manuel extérieur au wiki, qui resteraitligne avec un niveau « expert », alors que
le manuel sur support « subversion » serait deatinéplus novicés*. Un tel projet seraitne
énorme rupturemais cela n’a toujours pas abouti a notre cosaaie en aodt 2009. Cette

phase plus incertaine dans cette partie du projetrgit étre une rupture chronologique, qui

432 5ource : http://comox.textdrive.com/pipermail/wped/2008-December/001804.htm
433 Source ;_http://codex.wordpress.org/index.phg2tMain_Page&diff=65378&oldid=65332
434 Source : http://comox.textdrive.com/pipermail/wped/2009-January/001862.html
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justifie aussi notre idée de nous arréter Qyahvier 2009. De plus, en 2009, trois nouveaux

administrateurs sont appaftis le dernier le 21 juillet 2009.

4.3.7. Propositions de synthése par des repereaabnigues

- Avril 2003 : premiéres traces numériques de lamoinauté.

- Aolt 2003 : premiéres traces numeérigues de dootatiens.

- 13 novembre 2003 : lancement des échanges doclanentation par liste de discussions.
- 18 décembre 2003 : lancement du premier wiki.

- Janvier-avril 2004 : phase de contribution suwile.

- Mai-juin 2004 : phase de croissance forte et dgsosation.

- 30 juillet 2004 : lancement du Codex sur mote@dMWiki.

- Aodt 2004 - décembre 2004 : phase de croissdraterganisation intense.

- Janvier-février 2005 : histoire mal connue etrgade la liste de discussions.

- 21 février 2005 : lancement d’'une seconde listelidcussion, « wp-docs ».

- Mars - juillet 2005 : phase intense de documenagt forte implication de Lorelle Van
Fossen.

- Aolt — septembre 2005 : phase de discussiordiques.

- 27 décembre 2005 : officialisation du Codex condneumentation officielle et intégration
esthétique au site.

- Janvier-mars 2006 : diminution de l'activité enstat de désorganisation.

- Avril-novembre 2006 : ralentissement notablealesgulation de la documentation.

- Décembre 2006-mars 2007 : transfert du Codexesserveur de I'entreprise Automattic et
relance de la documentation a destination des dgpelrs.

- Avril — ao(t 2007 : ralentissement notable detliaté de documentation.

- Septembre 2007 : mise a jour de MediaWiki etisepde 'activité de documentation avec la
sortie de la version 2.3. .

- Mai — novembre 2008 : ralentissement notabléaisivité de documentation.

- Décembre 2008 : reprise de 'activité de documigon avec la sortie de la version 2.7. .

3% Nous avons des doutes sur le sérieux de deuxrd’enk.
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4 .4. Evolution des interventions des administratels :

Nous venons de présenter une histoire linéaingrdgt, qui mentionnait I'intervention
a plusieurs reprises des administrateurs, qui peueoir des rdles plus ou moins
conséquents. Nous approfondissons ici ce point.

En effet, le statut d’administrateur donne au mummdes possibilités d’'interventions
techniques supplémentaires a celui qui en dispds&agit pour I'essentiel de bloquer sur
plusieurs points les interventions des utilisatews$esoin, protéger des pages, intervenir sur
les historiques d’éditions, contrdler les éditiates utilisateurs (« patrouiller »), importer du
contenu, changer I'emplacement des p&fje€es possibilités ne disent rien en revanche du
comportement effectif des administrateurs, en @arér en matiéere de management du
contenu et des utilisateurs.

Une fonction spéciale apparue sur Mediafiikpermet de dater la promotion comme
« administrateur » deertains administrateurs. Certains ne sont pas répertqés cette
fonction, d’autres preuves de la datation propas@@ alors inséréesn plusen note. On

obtient alors ce qui suit :

- Pour les premiers « admins », Podz et Matt tilrepossible de dater la promotfGf Matt a
cependant da recevoir le statut d’administratewr |[de30 juillet 2004, étant donné que c’est
lui qui a effectué l'installation.

- 27 Décembre 2004, NuclearMoose, et 31 Decemlit, Z0arthik.

- 7 mars 2005, Kafkaesdti et MDAWaffe**°

- Juin 2005 éstimation), Lorelle Van Fosséf

- 28 aolt 2005, Skippy et Westi.

- 4 janvier 2006 : MichaelH.

43¢ e détail des fonctionnalités se trouve ici : ttgmdex.wordpress.org/Special:ListGroupRigftsnsulté le
02/08/09).

37 Source :
http://codex.wordpress.org/index.php?title=SpecBA¥ng&type=rights&user=&page=&year=&month=-1

“%® Ppour ce qui est de Podz, on sait juste quil itétmvant le 12 mai 2005 (source :
http://codex.wordpress.org/index.php?titte=Docuragoh_team&diff=prev&oldid=1199let aprés aolt 2004,
ce qui n'est guére précis.

39 Source ; http://codex.wordpress.org/User_talk:ldafiqui#Welcome_SysQp

40 3ource ; http://codex.wordpress.org/User_talk:MDaff&#Welcome_SysOp

441 En revanche, curieusement, Lorelle n'est pas tépée, et rien dans les archives ne permet de date
arrivée avec grande précision. C’est la un mystmus avons pu effectuer une datation possiblertr pke
lapparition de Lorelle sur la listedes administtas, le 18 juin 2005 (source:
http://codex.wordpress.org/index.php?titte=Docuratioh_team&diff=next&oldid=16599 et de sa premiere
intervention sur la liste de discussion, 4 mars 52(08ource : _http://comox.textdrive.com/pipermailfwp
docs/2005-March/000092.htl
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- 5 mars 2007 : Foolswisdom.

On observe donc plusieurs vagues de promotion, taviscregroupements possibles.
Les criteres de sélection ne sont pas clairs dala® archives étudiées, a part le nombre de
contributions, pour certains (MichaelH). La méritite fonctionne, mais pas au méme degré
pour tous et en fonction des circonstances. Nousng en effet au chapitre suivant que le
nombre de leurs interventions sur le wiki lui-méest hétérogéne, de méme que leurs
interventions sur la liste de discussion de la doentation.

Nous présentons a présent leurs interventionsasiisté de discussion, qui permet de
comprendre la diversité de leurs interventions.dgual graphique était difficilement lisible,
aussi nous avons divisgbitrairementla population en deux populations, pour meilleure

présentatiorseulement
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Différenciation des contributions des admins sur ML -Docs
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Figure 22 : évolution des interventions des adniatsurs sur la liste «wp-docs »

Ce qu'il faut retenir de la structuration des im@@rtions des administrateurs est
I’hétérogénéité : certains se caractérisent pampiesde discussions importants (Carthik par
exemple), d'autres ne contribuent que de facon unenet épisodique apres une intervention
massive (MDAWaffe). Unrenouvellement(« turnover ») s’est aussi opéré, certains gros
contributeurs du début disparaissant (Podz, qaeoseentre sur le forum et la start-up et qui
doutait du Codex, Skippy, qui a quitté le projeitesid des différents. D’autres sont arrivés
plus tard (MichaelH, Foolswidom).

Il semble que les contributeurs mineurs (Kaf, Westient plus préoccupés par
d’autres parties du projet (Westi est un hackeen lgue présents sur la totalité du projet de
documentation. Le role de leadership de certainslais (MichaelH, Lorelle).

Matt, le chef de I'ensemble du projet WordPressn atatut particulier. Il est l1a depuis
le début, s’est éclipsé début 2006, mais a repridocumentation en main fin 2006 début
2007.

On observe donc des périodes différenciées dermméskes administrateurs de la liste
de discussions ; mais ce n'est pas parce qu’ilsanent pas qu’ils ne recoivent pas les mails,

et ne contribuent pas ailleurs.
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4.5. Rythmes des activités et mise en évidence dendmigues a partir des séries

chronologiques

Nous avons centré nos propos précédemment sutoliieisde la création de la
documentation et sur une partie significative daxcqui y ont aidé, les administrateurs.
Cependant, la documentation n’est pas isolée da desla communauté WordPress, elle s'y
insére. Etudier le reste de la communauté daneraine mesure permet de comprendre le
contexte de la création de cette documentation.sNiautirons de I'activité d’'ingénierie et
nous étudierons la relation entre utilisateurs@tdmmunauté de volontaires, pour arriver aux
dynamiques propres a la documentation. Ces reaberpbrmettront des comparaisons et
rapprochements entre les dynamiques observées.

Techniquement, il s’agit pour cela d’aborder I'bis¢ de la communauté a partir des
données quantitatives disponibles, des séries olugigques. Leur présentation suppose

surtout des formes de dépouillements conséqueateardhives présentées.

4.5.1. L’activité de programmation

Les dynamiques de l'activité de programmation sesgentielles pour comprendre
I'activité de la communauté, méme si notre sujepole pas directement la dessus: en effet,
il s’agit de celles qui sont propres a |'élaboratidu produit WordPress, dans une
communauté formée essentiellement d’informatiéi€ns’histoire de sa relation avec le wiki

sera elle abordée en son temps dans I'avant-dextmigaitre.

4.5.1.1. Le rythme de publication des nouvellesigas du logiciel

Le dépouillement des données des archives dess lidee discussions et la
guantification permet de dégager de grandes teedade [I'histoire de la communauté
WordPress. Cependant, le dépouillement d’autrescesipertinentes, en particulier le blog de
suivi de I'activité des développe(ifdpermet d’établir une chronologie des nouvellesivers

2 ’histoire de lactivité d’ingénierie informatiquenériterait dans une autre optique de plus amples
développements si on I'étudiait pour elle-méme,sncai n’est pas notre sujet.
43 Source ;_http://wordpress.org/developmeoir http://codex.wordpress.org/Changelog
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du logicief*/

, Ce qui est un rythme important que le lecteut dmpidement connaitre au
préalable. Ce travail permet de distinguer troiasgs : la premiere en 2003, jusqu’a juillet
2003, avec les premiéres versions, une deuxiéne qalme jusqu’a novembre 2005 et

enfin une phase ou les nouvelles versions sortentfaton plus réguliere, ce qui

correspondrait & la politique officielle de la conmauté*®.

Dates de sortie des nouvelles versions significativ es du logiciel
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Figure 23 : datation des sorties des nouvellesivesssignificatives du logiciel

4.5.1.2. Les activités de programmation

Le dépouillement intégral des archives des listdsackers » (« wp-hackers » est
fusionnée avec celle-ci), «trac», «CVS » (« SYNest fusionnée avec celle-ci) et

« testers ¥/

sur cing ans permet de construire les séries ologigues qui suivent. Nous
présentons d’abord chacune d’elle avant de lesgagr&e qui servira enfin a commenter

I'ensemble :

#44 Chaque nouvelle version significative du logigerte le nom d’un grand musicien de Jazz (Matt bhuteg
est grand amateur), ce qui souligne aussi encogefais I'importance dd'esthétiquedans cette communauté.
Nous verrons davantage cela dans le chapitre edtésur les routines.

44> 0On observe une prise de conscience de la voloatéakntir le développement logiciel, par exemple :
http://comox.textdrive.com/pipermail/wp-docs/2008bFuary/000043.html

4% Nous avons choisi de ne pas étre précis au painmnentionner les publications des nouvelles vession
« mineures ».

“4" Nous renvoyons au chapitre de méthodologie poermpuésentation détaillée de ces sources.
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Niveau d'activité chez les informaticiens.
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Figure 24 : séries chronologiques de l'activité zhes informaticiens.
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Figure 25 : agrégation des listes principales dimhaticiens et addition des séries
chronologiques des informaticiens

L’activité de programmation se caractérise donc,|&série agrégée précedente, par
une période de stabilité (autour de 600 courrigls mois) jusqu’a novembre 2005, et par
I'émergence d’une activité croissante mais cycligygartir de décembre 2006. La deuxieme
période montre un accroissement notable de I'détide programmation, avec un « trend »
croissantnet, mais aussi deariationsd’'une amplitude de plus en plus forte (augmemntatio

de la variance). Sur le premier graphique aveajledre séries chronologiques, on constate
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gue les années 2004, 2005 et 2006 ont consistaesaativité non coordonnée des différentes
activités informatiques. Les années 2007 et 20G&sxctérisent au contraire par 'émergence
de cycles: les pics sesserrentet sont plus marqués sur les données agrégéewifanieux

en « reculant » comme dans le fiBlow-up d’Antonioni) ou les quatre listes de discussions
deviennent de plus en plus fortement corréléegdtail des listes montre que ces variations
fortes sont dues a des corrélations partielleseehactivité des listes (les « crétes de

montagne » se trouvent alignées).

Il est en revanche plus difficile d’évaluer la ilpge des autres projets informatiques
secondaires lies au projet, qui sont plus décesdsal Mais nous constaterons que les
examiner permet de confirmer les évolutions obse\g@écédemment. Nous travaillons avec
ces données de la méme facon que pour les sér@sotbgiques précédentes. Voici ce que

donne le dépouillement des archives de coordinaties autres projets d’ingénierie
informatique :

Projets informatiques auxilliaires
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Figure 26 : séries chronologiques des listes deuwdisions des projets informatiques
secondaires

Les projets sont d'importance et de durée de werdes, et leur logique de synchronisation
ne ressemble pas du taute qui a été observé precédemment (pas de Ly€fesevanche, la
sommation des activités (graphique ci-dessous) wde de la méme facon que
précédemment : il permet de décraienouveau deux phasepii apparaissent mal sur le

premier graphique : peu ou pas d’activité avanfif6, et une deuxieme phase de en 2007 et
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2008. Cette logique ressemble sur ce point a cfigervée précédemment, et qui confirme
que les années 2007 et 2008 ont vu inm@ortante activité d’ingénierie informatiqu€’est
ce que nous retiendrons.

Sommation de l'activité des projets informatiques

secondaires
450
@ 400
S 350 I
& 300
5 HiF;
S 250
g il
g 200 vl
. I | 4
c 100 bad .
g WIS
zZ
0 » ) 0 0 T AOGEERA T T T T
[92] [92] < < wn n (e} O N~ N~ [e0] [o0)
Q Q@ Q@ Q@ Q@ Q@ Q@ Q@ @ @ @ <
» 5 v 5 ¥ 858 ¥ 5 ¢ 5 ¢ °
G ¢ © ©®© @ ©® & @©® & ©® & @
E » g v g 0o g 0 g o g 0
Temps

Figure 27 : série chronologique de la sommation’'detivité des projets informatiques
secondaires

4.5.2. La fréquentation de la communauté et le Idepement en conséquence des activités
de support

Nous venons d’examiner les grandes tendances detivitd d’ingénierie
informatique ; nous allons aborder un autre asgeatette communauté. Voici a présent une
tentative de compréhension de I'étendue du suced¥aldPress auprés de ses utilisateurs et
de ce qui s’ensuit, la relation entre utilisateetréa communauté de volontaires qui cherchent
a les aider, communauté dont la composition vaeda-de la population d’informaticiens qui
contribue a la programmation.
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4.5.2.1. La fréquentation de la communauté :

L'outil Alexa**® permet d’estimer le succés de la communauté, Bu-de sa
renommeée. Le premier graphique est le plus impbrtan

Figure 28 : graphique de fréquentation de la comeuid, par Alexa de 2003 a 2007

Lorsqu’il a été obtenu (en mai 2007), WordPresk Etia des sites les plus visités au monde,
parmi les 500 premiers. Par ailleurs, il montreng’ypart le caractere décisif d@ennée 2005
qui apparaissait dans la liste de discussion ettrguive confirmation ici, d’autre part la
présence d’'uneupture au premier semestre 2006. Cette information egbrtante car c’est
peut étre une hypothese explicative supplémenpairénente a la crise observée début 2006
dans la liste de la documentation (et évoquée daisoire événementielle), i.e. une
fréquentation supplémentaire que la communauté&aitgoeut-étre pas su gérer.

Un deuxieme graphiqgue montre la permanence de aeftertante fréquentation,

malgré une baisse relative:

448 hitp:/lwww.alexa.com/ permet d'obtenir gratuitemen contre rémunération des informations de cgialit
diverse sur la fréquentation des sites.
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Figure 29 : graphigue de fréquentation de wordpress par Alexa, période de aolt 2007 a
février 2009

4.5.2.2. Le forum de discussions et I'activité nharae

L'intérét des statistiques du forum de discussiests de montrefimportance de
I'activité de support aux utilisateurs, ce qui agssile role du Sl sur support wiki. Il s’agit
également d'un indicateur du succes de la commanaat-dela de sa réputation
« médiatique », et enfin aussi un indicateutadeharge de travailju’elle doit supporter, ce
qui n'est pas anodin pour une communauté de vadtesta

Elles ont pu étre déduites de l'archivage autornatige captures d’écran de cette
partie de la communauté par archives'ttd_'échelle logarithmiqu&® permet de visualiser
ci-dessous une rupture (relative) dans le rythmerdissance exponentielle que ne permettait
pas I'échelle normale. Le point de rupture au nivela I'activité du forum, entre mars et

septembre 2004, n'est pas le méme que dans les patties de la communauté.

49 Source : _http://web.archive.org/web/*/http://woregs.org/support. Nous n'avons pas tout dépouillé,
notamment & partir de 2006, car cela ne préseydaigrand intérét, le « trend » apparaissant ol@ng, excepté
dans le cas d’'une analyse fine qui ici n’est pasenabjet d’étude mais qui est bien sir envisageabdbus avons
ici 'un des apports essentiels de web.archivesddeation de l'activité du forum « sur le forum tan
insuffisamment précise (post écrit « deux ans ayaent ») par comparaison; nous ne parlons mémealgas
difficultés du traitement direct des données.

% Nous n’avons pas exposé les données brutes, égemaient des courbes fortement croissantes.
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Structure de l'activité sur le forum
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Figure 30 : série chronologique du nombre de supetstés et du nombre de réponses

« posts » (échelle logarithmique)

Le graphique de droite (avec des données bruted@ssus montre que, malgré tout, la
structuration des fils du forum obéit a une régtédamette au niveau agrégé. On la devinait sur
le graphigue de gauche mais elle méritait une exalion plus poussée : pour un sujet posté,
4,5 réponses sont données en moyenne. Ce chiffyenrei agrégé est difficile a interpréter ;
cependant, il montre au moins la constance gedaenceal’'une communauté de répondants
volontaires, ce qui est un résultat significdtiefficienceréelle du support utilisateur est en
revanche une toute autre question, qui est vodgneotre sujet, mais a laquelle le graphique
de gauche ci-dessous, obtenu a partir des donniggsnibles a I'état de traces sur web

archives, ne permet pas de donner de réponse wagagsfaisante :

Le nombre de téléchargements n'a pas fait Série chronologique de la liste "WP-Pro"
exploser l'activité du forum
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Figure 31 : évolution des téléchargements et desta de discussion « WP-Pro »
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On constate sur ce premier graphique que le nodditéléchargements augmente beaucoup
plus vite que l'activité du forum. Plusieurs hyp&gls explicatives peuvent étre retenues pour
comprendre cela dans un contexte de fréequentaiibe de la communauté : la documentation
est suffisamment efficace pour remplacer le foruncambler I'écart entre les courbes, le
logiciel est plus pratique et souleve moins de tioes, I'information s’est suffisamment
accumulée dans le forum et les utilisateurs posaihs de questions, I'activité marchande
remplace le travail communautaire, ou bien le fonlest pas efficace de réputation, et serait
négligé... mais on ne peut retenir sérieusement seln laquelle le forum n’arriverait pas a
« suivre », le ratio post/réponses précédent restareffetconstant et donc l'activité reste
soutenue.Méme si l'efficience de la communauté en mataeede aux utilisateurs (forum,
documentation) est vraisemblablapus ne pouvons conclure définitivement sur cette
guestion, a partir des données de web.archives, c’est lael'de leurs limites: si la
fréquentation de la communauté augmente, si le nerdb téléchargement augmente, la
nature autres données disponibles mise en relatiea ces indicateurs de succés du logiciel
ne permettent pas des conclusions définitives,téammné qu’il n'est pas possible de
départager les hypotheses explicatives que nousngetle mentionner. En ce qui concerne
I'efficience de la documentation, des travaux séppntaires sont donc nécessaires, et nous
aborderons la question au chapitre 8.

Le graphique a droite ci-dessus vient complétguréamier. || montre l'activité de la
liste « wp-pro », qui est le lieu de discussiodefproposition d’emploi salarié en lien avec le
logiciel wordpress. C’est également un indicateer sliccés pertinent: il rappelle la
croissance de cet aspect de la communauté, mais dlonne une vision incompléte, étant
donné que l'activité de la start-up wordpress.cdestnpas rapportée dans cette liste; nous
n'avons pas acces a ces données et cette questsmrapporte pas a notre sujet.

Les indicateurs ci-dessus sont des indices fatsutces de la communauté, mais ils
ne permettent pas de conclure définitivement a geoge son efficience en matiére de

recherche d’information, i.e. de satisfaction dilssateurs.

4.5.3. L'activité sur le wiki

Apres avoir examiné le reste de la communauté, @budions les dynamiques du

wiki. Les données disponibles permettent de dégaigenoins trois rythmes, correspondant a
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trois activités aux rythmes distincts, d’'un poird due purement quantitatifs : la création

d’articles, la gouvernance (la liste de discussiosisles éditions.

4.5.3.1. La liste de discussions de coordinatiofiai®ivité de documentation

Documentation

wSOO ﬁ

il
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E il NNV |, -
NV S 1 VDU, NI A 0 N,

Figure 32 : série chronologique de la liste decdission de la documentation

L’analyse poussée de la structuration de la feste I'objet d’'un chapitre entier par la
suite. Il suffit pour le moment dans ce chapitreedestater deux périodes marquées, I'une, de
novembre 2003 a février 2006, comporte une phasedissance marquée et de décroissance,
l'autre, de mars 2006 a décembre 2008, est margaéain régime plus faible, avec des
oscillations de faible ampleur.

On remarqgue a partir de 'année 2006 une formea®isnalité stricte : la période éteé-
automne se caractérise par une baisse de 'actgtie régularité tend a se vérifier en 2009,
ce qui n‘apparait pas sur le graphigue. Son inéésion serait qu’'on délaisserait davantage
I'ordinateur et donc les contributions aux sitesgmnt les périodes estivate’s Cependant,

les oscillations peuvent avoir d’autres causes,muEs verrons ensuite.

51 Nous remercions ici Carla Taramasco du CREA des mwoir signalé qu’on observe ce type de saisa@énali
chez les blogueurs, justement (Jean-Philippe CoilitéCREA a travaillé sur les blogs).
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4.5.3.2. L’évolution du nombre d’'articles

L’analyse des dynamiques comparées a lintérieudladeommunauté suppose de
sélectionner les matériaux pour extraire de larfdaglus productive les données pertinentes.
La quantité conséquente de données a dépouillerldaradre d’'une analyse fine oblige a une
sélection lorsque [I'extraction estodteuse comme ici. Le dépouillement des articles
comportant du contefitf a été fait d'une facomanuelle pendant la semaine du 22 au 26
septembre 2008, ce qui neutralise les variatiofes @arge de la population pendant cette
courte période (création d’articles supplémentgiesdant cette périod&} Cela correspond
a la période de cette thése ou l'opération a decteee; compléter les données sur les mois

ultérieurs est bien entendu possible ultérieurement
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Figure 33 : graphique montrant I'évolution de laéation d’articles

L'activité de création d'articles sur le wiki a @@ntinue sur la totalité de la période. Ce
graphique, montre qu’il existe quatre phases ddamstdire de la communauté de la
documentation:

- Une premiére phase correspondant & la vie duiprewki, qui n'apparait pas iti*

52 Nous avons exclu les articles n'appartenant pag main space » (comme les pages de discussiotes et
articles en langue étrangere.

53 Obtenir cette courbe suppose un travail conséqiedgépouillement des 862 articles du wiki. Noussions
sur le fait qu'étudier des archives de la Toilefalgon fine n'est pas du tout ergonomique (hombresicErable
de clics de souris par exemple). D’autres méthadgaient été préférables et intéresseraient dazlehas
ultérieurs.

44 Le service Web archives ne permet pas hélas driver des statistiques sur I'ancien Sl.
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- Une deuxieme phase, de juillet 2004adit 2005, correspondant a la phase de croissance de
I'activité de documentation.

- Une troisieme phase d’activité plus réduite, dptesmbre 2005 a décembre 2006, avec des
plages de quasi inactivité et des phases poncsudieeprise.

- Une phase de reprise lente d’activité a partijatwier 2007, avec des oscillations de faible

ampleur.

120,00%

100,00%

80,00% L it

I
.

60,00%

40,00%

20,00%

0.00% uunnﬂﬂ

Figure 34 : croissance du nombre d’articles créés pourcentage cumulé)

Le coefficient de corrélation entre la série chtogmue des nouveaux articles et celle
de la discussion, de 0,63, bien qu’honorable, neogtre la corrélation est partielle, malgré
des ressemblances générales: on peut en effetqeendacilement que les deux séries sont
semblables. Il existe cependant des décalageparticulier, la baisse du nombre d’articles
créés de septembre 2005 a lieu avant la baissadlwité de coordination, qui est vraiment
marquée début 2006.

Il faut insister sur les limites de cet indicatepgurtant légitime et employé par
d'autre$®: il ne s’agit que des dates de créations d'asiclil suffit de parcourir quelques
historiques d’articles pour se rendre compte gatiVité d’'un nombre significatif d’entre eux
dure plus d’'un an. En revanche, beaucoup de patitdes sont édités a leurs débuts, ce qui
signifie qu’il désigne tout de méme un mouvemegddionssignificatif, et cet indicateur est

utile pour comprendre directement I'évolution desteucturedu wiki, qui dépend de facon

“>>BESTEN et DALLE (2008).
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cruciale de la croissance des articles : un ext¢asiales fin 2005, comme le suggere la
courbe, peut expliquer des difficultés évoquéesmatiere de structuration anarchique du
contenu qui apparaissaient dans notre récit dinistmmédiate.

Ce graphique montre aussi que 80 % des articletagamt déja en décembre 2005, ce
qui confirme les résultats de l'histoire narrative précédentela date de stabilisation du
Codex. Il confirme aussi plus a la marge la présetes périodes d’organisation de décembre
2004 et avril 2005 (« marches d'escalier » sur Haphique) également dégagées lors la
précédente analyse, mais ce point pourrait davanta@ter a discussion. L'activité de
régulation de la documentation comporte streicture semblablelans ses grandes lignes,
I'essentiel de 'activité de régulation est effécuB0 % entre novembre 2003 et janvier 2006.
Nous ne présentons pas le graphique qui ressenstyar@prendre au précédent.

Cette similitude et corrélation entre création tiGhes et gouvernance sur la liste de
discussions souligne I'importance de la structorailu contenu par création de nouveaux
articles. On peut faire I'hypothese que la coriéfaforte entre régulation/gouvernance de la
documentation et nombre de nouveaux articles amé@stre que ce serait surtout eux qui
seraient régulés, et beaucoup moins l'activité niigaksée d'édition ultérieure des articles,
plus continue voire routiniere. Ceci est cohéramtcad’idée de régulation de Eructuredu
wiki, qui posait I'essentiel des problémes. Cetberéation est significative, mais I'analyse
gualitative précédente de la liste de discussion montre ggeuaernance ne se résume pas a
cela, la corrélation n’étant pas parfaite, rappeiien

Cette chronologie ne va pas de soi, et ne peutlpaesment étre déduite des données
gualitatives. On peut cependant comprendre queoiasance du nombre d'articles pour un
manuel ne soit pas infinie, et que la communautéreléen limiter le nombre, ce qui est

certainement différent du modele encyclopédiquevdepedia.

4.5.3.3. La reconstitution du nombre d’éditions kuwiki

Il a été nécessaire et possible de reconstituetiiigé¢ du wiki, & partir des données
issues du dépouillement de la datation des arfigie&ssentée précédemment. A partir de
web.archives.org, nous disposions de quelquesstracatervalles réguliers sur le nombre
d’éditions sur le wiki, mais aussi du ratio noml@ditions par article, qui augmente
légerement mais régulierement sur la durée de wiwikli (entre 4 et 6 éditions en moyenne

par article). Cette quasi constance du ratiauastnoyen commodgli permet de déduire par
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interpolations et tatonnements un ratio mensuellawturée de vie du wiki. A partir du
nombre d’articles et de I'estimation mensuelle dtioren évolution Iégére, on comprendra
gue nous ayons pu obtenir par multiplication untmegion du nombreotal d’'éditions

mensuelles sur le wiki pour les articles comportantontenu.

ESTIMATION DE LA TRAJECTOIRE DES EDITIONS SUR
LE CODEX
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Figure 35 : reconstitution de I'évolution du nomhatéditions sur le wiki

Cette estimation permet au minimum de comprendeel@trajectoire des éditions sur le wiki
ne ressemble pas du toat celle de l'activité de coordination et a celle k& création
d’articles. L’activité d’éditions et d’ajout de cimmu est continue et réguliére. Cela n'allait
pas de soi de prime abord.

Pour parler de facon imagée, il semblerait quetiVaé sur le wiki ressemble a un
décollage au moyen d’un tremplin : le tremplin ksttivité de coordination initiale décrite
précédemment (structure des pages, liste de diso)isdont la pente ralentit, I'objet

« volant » dont la trajectoire est croissante etiligne étant I'activité d’éditiofr®.

5% On pourrait trouver assez facilement une corm@agintre I'activité sur le forum et la croissanecermbre
d’éditions sur le wiki, mais un tel rapprochemeatadt critiquable (on peut toujours trouver uneréfation entre
deux relations linéaires alors qu’elles n'ont autien entre elles). On peut s’attendre au contraitme absence
de corrélation, les deux activités étant plutbtssitibables (une hypothése difficile a tester adasis un contexte
de forte demande d’aide aux utilisateurs).
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4.5.4. Comparaison des rythmes des différentevitéstide la communauté et mise en

évidence de la sinqularité de la documentation.

Nous tentons a présent une synthése a partirédies shronologiques précédentes.
Pourquoi a-t-on observé les cycles précédents Kats/ité de programmation? Un
passage parmi les sources permet de comprendre:

"In 2007 we adopted a regular release scheduléingubut major feature releases roughly every 3-4
months, or three times a ye&r’"

C'est effectivement ce qui s'est passé: on obsanee mise en relation de l'activité
informatique de la communauté et de la publicatis nouvelles versions. Cependant,
I'apport du dépouillement et de la quantificaticermppet de montrer que cette politique a été
effectivementsuivie ; cela aurait bien pu ne pas étre le castef dun nombre de

programmeurs ou d’un leadership suffisant, par gtem

Mise en relation de l'activité de support, de progr ~ ammation, et des mois de
sortie des nouvelles versions logicielles, échelle logarithmique
12

10 1

by ,{f‘\f V* -wf\/w

Niveau d'activité
(2]

Temps

Figure 36 : séries chronologiques de synthéese dgsit#s de support et de programmation,
échelle logarithmique

Ici, la courbe du basorrespond a I'addition de I'activité mensuellerégulation des activités
de support (10899 courriels), qui inclut la docutagon. Lacourbe du hautorrespond a
l'addition de l'activitté mensuelle des activités geogrammation (84930 courriels). On
constate que la coincidence entre les sortiesgiciéd (les carrés en haut des lignes blanches)
et I'activité des listes de programmation ne fammtie bien qu’en 2007-2008. On remarque

aussi, et c’est la I'utilité entre autres de I'dldogarithmique, certaines corrélatiophkis

457 Source: http://wordpress.org/about/ .
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locales entre I'activité de support et de programmatioans la mesure ou les nouvelles
versions du logiciel doivent étre documentées saret les sorties des nouvelles versions qui
causeraient dans l'une et l'autre des activités pdegrammation et de support une

augmentation de I'intensité des discussions.

Lorsqu’on examine seulement les deux séries chogiguies agrégées précédentes, on
peut remarquer plusieurs éléments. Les niveauxidtéccomparablegies activités agrégées
de support aux utilisateurs et de programmatio2@@3 a 2006 montrent que la premiere a
éte prise en compte avec un sérieux semblable sApn@ier 2007, la programmation a pris le
dessus. Ces données permettent de dire clairenientagdocumentation n'a pas « suivi »
l'activité de programmation, et qu’elle I'a & cosiir significativement précédée, au moins sur
les listes de discussions, ce qui peut étre impbgiaur expliquer le succes significatif de
celle-ci. Ces données peuvent suggérer aussi dmuttats, i.e. que les problémes de bien
collectif du premier ordre (contributions simples)mme du second ordre (contribution a
I'organisation) au niveau des activités auxiliaidessdocumentation ont été résolus malgré la
dévalorisation associée a l'activité de documemtatou que la croissance de l'activité plus
prestigieuse de programmation s’est faitéfisamment targour ne plus provoquer un « effet
d’éviction » génant. Nous entendons par la que tmtée en puissance d'une activité
prestigieuse, la programmation, incite a la contidn en matiére de code, et n’incite pas a
donner autrement, en matiére d’aide a l'utilisateur

Par alilleurs, sur le graphique précédent de I'higb@ de sortie des versions du
logiciel, on a constaté en particulier en 2005 alentissement de cette activité. Elle pourrait
s’expliquer par une insistance marstitutionsur I'activité de support au détriment du code.
Ce n’est pas certain, mais cela est cohérent &/prekédent constat. Les chiffres sont aussi
relatifs, étant donné qu’il existait tout de ménme @ctivité notable de programmation des le
début de I'existence de la communauté. Cependambus était difficile de ne pas souligner
une probable singularité de cet ordre.

Enfin, l'activité de programmation et l'activité dsupport dans son ensemble
n'obéissent pas a la méme logique et aux mémesnegh L’activité de support aux
utilisateurs comporte trois phases de régulatismccessivesde ses composantes,

documentation, forum utilisateur, traduction dedzumentation :
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Séries chronologiques de l'activité des listes de
discussion de support
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Figure 37 : séries chronologiques de I'activité disges de discussions de support aux

utilisateurs

On observe donc ci-dessus des rythmes différenteabe de la programmation : les activités
de programmation ont fationvergerdeurs activités, afin de les synchroniser. Icicantraire,

on observe trois vaguesuccessivescomme si les taches accomplies (mise en place de
régulations) s'étaient effectuées en un temps dimet défint°® Les rythmes et les
complémentarités a lintérieur des deux partieslaleommunauté obéissent donc a des

régularitéscomplétement différentes

4.6. Synthése, conclusions, limites de notre apploe et ouverture vers les autres

chapitres d’approfondissements

Nous arrivons a quelques conclusions, qui ont wrgee historique pour I'histoire de
la communauté, et « managériale ».

En effet, nous avons mis en évidence sleécificitésen matiere de rythmes dans la
communauté, des convergences ou des contrastas,s@gisse de l'activité interne a

l'activité de programmation (convergences), detiai® de documentation (convergence et

58 On pourrait certes approfondir I'étude de leuf§édénces d’un point de vue quantitatif par exempieais
cela dépasserait notre sujet.
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divergence), des activités de support (divergendes) régularités observées suggerent qu’il
existerait plusieurs phases de régulations etidit&g, différenciées et successives. Tout cela
aide a comprendre dans une certaine mesure labomdkion distribuée dans un contexte
communautaire différent de Wikipedia : cette foronganisationnelle n’est pas un objet isolé,
elle comporte une dimensiaamporelle Elle comporte des rythmes spécifiques mais aussi
des formes d’articulations, dont on peut obsen@rolution en se fondant sur les traces
laissées, sous forme d’archives, sur le web. Ldémw d’information de « knowledge
management » n’est pas indépendant du reste denengnauté, mais il comporte des
spécificités.

L’histoire « événementielle » est également ricleaskignementd.a documentation
a subi un processus d’évolution : d’'une structled=AQ a un wiki ouvert, pour finir sur un
modele intermédiaire entre Scholarpedia et Wikipedivec un processus de validation,
comme pour le code. Elle montre un travail permgnapprofondi, d’organisation de la
documentation, avec des formes de cycles, au-dedaptiases d’activité importante et de
calme prolongé. On observe en particulier une radtece de phases de contributions et
d’organisation, lorsqu’on « tamise » les princip@wénements sur des périodes d’un ou deux
mois. Ce n’est pas seulement un travail d’ajoutcdetenu, de mise en forme, mais un
véritable travail de conception collective d'un &yse d’information

Sur le plan méthodologiqu@otre présent travail apporte des enseignemeatdes
études longitudinales, ici historiques, d’'une comauté, ne sont pas nombreuses. Il montre
gue des formes simples mais parfois laborieuses déeouillements d’archives
communautaires, des reconstitutions historiques iptarpolations a partir du service
web.archives.org permettent de mettre en évidease@hularités et des spécificités nettes. |l
propose aussi a d'autres chercheurs des conseifgutdience, certains points n’étant pas
faciles a interpréter (I'activité d’'un forum). Cemlant, 'approche quantitative seule est
insuffisantepour interpréter et examiner la portée des donnggentative qui doit étre
soulignée est celle de I'histoire « événementiglles listes de discussions n'ayant pas été a
notre connaissance traitées dans cette optiqueladétiérature.

Pour un « gestionnaire » de communauté open-socecpe de dépouillement et de
prise de recul historique seul peut étre richereeignements : il donne une idéecéea quoi
s’attendre un repére pour établir un point demparaisonet, dans une certaine mesure, un
modéle a suivreLe cas particulier de WordPress enseigne querite gn compte de la
documentatioravant (plutét qu'apres) que ne se mette en place «tlerg de croisiere » de

la programmation peut étre un élément tout a faghicatif. Deux mécanismes sont a
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'ceuvre.D’une part I'accroissement remarquable de I'activité de fragpammation et de la
communauté dépend de l'existence d’'une masse wmitijutilisateurs... qui dépend de
I'efficacité des activités de support, en partieulde la documentation, qui doit étre donc
constituéeavant Ce processus est d'importance, méme s’il n’estgracisément documente
ici. D’autre part, si la documentation d’'un projet connu peut étivante, elle peut aussi
I’étre moins cependant lors d’'une phase ultérigi@reucces grandissant, ou les programmeurs
retirent davantage de bénéfices a programmer. & qui veulent tirer des bénéfices de
'activité communautaire (services), mieux vaut r« profiter » ainsi qu’en aidant les

utilisateurs en écrivant de la documentation. Cl@sin « effet d’éviction » (« crowding-out

-------

Ce chapitre historique sur les dynamiques de hantonauté a permis de prendre un
recul macroscopique. Il a donc fait seulement alusa des thémes essentiels pour notre
problématique. Il justifie donc des analyses udtdrés plus approfondies que nous menerons
plus loin dans cette these. Il s’agira en partauli

- De l'analyse de la population de contributeuess dontributions, et des motivations

qui permettent le passage de I'un a l'autre. Eeteff’est de cela que dépend par

exemple la dynamique des éditions sur le wiki qoesravons dégagée dans ce présent
chapitre.

- De l'analyse des routines mise en place parfanconauté. Notre récit a fait allusion

a certaines d’entre elles, comme celle des sousspatjisateurs. Pourquoi ont-elles

émerge ?

- De l'analyse de la dynamique de la liste de dismns. Nous n’en avons donné

gu’'une vue ponctuelle ; il manque une étude intateesa structuration, essentielle

pour mieux comprendre les formes de collaborata@sscontributeurs au Codex.

- De l'analyse de linterface entre le wiki et keste de la communauté. Rappelons-le,

nous n‘avons pas pu obtenir de résultats défirstifsce point dans ce chapitre. Il n’est

pas facile de caractériser le lien « rythmique ® physiologique » entre le SI du wiki
et les autres parties de la communauté, mentionicéek’analyse dans le dernier
chapitre de l'efficience du Sl a partir de tracasde entendre qu’une telle voie de

recherche est particulierement ardue.

Le présent travail comporte des limites et sugg&atres perspectives de recherches,

au-dela des précédentes que nous aborderons d#estloeése. La présente approche
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historigue comporte des limites par comparaisorc avee thése d’histoire « pure ». Nous
aurions pu étudier beaucoup d'autres thématiquespodant des enjeux gestionnaires et
toujours selon une approche historique, mais difféas de celle abordée“fdi Il faudrait
peut-étre trouver des moyens d’estimer de facos ptacise encore les éditions sur le wiki a
partir d’outils d’extraction informatique. Rappetoggalement que les tendances observées
comportent des limites, car nous avons pris pastiner a partir des listes de discussions, ce
qui donne des tendances dans une certaine meseggasg.

Il reste aussi a savoan prioritési de telles régularités temporelles se retroudans
d’autres communautés ou si elles sont significatimet originales. Les études longitudinales
des communautés ne sont pas fréquentes, de sditeestuimpossible actuellement de
répondre a cette question d’apres ce que nous saleia littérature empirique ayant porté

sur ces sujetgrécis

49 Pour ce qui concerne les informaticiens, le nogaudes communautés, on pourra penser en particulie
I'analyse de donnée de type « Concurrent versistesy» (CVS) brutes (voir sur ce sujet par exerR@BLES

et al., 2005), ou a l'utilisation sur des donnétsfarmaticiens du méme type d’'une analyse de néseavec
Pajek, (perspective ouverte par LOPEZ-FERNANDEZ|t2004).

175



176



Chapitre 5: «just my 2 cents 300 Analyse des contributions des

participants au Codex et de leurs motivations

5.1. Introduction

Nous nous intéressons dans ce chapitre a I'un aiesspdécrits selon une perspective
dynamique dans le chapitre précédent, la congtitigelon une trajectoitaéaire, a partir de
contributions bénévolesnultiples, du bien informationnel qu’est le Coddxéconomie
cognitive problématise ce type de situation commecdnstitution d’'un bien public ou
collectif (chapitre 1). Une telle émergence est prablématique de gouvernance, méme si le
processus peut étre spontané, ou qu'il ne posdgunebque de fagcon marginale.

Nous cherchons donc ici@mprendrede facon plus approfondie a partir d’analyse
guantitatives et qualitatives lesractéristiquesde la constitution du bien collectif (i.e. un
processus dynamique).

Ainsi, si nous nous intéressons a une problématij@éeonomie cognitive, nous
n’envisageons pas de tester des théories exist@pest I'infirmation désormais classique du
paradoxe du bien collectif), mais ce n’est pas éueg par la suite. Notre priorité était de
tester l'intrigue précédente, de spécifier un processus, plutbtngutlhéorie. En un seul
chapitre, c’était un objectif raisonnable, carteraune telle question sans aide informatique
est ardu.

Aborder cette question directement n’est pas plessbiec les moyens dont nous
disposons. Nous en étudierons donc les caractgristia partir de plusieurs points de vue
(correspondant a plusieurs sources), les trajestadtintervention des contributeurs, et des
données qualitatives permettant de comprendre taotwations, la difficulté de la situation
de gestion et la mesure de la résolution du problem

Aprés avoir brievement présenté notre méthodologieys commencerons par
présenter les difficultés du travail de documentat@a l'origine de la problématique de bien
collectif. Nous présentons, a partir d’'une baseddenées des contributeurs au Codex, des

eléments sur les contributions individuelles decaha(quantitatifs, temporels). Ensuite, a

40 Cette expression est trés employée dans la comutéunzelle signifie qu'une personne apporte une
contribution qu’elle juge minime (comme a la quéter exemple), qu'il s’agisse d’idées sur la liste d
discussion, ou de contributions directes au Collis poser ici la question signifie que cela pdigrdien au-
dela dans un nombre significatif de cas.
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partir d’'un échantillon d’articles du Codex, nouggentons des éléments quantitatifs sur la
structuration des contributions au contenu. Puipaidir de la précédente base de données
« contributeurs », nous dégageons des donnéesadjvak disponibles les motivations qui y
apparaissent. Enfin, a partir des données quabtatissues de la liste de discussions de la
documentation, nous renforcons l'idée que la conmautén a résolu la problématique de

formation du bien collectif en matiére de contribns.

5.2. Eléments de méthodologie

Nous spécifions la méthodologie en complément dipitte général précédent sur la
guestion. La démarche adoptée est essentiellengetype archéologique : nous avons en
effet travaillé les strates des historiques dedswaltin d’en extraire les éléments pertinents,
comme un archéologue cherche des traces de laigteiggnne d’'un village sur un seul site,
sous plusieurs metres de terre.

Tout d’abord, nous avons constitué umese de données partir des informations
disponibles sur les utilisatedfs:

- pour les donnéegualitatives il s’agit des commentaires divers sur leurs paggisateurs,

(« user:page », une fonctionnalité proposée sur ideiki), ou d’autres informations
obtenues a partir de ce qu’ils disent d’eux surdenlogs, en particulier les pages dites
« about », devenues standards, qui permettentatisbtles éléments biographiques ou des
indices sur les motivations.

- pour les donnéeguantitativesil s’agit du nombre d’éditions sur le wiki, deffédrents types,

ou du nombre de jours d’intervention (uniqguemeniirpceux qui ont contribué plus de 10
fois).

D’autres formes de dépouillements ont été effectuée particulier un sondage sur un
peu plus d’'une centaine d’articles du wiki. Nousora également extrait de la liste de
discussion de la documentation un certain hombé&tients pertinents correspondant aux
motivations ou aux problématiques de constitutiorbigén collectif, ainsi que quelques fils de
discussions du forum utilisateurs extraits a paltis mots clefs associés a la documentation
ou au Codex. On peut associer ce type d’extraéidas formes de codage simples, avec un

%1 Nous n’avons étudié que les contributeurs anglopa@t francophones. En effet, un nombre significat
contributeurs viennent de pays trés divers, ilsvpat contribuer en langue anglaise ou dans leugulan
maternelle, en particulier en matiére de traduction
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seul code. Mais I'utilité marginale qui consistm@mmer ainsi le traitement des fragments
pertinents n’est pas significative.

La méthodologie historique qui consistait a croiséverses sources au prix de
dépouillements conséquents était ici légitime : waki est un objet laborieux a étudier

comportant un nombre considérable de modificatammeespondant a chaque édition.

5.3. La documentation est une activité laborieusd guére reconnue

Nous verrons ici que la documentation est une igeti@borieuse et guére reconnue et
gue pourtant elle doit se caractériser par I'effigaprofessionnelle. Il s’agit donc un objet de
gestion, au sens de J. Girin, tel que nous l'ava#igi dans notre chapitre introductif. Nous
devions ici approfondir ce point.

Les données disponibles, des traces, montrentage@nktitution du bien collectif qui
nous intéresse butte sur deux obstacles, au-délabdence de bénéfice clair associé : la
difficulté de la tache, et 'absence de reconnaissace qui n’est pas incitatif. Que la tache
soit ardue est bien documenté, en particulier pamdots particulierement forts : nous citons
a différentes dates quatre passages de cet ordreustsoulignons nous-mémes les termes en

guestion qui ont 'avantage de donner au lecteuapercu concret de cette difficulté:

“Yes, that'stedious as HELIlto write, but you know, it's worth doing in thenlprun.”®?

“Having written a number of Docs & Procedure masu@alr labs | know that Doc organisation is a
nightmare | will add my 2bobs worth if | can. My impressid the codex does a fair job ofgéant
task”*%

“However, putting questions of technology aside, ldrger problem with WordPress' documentation is
that, except for the recent screencast guy whoighds release videos, the documentation effort seem
to be mainly put in the hands of the community.'tIshis a lot to ask of the community? | think
WordPress should hire a professional technicalewtid manage the entire project. | don't mean any
disrepect to the documentation team with this recendation, only that this i®o monumental of a
taskto leave entirely up to the community to creaté amaintain. Tom.**

« There are about 1000 pages on the Codex, andhhbat includes pages which are not a part of the

documentation, managing this huge list of pagesrasdurces ishallenging»*®®

%2 30urce ; http://comox.textdrive.com/pipermail/d@é®3-November/000026.html

%3 Source :_http://wordpress.org/support/topic/3710Z post date d'il y a « quatre ans », la préaisie la
datation du forum ne permet pas de dater précisemen

%4 Source ;_http://comox.textdrive.com/pipermail/wped/2009-January/001876.html

%> Source ;_http://codex.wordpress.org/Codex:Maimeréconsulté le 01/09/09).
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La difficulté de la documentation, ainsi bien éimpbtomporte plusieurs aspects, que nous ne
faisons ci-dessous que présenter rapidement.

Au fur et & mesure de sa croissance, un tel travailient & correspondre a un emploi
a plein temps, ce qui n'a pas empéché la questiéirednégligée (sous-traitée a la
communauté ?) par la start-up :

“One thing | can't understand about Automattichisitt lack of attention about documentation. [...]
Don't take this as an insult to the wonderful cohtgu've created on the Codex. I'm just saying the
Codex is a full-time job to maintain, and all theetul info on the forums, the hacks and the unknown

tips, should be captured and somehow put into theeg.°°.

Cette idée était déja visible dans le troisiemegrfrant cité dans cette sous-partie (« should
hire a professional technical writer to manageethtire project »). Lors de cette évolution, la
nécessité du professionnalisme apparait, ce quientpas dire que le remplacement de la
création collaborative par un emploi a plein terapg pour autant envisagé. Au contraire, le
modele de collaboration et contribution sous-jaglYikipedia comporte une légitimité une

anneée apres le début de la documentation:
“Wikis are awesome tools, but there is a levepaffessionalism that must be maintained in order fo
users to feel like it's authoritative. The mainsaa | find Wikipedia so outstanding is that so many
pages have been so thoroughly and professionalliewed that its users have a high level of
confidence in its content. Our documentation mosklequally professionaf'®’

La difficulté de la documentation se caractérisgsapar la nécessité d’'une expertise

68

locale’®® et une prise en compte de la pluralité des auwdipiune idée récurrente pour

laquelle nous ne présentons gqu’un fragment : “Wainie cater to all needs from totally web
ignorant to master developer. That makes the téskeo Codex structure a challeng®”
Enfin, il peut exister des sujets sensibles, pangde ceux liés a la sécurité du logiciel, qui

rendent I'écriture de la documentation délicategueest aussi dissuasif :

« Hardening WordPress - This is really, really cowérsial. | know it's not on your list, but secyri
topics are and this is one of them. We need tarlgleddress the issue of security flaws and pient
risks in WordPress, especially in WordPress Plygivisile not exposing flaws or potential "back
doors" into WordPress. This is a big one and wéyeged to get a consensus and policy on how to

write about this because it is SO important, whidé¢ opening a door we don't want opéf.”

%6 Source : http://comox.textdrive.com/pipermail/wped/2008-May/001737.html
87 Source :_http://comox.textdrive.com/pipermail/d@€94-December/000926.html
%8 Source :_http://comox.textdrive.com/pipermail/wped/2005-May/000505.html
89 5ource :_http://comox.textdrive.com/pipermail/wped/2007-March/001478.htm
479 Source :_http://comox.textdrive.com/pipermail/wped/2007-March/001491.htm
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Nous avons souligné le fait que la documentatian difficile et exigeante. Nous
faisons de méme a présent avec les problemes dimbign. L'idée de formes de
récompenses monétaires a été proposée, mais nééesncrétisé&’. Par comparaison avec
les avantages connus de la constitution du codéepatéveloppeurs, dont la communauté a
conscience, on observe a plusieurs reprises destgdaconcernant le manque de
reconnaissance de la documentation, que ce s@k@reur de la communauté, comme le

montre le premier fragment suivant, ou a l'intérjemomme le montre le second ci-dessous:

“The folks contributing documentation don't get euwbat intangible reward. Docs are every bit as
thankless as writing code, and _far_ less likelgénerate wishlist purchases or Paypal donatidns.
don't think there's anything wrong at all with somwisible attribution in the Codex so that the
contributors can generate for themselves the samok & documented record as the developers enjoy.
This may help the documentors in job interviewtbeo Free Software projects, et&’>”

“Podz is defending the position that we _DO_ caWriting docs is hard. A lot of effort went into
making the Codex the resource that it is. The dmutiors deserve every bit as much credit as theoper

who submits an elegant piece of code to solve smulelem inside WordPres$’

La question de savoir si cette legitimité a émeogé la suite est une autre question, sur
laquelle nous n'avons pas de certitude d’aprésenoctmnnaissance des archives. Nous ne
faisons que montrer que le probléeme est apparxpdiceé en septembre 2005, la date des
deux fragments ci-dessus, et donc gu'’il a existém@mimum pendant les deux premiéeres
anneées de la documentation, c'est-a-dire pendagstias®e de croissance, comme on I'a vu au

chapitre précedent.

5.4. Le probléme d’incitation du premier ordre a éé résolu par la communauté, mais

d’autres problémes de création du bien collectif sposent

Nous avons examiné précédemment en quoi la cotititdu bien collectif était
ardue dans un tel contexte communautaire. Cependat¢pouillement des archives montre
que le probléme de motivation & la contributi6m’est pas du tout central pendant la totalité
de I'histoire de la communauté, ce qui justifiepteter notre attention dans le reste de cette

these sur d’autres thématiques mentionnées précéeeinAucun fil de discussion ne porte

"1 Source ;_http://comox.textdrive.com/pipermail/d@e94-December/000884.htmPour plus de détails sur ce
point, nous renvoyons au chapitre suivant.

"2 Source ;_http://comox.textdrive.com/pipermail/wped/2005-September/000988.html

"3 Source ;_http://comox.textdrive.com/pipermail/wped/2005-September/000956.html

7% Signalons qu'il est nécessaire de distinguer @kl d'incitation et probléme de reconnaissance fEsir
contributions offertes.
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spécifiguement sur le sujet par exemple, nous mavtyouvé que quelques fragments
dispersés dans les listes de discussions qui meeftent pas de conclure a des problémes
récurrents sur des périodes longues ; si cela éi@ie cas, nous en aurions observé au moins
un. On observe en effet quelques passages ou slgffisances en matiere de contributions
pourraient apparaitt€, mais elles sont marginales. On observe aussiades rpassages
localisés lors d’événements demandant plus de diaguvre, comme celui-ci qui porte sur
I'événement « wiki-day » :

“Why aren't there more people wanting to contribiatéViki-Day given that | announced it in here as

well as on the forums ? We've still got people mgkabout having more docs, better docs, docs that

describe something which probably only they wileemeed and people who say inane things like "why

don't WE make a wiki page" when what they meamisenne else should do it for them.

| know the docs is a task that will never attrats lof help, but just looking back through the foruto

see what we need, and seeing the amount of discugt has taken place on here, | just wonder why

all these silent members are here and being indltitié

L’histoire de la communauté a montré qu’il y avait une période de crise début 2006. A ce

moment, effectivement, un passage montre que Hsilzotions ont baissé de régime :
“Hello All,
We need to increase interest in the codex. Plehpeople use it, but not many have added / edited i
during the past few months. Lorelle was great #irggpeople to work on it, and now that her presen
on IRC has diminished, | think we need to push elwes. How about a Codex drive (a week? two
weeks?) sometime in the near future. Stuff we cdoddk at could include new documentation (roles
etc) for WP 2.0. Thoughts, anyone’»

Si on cherche des problémes d'incitations, on gotsujours finir par en trouv&f,
mais cela ne signifie pas qu’ils soient décisifsc8a avait réellement posé probleme, on
aurait trouvé plus de citations. Cela ne veut pas due les wikis ou la collaboration
massivement distribuée ne soient pas confrontés @rableme, mais il semble résolu ici...
sans dispositif incitatiinstitutionnalisé tel que le concevrait I'économie.

En effet, d’autres fragments montrent au contrgwél n'y a jamais eu de crise
sérieuse des «vocations », et la masse des agrtiis a été satisfaisante pendant toute la

phase de croissance (jusqu’a décembre 2005) :

45 |Is sont trois, en comptant large pourtant : Witpmox.textdrive.com/pipermail/docs/2004-May/00828m|

et http://comox.textdrive.com/pipermail/wp-docs/808pril/000422.htmlou ici
http://comox.textdrive.com/pipermail/wp-docs/2005+000431.html.

“"®Source ; http://comox.textdrive.com/pipermail/d@é®4-December/000881.html

" Source ;_http://comox.textdrive.com/pipermail/wpeg/2006-January/001205.html

"8 Hervé Dumez dans un séminaire sur I'étude de od3EA GDO en 2005 mettait en garde contre ce type d
lecture qui permet d’'appliquer un cadre théorigom-pertinent sur n'importe quel cas.
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