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Introduction  

Le secteur automobile est particulièrement emblématique de deux évolutions majeures de 

cette dernière décennie, qui touchent de nombreux secteurs �����O�¶�D�F�F�p�O�p�U�D�W�L�R�Q���G�H���O�D���F�R�P�S�p�W�L�W�L�R�Q��

�S�D�U���O�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�����H�W���O�D���G�p�V�L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q���G�H�V���I�L�O�L�q�U�H�V���G�H���F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q�� 

�3�U�H�P�L�q�U�H�P�H�Q�W���� �V�L�� �O�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� �D�� �W�R�X�M�R�X�U�V�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�p�� �X�Q�� �G�H�V�� �P�R�W�H�X�U�V�� �G�X�� �G�\�Q�D�P�L�V�P�H�� �G�X�� �V�H�F�W�H�X�U��

�D�X�W�R�P�R�E�L�O�H�����O�H���F�R�Q�W�H�[�W�H���D�F�W�X�H�O���W�p�P�R�L�J�Q�H���j���O�D���I�R�L�V���G�¶�X�Q�H �P�X�W�D�W�L�R�Q���H�W���G�¶�X�Q�H���L�Q�W�H�Q�V�L�I�L�F�D�W�L�R�Q���G�H���O�D��

�F�R�P�S�p�W�L�W�L�R�Q�� �S�D�U�� �O�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���� �/�H�� �Q�R�X�Y�H�D�X�� �S�U�R�G�X�L�W�� �Q�H�� �V�X�I�I�L�W�� �S�O�X�V�� �j�� �V�H�� �G�L�I�I�p�U�H�Q�F�L�H�U�� �I�D�F�H�� �j�� �O�D��

concurrence. Les constructeurs sont conduits à introduire au sein de leurs plans de 

renouvellement, aussi ambitieux soient-ils, des prestations innovantes qui constitueront des 

�p�O�p�P�H�Q�W�V���G�H���G�L�I�I�p�U�H�Q�F�L�D�W�L�R�Q�����'�L�V�S�R�V�L�W�L�I�V���G�¶�D�L�G�H���j���O�D���F�R�Q�G�X�L�W�H�����P�R�G�X�O�D�U�L�W�p���G�H���O�¶�H�V�S�D�F�H���L�Q�W�p�U�L�H�X�U����

�V�\�V�W�q�P�H�V�� �G�H�� �V�p�F�X�U�L�W�p�� �D�F�W�L�Y�H�«�� �O�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� �Q�H�� �V�H�� �F�R�Q�I�R�Q�G�� �S�O�X�V�� �D�Y�H�F�� �O�H�� �Q�R�X�Y�H�D�X�� �S�U�R�G�X�L�W���� �H�O�O�H��

participe à la �G�L�I�I�p�U�H�Q�F�L�D�W�L�R�Q���G�¶�X�Q�H���I�D�P�L�O�O�H���G�H���S�U�R�G�X�L�W�V���V�D�Q�V���O�H�V���U�p�L�Q�Y�H�Q�W�H�U���H�Q���W�R�W�D�O�L�W�p�����,�O���V�¶�D�J�L�W��

�G�¶�D�S�S�R�U�W�V���G�H���Y�D�O�H�X�U�V���S�O�X�V���F�L�E�O�p�H�V���H�W���S�D�U�W�L�F�X�O�L�q�U�H�P�H�Q�W���Y�L�V�L�E�O�H�V���S�D�U���O�H���F�O�L�H�Q�W�����/�H���P�D�Q�D�J�H�P�H�Q�W���G�H��

�O�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���F�K�D�Q�J�H���p�J�D�O�H�P�H�Q�W���G�H���I�R�Q�F�W�L�R�Q�����,�O���Q�H���V�¶�D�J�L�W���S�O�X�V���V�H�X�O�H�P�H�Q�W���G�H���J�p�U�H�U���O�¶�R�S�W�L�P�L�V�D�W�L�R�Q��

�G�X���S�U�R�F�H�V�V�X�V���G�H���S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q�����R�X���G�H���J�p�U�H�U���O�H�V���S�U�R�M�H�W�V���G�H���U�H�Q�R�X�Y�H�O�O�H�P�H�Q�W���G�H�V���Y�p�K�L�F�X�O�H�V�����,�O���V�¶�D�J�L�W��

�p�J�D�O�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �J�p�U�H�U�� �O�D�� �S�U�p�S�D�U�D�W�L�R�Q���� �O�¶�L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q���� �O�H�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�� �H�W�� �O�H�� �G�p�S�O�R�L�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �F�H�V��

innovations sur une gamme de véhicules. 

Deuxièmement, la désintégration de la filière est une évolution particulièrement marquante du 

�V�H�F�W�H�X�U���� �/�H�� �U�{�O�H�� �G�H�V�� �p�T�X�L�S�H�P�H�Q�W�L�H�U�V�� �G�H�Y�L�H�Q�W�� �F�H�Q�W�U�D�O�� �G�D�Q�V�� �O�D�� �P�L�V�H�� �H�Q�� �°�X�Y�U�H�� �G�H�V�� �Q�R�X�Y�H�O�O�H�V��

�V�W�U�D�W�p�J�L�H�V�� �G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� �G�p�F�U�L�W�H�V�� �S�O�X�V�� �K�D�X�W���� �&�H�� �V�R�Q�W�� �H�X�[�� �T�X�L�� �P�D�v�W�U�L�V�H�Q�W�� �D�X�M�R�X�U�G�¶�K�X�L��les 

compétences nécessaires pour concevoir de telles innovations, les développer et les 

industrialiser. Face aux constructeurs, ces équipementiers sont de plus en plus force de 

�S�U�R�S�R�V�L�W�L�R�Q���� �,�O�V�� �V�R�Q�W�� �j�� �O�¶�R�U�L�J�L�Q�H�� �G�H�V�� �S�U�L�Q�F�L�S�D�O�H�V�� �L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�V�� �G�H�� �F�H�W�W�H�� �G�H�U�Q�L�q�U�H décennie. La 

�P�L�V�H�� �H�Q�� �°�X�Y�U�H�� �G�H�� �F�H�V�� �V�W�U�D�W�p�J�L�H�V�� �L�P�S�O�L�T�X�H�� �G�R�Q�F�� �G�¶�p�W�D�E�O�L�U���� �G�¶�X�Q�H�� �P�D�Q�L�q�U�H�� �R�X�� �G�¶�X�Q�H�� �D�X�W�U�H���� �G�H�V��

coopérations entre le constructeur et les fournisseurs. Plusieurs modèles relationnels 

cohabitent dans la littérature et dans la pratique. Selon un modèle bien connu dans le secteur, 

les équipementiers sont en mesure de concevoir seuls en « avance de phase » des systèmes 

innovants « validés sur étagère �ª�� �T�X�¶�L�O�V�� �Y�H�Q�G�H�Q�W�� �G�L�U�H�F�W�H�P�H�Q�W�� �D�X�[�� �G�L�U�H�F�W�H�X�U�V�� �G�H�� �S�U�R�J�U�D�P�P�H�V��

véhicule. Un autre modèle, celui du codéveloppement, implique une coopération plus intégrée 

�H�Q�W�U�H���O�H�V�� �p�T�X�L�S�H�V���G�X�� �F�R�Q�V�W�U�X�F�W�H�X�U���H�W���G�H���O�¶�p�T�X�L�S�H�P�H�Q�W�L�H�U���G�H�V���p�T�X�L�S�H�P�H�Q�W�L�H�U�V���O�R�U�V���G�X���W�U�D�Y�D�L�O���G�H��

conception, tout en maintenant une forme de compétition entre plusieurs fournisseurs. 
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Parallèlement, de nouvelles formes relationnelles émergent : co-exploration, co-conception en 

�D�Y�D�Q�F�H���G�H���S�K�D�V�H�« 

Dans ce contexte, là où les processus de co-développement visent à optimiser la performance 

qualité-coût-délai des programmes de développement de nouveaux produits, les processus de 

co-innovation visent à définir des innovations porteuses de valeur, les intégrer et les 

�G�p�Y�H�O�R�S�S�H�U���D�X���V�H�L�Q���G�¶�X�Q���S�U�H�P�L�H�U���S�U�R�G�X�L�W�����H�W���O�H�V���G�p�S�O�R�\�H�U���V�X�U���X�Q�H���O�D�U�J�H���J�D�P�P�H���G�H���S�U�R�G�X�L�W�V�����&�H�V��

�S�U�R�F�H�V�V�X�V�� �V�R�Q�W�� �D�X�M�R�X�U�G�¶�K�X�L�� �D�X�� �F�H�Q�W�U�H�� �G�H�V�� �D�W�W�H�Q�W�L�R�Q�V�� �G�H�V�� �F�K�H�U�F�K�H�X�U�V en gestion et des 

�H�Q�W�U�H�S�U�L�V�H�V�� �j�� �O�¶�L�Q�L�W�L�D�W�L�Y�H de cette recherche ���� �O�H�� �F�R�Q�V�W�U�X�F�W�H�X�U�� �(�D�V�\�F�D�U���� �H�W�� �O�¶�p�T�X�L�S�H�P�H�Q�W�L�H�U��

Easysupply. �&�H�V�� �H�Q�W�U�H�S�U�L�V�H�V�� �H�[�S�p�U�L�P�H�Q�W�H�Q�W�� �D�X�M�R�X�U�G�¶�K�X�L�� �G�H�� �Q�R�X�Y�H�D�X�[�� �G�L�V�S�R�V�L�W�L�I�V�� �L�Q�W�H�U�Q�H�V�� �H�W��

contractuels afin de relever ce défi. Comment caractériser ces processus émergents ? 

Comment les évaluer ? Quels sont les facteurs critiques à mettre sous contrôle pour les gérer ? 

�3�R�X�U���L�Q�V�W�U�X�L�U�H���F�H�V���T�X�H�V�W�L�R�Q�V�����Q�R�X�V���G�p�I�L�Q�L�V�V�R�Q�V���G�¶�D�E�R�U�G���X�Q���U�p�I�p�U�H�Q�W�L�H�O���S�R�X�U���O�¶�D�Q�D�O�\�V�H���H�P�S�L�U�L�T�X�H��

�G�¶�X�Q���S�U�R�F�H�V�V�X�V���G�H���F�R-innovation : p�p�U�L�P�q�W�U�H���G�¶�D�Q�D�O�\�V�H���G�¶�X�Q���F�D�V�����G�L�P�H�Q�V�L�R�Q�V���G�H���P�D�Q�D�J�H�P�H�Q�W���j��

�R�E�V�H�U�Y�H�U���V�X�U���F�H���S�p�U�L�P�q�W�U�H�����Y�D�U�L�D�E�O�H�V���G�¶�D�Q�D�O�\�V�H���G�H���O�D���S�H�U�I�R�U�P�D�Q�F�H�����/�D���F�R�O�O�H�F�W�H���G�H�V���G�R�Q�Q�p�H�V���V�X�U��

�V�H�S�W�� �F�D�V�� �V�¶�D�S�S�X�L�H�� �V�X�U�� �X�Q�H�� �P�p�W�K�R�G�R�O�R�J�L�H�� �R�U�L�J�L�Q�D�O�H�� �T�X�L�� �D�V�V�R�F�L�H�� �S�O�X�V�L�H�X�U�V�� �G�p�P�D�U�F�K�H�V��

complémentaires : une comparaison de cas français et japonais ; des analyses de cas a 

posteriori, une recherche intervention sur des cas actuels ; et un accès symétrique constructeur 

et fournisseur. 

Les principaux résultats de la thèse sont les suivants. Elle construit et mobilise le modèle de 

�S�D�U�F�R�X�U�V�� �G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���� �U�p�I�p�U�H�Q�W�L�H�O�� �D�Q�D�O�\�W�L�T�X�H�� �S�H�U�P�H�W�W�D�Q�W�� �G�H�� �F�D�U�D�F�W�p�U�L�V�H�U�� �H�W�� �G�¶�p�Y�D�O�X�H�U�� �X�Q��

processus de co-innovation à une échelle multiproduit. Elle présente un ensemble de facteurs 

critiques permettant de comprendre et de gérer un tel processus. Enfin, elle montre la 

nécessité absolue de prendre en compte à la fois la forme de la relation et les spécificités des 

dispositifs internes du constructeur et du fournisseur pour expliquer la performance des 

pratiques de co-innovation. 
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1 Une évolution théorique : du codéveloppement à la co-
innovation 

La formalisation des modèles de codéveloppement date des années 1990, et ils sont 

�D�X�M�R�X�U�G�¶�K�X�L���O�D�U�J�H�P�H�Q�W���G�L�I�I�X�V�p�V���D�X���V�H�L�Q���G�H�V���H�Q�W�U�H�S�U�L�V�H�V�����&�H�V���P�R�G�q�O�H�V��ont soutenu des politiques 

de renouvellement produits de plus en plus ambitieuses, en redéfinissant à la fois la forme de 

la relation client-fournisseur, et les dispositifs de gestion de la conception en interne chez les 

�G�H�X�[���W�\�S�H�V���G�¶�H�Q�W�U�H�S�U�L�V�H�� 

1.1 La rationalisation des processus de codéveloppement 

Dans le secteur automobile, les années 1990 et 2000 ont surtout été marquées par des 

�S�R�O�L�W�L�T�X�H�V�� �D�J�U�H�V�V�L�Y�H�V�� �G�H�� �U�H�Q�R�X�Y�H�O�O�H�P�H�Q�W���G�H�V�� �S�U�R�G�X�L�W�V���� �/�D�� �P�L�V�H�� �H�Q�� �°�X�Y�U�H�� �G�H�� �F�H�V�� �V�W�U�D�W�p�J�L�H�V�� �G�H��

�U�H�Q�R�X�Y�H�O�O�H�P�H�Q�W���S�U�R�G�X�L�W���V�¶�H�V�W���D�F�F�R�P�S�D�J�Q�p�H���G�¶�X�Q�H���U�D�W�L�R�Q�D�O�L�V�D�W�L�R�Q���V�S�H�F�W�D�F�X�O�D�L�U�H���G�H�V���D�F�W�L�Y�L�W�p�V���G�H��

conception, qui a radicalement transformé à la fois les dispositifs organisationnels internes des 

constructeurs et des équipementiers, et également la forme des relations mises en place entre 

�F�H�V���G�H�X�[���F�D�W�p�J�R�U�L�H�V���G�¶�D�F�W�H�X�U�V���F�O�p�V���G�H���O�D���F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q���D�X�W�R�P�R�E�L�O�H�� 

1.1.1 La rationalisation des organisations 

Pour mettre en pratique ces politiques ambitieuses, constructeurs et fournisseurs ont 

rationalisé leur processus de développement. Ce mouvement a été initié dès la fin des années 

1980, par la diffusion des modèles de projet de développement, dont les transformations les 

plus importantes ont été notamment la montée en puissance des acteurs projets (Clark et 

Fujimoto 1991 ; Giard et Midler 1993 ; Midler 1993)���� �H�W�� �O�H�� �G�p�S�O�R�L�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�¶�L�Q�J�p�Q�L�H�U�L�H��

concourante (Charue-Duboc et Midler 2002)���� �,�O�� �V�¶�H�V�W�� �S�R�X�U�V�X�L�Y�L�� �S�D�U�� �O�D�� �U�D�W�L�Rnalisation de 

�O�¶�D�Y�D�Q�W-projet (Ciavaldini 1996 ; Cooper et Kleinschmidt 1996 ; Gautier et Lenfle 2004). 

�/�¶�p�W�D�S�H�� �X�O�W�L�P�H�� �G�H�� �U�D�Wionalisation a consisté à généraliser des politiques de plateformes de 

nouveaux produits (Cusumano et Nobeoka 1998 ; Meyer et Lehnerd 1997). Les produits 

�D�S�S�D�U�D�L�V�V�H�Q�W�� �D�O�R�U�V�� �F�R�P�P�H�� �� �G�H�V�� �G�p�U�L�Y�p�V�� �G�H�� �O�D�� �S�O�D�W�H�I�R�U�P�H�� �T�X�L�� �V�¶�L�P�S�R�V�H�� �F�R�P�P�H�� �X�Q�� �S�U�Lncipe 

structurant aux projets de développement, ce qui renouvelle la question du management de 

projet en posant celle du management des cycles de vie des plateformes (Ben Mahmoud-

Jouini et al. 2007c). 

�/�¶�R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q�� �L�Q�W�H�U�Q�H�� �G�H�V�� �p�T�X�L�S�H�P�H�Q�W�L�H�U�V�� �D�� �H�O�O�H�� �D�X�V�V�L�� �G�€�� �r�W�U�H�� �D�G�D�S�W�p�H�� �S�R�X�U�� �I�D�L�U�H�� �I�D�F�H�� �j��

�O�¶�D�X�J�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �F�D�G�H�Q�F�H�V�� �G�H développement et pour rationaliser la capitalisation 
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interprojets (Kesseler 1998). En terme de management, ces réorganisations ont notamment 

consisté à mettre en place des organisations matricielles avec, en transversal des métiers et des 

divisions, des « lines of business » qui gèrent la succession des projets pour un même 

constructeur, chaque projet étant confié à un chef de projet responsable de la coordination des 

différents mé�W�L�H�U�V���� �j�� �O�¶�L�P�D�J�H�� �G�X�� �P�R�G�q�O�H�� �G�H��heavyweight project manager. Sur le plan 

technique, les équipementiers ont également dû rationaliser l�¶�D�U�F�K�L�W�H�F�W�X�U�H���G�H���O�H�X�U�V���S�U�R�G�X�L�W�V���H�Q��

minimisant les coûts des développements spécifiques, et en mettant en place une logique de 

plateformes. 

1.1.2 La rationalisation des relations verticales 

À côté de ces transformations internes, on assiste depuis vingt ans à une redéfinition des 

�I�R�U�P�H�V�� �G�H�� �F�R�R�S�p�U�D�W�L�R�Q�� �H�Q�W�U�H�� �O�H�V�� �D�F�W�H�X�U�V�� �G�H�� �O�D�� �F�K�D�v�Q�H�� �G�H�� �Y�D�O�H�X�U���� �,�O�� �V�¶�D�J�L�W�� �G�H�� �U�p�L�Q�Y�H�Q�W�H�U�� �X�Q��

�P�R�G�q�O�H�� �U�H�O�D�W�L�R�Q�Q�H�O�� �Y�H�U�W�L�F�D�O�� �T�X�L�� �S�H�U�P�H�W�W�H�� �G�¶�D�W�W�H�L�Q�G�U�H�� �X�Q�� �Q�L�Y�H�D�X�� �G�¶�L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q�� �V�X�I�I�L�V�D�Q�W�� �S�R�X�U��

mener à bien un processus de développement de plus en plus contraint (cycles courts, 

�F�R�P�S�O�H�[�L�W�p�� �F�U�R�L�V�V�D�Q�W�H���� �V�W�D�Q�G�D�U�G�L�V�D�W�L�R�Q�«������ �W�R�X�W�� �H�Q�� �P�D�L�Q�W�H�Q�D�Q�W�� �O�H�V�� �E�p�Q�p�I�L�F�H�V�� �D�V�V�R�F�L�p�V�� �j�� �O�D��

concurrence entre différents fournisseurs. 

�/�¶�L�Q�G�X�V�W�U�L�H�� �D�X�W�R�P�R�E�L�O�H�� �D�� �H�[�S�p�U�L�P�H�Q�W�p�� �D�X�� �G�p�E�X�W�� �G�H�V�� �D�Q�Q�p�H�V�� ������������ �F�H�� �T�X�L�� �D�O�O�D�L�W�� �G�H�Y�H�Q�L�U�� �O�H��

modèle �G�H���F�R�G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�����&�H���Q�R�X�Y�H�D�X���P�R�G�q�O�H���V�¶�H�V�W���Q�R�X�U�U�L���j���O�D���I�R�L�V���G�H���O�¶�H�[�H�P�S�O�H���D�V�L�D�W�L�T�X�H����

�P�R�Q�W�U�D�Q�W�� �O�H�V�� �D�Y�D�Q�W�D�J�H�V�� �G�H�� �O�¶�L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q�� �S�R�X�V�V�p�H�� �D�X�� �V�H�L�Q�� �G�H�V��keiretsus1���� �H�W�� �G�H�� �O�¶�D�Q�D�O�\�V�H�� �G�H�V��

dysfonctionnements du modèle traditionnel de sous-traitance �W�H�O���T�X�¶�L�O�V���D�S�S�D�U�D�L�V�V�D�L�H�Q�W���F�K�H�]���O�H�V��

grands constructeurs américains. 

�)�R�U�P�D�O�L�V�p�� �j�� �S�D�U�W�L�U�� �G�H�� �O�¶�R�E�V�H�U�Y�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �S�U�D�W�L�T�X�H�V�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�Q�H�V���� �O�H�� �P�R�G�q�O�H�� �U�H�O�D�W�L�R�Q�Q�H�O�� �G�H��

codéveloppement associe compétition et coopération. Contrairement au modèle du keiretsu, 

les fournis�V�H�X�U�V���W�U�D�Y�D�L�O�O�H�Q�W���S�R�X�U���O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H���G�H�V���F�R�Q�V�W�U�X�F�W�H�X�U�V���T�X�L�����V�\�P�p�W�U�L�T�X�H�P�H�Q�W�����O�H�V���P�H�W�W�H�Q�W��

�H�Q���F�R�Q�F�X�U�U�H�Q�F�H�����&�R�Q�W�U�D�L�U�H�P�H�Q�W���D�X���P�R�G�q�O�H���G�¶�D�F�K�D�W���F�O�D�V�V�L�T�X�H�����O�D���F�R�Q�V�X�O�W�D�W�L�R�Q���H�W���O�D���V�p�O�H�F�W�L�R�Q���G�H�V��

fournisseurs s'opèrent dès la phase initiale du projet, sur la base d'un accord sur certains 

objectifs clés du programme. Ensuite, le fournisseur choisi est intégré étroitement au 

�S�U�R�F�H�V�V�X�V�� �G�¶�p�W�X�G�H�� ���� �© colocalisation » sur le « plateau » du projet, participation aux réunions 

d'avancement... 

                                                 

1 Les keiretsus �M�D�S�R�Q�D�L�V�� �V�R�Q�W�� �G�H�V�� �F�R�Q�J�O�R�P�p�U�D�W�V�� �G�¶�H�Q�W�U�H�S�U�L�V�H�V�� �O�L�p�H�V�� �I�L�Q�D�Q�F�L�q�U�H�P�H�Q�W�� �H�W�� �F�R�P�P�H�U�F�L�D�O�H�P�H�Q�W�� �O�H�V�� �X�Q�H�V��
aux autres. 
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Dans les années 1990, le modèle de codéveloppement s'est progressivement substitué au 

modèle de sous-�W�U�D�L�W�D�Q�F�H�� �W�U�D�G�L�W�L�R�Q�Q�H�O�� �G�D�Q�V�� �O�¶�L�Q�G�X�V�W�U�L�H�� �D�X�W�R�P�R�E�L�O�H�� �Q�R�W�D�P�P�H�Q�W���� �V�¶�D�I�I�L�U�P�D�Q�W��

comme un processus efficace de développement conjoint au sein des programmes véhicules. 

La mise en place de ce modèle a alors nécessité de repenser le mode de relation entre les 

�D�F�W�H�X�U�V�����R�E�M�H�W�V���G�H���F�R�R�S�p�U�D�W�L�R�Q�����F�R�Q�W�U�D�W�V�«�����F�R�P�P�H���O�H�V���S�U�R�F�H�V�V�X�V���G�H���F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q���L�Q�W�H�U�Q�H�V�� 

�6�L�� �O�H�V�� �S�U�D�W�L�T�X�H�V�� �L�Q�V�S�L�U�p�H�V�� �G�X�� �P�R�G�q�O�H�� �G�H�� �F�R�G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�� �D�� �S�H�U�P�L�V�� �G�¶�D�X�J�P�H�Q�W�H�U�� �O�D��

performance qualité-coût-délai des produits, elles se révèlent de moins en moins adaptées au 

contexte compétitif qui se dessine actuellement. 

1.2 Le modèle de codéveloppement est réinterrogé par un nouveau 
contexte 

Actuellement, le secteur automobile est amené à réinterroger ce modèle du codéveloppement, 

�H�W���F�H�����G�X���I�D�L�W���G�H���O�D���F�R�Q�M�R�Q�F�W�L�R�Q���G�H���G�H�X�[���W�H�Q�G�D�Q�F�H�V���O�R�X�U�G�H�V�������O�¶�L�Q�W�H�Q�V�L�I�L�F�D�W�L�R�Q���G�H���O�D���F�R�P�S�p�W�L�W�L�R�Q��

�S�D�U�� �O�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� �T�X�L�� �S�R�X�V�V�H�� �j�� �L�Q�W�U�R�G�X�L�U�H�� �G�H�V�� �U�X�S�W�X�U�H�V�� �L�Q�Q�R�Y�D�Q�W�H�V�� �G�H�� �S�O�X�V�� �H�Q�� �S�O�X�V�� �I�R�U�W�H�V�� �Gans 

des plateformes stabilisées ; et la désintégration croissante de la filière automobile qui a 

« déplacé �ª�� �O�H�V�� �F�R�P�S�p�W�H�Q�F�H�V�� �F�O�p�V�� �S�R�X�U�� �O�D�� �F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q�� �G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�V�� �G�H�� �U�X�S�W�X�U�H�� �G�H�V��

constructeurs vers les équipementiers. 

1.2.1 �'�H�V���V�W�U�D�W�p�J�L�H�V���G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���E�D�V�p�H�V���V�X�U���O�H���G�p�S�O�R�L�H�P�H�Q�W���G�H���S�U�H�V�W�D�W�L�R�Q�V���L�Q�Q�R�Y�D�Q�W�H�V 

Les stratégies �G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� �E�D�V�p�H�V�� �V�X�U�� �X�Q�H�� �D�F�F�p�O�p�U�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �G�L�Y�H�U�V�L�I�L�F�D�W�L�R�Q�� �H�W�� �G�X�� �U�\�W�K�P�H�� �G�H��

�U�H�Q�R�X�Y�H�O�O�H�P�H�Q�W�� �G�H�V�� �S�U�R�G�X�L�W�V�� �V�H�P�E�O�H�Q�W�� �D�W�W�H�L�Q�G�U�H�� �X�Q�� �S�D�O�L�H�U���� �'�¶�X�Q�H�� �S�D�U�W���� �O�H�V�� �F�D�S�D�F�L�W�p�V�� �G�H��

�G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�� �V�R�Q�W�� �D�X�M�R�X�U�G�¶�K�X�L�� �U�H�O�D�W�L�Y�H�P�H�Q�W�� �K�R�P�R�J�q�Q�H�V�� �H�Q�W�U�H�� �O�H�V�� �G�L�I�I�p�U�H�Q�W�V�� �F�R�Q�V�W�U�X�F�W�H�X�U�V����

La capacité à développer rapidement et à faible coût un nouveau modèle de véhicule ne 

�V�H�P�E�O�H���S�O�X�V���H�Q���P�H�V�X�U�H���G�H���F�R�Q�V�W�L�W�X�H�U���X�Q���D�Y�D�Q�W�D�J�H���F�R�Q�F�X�U�U�H�Q�W�L�H�O���� �'�¶�D�X�W�U�H���S�D�U�W�����O�¶�D�X�J�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q��

�G�H�V�� �F�D�S�D�F�L�W�p�V�� �G�H�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�� �V�¶�H�V�W�� �S�D�\�p�H�� �D�X�� �S�U�L�[�� �G�¶�X�Q�H�� �G�L�P�L�Q�X�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �S�R�V�V�L�Eilités 

�G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� �D�X�� �V�H�L�Q�� �G�H�V�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�V�� �G�H�� �Q�R�X�Y�H�D�X�[�� �S�U�R�G�X�L�W�V���� �F�D�U�� �O�D�� �S�U�R�G�X�F�W�L�Y�L�W�p�� �G�X��

développement repose sur une relative stabilité des plateformes et des standards de 

conception. 

Les constructeurs sont donc confrontés à impératif nouveau, ils doiv�H�Q�W�� �W�U�R�X�Y�H�U�� �G�¶�D�X�W�U�H�V��

�O�H�Y�L�H�U�V�� �G�H�� �G�L�I�I�p�U�H�Q�F�L�D�W�L�R�Q�� �T�X�H�� �O�H�� �V�L�P�S�O�H�� �U�H�Q�R�X�Y�H�O�O�H�P�H�Q�W���G�¶�X�Q�� �P�R�G�q�O�H�� �S�R�X�U���I�D�L�U�H�� �O�D�� �G�L�I�I�p�U�H�Q�F�H��

�V�X�U�� �G�H�V�� �P�D�U�F�K�p�V�� �G�H�� �S�O�X�V�� �H�Q�� �S�O�X�V�� �V�D�W�X�U�p�V���� �2�Q�� �D�V�V�L�V�W�H�� �D�L�Q�V�L�� �D�X�M�R�X�U�G�¶�K�X�L�� �j�� �O�D�� �P�L�V�H�� �H�Q�� �S�O�D�F�H�� �G�H��

�V�W�U�D�W�p�J�L�H�V���G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���E�D�V�p�H�V���V�X�U���O�¶�L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q���Ht le déploiement de prestations innovantes qui 
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représentent davantage que de simples améliorations �����V�\�V�W�q�P�H���G�¶�D�L�G�H���D�X���S�D�U�N�L�Q�J�����S�D�U�H-brise et 

�W�R�L�W���R�X�Y�U�D�Q�W���S�D�Q�R�U�D�P�L�T�X�H�V�����D�V�V�L�V�W�D�Q�F�H���D�X���I�U�H�L�Q�D�J�H���G�¶�X�U�J�H�Q�F�H�����V�\�V�W�q�P�H�V���G�¶�D�F�F�q�V���P�D�L�Q�V���O�L�E�U�H�V�«��

�$�X�W�D�Q�W�� �G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�V�� �T�X�L�� �U�H�S�U�p�V�H�Q�W�H�Q�W�� �G�H�V�� �L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�V�� �j�� �O�D�� �I�R�L�V�� �H�Q�� �W�H�U�P�H�V�� �G�¶�X�V�D�J�H���� �G�H��

�W�H�F�K�Q�R�O�R�J�L�H�����H�W���G�¶�D�U�F�K�L�W�H�F�W�X�U�H�� 

1.2.2 Des compétences de conception détenues par les équipementiers 

Or ces innovations reposent la plupart du temps sur des compétences détenues par les 

fournisseurs. 

�'�H�S�X�L�V�� �X�Q�H�� �Y�L�Q�J�W�D�L�Q�H�� �G�¶�D�Q�Q�p�H�V���� �Oes constructeurs ont progressivement externalisé une part 

�F�U�R�L�V�V�D�Q�W�H���G�H�V���D�F�W�L�Y�L�W�p�V���G�H���F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q���O�L�p�H�V���D�X���S�U�R�G�X�L�W���D�X�W�R�P�R�E�L�O�H���� �D�O�O�D�Q�W���M�X�V�T�X�¶�j�� �D�F�K�H�W�H�U���G�H�V��

sous-�H�Q�V�H�P�E�O�H�V�� �H�Q�W�L�H�U�V�� �T�X�¶�L�O�V�� �V�H�� �F�K�D�U�J�H�Q�W�� �G�¶�D�V�V�H�P�E�O�H�U���� �(�Q�� �X�Q�H�� �Y�L�Q�J�W�D�L�Q�H�� �G�¶�D�Q�Q�p�H�V���� �O�H�� �U�p�V�H�D�X��

�G�H���I�R�X�U�Q�L�V�V�H�X�U�V���D�X�W�R�P�R�E�L�O�H�V���H�V�W���S�D�V�V�p���G�¶�X�Q���W�L�V�V�X���G�H���V�R�X�V-traitants focalisés sur la production à 

�P�R�L�Q�G�U�H���F�R�€�W���j���T�X�H�O�T�X�H�V���J�U�R�X�S�H�V���G�¶�H�Q�Y�H�U�J�X�U�H���P�R�Q�G�L�D�O�H���G�R�W�p�V���G�H���F�D�S�D�F�L�W�p�V���G�¶�L�Q�J�p�Q�L�H�U�L�H���H�W���G�H��

budgets de R&D parfois supérieurs à ceux de certains constructeurs. 

�&�H���P�R�X�Y�H�P�H�Q�W���G�¶�H�[�W�H�U�Q�D�O�L�V�D�W�L�R�Q���G�H�V���D�F�W�L�Y�L�W�p�V���G�H���F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q���D���H�Q�W�U�D�L�Q�p���X�Q�H���U�H�G�L�V�W�U�L�E�X�W�L�R�Q���G�H�V��

compétences entre les maillons de la chaîne de valeur (Fine, 1999), ce processus 

�V�¶�D�X�W�R�D�O�L�P�H�Q�W�D�Q�W�� �Y�H�U�V�� �X�Q�H�� �V�S�p�F�L�D�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �F�R�Q�V�W�U�X�F�W�H�X�U�V�� �V�X�U�� �O�H�V�� �D�F�W�L�Y�L�W�p�V�� �G�¶�D�V�V�H�P�E�O�D�J�H�� �H�W��

une spécialisation des fournisseurs sur des activités de conception et de fabrication de sous-

ensembles dont le périmètre et la complexité ont crû au fil du temps. 

Les constructeurs qui disposaient dans les années 1980 de compétences sur les composants de 

leurs véhicules, ont progressivement perdu ces compétences, qui ne pouvaient rivaliser avec 

les compétences de fournisseurs brassant des dizaines de projets en même temps pour 

�G�L�I�I�p�U�H�Q�W�V�� �F�R�Q�V�W�U�X�F�W�H�X�U�V���� �/�H�� �P�R�X�Y�H�P�H�Q�W�� �G�¶�H�[�W�H�U�Qalisation de la conception que connaît le 

secteur automobile actuellement conduit donc à renforcer ce mécanisme : d'un côté, les 

constructeurs sont de plus en plus dépendant de fournisseurs auxquels ils achètent des 

équipements à forte valeur ajoutée, et d�¶�X�Q�� �D�X�W�U�H�� �F�{�W�p�� �O�H�V�� �I�R�X�U�Q�L�V�V�H�X�U�V�� �V�R�Q�W�� �F�R�Q�G�X�L�W�V�� �j��

renforcer leur expertise de conception sur ces domaines. 

Ce double mouvement met en difficulté les principes de co-�G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W���L�Q�V�W�L�W�X�p�V�����T�X�L���Q�¶�R�Q�W��

pas été conçus pour soutenir ce type de défi. Constructeurs et équipementiers tentent depuis 

�S�O�X�V�L�H�X�U�V�� �D�Q�Q�p�H�V�� �G�¶�L�Q�V�W�D�X�U�H�U�� �G�H�V�� �G�L�V�S�R�V�L�W�L�I�V�� �G�H�� �J�H�V�W�L�R�Q�� �S�H�U�P�H�W�W�D�Q�W�� �G�H�� �S�D�O�O�L�H�U��ces limites, 

�H�V�T�X�L�V�V�D�Q�W���O�H�V���F�R�Q�W�R�X�U�V���G�¶�X�Q���P�R�G�q�O�H���G�H���F�R-innovation en émergence. 
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2 Une demande industrielle 

Au croisement de ces évolutions, des r�p�R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q�V���G�L�Y�H�U�V�H�V���V�¶�H�[�S�p�U�L�P�H�Q�W�H�Q�W���V�X�U���O�H���W�H�U�U�D�L�Q�����j��

la fois au niveau des processus internes des firmes, et des formes de relations verticales 

�T�X�¶�H�O�O�H�V���P�H�W�W�H�Q�W���H�Q���S�O�D�F�H�����&�H�W�W�H���W�K�q�V�H���H�V�W���Q�p�H���G�¶�X�Q�H���G�H�P�D�Q�G�H���p�P�D�Q�D�Q�W���G�H���F�H�U�W�D�L�Q�H�V���H�Q�W�U�H�S�U�L�V�H�V��

du secteur au�W�R�P�R�E�L�O�H���� �G�H�P�D�Q�G�H�� �T�X�L�� �V�¶�L�Q�V�F�U�L�W�� �G�D�Q�V�� �X�Q�� �P�R�X�Y�H�P�H�Q�W�� �S�O�X�V�� �J�O�R�E�D�O�� �G�H��

rationalisation des activités de conception innovante. 

2.1 �/�¶�H�[�S�p�U�L�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q���G�H���Q�R�X�Y�H�D�X�[���S�U�R�F�H�V�V�X�V���G�H���F�R-innovation 

2.1.1 �/�¶�H�[�S�p�U�L�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q���G�H���Q�R�X�Y�H�D�X�[���© contrats de co-innovation » 

Mi -2005, quatre entreprises du secteur automobile �± dont Easycar et Easysupply - 

�V�¶�D�V�V�R�F�L�D�L�H�Q�W�� �D�X�� �&�H�Q�W�U�H�� �G�H�� �5�H�F�K�H�U�F�K�H�� �H�Q�� �*�H�V�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�e�F�R�O�H�� �S�R�O�\�W�H�F�K�Q�L�T�X�H�� �S�R�X�U�� �F�U�p�H�U�� �O�D��

�&�K�D�L�U�H���G�H���0�D�Q�D�J�H�P�H�Q�W���G�H���O�¶�,�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���� �(�D�V�\�F�D�U���H�V�W���X�Q���F�R�Q�V�W�U�X�F�W�H�X�U���D�X�W�R�P�R�E�L�O�H���G�¶�H�Q�Y�H�U�J�X�U�H��

mondiale. Easysupply est un équipementier de premier rang qui collabore avec de nombreux 

constructeurs, notamment avec Easycar, sur des sujets innovants. Pour initier le programme 

de recherche de la Chaire, les représentants des entreprises partenaires sont rapidement 

tombé�V���G�¶�D�F�F�R�U�G���V�X�U���X�Q���W�K�q�P�H���S�U�L�Rritaire : la « co-innovation ». 

�/�H���F�K�R�L�[���G�H���F�H���V�X�M�H�W���Q�¶�H�V�W���F�H�U�W�D�L�Q�H�P�H�Q�W���S�D�V���p�W�U�D�Q�J�H�U���j���O�¶�K�L�V�W�R�U�L�T�X�H���G�X���&�H�Q�W�U�H���G�H���5�H�F�K�H�U�F�K�H���H�Q��

�*�H�V�W�L�R�Q�����$�X���G�p�E�X�W���G�H�V���D�Q�Q�p�H�V���������������O�H���F�H�Q�W�U�H���D���p�W�p���O�¶�X�Q���G�H�V���S�U�L�Q�F�L�S�D�X�[���D�U�W�L�V�D�Q�V���G�X���F�R�Q�F�H�S�W���G�H��

codéveloppement, concept issu de plusieurs recherches interventions menées notamment avec 

Easycar. 

Au début des années 2000, Easycar a travaillé sur la définition de nouvelles procédures pour 

réguler les relations avec ses fournisseurs sur des problématiques innovantes hors du cadre 

�G�¶�X�Q���S�U�R�M�H�W���Y�p�K�L�F�X�O�H���S�D�U�W�L�F�X�O�L�H�U���� �&�H���W�U�D�Y�D�L�O���D���G�R�Q�Q�p���O�L�H�X���j�� �X�Q���Q�R�X�Y�H�D�X���W�\�S�H���G�H���F�R�Q�W�U�D�W���D�S�S�H�O�p��

« contrat de co-innovation �ª���� �/�¶�R�E�M�H�F�W�L�I�� �G�H�� �O�D�� �U�H�F�K�H�U�F�K�H�� �p�W�D�L�W�� �G�H�� �F�D�U�D�F�W�p�U�L�V�H�U�� �H�W�� �G�¶�p�Y�D�O�X�H�U�� �O�H�V��

différentes formes de relation nouées entre Ea�V�\�F�D�U���H�W���V�H�V���I�R�X�U�Q�L�V�V�H�X�U�V�����j���S�D�U�W�L�U���G�H���O�¶�D�Q�D�O�\�V�H���G�H��

plusieurs cas a posteriori �H�W���G�¶�D�X�W�U�H�V���F�D�V���D�F�W�X�H�O�V�����T�X�L���U�H�S�R�V�D�L�H�Q�W���V�R�L�W���V�X�U���F�H�W�W�H���Q�R�X�Y�H�O�O�H���I�R�U�P�H��

de contrat soit sur des formes plus traditionnelles. 

2.1.2 �/�¶�H�[�S�p�U�L�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q���G�H���Q�R�X�Y�H�D�X�[���G�L�V�S�R�V�L�W�L�I�V���L�Q�W�H�U�Q�H�V���S�R�X�U���J�p�U�H�U���O�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q 

Ces nouveaux dispositifs relationnels entre les constructeurs et les équipementiers ne sont 

�T�X�¶�X�Q���G�H�V���D�V�S�H�F�W�V���G�¶�X�Q���S�U�R�I�R�Q�G���U�H�Q�R�X�Y�H�O�O�H�P�H�Q�W���G�H�V���S�U�D�W�L�T�X�H�V���G�H���P�D�Q�D�J�H�P�H�Q�W���G�H���O�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���� 
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Les entreprises partenaires de cette recherche, notamment Easycar et Easysupply, 

expérimentent depuis plusieurs années de nouveaux dispositifs organisationnels pour gérer 

�O�H�X�U�V�� �L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�V���� �(�O�O�H�V�� �R�Q�W�� �W�U�D�Q�V�I�R�U�P�p�� �O�¶�R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�H�X�U�V�� �D�F�W�L�Y�L�W�p�V�� �G�¶�H�[�S�O�R�U�D�W�L�R�Q����

notamment en mettant en place des dispositifs de pilotage par projets �G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q ou un 

partage des ressources entre la recherche et le développement. 

Depuis plusieurs années, le CRG a été associé à ces transformations, surtout du point de vue 

�G�H�� �O�¶�p�T�X�L�S�H�P�H�Q�W�L�H�U���� �(�Q�� ������������ �O�H�� �F�R�Q�V�W�U�X�F�W�H�X�U�� �(�D�V�\�F�D�U�� �D��demandé de poursuivre le projet de 

recherche « co-innovation �ª�� �G�H�� �O�D�� �&�K�D�L�U�H�� �G�H�� �0�D�Q�D�J�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�¶�,�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� �S�D�U�� �X�Q�� �G�H�X�[�L�q�P�H��

�S�U�R�M�H�W���G�H���U�H�F�K�H�U�F�K�H�����S�R�U�W�D�Q�W���V�X�U���O�¶�H�[�S�p�U�L�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q���G�H���Q�R�X�Y�H�D�X�[���G�L�V�S�R�V�L�W�L�I�V���G�H���P�D�Q�D�J�H�P�H�Q�W���G�H��

�O�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� �D�X�� �V�H�L�Q�� �G�H�� �V�D�� �W�R�X�W�H�� �Q�R�X�Y�H�O�O�H���'�L�U�H�F�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�,�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���� �,�O�� �V�¶�D�J�L�V�V�D�L�W�� �D�O�R�U�V�� �G�H��

�S�D�U�W�L�F�L�S�H�U���j���O�¶�D�P�p�O�L�R�U�D�W�L�R�Q���G�H�V���G�L�V�S�R�V�L�W�L�I�V���L�Q�W�H�U�Q�H�V���G�H���P�D�Q�D�J�H�P�H�Q�W���G�H���O�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�����Q�R�W�D�P�P�H�Q�W��

�H�Q�� �D�F�F�R�P�S�D�J�Q�D�Q�W���O�H�V�� �W�U�D�Q�V�I�R�U�P�D�W�L�R�Q�V�� �H�Q�� �F�R�X�U�V�� �D�X�� �V�H�L�Q�� �G�H�� �O�D�� �'�L�U�H�F�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�,�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���� �H�W�� �H�Q��

proposant des améliorations chemin faisant. 

2.2 �'�H�V���H�[�S�p�U�L�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q�V���H�P�E�O�p�P�D�W�L�T�X�H�V���G�¶�X�Q�H���W�H�Q�G�D�Q�F�H���S�O�X�V���J�O�R�E�D�O�H 

2.2.1 �'�H���Q�R�X�Y�H�D�X�[���P�R�G�H�V���G�¶�R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q���H�Q���L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q 

�(�Q�� �W�H�U�P�H�� �G�¶�R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q���� �S�O�X�V�L�H�X�U�V�� �U�H�F�K�H�U�F�K�H�V�� �U�p�F�H�Q�W�H�V�� �R�Q�W�� �H�[�S�O�L�F�L�W�p�� �O�H�V�� �P�R�X�Y�H�P�H�Q�W�V�� �G�H��

réorganisation interne des activités de R&D dans le secteur automobile autant chez les  

constructeurs (Ciavaldini 1996) que chez les fournisseurs (Ben Mahmoud-Jouini et al. 2007a ; 

Fourcade 2004 ; Kesseler 1998 ; Munoz Zarate 2002). Au-delà de la rationalisation interne 

�G�H�V�� �D�F�W�L�Y�L�W�p�V�� �G�H�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �Q�R�X�Y�H�D�X�[�� �S�U�R�G�X�L�W�V���� �F�¶�H�V�W�� �S�U�L�Q�F�L�S�D�O�H�P�H�Q�W�� �O�H�� �O�L�H�Q�� �H�Q�W�Ue les 

�X�Q�L�W�p�V�� �G�¶�H�[�S�O�R�U�D�W�L�R�Q�� �H�W�� �O�H�V�� �X�Q�L�W�p�V�� �G�H�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�� �T�X�L�� �H�V�W�� �D�F�W�X�H�O�O�H�P�H�Q�W�� �H�Q�� �M�H�X��(Benner et 

Tushman 2003 ; Chanal et Mothe 2005). 

Certains fournisseurs de rang 11 ont rationalisé leur organisation afin de proposer aux 

constructeurs des « innovations validées sur étagère ». Les transformations internes ont dès 

lors concerné les dispo�V�L�W�L�I�V���G�H���S�L�O�R�W�D�J�H���G�H���S�U�R�M�H�W�V���G�¶�H�[�S�O�R�U�D�W�L�R�Q���D�X���V�H�L�Q���G�H�V���G�L�Y�L�V�L�R�Q�V��(Munoz 

Zarate 2002)���� �O�D�� �P�L�V�H�� �H�Q�� �S�O�D�F�H�� �G�¶�X�Q�H�� �R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q�� �T�X�L�� �D�X�W�R�U�L�V�H�� �G�H�V�� �F�R�R�S�p�U�D�W�L�R�Q�V�� �H�Q�W�U�H�� �O�H�V��

                                                 

1 Les fournisseurs de rang 1 sont des groupes de taille mondiale qui développent, produisent et livrent des sous-
ensembles complets aux constructeurs automobiles. On distingue généralement les systémiers qui proposent une 
�O�D�U�J�H�� �J�D�P�P�H�� �G�¶�p�T�X�L�S�H�P�H�Q�W�V�� �J�p�Q�p�U�D�O�H�P�H�Q�W��via des business units spécialisées sur une gamme restreinte de 
produits (ex. : Valeo), les moduliers (ex. : Faurecia) qui se focalisent sur �O�¶�R�S�W�L�P�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�¶�X�Q�� �S�p�U�L�P�q�W�U�H�� �G�X��
véhicule, et les spécialistes qui se focalisent sur un produit unique (Saint-Gobain, Michelin). 
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�G�L�Y�L�V�L�R�Q�V���G�¶�X�Q���P�r�P�H���J�U�R�X�S�H���V�\�V�W�p�P�L�H�U��(Ben Mahmoud-Jouini et al. 2007a) ou la création de 

divisions ad hoc davantage orientées vers la conception de modules que de systèmes 

innovants. 

�1�R�X�V�� �G�L�V�S�R�V�R�Q�V�� �G�H�� �S�H�X�� �G�H�� �U�H�F�K�H�U�F�K�H�V�� �D�F�D�G�p�P�L�T�X�H�V�� �U�p�F�H�Q�W�H�V�� �S�H�U�P�H�W�W�D�Q�W�� �G�¶�p�W�D�E�O�L�U�� �O�D�� �P�r�P�H��

tendance chez les constructeurs. Les travaux de Ciavaldini chez PSA portaient davantage sur 

�O�D�� �U�D�W�L�R�Q�D�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �S�K�D�V�H�V�� �G�¶�D�Y�D�Q�W-�S�U�R�M�H�W�� �T�X�H�� �V�X�U�� �O�D�� �J�H�V�W�L�R�Q�� �G�H�� �S�U�R�M�H�W�V�� �G�¶�Lnnovation multi-

produits (Ciavaldini 1996). Toutefois, plusieurs signaux émanant de la presse spécialisée nous 

�D�P�q�Q�H�Q�W���j���S�H�Q�V�H�U���T�X�H���F�H�V���U�p�R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q�V���V�R�Q�W���H�Q���°�X�Y�U�H�����T�X�H���F�H���V�R�L�W���F�K�H�]���%�0�:���T�X�L���D���P�L�V���H�Q��

place un processus de filtrage des innovations et de transferts aux plateformes véhicule 

(Radhika et Mukund 2003). �/�H���S�U�R�M�H�W���G�H���E�H�Q�F�K�P�D�U�N���L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O���G�H�V���S�U�R�F�H�V�V�X�V���G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q����

mené dans le secteur automobil�H�� �S�D�U�� �O�H�� �&�5�*�� �H�W�� �G�¶�D�X�W�U�H�V�� �S�D�U�W�H�Q�D�L�U�H�V�� �D�F�D�G�p�P�L�T�X�H�V���� �W�H�Q�G��

également à montrer une tendance à la rationalisation des processus « �G�¶�$�G�Y�D�Q�F�H�G��

Engineering �ª�����F�¶�H�V�W-à-�G�L�U�H���G�H�V���S�U�R�F�H�V�V�X�V���G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� 

2.2.2 Nouvelles relations verticales en innovation 

Alors que la défini�W�L�R�Q���H�W���O�H���G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W���G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�V���G�H���U�X�S�W�X�U�H���Q�p�F�H�V�V�L�W�H�Q�W���G�H���W�U�R�X�Y�H�U���G�H��

nouveaux compromis fonctionnels et techniques, le codéveloppement tend à reconduire le 

dominant design �G�X���S�U�R�G�X�L�W���D�X�W�R�P�R�E�L�O�H���� �/�H�V���G�H�P�D�Q�G�H�V���H�I�I�H�F�W�X�p�H�V���H�Q���S�K�D�V�H���G�¶�D�Y�D�Q�W-projet se 

suivent et se ressemblent, et le travail de codéveloppement ne porte en réalité que sur un 

nombre réduit de paramètres (Hatchuel et al. 2001). 

Ce constat a conduit les entreprises à expérimenter de nouveaux dispositifs coopératifs. 

�/�¶�H�[�H�P�S�O�H���G�H���O�D���© coconception en avance de phase » initiée entre Renault et Siemens VDO à 

la fin des années 1990 est emblématique de ces nouveaux dispositifs, qui doivent permettre 

�G�¶�L�Q�W�H�U�D�J�L�U�� �D�X�W�R�X�U�� �G�H�� �O�D�� �F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q�� �G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�V�� �G�H�� �U�X�S�W�X�U�H�� ���G�D�Q�V�� �F�H�� �F�D�V�� �G�H�V�� �p�T�X�L�S�H�P�H�Q�W�V��

télématiques), en se plaçant en dehors des contraintes de développement (Midler 2000). 

Toutefois, ces travaux ont montré la difficulté à coordonner le travail collaboratif et à inciter 

�O�H�V�� �I�L�U�P�H�V�� �j�� �L�Q�Y�H�V�W�L�U�� �G�D�Q�V�� �O�H�� �F�D�G�U�H�� �G�¶�X�Q�H�� �U�H�O�D�W�L�R�Q�� �U�H�O�D�W�L�Y�H�P�H�Q�W�� �G�p�F�R�X�S�O�p�H�� �G�X�� �P�D�U�F�K�p�� �I�L�Q�D�O����

demandant la mise en place de structures de cohésion et de coordination tout à fait spécifiques 

(Segrestin 2003). 

�&�H�V�� �H�[�S�p�U�L�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q�V�� �W�p�P�R�L�J�Q�H�Q�W�� �G�¶�X�Q�� �F�K�D�Q�J�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�R�J�L�T�X�H�� �S�D�U�� �U�D�S�S�R�U�W�� �D�X�[�� �S�U�R�F�H�V�V�X�V�� �G�H��

co-�G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�����,�O���Q�H���V�¶�D�J�L�W���S�O�X�V���G�H���J�p�U�H�U���X�Q���S�U�R�M�H�W���G�H���G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W���D�I�L�Q���G�¶�R�S�W�L�P�L�V�H�U���O�H�V��
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contraintes qualité-coût-délai du produit, mais de gére�U�� �O�¶�L�Q�W�U�R�G�X�F�W�L�R�Q�� �H�W�� �O�H�� �G�p�S�O�R�L�H�P�H�Q�W��

�G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�V���D�X���V�H�L�Q���G�¶�X�Q�H���V�X�F�F�H�V�V�L�R�Q���G�H���Q�R�X�Y�H�D�X�[���S�U�R�G�X�L�W�V�� 

3 Questions de recherche et plan de thèse 

3.1 Question de recherche 

On appellera processus de co-innovation tout processus impliquant un constructeur et un ou 

plusieurs équipementiers, visant à explorer, intégrer, développer puis déployer une innovation 

�V�X�U���X�Q���R�X���S�O�X�V�L�H�X�U�V���Y�p�K�L�F�X�O�H�V�����/�D���W�K�q�V�H���F�K�H�U�F�K�H���j���S�U�R�S�R�V�H�U���G�H�V���F�D�G�U�H�V���G�¶�D�Q�D�O�\�V�H���S�H�U�P�H�W�W�D�Q�W���G�H��

�F�D�U�D�F�W�p�U�L�V�H�U�� �H�W�� �G�¶�p�Y�D�O�X�H�U�� �X�Q�� �W�H�O�� �S�U�R�F�H�V�V�X�V���� �H�W�� �j�� �H�Q�� �G�p�J�D�J�H�U�� �G�H�V�� �I�D�F�W�H�X�U�V�� �Fritiques de 

management. Cet objectif global se décline en cinq questions de recherche. 

Question de recherche n°1 : Peut-on proposer un modèle descriptif du processus de co-

innovation ? 

�/�H�� �S�D�V�V�D�J�H�� �G�¶�X�Q�H�� �O�R�J�L�T�X�H�� �G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� �F�H�Q�W�U�p�H�� �V�X�U�� �O�H�� �S�U�R�G�X�L�W�� �j�� �X�Q�H�� �O�R�J�Lque centrée sur des 

innovations à déployer sur les produits est en décalage par rapport aux représentations du 

�S�U�R�F�H�V�V�X�V�� �G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� �H�[�L�V�W�D�Q�W�� �G�D�Q�V�� �O�D�� �O�L�W�W�p�U�D�W�X�U�H�� �6�L�� �R�Q�� �D�� �F�R�X�W�X�P�H�� �G�H�� �G�L�V�W�L�Q�J�X�H�U�� �O�¶�D�P�R�Q�W�� �H�W��

�O�¶�D�Y�D�O�� �G�X�� �S�U�R�F�H�V�V�X�V���� �F�H�W�W�H�� �U�H�S�U�p�V�H�Q�W�D�W�L�R�Q�� �U�H�Q�G�� �P�D�O��compte des phénomènes de déploiement 

multi-�S�U�R�G�X�L�W���G�¶�X�Q�H���L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� 

Les nouveaux produits sont gérés par des processus de développement quasi autonomes, 

�D�X�W�R�X�U���G�H�V�T�X�H�O�V���O�H���S�U�R�F�H�V�V�X�V���G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���G�R�L�W���V�¶�D�U�W�L�F�X�O�H�U�����$���X�Q���Q�L�Y�H�D�X���J�p�Q�p�U�L�T�X�H�����O�H���S�U�R�F�H�V�V�X�V��

�G�¶�L�Q�Q�Rvation consiste à préparer, contextualiser, développer puis déployer des innovations sur 

une gamme de produits. Peut-on alors proposer un modèle théorique de ce processus, en 

définir les principales phases et les problématiques essentielles associées à chaque phase ? 

�'�D�Q�V�� �O�H�� �F�R�Q�W�H�[�W�H�� �G�¶�X�Q�H�� �I�L�O�L�q�U�H�� �G�H�� �F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q�� �G�p�V�L�Q�W�p�J�U�p�H�� �F�R�P�P�H�� �O�D�� �I�L�O�L�q�U�H�� �D�X�W�R�P�R�E�L�O�H���� �F�H��

processus ne peut être conduit par un acteur unique. Comment adapter le modèle de processus 

�G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� �J�p�Q�p�U�L�T�X�H�� �j�� �F�H�� �F�R�Q�W�H�[�W�H�� �V�S�p�F�L�I�L�T�X�H���� �H�W�� �D�L�Q�V�L�� �S�U�R�S�Rser un modèle descriptif du 

processus de co-innovation ? 
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Question de recherche n°2 : Comment caractériser empiriquement le management de ce 

processus de co-innovation ? 

�'�¶�X�Q�� �F�{�W�p���� �O�H�V�� �G�L�V�S�R�V�L�W�L�I�V�� �R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q�Q�H�O�V�� �V�X�S�S�R�U�W�V�� �G�X�� �S�U�R�F�H�V�V�X�V�� �G�H�� �F�R-développement sont 

relativement bien balisés : montée en puissance du pilotage par projet, stratégie 

�G�¶�D�S�S�U�H�Q�W�L�V�V�D�J�H���I�R�F�D�O�L�V�p�H���V�X�U���O�D���F�R�Q�Y�H�U�J�H�Q�F�H���Y�H�U�V���X�Q���S�U�R�G�X�L�W���� �S�U�R�F�H�V�V�X�V���G�p�F�L�V�L�R�Q�Q�H�O���D�F�W�D�Q�W���O�H��

gel progressif des orientations prises sur le produit. 

�'�¶�X�Q���D�X�W�U�H���F�{�W�p�����O�D littérature sur la gestion des activités de recherche ont posés les principes 

�R�S�p�U�D�W�L�R�Q�Q�H�O�V�� �S�H�U�P�H�W�W�D�Q�W�� �G�¶�D�E�R�X�W�L�U�� �j�� �X�Q�H�� �F�H�U�W�D�L�Q�H�� �U�D�W�L�R�Q�D�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q�� �D�P�R�Q�W : 

�S�L�O�R�W�D�J�H�� �S�D�U�� �S�R�U�W�H�I�H�X�L�O�O�H�� �G�¶�H�[�S�O�R�U�D�W�L�R�Q�V���� �P�R�G�q�O�H�� �G�H�� �U�H�F�K�H�U�F�K�H�� �F�R�Q�F�R�X�U�D�Q�W�H���� �R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�Rn 

�D�P�E�L�G�H�[�W�U�H�« 

Au-delà du management des activités de recherche ou des activités de développement, 

�F�R�P�P�H�Q�W���F�D�U�D�F�W�p�U�L�V�H�U���O�H���P�D�Q�D�J�H�P�H�Q�W���G�¶�X�Q���W�H�O���S�U�R�F�H�V�V�X�V de co-innovation ? Peut-on proposer 

une grille explicative permettant de mettre en lumière la diversité des pratiques de gestion ? 

Question de recherche n°3 : Comment évaluer ce processus du double point de vue du 

constructeur et du fournisseur ? 

�/�H�V���F�U�L�W�q�U�H�V���G�H���S�H�U�I�R�U�P�D�Q�F�H���G�¶�X�Q���S�U�R�F�H�V�V�X�V���G�H���F�R-développement sont relativement stabilisés 

�D�X�M�R�X�U�G�¶�K�X�L�����T�X�D�O�L�W�p�� �F�R�€�W���H�W���G�p�O�D�L���G�H���P�L�V�H���V�X�U���O�H���P�D�U�F�K�p���G�X���S�U�R�G�X�L�W�������¬���O�¶�L�Q�Y�H�U�V�H�����O�¶�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q��

�G�H�� �O�D�� �S�H�U�I�R�U�P�D�Q�F�H�� �G�¶�X�Q�� �S�U�R�F�H�V�V�X�V�� �G�H�� �F�R-�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� �H�V�W�� �O�R�L�Q�� �G�H�� �I�D�L�U�H�� �O�¶�R�E�M�H�W�� �G�¶�X�Q�� �F�R�Q�V�H�Q�V�X�V��

dans la littérature ou dans la pratique. Cette question ne peut être considérée simplement à 

�S�D�U�W�L�U���G�X���S�R�L�Q�W���G�H���Y�X�H���G�H�V���D�F�W�H�X�U�V���R�X���j���S�D�U�W�L�U���G�H�V���G�p�F�L�V�L�R�Q�V���G�H���O�D�Q�F�H�P�H�Q�W���R�X���G�¶�D�U�U�r�W���G�H�V���S�U�R�M�H�W�V 

�'�X�� �S�R�L�Q�W�� �G�H�� �Y�X�H�� �G�X�� �F�R�Q�V�W�U�X�F�W�H�X�U���� �L�O�� �V�¶�D�J�L�W�� �G�¶�p�Y�D�O�X�H�U�� �G�D�Q�V�� �T�X�H�O�O�H�� �P�H�V�X�U�H�� �O�H�� �S�U�R�F�H�V�V�X�V��

�G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� �S�H�U�P�H�W�� �H�I�I�H�F�W�L�Y�H�P�H�Q�W�� �G�¶�L�Q�Q�R�Y�H�U���� �F�¶�H�V�W-à-�G�L�U�H�� �G�¶�L�Q�W�p�J�U�H�U��dans sa gamme de 

nouveaux véhicules des innovations porteuses de valeur pour le client ou pour la marque. 

�/�H�� �S�R�L�Q�W�� �G�H�� �Y�X�H�� �G�X�� �I�R�X�U�Q�L�V�V�H�X�U�� �H�V�W�� �H�V�V�H�Q�W�L�H�O�� �G�D�Q�V�� �F�H�W�W�H�� �p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���� �&�¶�H�V�W�� �O�X�L�� �T�X�L�� �D�O�L�P�H�Q�W�H�� �O�H��

processus via �O�H�V���F�R�P�S�p�W�H�Q�F�H�V���V�S�p�F�L�I�L�T�X�H�V���T�X�¶�L�O���G�p�Y�H�O�R�S�S�H���H�W���O�H�V���L�Q�Y�H�V�W�L�V�V�H�P�H�Q�W�V���T�X�¶�L�O���U�p�D�O�L�V�H��

�S�R�X�U�� �P�H�W�W�U�H�� �O�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� �V�X�U�� �O�H�� �P�D�U�F�K�p���� �,�O�� �H�V�W�� �G�q�V�� �O�R�U�V�� �Q�p�F�H�V�V�D�L�U�H�� �G�H�� �S�U�H�Q�G�U�H�� �H�Q�� �F�R�P�S�W�H�� �O�H�V��

phénomènes de déploiement y compris du point de vue du fournisseur : le processus peut 

conduire à un « échec » immédiat en terme financier, mais alimenter des pistes de croissance 

essentielles pour le fournisseur dans le futur (voir encadré page suivante). 
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Enfin, la performance de ce type de processus ne saurait être envisagée sur une seule itération. 

Elle repose également sur la pérennité des pratiques observées. Dans une perspective de « jeu 

répété �ª�����O�H���S�U�R�F�H�V�V�X�V���Q�¶�H�V�W���S�H�U�I�R�U�P�D�Q�W���T�X�H���V�¶�L�O���G�R�Q�Q�H���H�Q�Y�L�H���D�X���F�R�Q�V�W�U�X�F�W�H�X�U���H�W���D�X���I�R�X�U�Q�L�V�V�H�X�U��

�G�H���O�H���U�p�L�W�p�U�H�U�����&�H���F�U�L�W�q�U�H���G�¶�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���U�H�Q�Y�R�L�H���G�D�Y�D�Q�W�D�J�H���j���O�¶�p�T�X�L�W�p���H�W���D�X���F�D�U�D�F�W�q�U�H���G�X�U�D�E�O�H�P�Hnt 

incitatif du processus. 

Encadré - �/�D���G�L�I�I�L�F�X�O�W�p���j���p�Y�D�O�X�H�U���O�D���S�H�U�I�R�U�P�D�Q�F�H���G�¶�X�Q���S�U�R�F�H�V�V�X�V���G�H���F�R-innovation 

Exemple 1 : Un « échec » qui rebondit dans des « succès » individuels - Au début des années 2000, un 
équipementier a travaillé avec un constructeur �H�X�U�R�S�p�H�Q�� �V�X�U�� �X�Q�� �S�U�R�M�H�W�� �G�¶�L�Q�W�H�U�I�D�F�H�� �K�R�P�P�H-machine 
�L�Q�Q�R�Y�D�Q�W�H�����D�X���V�H�L�Q���G�¶�X�Q���F�R�Q�W�U�D�W���G�¶�p�W�X�G�H�����$�X���E�R�X�W���G�H�������D�Q�Q�p�H�V���G�H���W�U�D�Y�D�L�O�����O�H�V���U�p�V�X�O�W�D�W�V���G�X���W�U�D�Y�D�L�O���F�R�O�O�H�F�W�L�I��
sont appréciés par les partenaires : les technologies hardware sont matures, et la performance des 
�D�O�J�R�U�L�W�K�P�H�V���G�H���W�U�D�L�W�H�P�H�Q�W���p�J�D�O�H�P�H�Q�W�����¬���F�H���P�R�P�H�Q�W�����O�¶�p�T�X�L�S�H�P�H�Q�W�L�H�U���D���G�H�P�D�Q�G�p���j���G�p�I�L�Q�L�U���O�H�V���F�R�Q�G�L�W�L�R�Q�V��
�G�¶�D�W�W�U�L�E�X�W�L�R�Q�� �G�H�� �P�D�U�F�K�p�� �G�D�Q�V�� �O�H�� �F�D�V�� �R�•�� �O�H�� �U�p�V�X�O�W�D�W�� �G�H�� �F�H�� �W�U�D�Y�D�L�O�� �V�H�U�D�L�W�� �L�Q�G�X�V�W�U�L�D�O�L�V�p���� �/�D�� �Q�p�J�R�F�L�D�W�L�R�Q��
contractuelle a finalement achoppé sur la définition des conditions de propriété intellectuelle, 
notamment en ce qui concerne la propriété du code source du logiciel. En parallèle de ce désaccord de 
fond, le développement du véhicule identifié comme application a été annulé. Après avoir voulu 
réorienter la collaboration sur de nouvelles bases, le constructeur a finalement stoppé la coopération. « 
�4�X�D�Q�G�� �R�Q�� �D�� �G�L�W�� �Q�R�Q���� �L�O�V�� �V�H�� �V�R�Q�W�� �U�H�Q�G�X�� �F�R�P�S�W�H�� �T�X�¶�L�O�V�� �D�Y�D�L�H�Q�W�� �S�H�U�G�X�� ���� �D�Q�V�� ���«���� �S�H�U�G�X�� �G�D�Q�V�� �O�H�� �V�H�Q�V�� �R�•��
�F�¶�p�W�D�L�H�Q�W�� �G�H�V�� �G�H�P�D�Q�G�H�V�� �V�S�p�F�L�I�L�T�X�H�V�«�� �ª�� �H�V�W�L�P�H�� �X�Q�� �U�H�V�S�R�Q�V�D�E�O�H�� �G�X�� �F�R�Q�Vtructeur. Pas si sûr. Certes 
�O�¶�R�E�M�H�F�W�L�I�� �L�Q�L�W�L�D�O�� �G�H�� �S�U�p�S�D�U�D�W�L�R�Q�� �G�¶�X�Q�H�� �L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� �S�R�X�U�� �O�H�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�� �F�R�P�P�X�Q�� �D�X�� �V�H�L�Q�� �G�¶�X�Q��
véhicule a été abandonné. Pourtant, trois ans plus tard, on observe que ces travaux ont eu des 
�U�p�S�H�U�F�X�V�V�L�R�Q�V���V�X�U���O�¶�R�I�I�U�H���G�H���F�K�D�T�X�H���H�[-partenaire. Chez le constructeur, certains de ces ingrédients ont 
�W�U�R�X�Y�p���X�Q�H���D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q���S�D�U�W�L�H�O�O�H���V�X�U���O�H�V���Y�p�K�L�F�X�O�H�V���H�Q���F�R�X�U�V���G�H���G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�����&�K�H�]���O�¶�p�T�X�L�S�H�P�H�Q�W�L�H�U�����O�H��
�F�D�W�D�O�R�J�X�H�� �G�H�V�� �S�U�R�G�X�L�W�V�� �S�U�R�S�R�V�H�� �X�Q�� �V�\�V�W�q�P�H�� �G�¶�L�Q�V�W�U�X�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q�� �T�X�L�� �U�H�S�R�V�H�� �V�X�U�� �F�H�U�W�D�L�Q�H�V�� �E�Uiques 
développées pendant la coopération avec le constructeur. 

Exemple 2 : Un « échec » commun interprété positivement par certains partenaires - En 2004, le 
constructeur Easycar a lancé une consultation de plusieurs fournisseurs dans le cadre du 
développement de son dernier modèle �����O�H���F�R�Q�V�W�U�X�F�W�H�X�U���V�R�X�K�D�L�W�H���T�X�¶�L�O�V���O�X�L���I�D�V�V�H�Q�W���G�H�V���S�U�R�S�R�V�L�W�L�R�Q�V���H�Q��
�U�X�S�W�X�U�H���D�X�� �V�X�M�H�W���G�¶�X�Q�H�� �S�O�D�Q�F�K�H���G�H�� �E�R�U�G���L�Q�Q�R�Y�D�Q�W�H���� �3�H�Q�G�D�Q�W���X�Q�H�� �D�Q�Q�p�H�����O�H�V���p�T�X�L�S�H�V�� �G�X�� �F�R�Q�V�W�U�X�F�W�H�X�U���H�W��
des fournisseurs ont interagi pour mettre au point une solution effectivement en rupture. Au final, bien 
�T�X�H���S�O�X�V�L�H�X�U�V���V�R�O�X�W�L�R�Q�V���D�L�H�Q�W���p�W�p���S�U�R�S�R�V�p�H�V�����D�X�F�X�Q���G�H�V���I�R�X�U�Q�L�V�V�H�X�U�V���S�O�D�F�p�V���H�Q���F�R�P�S�p�W�L�W�L�R�Q���Q�¶�D���R�E�W�H�Q�X���Q�L��
�G�H���F�R�Q�W�U�D�W���G�¶�D�S�S�U�R�Y�L�V�L�R�Q�Q�H�P�H�Q�W���Q�L���G�H���U�p�P�X�Q�p�U�D�W�L�R�Q���S�R�X�U���O�H�V���K�H�X�U�H�V���G�¶�L�Q�J�p�Q�L�H�U�L�H���G�p�G�L�p�H�V�����$�X���V�H�L�Q���G�H���O�D��
division fournisseur qui a travaillé pour cette consultation, les opinions divergent à propos de cette 
expérience. Le directeur R&D de la division se dit tout à fait satisfait, le chef de projet garde quant à 
�O�X�L���X�Q���F�H�U�W�D�L�Q���U�H�V�V�H�Q�W�L���H�W���R�E�M�H�F�W�H���T�X�H���O�D���U�H�O�D�W�L�R�Q���Q�¶�H�V�W���S�D�V���D�O�O�p�H���M�X�V�T�X�¶�j���V�R�Q���W�H�U�P�H�����$�X���V�H�L�Q���G�¶�(�D�V�\�F�D�U����
les opinions divergent également. Le directeur du métier se dit tout à fait satisfait, le travail 
�F�R�O�O�D�E�R�U�D�W�L�I�� �D�Y�H�F�� �O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H�� �G�H�V�� �I�R�X�U�Q�L�V�V�H�X�U�V�� �D�� �S�H�U�P�L�V�� �G�¶�D�E�R�X�W�L�U�� �j�� �X�Q�H�� �V�R�O�X�W�L�R�Q�� �L�Q�Q�R�Y�D�Q�W�H���� �E�L�H�Q�� �T�X�H��
différente des propositions initiales. De plus, selon lui, les fournisseurs ont également beaucoup appris 
de cette relation. Le pilote du projet côté fournisseur ne dément pas cette affirmation, mais suggère 
�T�X�¶�L�O�� �p�W�D�L�W�� �S�R�V�V�L�E�O�H�� �G�H�� �U�p�D�O�L�V�H�U�� �O�H�V�� �P�r�P�H�V�� �D�S�S�U�H�Q�W�L�V�V�D�J�Hs exclusivement en interne chez Easysupply, 
�V�D�Q�V���S�D�V�V�H�U���S�D�U���X�Q�H���F�R�R�S�p�U�D�W�L�R�Q�����/�H�V���G�L�I�I�p�U�H�Q�F�H�V���G�¶�L�Q�W�H�U�S�U�p�W�D�W�L�R�Q���H�Q�W�U�H���O�H�V���D�F�W�H�X�U�V���U�p�Y�q�O�H�Q�W���G�H�V���H�Q�M�H�X�[��
locaux différents. 
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Question de recherche n°4 : Quelles sont les leviers critiques de management du 

processus de co-innovation peut-on mettre en évidence ? 

�1�R�X�V�� �V�R�P�P�H�V�� �I�D�F�H�� �j�� �X�Q�� �S�U�R�F�H�V�V�X�V�� �Q�R�X�Y�H�D�X�� �S�R�X�U�� �O�H�T�X�H�O�� �Q�R�X�V�� �Q�¶�D�Y�R�Q�V�� �S�D�V�� �D�� �S�U�L�R�U�L�� �G�H��

�U�p�I�p�U�H�Q�W�L�H�O���G�¶�D�F�W�L�R�Q�����'�L�I�I�L�F�L�O�H���H�Q���H�I�I�H�W���G�H���G�L�U�H���D���S�U�L�R�U�L�����D�X���V�H�L�Q���G�H���O�D���F�R�P�S�O�H�[�L�W�p���J�p�Q�p�U�p�H���S�D�U���O�D��

�J�H�V�W�L�R�Q���G�¶�X�Q�H���L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���D�X���V�H�L�Q���G�¶�X�Q�H���J�D�P�P�H���G�H���Y�p�K�L�F�X�O�H�����T�X�H�O�V���V�R�Q�W���O�H�V���S�U�L�Q�F�L�S�D�X�[���I�D�F�W�H�X�U�V��

�T�X�L���G�R�L�Y�H�Q�W���S�D�U�W�L�F�X�O�L�q�U�H�P�H�Q�W���P�R�E�L�O�L�V�H�U���O�¶�D�W�W�H�Q�W�L�R�Q�� 

Caractériser et évaluer un processus de co-innovation et ses pratiques de gestion constitue une 

première étape vers une analyse de la performance des pratiques. �/�¶�D�Q�D�O�\�V�H���H�W���O�D���F�R�Q�I�U�R�Q�W�D�W�L�R�Q��

de différents cas sont alors essentielles pour dégager des mécanismes critiques. 

Quelles facteurs critiques peut-on distinguer tant sur le plan des dispositifs internes de gestion 

�G�H���O�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���T�X�H���G�H�V��formes de relations fournisseurs ? 

Question de recherche n°5 : Comment ces facteurs critiques sont-ils déclinés dans les 

�G�L�V�S�R�V�L�W�L�I�V���L�Q�W�H�U�Q�H�V���G�¶�X�Q���F�R�Q�V�W�U�X�F�W�H�X�U���S�D�U�W�L�F�X�O�L�H�U ? 

�6�L���O�H���W�U�D�Y�D�L�O���V�X�U���O�D���F�D�U�D�F�W�p�U�L�V�D�W�L�R�Q���H�W���O�¶�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���D���S�R�V�W�H�U�L�R�U�L���G�H�V���S�U�R�F�H�V�V�X�V���R�Eservés constitue 

une partie importante de ce travail, il comporte également une composante prescriptive 

�H�V�V�H�Q�W�L�H�O�O�H���� �,�O�� �V�¶�D�J�L�W�� �L�F�L�� �G�¶�D�Q�D�O�\�V�H�U�� �H�W�� �G�¶�D�F�F�R�P�S�D�J�Q�H�U�� �X�Q�H�� �H�Q�W�U�H�S�U�L�V�H�� �G�D�Q�V�� �V�D�� �Y�R�O�R�Q�W�p��

�G�¶�D�P�p�O�L�R�U�D�W�L�R�Q���G�H���V�R�Q���S�U�R�F�H�V�V�X�V���G�H���F�R-innovation. 

Le constructeur �D�X�W�R�P�R�E�L�O�H���S�D�U�W�H�Q�D�L�U�H���G�H���F�H�W�W�H���U�H�F�K�H�U�F�K�H���D���S�U�p�F�L�V�p�P�H�Q�W���P�L�V���H�Q���S�O�D�F�H���G�¶�X�Q���F�{�W�p��

�X�Q�� �Q�R�X�Y�H�D�X�� �S�U�R�F�H�V�V�X�V�� �L�Q�W�H�U�Q�H�� �G�H�� �J�H�V�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���� �H�W�� �G�H�� �O�¶�D�X�W�U�H�� �F�{�W�p�� �X�Q�� �Q�R�X�Y�H�D�X��

« contrat de co-innovation » avec ses fournisseurs. Ce contrat de « co-innovation �ª�� �V�¶�L�Q�V�F�Uit 

dans le prolongement du modèle de « co-conception en avance de phase » déjà formalisé dans 

�O�D���O�L�W�W�p�U�D�W�X�U�H�����H�W���L�P�S�O�L�T�X�H���G�¶�p�W�D�E�O�L�U���X�Q�H���F�R�R�S�p�U�D�W�L�R�Q���K�R�U�V���G�X���F�D�G�U�H���G�H�V���S�U�R�J�U�D�P�P�H�V���Y�p�K�L�F�X�O�H�� 

Comment le constructeur gère-t-il les facteurs critiques que nous avons dégagés ? Quel 

diagnostic quant à la performance associée à ce processus peut-on formuler ? Quels artefacts 

peut-on proposer pour contribuer à son amélioration ? 
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3.2 Plan de la thèse 

Dans le chapitre 1, nous décrirons le dispositif de recherche et la méthodologie suivie. 

�/�D���U�H�F�K�H�U�F�K�H���V�¶�H�V�W���D�S�S�X�\�p�H���V�X�U���X�Q���G�L�V�S�R�V�L�W�L�I���R�U�L�J�L�Q�D�O�����'�¶�X�Q�H���S�D�U�W�����Q�R�X�V���D�Y�R�Q�V���H�X���D�F�F�q�V���j���O�D���I�R�L�V��

�D�X���F�R�Q�V�W�U�X�F�W�H�X�U���H�W���D�X���I�R�X�U�Q�L�V�V�H�X�U�����j���W�U�D�Y�H�U�V���O�¶�L�Q�W�H�U�Y�L�H�Z���G�H�V���D�F�W�H�X�U�V���F�O�p�V���H�W���O�¶�D�F�F�q�V���D�X�[���D�U�F�K�L�Y�H�V����

D'autre part, nous avons pu comparer des coopérations initiées par un constructeur français 

avec des coopérations initiées par un constructeur japonais. Enfin, nous avons complété les 

analyses de cas réalisées a posteriori avec le suivi de coopérations en cours chez un 

constructeur français, et la participation à la refonte des dispositifs de co-innovation du 

constructeur. 

�/�D�� �G�p�P�D�U�F�K�H�� �G�H�� �U�H�F�K�H�U�F�K�H�� �U�H�S�R�V�H�� �V�X�U�� �O�¶�D�Q�D�O�\�V�H�� �G�H�� �S�O�X�V�L�H�X�U�V�� �V�L�W�X�D�W�L�R�Q�V�� �H�P�S�L�U�L�T�X�H�V�� �G�H�� �F�R-

innovation. La première partie du travail a consisté à élaborer une ébauche du cadre théorique 

���S�D�U�F�R�X�U�V�� �G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���� �G�L�P�H�Q�V�L�R�Q�V�� �G�¶�D�Q�D�O�\�V�H�� �G�X�� �S�U�R�F�H�V�V�X�V�� �G�H�� �F�R-innovation) et à définir le 

�S�p�U�L�P�q�W�U�H�� �G�¶�R�E�V�H�U�Y�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �F�D�V���� �1�R�X�V�� �D�Y�R�Q�V�� �S�D�U�� �O�D�� �V�X�L�W�H�� �I�R�U�P�D�O�L�V�p�� �V�H�O�R�Q�� �F�H�� �F�D�G�U�H�� �G�H�X�[�� �F�D�V��

�S�L�O�R�W�H�V�� �F�K�H�]�� �X�Q�� �F�R�Q�V�W�U�X�F�W�H�X�U�� �H�W�� �X�Q�� �p�T�X�L�S�H�P�H�Q�W�L�H�U�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�V���� �/�¶�Dnalyse de ces deux cas a 

�S�H�U�P�L�V�� �G�H�� �Y�D�O�L�G�H�U�� �H�W�� �G�H�� �S�H�U�I�H�F�W�L�R�Q�Q�H�U�� �O�H�� �F�D�G�U�H�� �G�¶�D�Q�D�O�\�V�H���� �&�H�� �F�D�G�U�H�� �D�� �p�W�p�� �P�R�E�L�O�L�V�p�� �S�R�X�U��

formaliser trois nouveaux cas de processus de co-innovation, dont deux cas chez un 

constructeur asiatique. Nous avons ensuite comparé les cas �± notamment les cas asiatiques et 

les cas français �± repérant des similitudes et des différences à la fois en termes de processus et 

�G�H���S�H�U�I�R�U�P�D�Q�F�H�����/�¶�p�W�D�S�H���V�X�L�Y�D�Q�W�H���D���F�R�Q�V�L�V�W�p���j���S�D�U�W�L�F�L�S�H�U���j���G�H�X�[���S�U�R�F�H�V�V�X�V���G�H���F�R-innovation en 

train de se faire, à les formaliser et à discuter leur performance. La dernière phase, initiée 

�G�p�E�X�W���������������Q�R�X�V���D���S�H�U�P�L�V���G�H���F�R�P�S�O�p�W�H�U���O�H�V���G�L�D�J�Q�R�V�W�L�F�V���H�I�I�H�F�W�X�p�V���S�D�U���O�¶�D�F�F�R�P�S�D�J�Q�H�P�H�Q�W���G�H�V��

processus en place. 

Dans le chapitre 2, nous reviendrons sur les évolutions théoriques et empiriques qui 

concourent à faire de la question de la co-innovation un enjeu de premier plan. Premièrement, 

�Q�R�X�V�� �p�W�X�G�L�H�U�R�Q�V�� �O�D�� �P�X�W�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �V�W�U�D�W�p�J�L�H�V�� �G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �F�R�Q�V�W�U�X�F�W�H�X�U�V���� �-�X�V�T�X�H�� �G�D�Q�V�� �O�H�V��

années 1990, les projets de développement produit constituaient le périmètre central de 

�O�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���� �/�D�� �U�D�W�L�R�Q�D�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�X�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �Q�R�X�Y�H�D�X�[�� �S�U�R�G�X�L�W�V�� �R�E�O�L�J�H�� �j�� �W�U�R�X�Y�H�U�� �G�H��

nouveaux espaces pour préparer et déployer les innovations. Dans ce contexte, une stratégie 

�G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� �U�H�Q�Y�R�L�H�� �j�� �O�¶�D�U�W�L�F�X�O�D�W�L�R�Q�� �H�Q�W�U�H�� �O�H�� �S�R�U�W�H�Ieuille de produits et le portefeuille 
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�G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�V1. Deuxièmement, en détaillant les transformations de la chaîne de valeur 

automobile, nous analyserons les mutations de la nature et du rôle des équipementiers 

automobiles. Ce sont désormais eux qui détiennent les compétences de conception nécessaires 

pour concevoir et développer les innovations qui feront le succès des produits des 

constructeurs. À la croisée de ces évolutions théoriques et empiriques apparaissent de 

nouvelles pratiques et de nouveaux modè�O�H�V�� �G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� �S�D�U�W�D�J�p�H�� �H�Q�W�U�H�� �F�R�Q�V�W�U�X�F�W�H�X�U�V�� �H�W��

fournisseurs. 

Ce contexte théorique et empirique étant posé, nous construisons dans le chapitre 3 un 

�U�p�I�p�U�H�Q�W�L�H�O���S�H�U�P�H�W�W�D�Q�W���G�H���F�D�U�D�F�W�p�U�L�V�H�U���H�W���G�¶�p�Y�D�O�X�H�U���X�Q���S�U�R�F�H�V�V�X�V���G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� 

�1�R�X�V�� �S�U�R�S�R�V�H�U�R�Q�V�� �G�¶�D�E�R�U�G�� �X�Q�H�� �U�H�S�U�p�V�H�Q�W�D�W�L�R�Q�� �G�X�� �S�U�R�F�H�V�V�X�V�� �G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� �F�R�K�p�U�H�Q�W�� �D�Y�H�F�� �O�H�V��

enjeux identifiés dans le chapitre précédent : le concept de « �S�D�U�F�R�X�U�V���G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q », concept 

�F�H�Q�W�U�D�O�� �G�H�� �Q�R�W�U�H�� �U�H�F�K�H�U�F�K�H���� �U�H�Q�G�� �F�R�P�S�W�H�� �G�H�� �O�D�� �W�U�D�M�H�F�W�R�L�U�H�� �G�¶�X�Q�H�� �L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� �D�Y�D�Q�W���� �S�H�Q�G�D�Q�W���� �H�W��

après �O�H�� �S�U�H�P�L�H�U�� �S�U�R�M�H�W�� �Y�p�K�L�F�X�O�H�� �T�X�L�� �O�¶�H�[�S�p�U�L�P�H�Q�W�H���� �'�D�Q�V�� �X�Q�� �V�H�F�W�H�X�U�� �R�•�� �O�H�V�� �F�R�P�S�p�W�H�Q�F�H�V�� �G�H��

conception sont partagées entre les différents maillons de la chaîne de valeur, ce parcours 

�L�Q�W�q�J�U�H���O�¶�L�Q�W�H�U�Y�H�Q�W�L�R�Q���G�¶�X�Q���R�X���S�O�X�V�L�H�X�U�V���I�R�X�U�Q�L�V�V�H�X�U�V���D�X���F�R�X�U�V���G�X��processus de co-innovation. 

�/�¶�D�Q�D�O�\�V�H�� �G�H�� �O�D�� �O�L�W�W�p�U�D�W�X�U�H�� �Q�R�X�V�� �S�H�U�P�H�W�W�U�D�� �G�H�� �G�U�H�V�V�H�U�� ���� �G�L�P�H�Q�V�L�R�Q�V�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�Y�H�V�� �G�¶�X�Q�� �W�H�O��

processus de co-innovation. Trois dimensions permettent de décrire les dispositifs 

organisationnels internes du constructeur ���� �O�D�� �V�W�U�D�W�p�J�L�H�� �G�¶�D�S�S�U�H�Q�W�L�Vsage, le processus 

décisionnel, et le management des équipes. La dernière dimension renvoie aux différentes 

�U�H�O�D�W�L�R�Q�V�� �p�W�D�E�O�L�H�V�� �D�Y�H�F�� �O�H�V�� �I�R�X�U�Q�L�V�V�H�X�U�V�� �W�R�X�W�� �D�X�� �O�R�Q�J�� �G�X�� �S�D�U�F�R�X�U�V���� �/�¶�H�V�S�D�F�H�� �J�p�Q�p�U�p�� �S�D�U�� �F�H�V��

�G�L�P�H�Q�V�L�R�Q�V�� �S�H�U�P�H�W�W�U�D�� �D�O�R�U�V�� �G�H�� �F�R�X�Y�U�L�U�� �O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H�� �G�H�V�� �S�U�D�Wiques de management de la co-

innovation, à la fois en interne et au niveau des coopérations. 

La question de la performance du processus de co-innovation renvoie à plusieurs critères 

�G�¶�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�� �3�U�H�P�L�q�U�H�P�H�Q�W�����L�O���V�¶�D�J�L�W���G�H���S�U�H�Q�G�U�H���H�Q���F�R�P�S�W�H���O�H���S�R�L�Q�W���G�H���Y�X�H du constructeur et 

�G�¶�p�Y�D�O�X�H�U���O�D���F�D�S�D�F�L�W�p���G�X���S�U�R�F�H�V�V�X�V���j���G�p�S�O�R�\�H�U���H�I�I�H�F�W�L�Y�H�P�H�Q�W���G�H�V���L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�V���V�X�U���V�D���J�D�P�P�H���G�H��

�S�U�R�G�X�L�W�V�����D�Y�H�F���X�Q���E�L�O�D�Q���p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H���J�O�R�E�D�O���S�R�V�L�W�L�I�����'�H�X�[�L�q�P�H�P�H�Q�W�����L�O���V�¶�D�J�L�W���G�H���S�U�H�Q�G�U�H���O�H���S�R�L�Q�W��

de vue du ou des fournisseurs impliqués dans le processus, et à évaluer la capacité du 

processus à générer des gains directs et indirects à la hauteur de son ou de leur investissement. 

                                                 

1 �'�D�Q�V�� �O�D�� �V�X�L�W�H�� �G�X�� �W�U�D�Y�D�L�O�� �H�W�� �S�R�X�U�� �G�H�V�� �U�D�L�V�R�Q�V�� �G�H�� �F�R�P�P�R�G�L�W�p�V���� �Q�R�X�V�� �H�P�S�O�R�L�H�U�R�Q�V�� �O�H�� �W�H�U�P�H�� �G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� �S�R�X�U��
désigner une prestation innovante qui sort du dominant design automobile. 
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Enfin, un dernier critère de performance renvoie au caractère durablement incitatif du 

�S�U�R�F�H�V�V�X�V�����F�¶�H�V�W-à-dire à son équité dans le partage des risques et des apprentissages. 

�'�D�Q�V���O�H���F�K�D�S�L�W�U�H���������Q�R�X�V���D�S�S�O�L�T�X�H�U�R�Q�V���F�H���U�p�I�p�U�H�Q�W�L�H�O���j���O�¶�D�Q�D�O�\�V�H���G�H���F�L�Q�T���F�D�V���G�H���F�R-innovation. 

�6�X�U�� �T�X�D�W�U�H�� �G�¶�H�Q�W�U�H�� �H�X�[���� �L�O�� �V�¶�D�J�L�W�� �G�¶�X�Q�H�� �F�R�P�S�D�U�D�L�V�R�Q�� �G�H�X�[�� �j�� �G�H�X�[�� �F�D�U�� �L�O�V�� �S�R�U�W�H�Q�W�� �V�X�U�� �G�H�X�[��

innovations similaires qui ont été traitées par deux constructeurs différents. Ces cas seront 

�V�W�U�X�F�W�X�U�p�V���V�H�O�R�Q���O�D���J�U�L�O�O�H���G�¶�D�Q�D�O�\�V�H���G�p�Y�H�O�R�S�S�p�H���G�D�Q�V���O�H���F�K�D�S�L�W�U�H�����������F�K�D�T�X�H���F�D�V���V�H���G�p�I�L�Q�L�W���S�D�U���X�Q��

�S�D�U�F�R�X�U�V�� �G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� �V�S�p�F�L�I�L�T�X�H���� �T�X�H�� �Q�R�X�V�� �V�X�L�Y�R�Q�V�� �D�Y�D�Q�W���� �S�H�Q�G�D�Q�W�� �H�W�� �D�S�U�q�V�� �V�D�� �S�U�Hmière 

introduction sur un programme véhicule. 

Dans le chapitre 5, nous mettrons en avant les principaux enseignements issus de la 

�F�R�Q�I�U�R�Q�W�D�W�L�R�Q���G�H�V���F�D�V���H�W���G�H���O�D���J�U�L�O�O�H���G�¶�D�Q�D�O�\�V�H�� 

�'�¶�X�Q�H���S�D�U�W�����O�H�V���F�D�V���S�H�U�P�H�W�W�H�Q�W���G�H���F�R�Q�I�L�U�P�H�U���O�D���S�H�U�W�L�Q�H�Q�F�H���G�X���U�p�I�p�U�H�Q�W�L�H�O���G�¶�D�Qalyse proposé : le 

�S�D�U�F�R�X�U�V�� �G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� �V�H�� �U�p�Y�q�O�H�� �r�W�U�H�� �X�Q�� �S�p�U�L�P�q�W�U�H�� �G�¶�R�E�V�H�U�Y�D�W�L�R�Q�� �F�O�p�� �G�H�� �O�D�� �W�U�D�Q�V�I�R�U�P�D�W�L�R�Q�� �G�H�V��

produits et des connaissances du constructeur ���� �O�H�V�� �F�U�L�W�q�U�H�V�� �G�¶�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�� �S�U�R�S�R�V�p�V�� �S�H�U�P�H�W�W�H�Q�W��

de discuter de la performance relative de ces parcours indépendamment des opinions des 

acteurs ; les quatre dimensions de management permettent de caractériser différentes 

approches de gestion de ces parcours. 

�'�¶�D�X�W�U�H�� �S�D�U�W���� �O�¶�D�Q�D�O�\�V�H�� �S�H�U�P�H�W�� �G�H�� �G�p�J�D�J�H�U�� �G�H�� �S�U�H�P�L�H�U�V�� �H�Q�V�H�L�J�Q�H�P�H�Q�W�V�� �T�X�D�Q�W�� �D�X�[�� �I�D�F�W�H�X�U�V��

critiques �G�H�� �S�H�U�I�R�U�P�D�Q�F�H�� �H�W�� �D�X�[�� �P�R�P�H�Q�W�V�� �F�O�p�V�� �G�¶�X�Q�� �S�U�R�F�H�V�V�X�V�� �G�H�� �F�R-innovation. Les cas 

présentent une certaine diversité à la fois en termes de management et de performance. Nous 

établirons alors les liens entre ces deux espaces pour dégager des leviers à la fois à un niveau 

générique, et dans des contextes organisationnels particuliers.  

Le chapitre 6 complète et enrichit cette analyse a posteriori �S�D�U���O�¶�D�Q�D�O�\�V�H���G�H���G�H�X�[���F�D�V���G�H���F�R-

innovation « in vivo �ª�� �D�X�[�T�X�H�O�V�� �Q�R�X�V�� �D�Y�R�Q�V�� �S�X�� �S�D�U�W�L�F�L�S�H�U���� �/�H�� �V�X�L�Y�L�� �H�W�� �O�¶�D�Q�D�O�\�V�H�� �G�H�V�� �F�D�V sont 

�O�¶�R�F�F�D�V�L�R�Q�� �G�H�� �U�H�Q�G�U�H�� �F�R�P�S�W�H�� �j�� �X�Q�� �Q�L�Y�H�D�X�� �S�O�X�V�� �I�L�Q�� �G�¶�X�Q�� �S�U�R�F�H�V�V�X�V�� �G�H�� �F�R-innovation. De plus, 

�F�H�V���F�D�V���V�¶�H�[�S�U�L�P�H�Q�W���G�D�Q�V���X�Q���F�R�Q�W�H�[�W�H���R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q�Q�H�O���H�W���U�H�O�D�W�L�R�Q�Q�H�O���V�S�p�F�L�I�L�T�X�H�����T�X�L���I�D�L�W���V�X�L�W�H���j��

la réorganisation des activités de recherche du constructeur, et à la refonte des principes 

contractuels. Notre démarche nous permettra de discuter la performance associée à ses 

transformations de la configuration de co-innovation. Ce diagnostic ayant été effectué en 

2007, nous expliciterons les différentes actions en cours visant à améliorer les pratiques de co-

innovation. 
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La conclusion synthétise les principaux résultats de la thèse. Premièrement, nous reviendrons 

sur les questions posées en introduction, et expliciterons les éléments de réponse que la thèse 

a permi�V���G�¶�D�S�S�R�U�W�H�U���T�X�D�Q�W���j���O�D���P�R�G�p�O�L�V�D�W�L�R�Q���G�X���S�U�R�F�H�V�V�X�V���G�H���F�R-innovation, sa caractérisation 

et son évaluation, les leviers critiques de management de ce processus, et les modèles de 

relations fournisseurs. Dans un deuxième temps, nous défendrons la principale thèse issue de 

ce travail, qui est de montrer la nécessité absolue de prendre en compte à la fois la forme de la 

relation et les spécificités des dispositifs internes du constructeur et du fournisseur pour 

expliquer la performance des pratiques de co-innovation ���� �G�¶�X�Q�H�� �S�D�U�W���� �O�H�� �S�H�U�I�R�U�P�D�Q�F�H�� �G�¶�X�Q�H��

relation de co-innovation repose en grande partie sur la consistance des dispositifs internes 

des firmes partenaires ���� �G�¶�D�X�W�U�H�� �S�D�U�W���� �O�D�� �U�H�O�D�W�L�R�Q�� �S�H�X�W�� �Y�H�Q�L�U�� �L�P�S�D�F�W�H�U���O�D�� �V�W�U�D�W�p�J�L�H�� �G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q��

des partenaires. 
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Figure 1 �± Apports de chaque chapitre par rapport aux questions de recherche 
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�&�H�W�W�H���U�H�F�K�H�U�F�K�H���Q�D�v�W���D�X���F�U�R�L�V�H�P�H�Q�W���G�¶�X�Q�H���G�H�P�D�Q�G�H���L�Q�G�X�V�W�U�L�H�O�O�H���H�W���G�¶�X�Q���F�K�D�P�S���W�K�p�R�U�L�T�X�H���V�X�U���O�H�V��

processus de conception innovante en contexte interentreprises. La démarche est fondée sur la 

�F�R�Q�V�W�U�X�F�W�L�R�Q�� �G�¶�X�Q�� �F�D�G�U�H�� �G�¶�D�Q�D�O�\�V�H�� �S�H�U�P�H�W�W�D�Q�W�� �G�H�� �U�H�Q�G�U�H�� �F�R�P�S�W�H�� �G�H�V�� �V�L�W�X�D�W�L�R�Q�V�� �G�H�� �F�R-

�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� �G�D�Q�V�� �O�H�� �V�H�F�W�H�X�U�� �D�X�W�R�P�R�E�L�O�H���� �H�W�� �V�X�U�� �O�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �F�H�� �F�D�G�U�H�� �D�Q�D�O�\�W�L�T�X�H�� �V�X�U�� �G�H�V��

situations réelles passées et en cours. 

�'�¶�X�Q�H���S�D�U�W�����L�O���Q�R�X�V���I�D�X�W���H�[�S�O�L�F�L�W�H�U���O�D��posture épistémologique de cette recherche à la fois par 

�U�D�S�S�R�U�W���D�X�[���W�K�p�R�U�L�H�V���H�[�L�V�W�D�Q�W�H�V���H�W���D�X���W�H�U�U�D�L�Q���G�¶�D�Q�D�O�\�V�H�����,�O���V�¶�D�J�L�W���L�F�L���G�H���F�D�U�D�F�W�p�U�L�V�H�U���T�X�H�O�O�H���H�V�W���O�D��

�Y�L�V�p�H���G�H���W�U�D�Q�V�I�R�U�P�D�W�L�R�Q���S�R�X�U�V�X�L�Y�L�H�����H�Q���O�¶�R�F�F�X�U�U�H�Q�F�H���L�F�L���X�Q�H���G�R�X�E�O�H���Y�L�V�p�H���G�H���W�U�D�Q�V�I�R�U�P�D�W�L�R�Q���G�H�V��

pratiques et des théories. 

�'�¶�D�X�W�U�H���S�D�U�W�����Q�R�X�V���U�H�Y�L�H�Q�G�U�R�Q�V���V�X�U���O�D���V�W�U�D�W�p�J�L�H���G�H���U�H�F�K�H�U�F�K�H���D�G�R�S�W�p�H�����/�¶�X�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q���G�H���S�O�X�V�L�H�X�U�V��

�P�p�W�K�R�G�R�O�R�J�L�H�V���G�H���U�H�F�K�H�U�F�K�H���S�O�X�V���R�X���P�R�L�Q�V���F�R�Q�W�H�[�W�X�D�O�L�V�p�H�V���D���S�H�U�P�L�V���G�¶�D�E�R�X�W�L�U���j�� �O�D���I�R�L�V���j�� �G�H�V��

résultats opérationnels directement exploitables par les entreprises partenaires et à des 

�U�p�V�X�O�W�D�W�V���W�K�p�R�U�L�T�X�H�V���T�X�L���V�¶�L�Q�V�F�U�L�Y�H�Q�W���G�D�Q�V���O�H���S�U�R�O�R�Q�J�H�P�H�Q�W���G�H���O�D���O�L�W�W�p�U�D�W�X�U�H���V�X�U���O�H���P�D�Q�D�J�H�P�H�Q�W��

�G�H���O�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� 

Enfin, nous détaillerons le processus de construction des théories proposées dans cette thèse. 

Il  �V�¶�D�J�L�W���G�¶�H�[�S�O�L�F�L�W�H�U���O�H�V���S�U�L�Q�F�L�S�D�O�H�V���p�W�D�S�H�V���G�H���O�D���U�H�F�K�H�U�F�K�H�����O�H���S�U�R�F�H�V�V�X�V���G�H���F�R�O�O�H�F�W�H���G�H���G�R�Q�Q�p�H�V��

�H�W�� �G�¶�L�Q�W�H�U�S�U�p�W�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �F�H�V�� �G�R�Q�Q�p�H�V���� �D�L�Q�V�L�� �T�X�H�� �O�H�V�� �G�L�I�I�p�U�H�Q�W�V�� �G�L�V�S�R�V�L�W�L�I�V�� �G�H�� �F�R�Q�W�U�{�O�H�� �G�H�V��

connaissances ainsi produites. 
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1 Posture épistémologique du travail de thèse 

1.1 Participer à la construction de la gestion 

En tant que recherche en gestion, ce programme poursuit un double objectif. Le premier est 

�G�¶�p�Y�D�O�X�H�U���O�H�V���S�U�D�W�L�T�X�H�V���p�P�H�U�J�H�Q�W�H�V���j���O�D���I�R�L�V���F�K�H�]���O�H�V���H�Q�W�U�H�S�U�L�V�H�V���S�D�U�W�H�Q�D�L�U�H�V�����H�W���S�O�X�V���O�D�U�J�H�P�H�Q�W��

dans les milieux industriels automobiles. Le second est de participer à faire progresser la 

�G�L�V�F�L�S�O�L�Q�H���J�H�V�W�L�R�Q���H�Q���F�R�Q�W�U�L�E�X�D�Q�W���j�� �O�D���I�R�U�P�D�O�L�V�D�W�L�R�Q���G�H���F�D�G�U�H�V���G�¶�D�Q�D�O�\�V�H���S�H�U�P�H�W�W�D�Q�W���G�H���U�H�Q�G�U�H��

compte des phénomènes analysés dans une optique de savoir actionnable. 

Martinet  a notamment critiqué le champ de la stratégie qui se serait éloigné de cette double 

vocation initiale (Martinet 1990)���� �3�R�X�U���O�¶�D�X�W�H�X�U���� �O�D���G�L�V�F�L�S�O�L�Q�H���D���V�X�U�W�R�X�W���S�U�R�G�X�L�W���G�H�X�[�� �W�\�S�H�V���G�H��

résultats : d'un côté des "techniques" excessivement simples et frustes, et de l'autre, une 

profusion de micro-explications soit trop contextuelles (étude de cas montrée en exemple) soit 

trop partielles (raffinement excessif de quelques construits). 

Les résultats issus de la re�F�K�H�U�F�K�H�� �G�R�L�Y�H�Q�W�� �G�R�Q�F�� �S�R�X�Y�R�L�U�� �V�¶�L�Q�V�p�U�H�U�� �j�� �O�D�� �I�R�L�V�� �G�D�Q�V�� �O�H�V��

communautés scientifiques et dans les communautés managériales. Les théories dominantes, 

�O�H�V�� �P�R�G�H�V�� �P�D�Q�D�J�p�U�L�D�O�H�V���� �O�H�V�� �R�X�W�L�O�V�� �F�D�Q�R�Q�L�T�X�H�V���� �O�H�V�� �L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�V�� �F�R�Q�F�H�S�W�X�H�O�O�H�V�«�� �W�R�X�W�H�V�� �F�H�V��

rationalisations de la gestion participent au processus de construction de la gestion. La 

mission première de notre recherche est donc de proposer un cadre de représentation et 

�G�¶�D�F�W�L�R�Q�� �T�X�H�� �O�H�V�� �G�L�I�I�p�U�H�Q�W�H�V�� �S�D�U�W�L�H�V�� �S�U�H�Q�D�Q�W�H�V�� �G�H�� �O�D��gestion en train de se faire pourront 

utiliser. Une « bonne théorie de gestion » est une théorie à la fois utile aux chercheurs dans le 

�V�H�Q�V�� �R�•�� �H�O�O�H�� �S�H�U�P�H�W�� �G�H�� �S�H�Q�V�H�U�� �V�R�X�V�� �X�Q�� �D�Q�J�O�H�� �Q�R�X�Y�H�D�X�� �O�H�V�� �S�U�R�E�O�q�P�H�V�� �T�X�¶�L�O�V�� �F�K�H�U�F�K�H�Q�W�� �j��

résoudre, et utile aux praticiens dans le sens où elle aide à atteindre les objectifs opérationnels 

qui sont fixés. 

1.2 Un exemple éclairant : la stabilisation du concept de « projet  de 
développement » 

Le concept de « projet �G�H���G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W���ª���H�V�W���D�X�M�R�X�U�G�¶�K�X�L���O�D�U�J�H�P�H�Q�W���G�L�I�I�X�V�p���G�D�Q�V���O�H�V���W�K�p�R�U�L�H�V��

�H�W�� �O�H�V�� �H�Q�W�U�H�S�U�L�V�H�V���� �,�O�� �H�V�W�� �D�X�M�R�X�U�G�¶�K�X�L�� �X�Q�� �U�R�Xage opérationnel dominant et un courant de 

recherche à part entière. Un retour sur son émergence, sa stabilisation, puis sa diffusion 

permet de comprendre la dynamique de recherche dans laquelle nous nous situons.  

Au milieu des années 1980, plusieurs équipes de recherche en gestion cherchent à formaliser 

�O�D�� �S�K�p�Q�R�P�p�Q�R�O�R�J�L�H�� �H�W�� �O�D�� �S�H�U�I�R�U�P�D�Q�F�H�� �G�X�� �S�U�R�F�H�V�V�X�V�� �T�X�L�� �D�E�R�X�W�L�W�� �j�� �O�D�� �F�R�P�P�H�U�F�L�D�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�¶�X�Q��
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nouveau produit. La question que tout le monde se pose est « quelles sont les meilleures 

pratiques pour développer un produit rapidement et en maîtrisant les coûts ? ». Pour les 

chercheurs, tout est à construire : le vocabulaire (la notion de « projet de développement » est 

à peine en émergence), le processus en tant que tel (où débute-t-�L�O���� �R�•�� �V�¶�D�U�U�r�W�H-t-il, quels en 

sont les principaux jalons intermédiaires, quels sont les observables clés de la performance ?). 

20 ans plus tard, tous ces éléments sont stabilisés. Les projets sont omniprésents dans la vie 

des entreprises et dans la littérature, les principaux jalons sont relativement homogènes entre 

les constructeurs automobiles mondiaux (kick-off, figeage du concept, figeage du design 

extérieur, start of production), les unités de mesure de la performance se sont diffusées 

(engineering hours, lead time�«���� �H�W�� �O�H�V�� �O�H�Y�L�H�U�V��organisationnels sont mondialement connus 

(heavyweight project management, ingénierie concourante). Au global, la recherche en 

gestion a contribué à construire un champ de recherche académique (connu dans la littérature 

anglo-saxonne sous le terme de New Product Development), et à stabiliser une grammaire et 

�X�Q���U�p�I�p�U�H�Q�W�L�H�O���G�¶�D�F�W�L�R�Q���S�R�X�U���O�H�V���D�F�W�H�X�U�V���R�S�p�U�D�W�L�R�Q�Q�H�O�V���± �V�D�Q�V���T�X�H���O�¶�R�Q���S�X�L�V�V�H���G�L�U�H���G�D�Q�V���T�X�H�O�O�H��

mesure. 

Cet épisode de la transformation des théories et des pratiques nous amène à reconnaître un 

élément épistémologique fort : la recherche en gestion est une science sociale, et à ce titre 

participe au jeu de formalisation de concepts dominants, de théories concurrentes, de 

prescriptions réciproques (Hatchuel 2001) �H�Q�W�U�H�� �O�H�V�� �V�F�L�H�Q�W�L�I�L�T�X�H�V�«�� �E�U�H�I�� �j�� �O�D�� �V�F�L�H�Q�F�H�� �H�Q�� �W�U�D�L�Q��

�G�H�� �V�H�� �I�D�L�U�H���� �/�¶�K�L�V�W�R�L�U�H�� �G�H�� �O�D�� �J�H�V�W�L�R�Q�� �H�V�W�� �O�¶�K�L�V�W�R�L�U�H�� �G�¶�X�Q�� �M�H�X�� �Ge prescriptions entre différents 

modèles, différentes théories, différents outils. 

�/�H�V�� �F�D�G�U�H�V�� �W�K�p�R�U�L�T�X�H�V�� �T�X�H�� �Q�R�X�V�� �S�U�R�S�R�V�R�Q�V�� �R�Q�W�� �S�R�X�U�� �P�L�V�V�L�R�Q�� �S�U�L�Q�F�L�S�D�O�H�� �G�H�� �V�¶�L�Q�V�p�U�H�U�� �G�D�Q�V�� �F�H��

système de prescriptions. Au niveau académique, cette insertion se déroule selon le processus 

�G�H�� �F�R�P�P�X�Q�L�F�D�W�L�R�Q�� �V�F�L�H�Q�W�L�I�L�T�X�H�� ���F�R�O�O�R�T�X�H�V���� �V�p�P�L�Q�D�L�U�H�V���� �S�X�E�O�L�F�D�W�L�R�Q�V�«������ �$�X�� �Q�L�Y�H�D�X��

opérationnel, cette insertion se joue soit directement via �O�¶�H�[�S�p�U�L�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q�� �V�X�U�� �O�H�V�� �S�U�R�F�H�V�V�X�V��

étudiés, soit indirectement via �O�D�� �I�R�U�P�D�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�¶�D�U�W�H�I�D�F�W�V�� ���U�H�S�U�p�V�H�Qtation, outils de gestion, 

�L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U�V�«���� �T�X�L�� �S�R�X�U�U�R�Q�W�� �r�W�U�H�� �L�Q�W�p�J�U�p�V�� �D�X�� �I�R�Q�F�W�L�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�� �G�H�V�� �R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q�V���� �&�H�V�� �D�U�W�H�I�D�F�W�V��

cognitifs pourront être mobilisés par les acteurs dans le cadre de leurs décisions ; ils serviront 

de « �E�k�W�R�Q�V���G�¶�D�Y�H�X�J�O�H�V » (Martinet 2000) qui aideront les décideurs dans la pratique. 
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1.3 �/�H�V���T�X�H�V�W�L�R�Q�V���p�S�L�V�W�p�P�R�O�R�J�L�T�X�H�V���O�L�p�H�V���j���O�¶�L�Q�W�H�U�Y�H�Q�W�L�R�Q en entreprise   

Une certaine tradition de recherche pourra considérer �O�¶�L�Q�W�H�U�D�F�W�L�R�Q���D�Y�H�F���O�H���W�H�U�U�D�L�Q�� �F�R�P�P�H���X�Q��

danger pour la scientificité de la démarche. « La recherche-action pose le problème de 

�O�¶�L�Q�W�H�U�Y�H�Q�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�R�E�V�H�U�Y�D�W�H�X�U�� �T�X�L�� �V�L�� �H�O�O�H�� �H�V�W�� �S�H�U�o�X�H�� �S�D�U�� �O�H�V�� �V�X�M�H�W�V�� �U�L�V�T�X�H�� �G�H�� �I�D�X�V�V�H�U��

�O�¶�L�Q�W�H�U�Y�H�Q�W�L�R�Q���� �O�H�V�� �U�p�V�X�O�W�D�W�V���� �(�O�O�H�� �F�R�U�U�Hspond souvent à une recherche sans contrôle sur le 

�W�H�U�U�D�L�Q�� �G�¶�H�[�S�p�U�L�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q���� �6�¶�L�O�� �H�V�W�� �L�Q�F�R�Q�W�H�V�W�D�E�O�H�� �T�X�¶�L�O�� �V�¶�D�J�L�W�� �G�¶�D�F�W�L�R�Q���� �L�O�� �Q�¶�H�V�W�� �S�D�V�� �V�€�U�� �T�X�¶�L�O��

�V�¶�D�J�L�V�V�H���G�H���U�H�F�K�H�U�F�K�H��» (Pras et Tarondeau 1979). 

�6�X�U�� �X�Q�� �S�O�D�Q�� �p�S�L�V�W�p�P�R�O�R�J�L�T�X�H���� �G�H�� �Q�R�P�E�U�H�X�[�� �D�X�W�H�X�U�V�� �V�¶�D�F�F�R�U�G�H�Q�W�� �S�R�X�U�W�D�Q�W�� �j�� �U�H�F�R�Q�Q�D�v�W�U�H��

�T�X�¶�D�X�F�X�Q�H���Q�H���G�p�P�D�U�F�K�H���G�H���U�H�F�K�H�U�F�K�H���Q�H���V�D�X�U�D�L�W���V�H���U�p�F�O�D�P�H�U���G�¶�X�Q�H���S�X�U�H��observation. Limiter le 

�F�R�Q�Q�D�L�V�V�D�E�O�H�� �j�� �O�¶�R�E�V�H�U�Y�D�E�O�H�� �Q�¶�H�V�W�� �H�Q�� �H�I�I�H�W�� �S�D�V�� �V�D�Q�V�� �S�R�V�H�U�� �G�H�V�� �S�U�R�E�O�q�P�H�V�� �p�S�L�V�W�p�P�R�O�R�J�L�T�X�H�V��

redoutables1�����/�D���Q�R�W�L�R�Q���P�r�P�H���G�¶�R�E�V�H�U�Y�D�W�L�R�Q���F�R�P�P�H���V�R�F�O�H���X�Q�L�T�X�H���G�H���G�p�P�D�U�F�K�H���V�F�L�H�Q�W�L�I�L�T�X�H���D��

été largement critiquée. Ch�D�F�X�Q�� �S�H�X�W�� �V�H�� �U�H�S�U�p�V�H�Q�W�H�U�� �O�H�V�� �O�L�P�L�W�H�V�� �G�H�� �O�¶�°�L�O�� �F�R�P�P�H�� �Y�H�F�W�H�X�U�� �G�H��

�F�R�Q�Q�D�L�V�V�D�Q�F�H�V�������D�S�U�q�V���W�R�X�W���S�R�X�U�T�X�R�L���O�¶�°�L�O���H�W���S�D�V���O�¶�R�X�w�H ? Toute démarche de recherche procède 

�H�Q���U�p�D�O�L�W�p���G�¶�X�Q�H���D�F�W�L�R�Q��contrôlée �V�X�U���X�Q���W�H�U�U�D�L�Q���G�¶�L�Q�Y�H�V�W�L�J�D�W�L�R�Q���� �/�¶�D�V�W�U�R�Q�R�P�L�H�����O�D���S�K�\�V�L�T�X�H�����O�D��

bio�O�R�J�L�H�����O�D���P�p�G�H�F�L�Q�H�«���W�R�X�W�H�V���F�H�V���G�L�V�F�L�S�O�L�Q�H�V���I�R�Q�G�H�Q�W���O�H�X�U�V���U�H�F�K�H�U�F�K�H�V���V�X�U���G�H�V���L�Q�V�W�U�X�P�H�Q�W�V���T�X�L��

�L�Q�W�H�U�Y�L�H�Q�Q�H�Q�W�� �V�X�U�� �O�D�� �U�p�D�O�L�W�p�� �R�E�V�H�U�Y�p�H���� �&�¶�H�V�W�� �E�L�H�Q�� �O�H�� �F�R�Q�W�U�{�O�H�� �G�X�� �G�L�V�S�R�V�L�W�L�I�� �G�¶�D�F�W�L�R�Q�� �H�W��

�G�¶�R�E�V�H�U�Y�D�W�L�R�Q���G�H�V���H�I�I�H�W�V���G�H���F�H�W�W�H���D�F�W�L�R�Q���T�X�L���H�V�W���j���O�D���E�D�V�H���G�H���F�H�V���G�p�P�D�U�F�K�H�V��de recherche. 

Du fait même de leur objet de recherche, les sciences sociales sont davantage confrontées à 

ces questions. « �¬���V�L�P�S�O�H�P�H�Q�W���Y�R�X�O�R�L�U���R�E�V�H�U�Y�H�U�����R�Q���D�J�L�W���V�X�U���O�D���U�p�D�O�L�W�p���T�X�H���O�¶�R�Q���Y�R�X�G�U�D�L�W���V�D�L�V�L�U����

et cette réalité en retour agit sur la dynamique de la recherche » (Girin 1990). 

Dans notre cas, les contraintes méthodologiques sont posées par notre observable. Étudier la 

co-�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���L�P�S�O�L�T�X�H���G�H���U�p�X�Q�L�U���X�Q���F�H�U�W�D�L�Q���Q�R�P�E�U�H���G�H���F�R�Q�G�L�W�L�R�Q�V���G�¶�R�E�V�H�U�Y�D�W�L�R�Q : 

- �8�Q���D�F�F�q�V���j�� �O�¶�L�Q�W�L�P�L�W�p���G�H�V���S�U�R�F�H�V�V�X�V���G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���G�D�Q�V���O�D��durée pour comprendre leur 

genèse et leur déploiement. 

- �8�Q���D�F�F�q�V���j���O�¶�L�Q�W�L�P�L�W�p���G�H�V���S�U�R�F�H�V�V�X�V���G�H�V���G�L�I�I�p�U�H�Q�W�V���S�D�U�W�H�Q�D�L�U�H�V���G�H���O�D���F�R-innovation, pour 

�O�¶�p�Y�D�O�X�H�U���G�X���G�R�X�E�O�H���S�R�L�Q�W���G�H���Y�X�H���G�X���F�R�Q�V�W�U�X�F�W�H�X�U���H�W���G�X���I�R�X�U�Q�L�V�V�H�X�U�� 

                                                 

1 On se réfère ici à la philosophie sceptique, et notamment à la posture de Hume selon laquelle nous n'avons 
aucune preuve que les données que nous fournissent nos sens constituent une connaissance fiable du monde, 
notre connaissance s'arrêtant aux données des sens. 
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- �/�¶�D�V�V�R�F�L�D�W�L�R�Q���G�¶�X�Q�H���D�Q�D�O�\�V�H���H�[���S�R�V�W���H�W���H�[���D�Q�W�H�����/�¶�D�Q�D�O�\�V�H���H�[���S�R�V�W���S�H�U�P�H�W���G�¶�R�E�W�H�Q�L�U���G�H��

premiers résultats, et de tirer des enseignements pour la pratique. Mais ces 

enseignements sont-ils actionnables ? La mobilisation de ces enseignements avec des 

situations empiriques grandeur réelle permet de confronter avec le point de vue des 

acteurs qui vivent le processus. 

- �&�R�P�S�D�U�H�U�� �G�H�V�� �F�R�Q�W�H�[�W�H�V�� �G�L�I�I�p�U�H�Q�W�V�� �S�R�X�U�� �V�¶�D�V�V�X�U�H�U�� �T�X�H�� �O�H�V�� �U�p�V�X�O�W�D�W�V�� �p�F�O�D�L�U�H�Q�W�� �G�H�V��

�V�L�W�X�D�W�L�R�Q�V���Y�D�U�L�p�H�V�����H�W���T�X�¶�L�O�V���Q�H���W�R�P�E�H�Q�W���S�D�V���G�D�Q�V���X�Q���p�F�X�H�L�O���W�D�X�W�R�O�R�J�L�T�X�H���F�O�D�V�V�L�T�X�H���G�D�Q�V��

les monographies, où le �F�D�V���H�V�W���O�D���E�D�V�H���G�X���P�R�G�q�O�H���H�W���R�•���O�H���P�R�G�q�O�H���Q�¶�p�F�O�D�L�U�H���T�X�H���O�H���F�D�V�� 

La méthode déployée a cherché à répondre à ces 4 conditions. 
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2 Un dispositif de recherche original 

2.1 Un accès symétrique constructeurs - fournisseurs 

Le projet de recherche a été initié par les entreprises partenaires de la Chaire de Management 

�G�H���O�¶�,�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���G�H���O�¶�e�F�R�O�H���3�R�O�\�W�H�F�K�Q�L�T�X�H�����Y�R�L�U���H�Q�F�D�G�U�p������ �/�D���U�H�F�K�H�U�F�K�H���V�X�U���O�D���F�R-innovation a 

été la première initiative de ce programme. En initiant ce projet de recherche, Easycar et ses 

partenaires ont �G�p�F�L�G�p�� �G�H�� �F�R�P�S�O�p�W�H�U�� �O�D�� �V�W�U�X�F�W�X�U�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�H�X�U�� �S�U�R�F�H�V�V�X�V�� �G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� �S�D�U�� �X�Q��

�W�U�D�Y�D�L�O���G�H���I�R�U�P�D�O�L�V�D�W�L�R�Q���H�W���G�¶�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���G�H���O�H�X�U�V���S�U�D�W�L�T�X�H�V���j���O�D���I�R�L�V���L�Q�W�H�U�Q�H�V���H�W���F�R�O�O�D�E�R�U�D�W�L�Y�H�V�� 

Encadré - �3�U�p�V�H�Q�W�D�W�L�R�Q���G�H���O�D���&�K�D�L�U�H���0�D�Q�D�J�H�P�H�Q�W���G�H���O�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q1 

�(�Q�� ������������ �O�¶�e�F�R�O�H�� �3�Rlytechnique crée en partenariat avec Easycar (constructeur automobile), 

�(�D�V�\�V�X�S�S�O�\�� ���p�T�X�L�S�H�P�H�Q�W�L�H�U�� �D�X�W�R�P�R�E�L�O�H������ �(�D�V�\�V�W�H�H�O�� ���I�R�X�U�Q�L�V�V�H�X�U�� �G�¶�D�F�L�H�U���� �H�W�� �(�D�V�\�&�$�'��

(entreprise qui fournit des solutions de conception assistée par ordinateur) une chaire 

�G�¶�H�Q�V�H�Lgnement et de recherche sur le m�D�Q�D�J�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���� �/�D��Chaire Management 

�G�H�� �O�¶�,�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� �R�U�J�D�Q�L�V�H�� �X�Q�� �S�D�U�W�H�Q�D�U�L�D�W�� �G�D�Q�V�� �O�D�� �G�X�U�p�H�� �H�Q�W�U�H�� �O�H�� �P�R�Q�G�H�� �D�F�D�G�p�P�L�T�X�H�� �H�W�� �O�H�V��

�H�Q�W�U�H�S�U�L�V�H�V���� �3�R�X�U�� �O�¶�e�F�R�O�H�� �3�R�O�\�W�H�F�K�Q�L�T�X�H���� �O�D�� �F�K�D�L�U�H�� �S�D�U�W�L�F�L�S�H�� �G�¶�X�Q�H�� �S�R�O�L�W�L�T�X�H�� �Y�R�O�R�Q�W�D�U�L�V�W�H�� �G�H��

rapprochement du monde industriel. Son thème est évidemment central pour cette école 

�G�¶�L�Q�J�p�Q�L�H�X�U���� �D�F�W�H�X�U�� �F�O�p�� �G�H�V�� �S�U�R�F�H�V�V�X�V�� �G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���� �j�� �O�¶�D�U�W�L�F�X�O�D�W�L�R�Q�� �G�X�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�� �G�H�V��

�V�D�Y�R�L�U�V���V�F�L�H�Q�W�L�I�L�T�X�H�V���H�W���W�H�F�K�Q�L�T�X�H�V���G�¶�X�Q���F�{�W�p�����G�H���O�H�X�U���P�L�V�H���H�Q���°�X�Y�U�H���G�D�Q�V���O�H�V���R�U�J�D�Q�Lsations de 

�O�¶�D�X�W�U�H���� �/�H�V���S�D�U�W�H�Q�D�L�U�H�V���G�H���O�D���&�K�D�L�U�H���G�H���0�D�Q�D�J�H�P�H�Q�W���G�H���O�¶�,�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���V�R�Q�W�����F�K�D�F�X�Q�H���G�D�Q�V���V�R�Q��

activité, particulièrement concernés par les transformations en cours du management de 

�O�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���� �/�H�X�U�� �L�P�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�� �F�R�Q�M�R�L�Q�W�H�� �G�D�Q�V�� �F�H�� �S�U�R�M�H�W�� �P�D�U�T�X�H�� �O�¶�L�P�S�R�U�W�D�Q�F�H�� �T�X�¶�H�O�O�H�V��

�D�F�F�R�U�G�H�Q�W�� �D�X�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�� �H�Q�� �)�U�D�Q�F�H�� �G�¶�X�Q�� �S�{�O�H�� �G�¶�H�[�F�H�O�O�H�Q�F�H�� �G�H�� �U�H�F�K�H�U�F�K�H�� �H�W��

�G�¶�H�Q�V�H�L�J�Q�H�P�H�Q�W���G�D�Q�V���O�H���G�R�P�D�L�Q�H�� 

�&�H���F�D�G�U�H���L�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�H�O���V�¶�H�V�W���U�p�Y�p�O�p���S�D�U�W�L�F�X�O�L�q�U�H�P�H�Q�W���S�U�R�S�L�F�H���S�R�X�U���F�R�Q�G�X�L�U�H���F�H�W�W�H���U�H�F�K�H�U�F�K�H�����/�D��

�F�K�D�L�U�H�� �V�¶�L�Q�V�F�U�L�W�� �G�D�Q�V�� �X�Q�H�� �Y�L�V�p�H�� �G�H production et de diffusion de connaissances sur le 

�P�D�Q�D�J�H�P�H�Q�W���G�H���O�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�����&�H�O�D���V�H���W�U�D�G�X�L�W���S�D�U�����X�Q���K�R�U�L�]�R�Q���G�H���P�R�\�H�Q���W�H�U�P�H���������D�Q�V�����D�Y�H�F���G�H�V��

recherches sur 2 ans).  

Comme les recherches interventions dont le CRG avait une pratique ancienne, ce cadre 

permet un accès privilégié aux processus internes des entreprises partenaires. Selon cette 
                                                 

1 Extrait de la plaquette de présentation de la Chaire 
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�G�p�P�D�U�F�K�H�����O�H���U�{�O�H���G�H�V���F�K�H�U�F�K�H�X�U�V���H�V�W���G�¶�R�E�V�H�U�Y�H�U���H�P�S�L�U�L�T�X�H�P�H�Q�W���O�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q��t�H�O�O�H���T�X�¶�H�O�O�H���V�¶�H�V�W��

faite ou est en train de se faire, et de tirer de ces observations des cadres interprétatifs utiles 

�S�R�X�U���O�D���F�R�P�S�U�p�K�H�Q�V�L�R�Q���H�W���O�¶�D�F�W�L�R�Q�� 

Le dispositif de recherche est lui-même un dispositif collaboratif associant constructeurs et 

�I�R�X�U�Q�L�V�V�H�X�U�V�����8�Q�H���S�R�V�L�W�L�R�Q���F�H�Q�W�U�p�H���V�X�U���O�¶�D�Q�D�O�\�V�H���G�H���O�¶�X�Q���R�X���O�¶�D�X�W�U�H���S�D�U�W�H�Q�D�L�U�H���S�R�X�U�U�D�L�W���F�R�Q�G�X�L�U�H��

à �G�H�V���F�R�Q�F�O�X�V�L�R�Q�V���K�D�V�D�U�G�H�X�V�H�V���G�X���I�D�L�W���G�H���O�D���P�p�F�R�Q�Q�D�L�V�V�D�Q�F�H���G�H�V���S�K�p�Q�R�P�q�Q�H�V���L�Q�G�X�L�W�V���G�H���O�¶�D�X�W�U�H��

�F�{�W�p�� �G�H�� �O�D�� �U�H�O�D�W�L�R�Q���� �/�H�� �F�D�G�U�H�� �G�H�� �O�D�� �&�K�D�L�U�H�� �0�D�Q�D�J�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�¶�,�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�e�F�R�O�H��

�3�R�O�\�W�H�F�K�Q�L�T�X�H���D���S�H�U�P�L�V���G�¶�R�E�V�H�U�Y�H�U���j���O�D���I�R�L�V���F�H�U�W�D�L�Q�H�V���S�U�D�W�L�T�X�H�V���F�R�O�O�D�E�R�U�D�W�L�Y�H�V�����F�R�R�Sérations), 

et également les pratiques internes chez les entreprises partenaires (processus internes). 

�/�¶�p�W�X�G�H���D���S�X���r�W�U�H���P�H�Q�p�H���V�X�U���G�H�V���F�R�R�S�p�U�D�W�L�R�Q�V���L�Q�L�W�L�p�H�V���S�D�U���X�Q���F�R�Q�V�W�U�X�F�W�H�X�U���M�D�S�R�Q�D�L�V�����G�H���P�D�Q�L�q�U�H��

également symétrique constructeur / fournisseurs.  

2.2 Une comparaison multi -cas France-Japon 

La thèse est basée sur une analyse multi-cas. Nous avons analysé plusieurs configurations de 

co-innovation verticales entre des constructeurs et des fournisseurs différents. 

Deux constructeurs ont accepté de participer à cette étude. Le premier est un constructeur 

français que nous appellerons ici Easycar. Le second est un constructeur japonais que nous 

appellerons ici Nipcar. 

La comparaison entre un constructeur japonais et un constructeur français est un élément clé 

de la di�Y�H�U�V�L�W�p�� �G�H�V�� �F�D�V���� �1�R�X�V�� �D�Y�R�Q�V�� �S�X�� �p�J�D�O�H�P�H�Q�W�� �U�H�O�H�Y�H�U�� �F�H�W�W�H�� �G�L�Y�H�U�V�L�W�p�� �D�X�� �V�H�L�Q�� �G�¶�X�Q�� �P�r�P�H��

constructeur, soit parce que les cas se sont déroulés à des époques différentes et donc dans des 

contextes organisationnels et relationnels différents (réorganisation, nouveaux contrats), soit 

simplement parce que les cas ont pris des formes différentes (différentes unités 

organisationnelles qui tirent le processus, différents contrats). 

2.3 �'�H�X�[�� �P�p�W�K�R�G�H�V�� �G�¶�D�Q�D�O�\�V�H�� ���� �U�H�F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�� �D�� �S�R�V�W�H�U�L�R�U�L���� �V�X�L�Y�L�� �G�H��
processus en cours 

Lors de ce travail de thèse, nous avons pu associer deux méthodes de recueil de données. 

�/�D���S�U�H�P�L�q�U�H���H�V�W���X�Q�H���P�p�W�K�R�G�H���G�¶�p�W�X�G�H���G�H���F�D�V���D���S�R�V�W�H�U�L�R�U�L���H�I�I�H�F�W�X�p�H���j���S�D�U�W�L�U���G�H���O�¶�L�Q�W�H�U�Y�L�H�Z���G�H�V��

�S�H�U�V�R�Q�Q�H�V���F�O�p�V���D�\�D�Q�W���S�D�U�W�L�F�L�S�p���D�X�[���S�U�R�F�H�V�V�X�V���D�Q�D�O�\�V�p�V�����H�W���G�H���O�¶�D�Q�D�O�\�V�H���G�H���G�R�F�X�Pents internes. 
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Cette méthode de recueil de données a permis de formaliser les cas ACCESS (France et 

Japon), les cas CROSS (France et Japon), et le cas CRISTAL. 

La seconde méthode correspond à une analyse en temps réel de processus internes et 

coopératifs e�Q�� �W�U�D�L�Q�� �G�H�� �V�H�� �I�D�L�U�H���� �-�¶�D�L�� �S�X�� �V�X�L�Y�U�H�� �G�H�X�[�� �F�R�R�S�p�U�D�W�L�R�Q�V�� �H�Q�W�U�H�� �X�Q�� �F�R�Q�V�W�U�X�F�W�H�X�U�� �H�W�� �X�Q��

fournisseur, placées dans des conditions contractuelles similaires. Cette démarche est à 

�O�¶�R�U�L�J�L�Q�H���G�H���O�D���I�R�U�P�D�O�L�V�D�W�L�R�Q���G�H�V���F�D�V���'�(�7�(�&�7���H�W���6�&�5�(�(�1�� 

Cette analyse en temps réel a été complétée par un accompagnement des transformations en 

cours au sein du constructeur partenaire de cette recherche, notamment via la création 

�G�¶�D�U�W�H�I�D�F�W�V���J�H�V�W�L�R�Q�Q�D�L�U�H�V���L�Q�W�p�J�U�p�V�� 

2.4 Synthèse des données : 7 cas de co-innovation 

Au final, le processus de r�H�F�X�H�L�O���G�H���G�R�Q�Q�p�H�V���D���S�H�U�P�L�V���G�¶�D�E�R�X�W�L�U���j���O�D���I�R�U�P�D�O�L�V�D�W�L�R�Q���G�H�������F�D�V���G�H��

co-innovation. Chaque cas présente des caractéristiques propres en termes de configuration 

organisationnelle du constructeur, en termes de forme de la relation, et en termes de 

performance associée. 

Les deux cas « pilotes » étudiés en France ont été choisis car ils mettaient en jeu des ruptures 

différentes. CROSS implique une rupture essentiellement en termes de technologie et 

�G�¶�D�U�F�K�L�W�H�F�W�X�U�H���� �$�&�&�(�6�6�� �L�P�S�O�L�T�X�H�� �X�Q�H�� �U�X�S�W�X�U�H�� �H�Q�� �W�H�U�P�H�V�� �G�¶�X�V�D�J�H�V�� �Ht de technologie, et dans 

�X�Q�H���P�R�L�Q�G�U�H���P�H�V�X�U�H���G�¶�D�U�F�K�L�W�H�F�W�X�U�H�����'�H���S�O�X�V�����F�H�V���F�D�V���R�Q�W���p�W�p���S�U�L�Y�L�O�p�J�L�p�V���F�D�U���L�O�V���R�Q�W���G�R�Q�Q�p���O�L�H�X���j��

de réelles difficultés pour les deux entreprises, vécus comme des succès mitigés voire des 

échecs par les différents acteurs. 

Les deux cas étudiés au Japon ont été sélectionnés car ils représentaient une opportunité de 

confronter deux processus de co-innovation sur les mêmes innovations. 

Les deux cas auxquels nous avons participé chez le constructeur français ont été sélectionnés 

car ils représentaient des « prototypes » des nouveaux processus mis en place chez le 

constructeur. Ils font partie des premières expérimentations des nouveaux contrats de « co-

innovation », et ont été structurés selon le nouveau processus de gestion de la Direction de 

�O�¶�,�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���I�U�D�v�F�K�H�P�H�Q�W���F�U�p�p�H�� 

�(�Q�I�L�Q���� �O�H�� �F�D�V�� �&�5�,�6�7�$�/�� �D�� �p�W�p�� �V�p�O�H�F�W�L�R�Q�Q�p�� �F�D�U�� �L�O�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�H�� �X�Q�� �H�[�H�P�S�O�H�� �U�p�F�H�Q�W�� �G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q��

effectivement lancée sur le marché. 



Page 37 

 

Cas Entreprises 
partenaires 

Étude Accès constructeur Accès fournisseur(s) 

ACCESS FR 
Easycar 
Easysupply 

A posteriori 15 interviews + archives 7 interviews + archives 

ACCESS Japon 
Nipcar   
Nipsupply 

A posteriori 
5 interviews collectives 
+ archives 

2 interviews collectives 
+ archives 

CROSS FR 
Easycar 
Easysupply 

A posteriori 
14 interviews 
individuelles + archives 

6 interviews 
individuelles + archives 

CROSS JP 
Nipcar 
Easysupply 

A posteriori 
2 interviews 
individuelles + archives 

2 interviews 
individuelles + archives 

DETECT 
Easycar 
Easysupply In vivo 

25 heures de réunion + documents de travail + 
interviews des deux côtés 

SCREEN 
Easycar  
Autre fournisseur 

In vivo 
15 heures de réunion + documents de travail + 
interviews des deux côtés 

CRISTAL 
Easycar   
Autre fournisseur 

A posteriori 10 interviews + archives Non 

 Tableau 1 - Synthèse des données collectées sur les 7 cas de co-innovation 

 

3 Processus de construction théorique 

�/�D�� �U�H�F�K�H�U�F�K�H�� �L�Q�W�H�U�Y�H�Q�W�L�R�Q���� �S�R�V�W�X�U�H�� �p�S�L�V�W�p�P�R�O�R�J�L�T�X�H�� �J�p�Q�p�U�D�O�H�� �G�H�� �F�H�W�W�H�� �U�H�F�K�H�U�F�K�H���� �V�¶�D�S�S�D�U�H�Q�W�H��

donc à un processus contrôlé de prod�X�F�W�L�R�Q�� �G�H�� �F�R�Q�Q�D�L�V�V�D�Q�F�H�V���� �/�¶�R�E�M�H�W�� �G�H�� �F�H�W�W�H�� �S�D�U�W�L�H�� �H�V�W�� �G�H��

rendre compte de ce processus, notamment en explicitant le processus de construction 

théorique, les interactions entre les acteurs de la recherche et les mécanismes étudiés, les 

principaux dispositifs de contrôle de ce processus. 

3.1 �8�Q���S�U�L�Q�F�L�S�H���G�¶�D�O�O�H�U�V-retours entre terrain et théorie 

�/�H���S�U�R�F�H�V�V�X�V���G�H���F�R�Q�V�W�U�X�F�W�L�R�Q���W�K�p�R�U�L�T�X�H���G�H���F�H�W�W�H���W�K�q�V�H���F�R�U�U�H�V�S�R�Q�G���G�R�Q�F���j���F�H�O�X�L���G�¶�X�Q�H���U�H�F�K�H�U�F�K�H��

�L�Q�W�H�U�Y�H�Q�W�L�R�Q�����H�W���j���F�H���W�L�W�U�H���S�U�R�F�q�G�H���G�¶�D�O�O�H�U�V-retours entre plusieurs niveaux d�¶�D�E�V�W�U�D�F�W�L�R�Q��(David 

et al. 2000 ; Weil 1999). En naviguant entre ces différents niveaux théoriques, le chercheur en 

gestion permet à la fois de faire évoluer les théories en action sur le terrain (Schön 1983) 

grâce aux éléments de théories plus générales, et de participer à la transformation de ces 

cadres théoriques généraux en fonction des formalisations des phénomènes observés 

empiriquement. Pour réaliser effectivement ce dialogue entre théorie générale et théorie en 

pratique, le chercheur propose des théories intermédiaires qui permettent de faire le lien entre 

les différents niveaux théoriques. 

La validité des r�p�V�X�O�W�D�W�V���S�U�R�S�R�V�p�V���U�H�S�R�V�H���j���O�D���I�R�L�V���V�X�U���O�¶�L�Q�W�H�Q�V�L�W�p���H�W���O�D���G�L�Y�H�U�V�L�W�p���G�H�V���U�D�S�S�R�U�W�V���D�X��

terrain (interviews, présence aux réunions, accès symétrique constructeur et fournisseur, 

�D�Q�D�O�\�V�H���G�¶�D�U�F�K�L�Y�H�V�������H�W���V�X�U���X�Q�H���G�p�P�D�U�F�K�H���D�Q�D�O�\�W�L�T�X�H���E�D�V�p�H���V�X�U���G�H�V���D�O�O�H�U�V-retours entre analyse 

empirique et construction théorique, permettant de solidifier progressivement des théories 
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intermédiaires en un cadre théorique robuste (David 2000). Cette validité repose également 

�V�X�U�� �X�Q�� �S�K�p�Q�R�P�q�Q�H�� �G�H�� �V�D�W�X�U�D�W�L�R�Q���� �O�¶�D�Q�D�O�\�V�H�� �G�H�� �S�O�X�V�L�H�X�U�V�� �F�D�V�� �G�D�Q�V�� �G�H�V�� �F�R�Q�W�H�[�W�H�V�� �H�P�S�L�U�L�T�X�H�V��

�G�L�I�I�p�U�H�Q�W�V���S�H�U�P�H�W�W�D�Q�W���G�¶�D�X�J�P�H�Q�W�H�U���O�H���S�R�X�Y�R�L�U���H�[�S�O�L�F�D�W�L�I���G�H�V���W�K�p�R�U�L�H�V���L�Q�W�H�U�P�p�G�L�D�L�U�H�V���S�U�R�S�R�V�p�H�V�� 

3.2 Les étapes de la recherche 

3.2.1 Première étape : dé�I�L�Q�L�W�L�R�Q���G�H���O�D���J�U�L�O�O�H���G�¶�D�Q�D�O�\�V�H 

�/�H�� �S�p�U�L�P�q�W�U�H�� �G�X�� �S�D�U�F�R�X�U�V�� �G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� �D�� �p�W�p�� �F�R�Q�V�W�U�X�L�W�� �W�U�q�V�� �W�{�W���� �D�Y�D�Q�W�� �G�¶�D�O�O�H�U�� �V�X�U�� �O�H�� �W�H�U�U�D�L�Q���� �,�O��

�V�¶�D�S�S�X�L�H���H�Q���H�I�I�H�W���V�X�U���G�H�V���K�\�S�R�W�K�q�V�H�V���O�D�U�J�H�P�H�Q�W���S�D�U�W�D�J�p�H�V : séparation connaissances-produits, 

�W�U�D�M�H�F�W�R�L�U�H�� �G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� �K�R�U�V-projet / projet (Ben Mahmoud-Jouini 1998 ; Hatchuel et Weil 

2002)���� �7�R�X�W�H�I�R�L�V���� �L�O�� �S�U�p�F�L�V�H�� �O�D�� �Q�D�W�X�U�H�� �G�H�V�� �R�E�M�H�W�V�� �G�X�� �S�U�R�F�H�V�V�X�V�� �G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q : des prestations 

innovantes qui se déploient à une échelle multi-produits. 

Dès 2005, cette articulation entre les produits et les prestations est rapidement devenue un 

modèle théorique partagé entre les chercheurs et les praticiens. 

3.2.2 Deuxième étape : analyse de 2 cas de co-innovation en Europe 

�8�Q�H���G�H�X�[�L�q�P�H���p�W�D�S�H���D���S�H�U�P�L�V���G�¶�D�Q�D�O�\�V�H�U���D���S�R�V�W�H�U�L�R�U�L���G�H�X�[���F�D�V���G�H���F�R-innovation choisis lors du 

premier comité de pilotage de la Chaire, comme particulièrement représentatifs des problèmes 

de coopération en conception innovante. 

Les premières observations de terrain (2005) ont permis de dégager les principales 

�G�L�P�H�Q�V�L�R�Q�V���G�H���O�D���G�\�Q�D�P�L�T�X�H���G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�����&�H�V���G�L�P�H�Q�V�L�R�Q�V���R�Q�W���S�D�U���O�D���V�X�L�W�H���p�W�p���F�R�P�S�O�ptées et 

affinées à la suite des différents feedbacks issus des instances de contrôle de la recherche 

���G�L�V�F�X�V�V�L�R�Q���D�Y�H�F���O�H���G�L�U�H�F�W�H�X�U���G�H���W�K�q�V�H�����V�p�P�L�Q�D�L�U�H���W�K�q�V�H�����F�R�P�L�W�p���G�H���S�L�O�R�W�D�J�H�«���� 

�/�¶�D�Q�D�O�\�V�H�� �D�X�� �U�H�J�D�U�G�� �G�H�� �F�H�� �U�p�I�p�U�H�Q�W�L�H�O�� �D�� �F�R�Q�V�L�V�W�p�� �j�� �F�D�U�D�F�W�p�U�L�V�H�U�� �O�H�V�� �S�D�U�F�R�X�U�V �G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q��

associés à la coopération, à formaliser les stratégies des partenaires et à évaluer la 

performance de la co-innovation au regard de ces éléments. 

�/�H���F�D�G�U�H���W�K�p�R�U�L�T�X�H���L�Q�L�W�L�D�O���D���p�W�p���F�R�Q�I�L�U�P�p���H�W���S�U�p�F�L�V�p���j���O�¶�L�V�V�X�H���G�H���V�D���P�L�V�H���j���O�¶�p�S�U�H�X�Y�H���V�F�L�H�Q�W�L�I�L�Tue 

et managériale ���� �O�¶�L�Q�W�H�U�S�U�p�W�D�W�L�R�Q�� �G�X�� �P�D�W�p�U�L�D�X�� �D�� �p�W�p�� �S�U�R�S�R�V�p�H�� �j�� �O�D�� �I�R�L�V�� �D�X�[�� �D�F�W�H�X�U�V�� �G�H�V��

entreprises concernées (comité de pilotage du 04/10/2005 et du 28/02/2006 réunissant les 

directeurs R&D et stratégie des entreprises) et à différents cercles scientifiques (discussions 

avec le directeur de recherche, séminaire thèse du 10 mars 2006, conférences de 
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�O�¶�,�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O���0�R�W�R�U���9�H�K�L�F�O�H���3�U�R�J�U�D�P���P�D�L�������������j���%�H�U�O�L�Q�����H�W���H�Q���M�X�L�Q�������������j���%�R�V�W�R�Q��(Maniak 

et Midler 2006a ; Maniak et Midler 2006b). 

3.2.3 Troisième étape : analyse de 2 cas de co-innovation similaires en Asie 

Par la suite, ce travail a été enrichi par l�¶�D�Q�D�O�\�V�H�� �G�X���S�D�U�F�R�X�U�V���G�H���G�H�X�[�� �L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�V���V�L�P�L�O�D�L�U�H�V��

chez un constructeur asiatique et son principal fournisseur. Cette étape a permis de tester le 

pouvoir explicatif des théories proposées, et de vérifier leur capacité à rendre compte des 

différences entre �S�O�X�V�L�H�X�U�V�� �H�Q�W�U�H�S�U�L�V�H�V�� �G�X�� �P�r�P�H�� �V�H�F�W�H�X�U���� �(�O�O�H�� �V�¶�H�V�W�� �D�S�S�X�\�p�H�� �V�X�U�� �X�Q�H��

�F�R�O�O�D�E�R�U�D�W�L�R�Q���D�Y�H�F���G�H�V���F�K�H�U�F�K�H�X�U�V���M�D�S�R�Q�D�L�V���G�H���O�¶�p�T�X�L�S�H���G�X���3�U�R�I�H�V�V�H�X�U���)�X�M�L�P�R�W�R�� 

Le cadre théorique a été adapté pour saisir la diversité observée, et en fonction des 

commentaires recueillis lors de la présentation des enseignements à un niveau managérial 

(comité de pilotage du 04/9/2006, restitution aux acteurs du 11/10/2006, présentation à un 

membre du board de Nipcar 09/06) et scientifique (séminaire thèse, GERPISA, IPDMC). Les 

interactions �D�Y�H�F�� �O�¶�p�T�X�L�S�H�� �G�H�� �U�H�F�K�H�U�F�K�H�� �M�D�S�R�Q�D�L�V�H�� �R�Q�W�� �p�J�D�O�H�P�H�Q�W�� �p�W�p�� �S�D�U�W�L�F�X�O�L�q�U�H�P�H�Q�W��

�p�F�O�D�L�U�D�Q�W�H�V���S�R�X�U���S�D�U�W�D�J�H�U���H�W���I�D�L�U�H���p�Y�R�O�X�H�U���Q�R�W�U�H���F�D�G�U�H���G�¶�D�Q�D�O�\�V�H�� 

3.2.4 Quatrième étape : participation à deux processus de co-innovation 

Dans un dernier temps, la thèse a permis de tester la capacité des théories proposées à éclairer 

à la fois les pratiques émergentes en interne des principaux constructeurs automobiles 

mondiaux, et les nouveaux cadres collaboratifs en cours de définition dans le secteur. 

�,�O�� �V�¶�D�J�L�W���G�H�� �S�D�U�W�L�F�L�S�H�U���G�L�U�H�F�W�H�P�H�Q�W���j�� �O�¶�L�P�S�O�p�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �F�H�U�W�D�L�Q�V�� �H�Q�V�H�L�J�Q�H�P�H�Q�W�V�� �j�� �X�Q�� �Q�L�Y�H�D�X��

opérationnel (articulation stratégique du flux de prestation avec le flux de produits, 

intégrabilité architecturale des prestations, pilotage des relations avec les fournisseurs). 

Depuis le début de �O�¶�D�Q�Q�p�H���������������O�H���S�U�R�M�H�W���G�H���U�H�F�K�H�U�F�K�H���F�R�Q�V�L�V�W�H���j���F�R�Q�W�U�L�E�X�H�U���j���O�D���U�H�G�p�I�L�Q�L�W�L�R�Q��

�G�H�V���S�U�R�F�p�G�X�U�H�V���G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���L�Q�W�H�U�Q�H�V���H�W���F�R�O�O�D�E�R�U�D�W�L�Y�H�V���G�X���F�R�Q�V�W�U�X�F�W�H�X�U���I�U�D�Q�o�D�L�V���(�D�V�\�F�D�U������������-

2009). 

Le schéma ci-après reprend les principales phases de cette recherche, et synthétise les allers-

�U�H�W�R�X�U�V�� �H�Q�W�U�H�� �W�K�p�R�U�L�H�V�� �J�p�Q�p�U�D�O�H�V�� �H�W�� �W�H�U�U�D�L�Q���� �F�H�� �F�K�H�P�L�Q�H�P�H�Q�W�� �V�¶�D�S�S�X�\�D�Q�W�� �V�X�U�� �O�D�� �I�R�U�P�D�O�L�V�D�W�L�R�Q��

progressive de théories intermédiaires qui sont déclinées à la fois au niveau théorique via des 

publications associées, et au niveau opérationnel via �O�¶�D�F�W�L�R�Q���V�X�U���O�H���W�H�U�U�D�L�Q���G�¶�D�Q�D�O�\�V�H�� 
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Figure 2 �± Le cheminement de notre recherche comme allers-retours entre théorie et 
pratique 
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3.3 Processus de collecte de données via �O�¶�L�Q�W�H�U�D�F�W�L�R�Q���D�Y�H�F���O�H���W�H�U�U�D�L�Q 

�/�¶�D�S�S�U�R�F�K�H���J�O�R�E�D�O�H���G�H���U�H�F�K�H�U�F�K�H���L�Q�W�H�U�Y�H�Q�W�L�R�Q���U�H�S�R�V�H���V�X�U���O�¶�L�Q�V�p�S�D�U�D�E�L�O�L�W�p���H�Q�W�U�H���O�H���S�U�R�F�H�V�V�X�V���G�H��

�F�R�O�O�H�F�W�H���G�H���G�R�Q�Q�p�H�V���H�W���O�H���S�U�R�F�H�V�V�X�V���G�¶�D�F�W�L�R�Q���V�X�U���O�H���W�H�U�U�D�L�Q�����2�Q���H�[�S�O�L�F�L�W�H���L�F�L���O�H�V���F�D�U�D�F�W�p�U�L�V�W�L�T�X�H�V��

�G�H�V���G�L�I�I�p�U�H�Q�W�V���W�\�S�H�V���G�¶�L�Q�W�H�U�D�F�W�L�R�Q�V���D�Y�H�F���F�H���W�H�U�U�D�L�Q�� 

3.3.1 Les entretiens 

La collecte des données sur les parcours ACCESS FR, ACCESS JP, CROSS FR, CROSS JP a 

�p�W�p�� �U�p�D�O�L�V�p�H�� �S�D�U���O�H�� �E�L�D�L�V�� �G�¶�H�Q�W�U�H�W�L�H�Q�V�� �U�p�D�O�L�V�p�V�� �j�� �O�D�� �I�R�L�V�� �F�K�H�]�� �O�H�� �F�R�Q�V�W�U�X�F�W�H�X�U���H�W�� �O�H�V�� �I�R�X�U�Q�L�V�V�H�X�U�V��

concernés.  

�&�H�V���H�Q�W�U�H�W�L�H�Q�V���R�Q�W���p�W�p���L�Q�L�W�L�p�V���S�D�U���P�D�L�O���R�X���S�D�U���W�p�O�p�S�K�R�Q�H�����-�¶�D�L���S�X���P�¶�D�S�S�X�\�H�U���Vur le soutien des 

�F�R�P�P�D�Q�G�L�W�D�L�U�H�V���G�H���O�D���U�H�F�K�H�U�F�K�H�����F�H���T�X�L���S�H�U�P�H�W���G�¶�D�P�R�U�F�H�U���O�H���P�D�L�O���R�X���O�D���F�R�Q�Y�H�U�V�D�W�L�R�Q���S�D�U���© je 

vous contacte de la part de X �ª�� �H�W�� �P�D�[�L�P�L�V�H�� �O�H�V�� �F�K�D�Q�F�H�V�� �G�¶�D�Y�R�L�U�� �X�Q�� �H�Q�W�U�H�W�L�H�Q���� �-�¶�D�L�� �S�U�p�V�H�Q�W�p��

�O�¶�R�E�M�H�F�W�L�I�� �G�H�� �O�¶�p�W�X�G�H : revenir sur des cas de coopéra�W�L�R�Q�V�� �S�D�V�V�p�H�V�� �D�I�L�Q�� �G�¶�D�P�p�O�L�R�U�H�U�� �O�H�V��

processus actuels. 

�/�D�� �S�O�X�S�D�U�W�� �G�X�� �W�H�P�S�V�� ���Y�R�L�U�� �O�D�� �V�H�X�O�H�� �H�[�F�H�S�W�L�R�Q�� �G�D�Q�V�� �O�¶�H�Q�F�D�G�U�p������ �F�H�V�� �H�Q�W�U�H�W�L�H�Q�V�� �R�Q�W�� �p�W�p�� �U�p�D�O�L�V�p�V��

�S�K�\�V�L�T�X�H�P�H�Q�W���G�D�Q�V���O�¶�H�Q�W�U�H�S�U�L�V�H�����F�K�H�]���O�H���F�R�Q�V�W�U�X�F�W�H�X�U���R�X���F�K�H�]���O�H���I�R�X�U�Q�L�V�V�H�X�U�������&�H�V���U�p�X�Q�L�R�Q�V���R�Q�W��

duré entre 1 �H�W�� ���K���� �H�W�� �R�Q�W�� �S�D�U�I�R�L�V�� �p�W�p�� �V�X�L�Y�L�H�V�� �G�¶�p�F�K�D�Q�J�H�V�� �G�H�� �P�D�L�O�V�� �F�R�P�S�O�p�P�H�Q�W�D�L�U�H�V����

�W�p�O�p�S�K�R�Q�L�T�X�H�V�����Y�R�L�U�H���G�¶�X�Q�H���U�p�X�Q�L�R�Q���F�R�P�S�O�p�P�H�Q�W�D�L�U�H���S�R�X�U���H�[�S�O�L�F�L�W�H�U���F�H�U�W�D�L�Q�V���S�R�L�Q�W�V�� 

�$�X���I�X�U���H�W���j���P�H�V�X�U�H���T�X�H���O�D���J�U�L�O�O�H���G�¶�D�Q�D�O�\�V�H���V�¶�H�V�W���V�R�O�L�G�L�I�L�p�H���H�W���S�U�p�F�L�V�p�H�����O�H�V���H�Q�W�U�H�W�L�H�Q�V���R�Q�W���p�W�p���G�H��

plus en plus directifs. Les premiers entretiens sur les premiers cas débutaient généralement 

par une discussion libre sur les différents événements auxquels la personne avait participé, 

pendant la deuxième partie, je posais des questions plus ciblées sur les dimensions sur 

�O�H�V�T�X�H�O�O�H�V�� �L�O�� �P�H�� �P�D�Q�T�X�D�L�W�� �G�H�V�� �I�D�L�W�V�� �R�X�� �G�H�V�� �G�D�W�H�V�� ���V�W�U�D�W�p�J�L�H�� �G�¶�D�S�S�U�H�Q�W�L�V�V�D�J�H���� �S�U�R�F�H�V�V�X�V��

décisionnel, management des équipes, relation constructeur-�I�R�X�U�Q�L�V�V�H�X�U�������/�D���J�U�L�O�O�H���G�¶�H�Q�W�U�H�W�L�H�Q��

�V�¶�H�V�W�� �Q�H�W�W�H�P�H�Q�W�� �V�W�D�E�L�O�L�V�p�H�� �D�Y�D�Q�W�� �O�¶�D�Q�D�O�\�V�H�� �G�H�V�� �F�D�V�� �M�D�S�R�Q�D�L�V. Elle ciblait les questions clés sur 

chacune des dimensions, ce qui a permis de recueillir beaucoup de données en un temps 

�I�R�U�F�p�P�H�Q�W���S�O�X�V���O�L�P�L�W�p�����U�p�X�Q�L�R�Q�V���G�¶�X�Q�H���K�H�X�U�H���J�p�Q�p�U�D�O�H�P�H�Q�W���� 

�&�H�V���H�Q�W�U�H�W�L�H�Q�V���R�Q�W���p�W�p���O�¶�R�F�F�D�V�L�R�Q���G�H���U�H�F�X�H�L�O�O�L�U���X�Q���Y�R�O�X�P�H���G�H���G�R�F�X�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q�V���G�¶�D�U�F�K�L�Y�H�V���D�V�V�H�]��

�L�P�S�R�U�W�D�Q�W�����G�H���O�¶�R�U�G�U�H���G�H�������������S�D�J�H�V���V�X�U���O�H�V�������S�U�R�M�H�W�V�������/�D���O�H�F�W�X�U�H���G�H���F�H�V���D�U�F�K�L�Y�H�V���D���S�H�U�P�L�V���G�H��

croiser le témoignage des acteurs avec des faits consignés sur papiers. Elles ont été 
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particulièrement utiles pour retracer les premières éta�S�H�V�� �G�H�V�� �S�D�U�F�R�X�U�V�� �G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���� �T�X�L��

�G�D�W�D�L�H�Q�W���S�D�U�I�R�L�V���G�¶�X�Q�H���G�L�]�D�L�Q�H���G�¶�D�Q�Q�p�H�V�����H�W���G�R�Q�W���O�H�V���D�F�W�H�X�U�V���D�Y�D�L�H�Q�W���S�D�U�I�R�L�V���G�H�V���V�R�X�Y�H�Q�L�U�V���D�V�V�H�]��

peu factuels. 

�¬�� �O�D�� �V�X�L�W�H�� �G�H�� �F�H�V�� �H�Q�W�U�H�W�L�H�Q�V���� �M�¶�D�L�� �U�p�G�L�J�p�� �G�H�V�� �F�R�P�S�W�H�V-�U�H�Q�G�X�V�� �T�X�¶�L�O�� �I�D�O�O�D�L�W�� �I�D�L�U�H�� �© valider ». 

Pourquoi ? Ce �T�X�L���H�V�W���U�H�F�K�H�U�F�K�p���G�D�Q�V���O�¶�H�Q�Y�R�L���G�¶�X�Q���F�R�P�S�W�H-�U�H�Q�G�X���H�V�W���G�H���F�R�Q�I�L�U�P�H�U���T�X�¶�L�O���Q�¶�\���D��

�S�D�V���H�X���G�H���T�X�L�S�U�R�T�X�R���R�X���G�¶�L�Q�F�R�P�S�U�p�K�H�Q�V�L�R�Q���P�D�M�H�X�U�H�����H�W���T�X�H���O�¶�L�Q�W�H�U�Y�L�H�Z�p���F�R�P�S�O�q�W�H���V�H�V���S�U�R�S�R�V��

�V�X�U�� �F�H�U�W�D�L�Q�V�� �S�R�L�Q�W�V���� �/�¶�X�Q�H�� �G�H�V�� �S�U�L�Q�F�L�S�D�O�H�V�� �G�L�I�I�L�F�X�O�W�p�V�� �O�R�U�V�T�X�¶�R�Q�� �L�Q�W�H�U�D�J�L�W�� �D�Y�H�F�� �G�H�V�� �D�F�W�Hurs 

�J�p�Q�p�U�D�O�H�P�H�Q�W�� �W�U�q�V�� �R�F�F�X�S�p�V���� �H�V�W�� �T�X�¶�L�O�� �\�� �D�� �S�H�X�� �G�H�� �F�K�D�Q�F�H�V�� �T�X�¶�L�O�V�� �U�H�O�L�V�H�Q�W�� �L�Q�W�p�J�U�D�O�H�P�H�Q�W�� �O�H��

�F�R�Q�W�H�Q�X�� �G�¶�X�Q�H�� �G�L�V�F�X�V�V�L�R�Q�� �G�H�� ���K�� �T�X�L�� �U�H�W�U�D�Q�V�F�U�L�W�� �P�R�W�� �S�R�X�U�� �P�R�W�� �F�H�� �T�X�L�� �D�� �p�W�p�� �G�L�W���� �,�O�� �I�D�X�W�� �G�R�Q�F��

proposer un format de compte-rendu qui présente une certaine valeur ajou�W�p�H���j���O�D���O�H�F�W�X�U�H�����-�¶�D�L��

donc rédigé, pour chaque entretien, un « compte-rendu problématisé » dont la structure 

reprenait la liste des dimensions explicatives, et qui dans chaque partie présentait à la fois le 

contenu de ce qui avait été discuté, et une problématisation de ce contenu. Cette méthode 

présente deux avantages de taille ���� �S�U�H�P�L�q�U�H�P�H�Q�W���� �O�¶�D�F�W�H�X�U�� �O�L�W�� �O�H�� �F�R�P�S�W�H-rendu et répond, ce 

�T�X�L���S�H�U�P�H�W���G�H���Y�p�U�L�I�L�H�U���O�D���Y�p�U�D�F�L�W�p���G�H�V���G�R�Q�Q�p�H�V�����H�W���F�H���T�X�L���D���S�O�X�V���G�H���Y�D�O�H�X�U���T�X�¶�X�Q�H���Q�R�Q-réponse 

�R�X�� �T�X�¶�X�Q�H�� �Q�R�Q-lecture. Deux�L�q�P�H�P�H�Q�W���� �O�¶�D�F�W�H�X�U�� �U�p�D�J�L�W�� �D�X�[�� �S�U�R�E�O�p�P�D�W�L�T�X�H�V�� �S�U�R�S�R�V�p�H�V���� �F�H�� �T�X�L��

�D�P�q�Q�H�� �V�R�X�Y�H�Q�W���j�� �G�p�F�R�X�Y�U�L�U�� �G�¶�D�X�W�U�H�V�� �I�D�L�W�V���� �R�X�� �j�� �Q�R�X�H�U���F�R�Q�W�D�F�W�� �D�Y�H�F�� �G�¶�D�X�W�U�H�V�� �D�F�W�H�X�U�V�� �© si vous 

voulez réellement comprendre cette question, vous devez aller voir X, vous pouvez y aller de 

ma part ». 

Encadré - Un entretien avec un fournisseur japonais : �U�p�F�L�W���G�¶�X�Q�H���U�p�X�Q�L�R�Q���p�G�L�I�L�D�Q�W�H 

�-�H�� �P�H�� �V�R�X�Y�L�H�Q�G�U�D�L�� �O�R�Q�J�W�H�P�S�V�� �G�H�� �O�D�� �U�p�X�Q�L�R�Q�� �T�X�H�� �Q�R�X�V�� �D�Y�R�Q�V�� �I�D�L�W�H�� �G�D�Q�V�� �O�H�� �F�H�Q�W�U�H�� �5�	�'�� �G�¶�X�Q��

constructeur japonais en décembre 2006. Nous devions rencontrer un fournisseur qui avait 

�S�D�U�W�L�F�L�S�p�� �j�� �X�Q�� �S�U�R�M�H�W�� �G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���� �/�¶�R�E�M�H�F�W�L�I�� �p�W�D�L�W�� �G�H�� �U�p�F�R�O�W�H�U�� �G�H�V�� �G�R�Q�Q�p�H�V�� �S�U�p�F�L�V�H�V��

�F�R�U�U�H�V�S�R�Q�G�D�Q�W���j���Q�R�W�U�H���J�U�L�O�O�H���G�¶�H�Q�W�U�H�W�L�H�Q�����3�H�Q�G�D�Q�W���G�H�X�[���M�R�X�U�V�����Q�R�X�V���Q�R�X�V���p�W�L�R�Q�V���L�Q�W�H�U�U�R�J�p�V���V�X�U���O�D��

meilleure manière de conduire la réunion. Faut-il présenter le po�X�U�T�X�R�L���G�H���O�¶�p�W�X�G�H�����M�X�V�W�L�I�L�H�U���G�H��

la pertinence de la démarche ? Faut-il au contraire aller droit aux questions sans risquer de 

brouiller le message ? Une heure avant la réunion, la présentation est rôdée à la minute près, 

les slides introductifs présentent rapidement la démarche, chacune des slides suivantes pose 

des questions précises sur une dimension du processus. Nos homologues chercheurs japonais 

du MMRC nous accompagnent. Cinq personnes nous y attendent. Le rituel des cartes de visite 

�H�V�W�� �O�¶�R�F�F�D�V�L�R�Q�� �G�H connaître nos interlocuteurs ���� �G�L�U�H�F�W�H�X�U�� �G�H�� �O�¶�L�Q�J�p�Q�L�H�U�L�H���� �G�L�U�H�F�W�H�X�U��
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�F�R�P�P�H�U�F�L�D�O�«�� �/�D�� �E�R�Q�Q�H�� �V�X�U�S�U�L�V�H�� �H�V�W�� �O�D�� �S�U�p�V�H�Q�F�H�� �G�¶�X�Q�H�� �W�U�D�G�X�F�W�U�L�F�H�� �V�D�O�D�U�L�p�H�� �G�X�� �I�R�X�U�Q�L�V�V�H�X�U����

Forts de nos slides et décidés à mener une réunion efficace, nous entamons la présentation 

tambour battant. Des hochements de tête approbatifs nous encouragent à poursuivre, la 

�U�p�X�Q�L�R�Q���V�H�P�E�O�H���E�L�H�Q���V�H���G�p�U�R�X�O�H�U�����M�X�V�T�X�¶�D�X���S�U�H�P�L�H�U���I�O�R�W���G�H���T�X�H�V�W�L�R�Q�V���T�X�H���Q�R�X�V���O�H�X�U���S�R�V�R�Q�V�����/�j����

silence total, pourtant les hochements de tête continuent, accompagnés de quelques sourires 

derrière lesquels on commence à sentir une sorte de gêne. 

La réunion a commencé il y a 15 minutes. Notre homologue japonais nous interrompt, et nous 

�G�L�W���S�R�O�L�P�H�Q�W���T�X�H���Q�R�V���L�Q�W�H�U�O�R�F�X�W�H�X�U�V���Q�H���F�R�P�S�U�H�Q�Q�H�Q�W���S�D�V���F�H���T�X�H���O�¶�R�Q���G�L�W�����,�O���V�H���W�R�X�U�Q�H���Y�H�U�V���Q�R�V��

interlocuteurs du fournisseur. On distingue quelques mots en anglais « Feature Lifecycle », 

« contextualization »... nos collègues sont en train de reprendre notre introduction en japonais. 

Notre excitation retombe nette, nous nous asseyons. Pendant toute la suite de la réunion, le 

�P�R�G�H���G�¶�L�Q�W�H�U�Y�L�H�Z���V�H�U�D���O�H���P�r�P�H : nous posons une question à nos collègues japonais, parfois 

�Q�R�X�V�� �G�H�Y�R�Q�V�� �O�¶�H�[�S�O�L�T�X�H�U���� �L�O�V�� �O�D�� �S�R�V�H�Q�W�� �D�X�� �I�R�X�U�Q�L�V�V�H�X�U�� �H�Q�� �M�D�S�R�Q�D�L�V���� �6�¶�H�Q�� �V�X�L�W�� �X�Q�H�� �O�R�Q�J�X�H��

discussion, toujours en japonais. Nos interlocuteurs, si silencieux pendant la première partie 

�G�H���O�D���U�p�X�Q�L�R�Q�����V�¶�D�Q�L�P�H�Q�W�����G�L�V�F�X�W�H�Q�W���H�Q�W�U�H���H�X�[�����P�D�Q�L�S�X�O�H�Q�W���G�H�V���G�R�F�X�P�H�Q�W�V�����R�X�Y�U�H�Q�W���H�W���U�H�I�H�U�P�H�Q�W��

des classeurs. Nos collègues entretiennent le débat. Au bout de 5 à 10 minutes, la discussion 

se conclut par un hochement de tête général, que nous accompagnons poliment, avant de 

�V�¶�H�Q�T�X�p�U�L�U�� �G�¶�X�Q�H�� �U�p�S�R�Q�V�H�� �j�� �Q�R�W�H�U�� �V�X�U�� �Q�R�W�U�H�� �F�D�O�H�S�L�Q�� �D�Y�L�G�H�� �G�H�� �G�R�Q�Q�p�H�V���� �1�R�X�V�� �U�p�F�R�O�W�R�Q�V��

finalement 3 phrases en anglais, qui parfois ne correspondent pas du tout à la question initiale. 

Et on passe à l�D���T�X�H�V�W�L�R�Q���V�X�L�Y�D�Q�W�H�����6�L�J�Q�D�O�R�Q�V���D�X���S�D�V�V�D�J�H���T�X�H���O�¶�L�Q�W�H�U�S�U�q�W�H���Q�¶�D���S�X���r�W�U�H���G�¶�D�X�F�X�Q�H��

utilité dans ce méli-mélo. Heureusement que nos homologues japonais ont pris le temps 

nécessaire pour nous faire un debriefing complet après la réunion, pendant lequel nous 

pouvons enfin inscrire des données dans la structure prévue initialement. 

3.3.2 La participation à deux projets de co-innovation 

La phase de recherche intervention qui a débuté en janvier 2007 constitue une autre forme 

�G�¶�L�Q�W�H�U�D�F�W�L�R�Q���D�Y�H�F���O�H���W�H�U�U�D�L�Q�����/�H���S�U�H�P�L�H�U���F�K�D�Qtier de recherche intervention visait à compléter 

�O�¶�D�Q�D�O�\�V�H���G�H���O�D���S�U�R�E�O�p�P�D�W�L�T�X�H���G�H���O�D���F�R-innovation établie sur des cas a posteriori par le suivi in 

vivo de deux cas de coopération en cours (DETECT, SCREEN), basés sur de nouvelles 

procédures contractuelles �����������������,�O���Q�¶�H�V�W���L�F�L���S�O�X�V���T�X�H�V�W�L�R�Q���G�¶�H�Q�W�U�H�W�L�H�Q�V���H�W���G�H���F�R�P�S�W�H�V-rendus, 

mais de participer directement aux processus étudiés par la participation aux réunions internes 

au constructeur, aux réunions avec les fournisseurs, aux échanges de mails, aux discussions à 
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�O�D���P�D�F�K�L�Q�H���j���F�D�I�p�«���3�D�U���P�D�Q�T�X�H���G�H���W�H�P�S�V�����Q�R�X�V���Q�¶�D�Y�R�Q�V���S�D�V���S�X���D�V�V�L�V�W�H�U���D�X�[���U�p�X�Q�L�R�Q�V���L�Q�W�H�U�Q�H�V��

du fournisseur, nous avons néanmoins veillé à maintenir une certaine symétrie dans la collecte 

�G�H�V���G�R�Q�Q�p�H�V���H�Q���S�U�R�Y�R�T�X�D�Q�W���G�H�V���U�p�X�Q�L�R�Q�V���D�Y�H�F���O�H���I�R�X�U�Q�L�V�V�H�X�U���H�Q���O�¶�Dbsence de représentants du 

constructeur. 

�/�¶�R�E�M�H�F�W�L�I�� �G�H�� �F�H�W�W�H�� �S�D�U�W�L�F�L�S�D�W�L�R�Q�� �p�W�D�L�W�� �G�R�X�E�O�H���� �/�¶�H�Q�W�U�H�S�U�L�V�H�� �Y�H�Q�D�L�W�� �G�H�� �P�H�W�W�U�H�� �H�Q�� �S�O�D�F�H�� �G�H��

nouveaux contrats de co-�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���� �0�R�Q�� �U�{�O�H�� �p�W�D�L�W�� �G�¶�p�Y�D�O�X�H�U�� �V�L�� �F�H�V�� �Q�R�X�Y�H�O�O�H�V�� �S�U�R�F�p�G�X�U�H�V��

permettaient de dépasser les dysfonctionnements observés sur les cas ex post. Au-delà de ce 

�U�{�O�H�� �G�¶�R�E�V�H�U�Y�D�W�H�X�U���� �p�W�D�L�W-�L�O�� �S�R�V�V�L�E�O�H�� �G�¶�H�Q�U�L�F�K�L�U�� �O�¶�D�S�S�U�H�Q�W�L�V�V�D�J�H�� �G�H�� �O�¶�H�Q�W�U�H�S�U�L�V�H�� �j�� �S�D�U�W�L�U�� �G�H�V��

enseignements de la première phase, en proposant des évolutions des pratiques en place? Ce 

�U�{�O�H���S�R�X�Y�D�L�W���V�¶opérer à trois niveaux : dans le cadre des projets suivis par les discussions que 

�M�¶�D�L���S�X���D�Y�R�L�U���D�Y�H�F���O�H�V���D�F�W�H�X�U�V�����F�R�Q�V�W�U�X�F�W�H�X�U���H�W���I�R�X�U�Q�L�V�V�H�X�U�������G�D�Q�V���O�H���F�D�G�U�H���G�X���F�R�P�L�W�p���G�H���S�L�O�R�W�D�J�H��

de la Chaire impliquant de hauts responsables des entreprises concernées, et enfin par la 

�F�U�p�D�W�L�R�Q�� �G�¶�D�U�W�H�I�D�F�W�V�� �G�H�� �S�L�O�R�W�D�J�H�� �G�L�U�H�F�W�H�P�H�Q�W�� �H�[�S�p�U�L�P�H�Q�W�p�V�� �V�X�U�� �F�H�U�W�D�L�Q�V�� �S�U�R�M�H�W�V���� �2�Q�� �Y�H�U�U�D�� �D�X��

�G�H�U�Q�L�H�U���F�K�D�S�L�W�U�H���O�H�V���H�Q�V�H�L�J�Q�H�P�H�Q�W�V���G�H���F�H�W�W�H���S�K�D�V�H���G�¶�H�[�S�p�U�L�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q�� 

�-�¶�D�L�� �S�X�� �F�R�Q�F�U�q�W�H�P�H�Q�W�� �P�H�V�X�U�H�U�� �O�¶�p�F�D�U�W�� �G�H�� �F�R�Q�I�R�U�W�� �H�Q�W�U�H�� �X�Q�H�� �p�W�X�G�H�� �D�� �S�R�V�W�H�U�L�R�U�L�� �H�W�� �Xne étude in 

�Y�L�Y�R�����0�r�P�H���V�L���O�¶�L�Q�W�H�U�Y�H�Q�W�L�R�Q���p�W�D�L�W���R�I�I�L�F�L�H�O�O�H�P�H�Q�W���S�O�X�V���P�D�U�J�L�Q�D�O�H���T�X�H���O�¶�R�E�V�H�U�Y�D�W�L�R�Q���T�X�L���D���G�R�Q�Q�p��

naissance aux deux cas présents dans cette thèse, les actions induites sur le terrain 

�G�¶�R�E�V�H�U�Y�D�W�L�R�Q���V�H���G�R�L�Y�H�Q�W���G�¶�r�W�U�H���H�[�S�O�L�F�L�W�p�H�V�� 

Je reviens ici sur �O�H���U�{�O�H���T�X�H���M�¶�D�L���S�X���D�Y�R�L�U���G�D�Q�V���O�H���S�U�R�F�H�V�V�X�V���G�H���U�H�F�K�H�U�F�K�H���L�Q�W�H�U�Y�H�Q�W�L�R�Q�� 

Dans un premier temps, mon rôle a pu être vécu collectivement comme « �O�¶�H�Q�Y�R�\�p�� �G�H�� �O�D��

direction �ª���� �R�•�� �M�¶�D�L�� �H�V�V�D�\�p�� �D�X�W�D�Q�W�� �T�X�H�� �I�D�L�U�H�� �V�H�� �S�R�X�Y�D�L�W�� �G�H�� �P�H�� �I�D�L�U�H�� �W�R�X�W�� �S�H�W�L�W���� �J�U�L�I�I�R�Q�Q�D�Q�W��

allègrement mon calepin quand je repérai un mécanisme dégagé pendant la première phase de 

�O�D�� �U�H�F�K�H�U�F�K�H���� �-�H�� �F�U�p�D�L�V�� �F�H�U�W�D�L�Q�H�P�H�Q�W�� �X�Q�H�� �S�H�U�W�X�U�E�D�W�L�R�Q�� �V�X�U�� �P�R�Q�� �W�H�U�U�D�L�Q���� �P�D�L�V�� �M�¶�H�V�V�D�\�D�L�V�� �G�H�� �O�D��

minimiser. 

Dans un second temps, les contacts ayant été noués avec les équipes du constructeur et du 

fournisseur, je me suis autorisé à émettre des opinions ou des « conseils » qui découlaient 

�G�¶�H�Q�V�H�L�J�Q�H�P�H�Q�W�V�� �L�V�V�X�V�� �G�H�� �O�D�� �S�U�H�P�L�q�U�H�� �S�K�D�V�H ���� �L�P�S�R�U�W�D�Q�F�H�� �G�H�� �O�¶�L�Q�W�p�J�U�D�E�L�O�L�W�p�� �P�X�O�W�L-véhicules, 

importance de la visibilité business pour le fourni�V�V�H�X�U�« 

�'�D�Q�V���O�H���F�D�V���'�(�7�(�&�7�����O�D���F�R�R�S�p�U�D�W�L�R�Q���V�¶�H�V�W���U�D�S�L�G�H�P�H�Q�W���I�R�F�D�O�L�V�p�H���V�X�U���X�Q�H���S�U�p�S�D�U�D�W�L�R�Q���H�Q���D�Y�D�Q�F�H��

�G�H���S�K�D�V�H���G�H�������L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�V���E�D�V�p�H�V���V�X�U���O�D���P�r�P�H���W�H�F�K�Q�R�O�R�J�L�H�����(�Q���P�D�U�J�H���G�H���F�H�W�W�H���S�U�p�S�D�U�D�W�L�R�Q�����M�¶�D�L��
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tenté de formaliser un cadre de progression des compétences acquises basé sur les indicateurs 

intégrabilité-maturité-valeur-profitabilité. Cette initiative a avorté pour différentes raisons. La 

�S�U�H�P�L�q�U�H���p�W�D�L�W���T�X�H���O�H�V���D�F�W�H�X�U�V���Q�¶�\���R�Q�W���S�D�V���Y�X���G�¶�L�Q�W�p�U�r�W���G�L�U�H�F�W���S�D�U���U�D�S�S�R�U�W���D�X���S�U�R�F�H�V�V�X�V���H�[�L�V�W�D�Q�W��

de préparation des innovations. La seconde était mon manque de disponibilité pour 

accompagner la réelle animation de cet outil, qui aurait nécessité de ma part une adaptation de 

�O�¶�R�X�W�L�O���H�W���X�Q���U�p�H�O���H�I�I�R�U�W���G�H���S�p�G�D�J�R�J�L�H���H�W���G�¶�D�F�F�R�P�S�D�J�Q�H�P�H�Q�W���G�X���F�K�D�Q�J�H�P�H�Q�W�� 

Mon intervention au sein de la relation a également eu des aspects plus informels. Le fait 

�G�¶�D�S�S�D�U�D�v�W�U�H�� �F�R�P�P�H�� �X�Q�� �D�F�W�H�X�U�� �Q�H�X�W�U�H���± ne travaillant ni directement pour le constructeur, ni 

pour le fournisseur �± a mené à des discussions franches sur les processus en place.  

�-�¶�D�L�� �D�O�R�U�V�� �H�Q�Y�L�V�D�J�p mon action comme « facilitateur �ª���� �F�¶�H�V�W-à-dire inciter le fournisseur à 

�S�R�V�H�U���O�H�V���E�R�Q�Q�H�V���T�X�H�V�W�L�R�Q�V�����j���V�H���U�H�W�U�R�X�Y�H�U���G�D�Q�V���O�¶�R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q���F�R�P�S�O�H�[�H���G�X���F�R�Q�V�W�U�X�F�W�H�X�U�����$�Y�H�F��

le recul, je reste persuadé que ce rôle de facilitateur gagnerait à être institutionnalisé, car il 

ouvre une « zone démilitarisée » où il est possible de faire des bilans réguliers avec les 

différents acteurs, sans que cela entre dans les jeux internes ou coopératifs. 

�-�¶�D�L�� �p�J�D�O�H�P�H�Q�W�� �H�Q�Y�L�V�D�J�p�� �P�R�Q�� �U�{�O�H�� �F�R�P�P�H�� �© provocateur » de mécanismes que je constatais 

�G�p�I�D�L�O�O�D�Q�W�V���� �3�D�U���H�[�H�P�S�O�H���� �M�¶�D�L�� �L�Q�F�L�W�p�� �O�H�� �I�R�X�U�Q�L�V�V�H�X�U�� �j�� �S�R�V�H�U�� �W�U�q�V�� �H�Q�� �D�P�R�Q�W���G�H�V�� �T�X�H�V�W�L�R�Q�V�� �V�X�U�� �O�D��

�F�R�U�U�H�V�S�R�Q�G�D�Q�F�H���H�Q�W�U�H���O�H���F�R�Q�F�H�S�W���G�H���O�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���H�W���O�H���S�R�V�L�W�L�R�Q�Q�H�P�H�Q�W���G�H�V���I�X�W�X�U�V���Y�p�K�L�F�X�O�H�V���G�H��

la gamme, espérant que cette demande entrainerait chez le constructeur une connexion de la 

direction de la recherche avec la direction marketing. 

Le moment de la restitution aux acteurs et aux directeurs R&D des deux entreprises du cas 

�'�(�7�(�&�7�� �D�� �p�W�p�� �O�¶�R�F�F�D�V�L�R�Q�� �G�H�� �U�p�D�O�L�V�H�U�� �X�Q�� �S�K�p�Q�R�P�q�Q�H�� �P�p�W�K�R�G�R�O�R�J�L�T�X�H�� �L�Q�W�p�U�H�V�V�D�Q�W���� �-�¶�\�� �D�L��

présenté une analyse des événements passés, une analyse des configurations 

organisationnelles des deux firmes, de la forme de la relation, et de sa performance (incitatifs, 

�D�S�S�U�H�Q�W�L�V�V�D�J�H�V�������H�W���G�H�V���S�U�p�F�R�Q�L�V�D�W�L�R�Q�V�����6�L���O�D���U�p�X�Q�L�R�Q���V�H�P�E�O�D�L�W���V�¶�r�W�U�H���E�L�H�Q passée, le debriefing 

avec mon directeur de thèse a permis de mettre à jour un biais de ma présentation : elle 

�S�U�p�V�X�S�S�R�V�D�L�W�� �T�X�H�� �O�H�V�� �G�H�X�[�� �H�Q�W�U�H�S�U�L�V�H�V�� �D�Y�D�L�H�Q�W�� �L�Q�W�p�U�r�W�� �j�� �O�D�Q�F�H�U�� �O�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� �V�X�U�� �O�H�� �P�D�U�F�K�p�� �O�H��

plus rapidement possible. Mes préconisations corres�S�R�Q�G�D�L�H�Q�W�� �j�� �F�H�W�� �R�E�M�H�F�W�L�I���� �-�¶�D�Y�D�L�V��

�L�Q�W�p�U�L�R�U�L�V�p�� �O�¶�R�E�M�H�F�W�L�I�� �G�H�V�� �D�F�W�H�X�U�V���� �D�O�R�U�V�� �T�X�H�� �P�R�Q�� �U�{�O�H�� �G�H�� �F�K�H�U�F�K�H�X�U�� �p�W�D�L�W�� �G�H�� �P�H�W�W�U�H�� �H�Q��

perspective la performance par rapport aux choix stratégiques des deux entreprises : à 
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�O�¶�p�Y�L�G�H�Q�F�H���� �(�D�V�\�F�D�U�� �Q�H�� �V�R�X�K�D�L�W�D�L�W�� �S�D�V�� �r�W�U�H�� �S�D�U�P�L les premiers à lancer cette innovation, la 

performance se réduisait donc aux apprentissages générés lors de la coopération. 

3.3.3 �/�D���I�R�U�P�D�O�L�V�D�W�L�R�Q���G�¶�R�X�W�L�O�V���G�H���J�H�V�W�L�R�Q���S�R�X�U���J�p�U�H�U���W�U�R�L�V���S�U�R�E�O�p�P�D�W�L�T�X�H�V 

�,�O���V�¶�D�J�L�V�V�D�L�W���G�¶�D�X�W�U�H���S�D�U�W���G�H���S�U�R�S�R�V�H�U���G�H�V���R�X�W�L�O�V���S�H�U�P�H�W�W�D�Q�W���Ge mieux gérer trois problématiques 

identifiées dans la première phase de la recherche. �������� �/�¶�L�Q�W�p�J�U�D�E�L�O�L�W�p�� �Y�p�K�L�F�X�O�H�� �G�H�V��

innovations, (2) la définition fonctionnelle des innovations, (3) les modalités de pilotage des 

�S�U�R�M�H�W�V���G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� 

- La participation à la formalisation de ces outils ont permis une présence plus longue 

�F�K�H�]�� �O�H�� �F�R�Q�V�W�U�X�F�W�H�X�U���� �H�W�� �D�L�Q�V�L�� �G�¶�D�Y�R�L�U�� �X�Q�H�� �Y�L�V�L�E�L�O�L�W�p�� �V�X�U�� �O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H���G�H�� �V�R�Q�� �S�R�U�W�H�I�H�X�L�O�O�H��

de co-�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���� �/�¶�D�Q�D�O�\�V�H�� �G�H�� �F�H�� �S�R�U�W�H�I�H�X�L�O�O�H�� �Q�H�� �I�D�L�W�� �S�D�V�� �O�¶�R�E�M�H�W�� �G�H�� �F�H�W�W�H�� �W�K�q�V�H�� �S�R�X�U��

des raisons �G�H�� �F�R�Q�I�L�G�H�Q�W�L�D�O�L�W�p���� �P�D�L�V�� �L�O�� �I�D�X�W�� �V�D�Y�R�L�U�� �T�X�¶�L�O�� �D�� �F�R�Q�W�U�L�E�X�p�� �j�� �F�R�Q�I�L�U�P�H�U�� �O�H�V��

interprétations établies dans ce travail. 

- Le fait que le constructeur ait demandé de travailler sur une définition de 

�O�¶�L�Q�W�p�J�U�D�E�L�O�L�W�p�� �I�D�L�W�� �V�X�L�W�H�� �j�� �O�D�� �S�U�H�P�L�q�U�H�� �S�K�D�V�H�� �G�H�� �F�H�� �W�U�D�Y�D�L�O�� �H�W���P�p�U�L�W�H�� �p�J�D�O�H�P�H�Q�W�� �G�¶�r�W�U�H��

mentionné. 

3.3.4 Le benchmark international 

�'�D�Q�V�� �O�H�V�� �D�Q�Q�p�H�V�� ������������ �O�H�V�� �F�K�H�U�F�K�H�X�U�V�� �G�H�� �O�¶�,�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O�� �0�R�W�R�U�� �9�H�K�L�F�O�H�� �3�U�R�J�U�D�P�� ���,�0�9�3���� �R�Q�W��

permis de mettre en évidence certains leviers de management critiques pour la performance 

du processus de développement de nouveaux véhicules (Clark et al. 1987 ; Clark et Fujimoto 

1991)�����&�H�W�W�H���U�H�F�K�H�U�F�K�H���p�W�D�L�W���E�D�V�p�H���V�X�U���X�Q�H���D�Q�D�O�\�V�H���S�D�U���T�X�H�V�W�L�R�Q�Q�D�L�U�H���G�¶�X�Q���S�D�Q�H�O���G�H���������S�U�R�M�H�W�V��

de développements issus de 20 constructeurs. Pour chacun de ces projets, le questionnaire a 

permis de recueillir des données sur les pratiques de management sur sa performance relative 

en termes de coût, qualité et délai. 

�/�¶�,�0�9�3���D���L�Q�L�W�L�p���G�H�S�X�L�V�������������X�Q���S�U�R�M�H�W���G�H���U�H�F�K�H�U�F�K�H���G�¶�X�Q�H���H�Q�Y�H�U�Jure similaire concernant les 

�S�U�R�F�H�V�V�X�V���G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�����/�D���&�K�D�L�U�H���G�H���0�D�Q�D�J�H�P�H�Q�W���G�H���O�¶�,�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���G�H���O�¶�(�F�R�O�H���3�R�O�\�W�H�F�K�Q�L�T�X�H��

�H�V�W�� �O�H�� �U�H�V�S�R�Q�V�D�E�O�H�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�� �G�H�� �F�H�W�W�H�� �p�W�X�G�H�� �F�R�P�S�D�U�D�W�L�Y�H���� �/�¶�D�S�S�U�R�F�K�H�� �F�R�Q�V�L�V�W�H�� �j�� �F�R�P�S�D�U�H�U�� �X�Q��

�S�D�Q�H�O���G�¶�X�Q�H���Y�L�Q�J�W�D�L�Q�H���G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�V���F�K�H�]���S�O�X�V�L�H�Xrs constructeurs mondiaux. La méthodologie 

�G�H�� �U�H�F�X�H�L�O�� �G�H�V�� �G�R�Q�Q�p�H�V�� �U�H�S�R�V�H�� �V�X�U�� �O�H�� �G�p�S�O�R�L�H�P�H�Q�W�� �G�¶�X�Q�� �T�X�H�V�W�L�R�Q�Q�D�L�U�H�� �F�K�H�]�� �S�O�X�V�L�H�X�U�V��

�F�R�Q�V�W�U�X�F�W�H�X�U�V�����D�I�L�Q���G�H���U�H�F�X�H�L�O�O�L�U���F�K�H�]���F�K�D�F�X�Q���G�¶�H�Q�W�U�H���H�X�[���G�H�V���G�R�Q�Q�p�H�V���K�L�V�W�R�U�L�T�X�H�V���V�X�U���S�O�X�V�L�H�X�U�V��

innovations lancées ces dernières années. 
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�/�R�U�V���G�H���P�R�Q���W�U�D�Y�D�L�O���G�H���W�K�q�V�H�����M�¶�D�L���D�F�W�L�Y�H�P�H�Q�W���S�D�U�W�L�F�L�S�p���j���O�D���F�R�Q�V�W�U�X�F�W�L�R�Q���G�H���O�D���P�p�W�K�R�G�R�O�R�J�L�H���H�W��

à sa promotion chez plusieurs constructeurs mondiaux en Asie et aux États-Unis. Cette 

recherche a bénéficié du soutien du réseau IMVP, et en particulier le professeur Fujimoto de 

�O�¶�8�Q�L�Y�H�U�V�L�W�p���G�H���7�R�N�\�R���D�X���-�D�S�R�Q�����H�W���V�R�Q���p�T�X�L�S�H���Q�R�W�D�P�P�H�Q�W���+�L�G�H�W�D�G�D���+�L�J�D�V�K�L�����'�D�Q�L�H�O���+�H�O�O�H�U���H�W��

Dongsheng Ge. 

�/�H���W�U�D�Y�D�L�O���S�U�p�V�H�Q�W�p���G�D�Q�V���F�H�W�W�H���W�K�q�V�H���D���L�Q�L�W�L�p���O�H���F�D�G�U�H���G�¶�D�Q�D�O�\�V�H���G�H���F�H�W�W�H���F�R�P�S�D�U�D�L�V�R�Q�����S�p�U�L�P�q�W�U�H��

�G�¶�D�Q�D�O�\�V�H���� �R�E�V�H�U�Y�D�E�O�H�V�� �F�O�p�V, dimensions de management), et a établi les premières études de 

cas du panel. Le travail réalisé avec Romain Beaume, qui a pris la responsabilité de ce projet à 

partir de 2007, a permis de déployer une méthodologie de comparaison systématique des 

pratiques et des performances. 

Le processus de recrutement des constructeurs potentiellement partenaires de ce benchmark 

�G�H�V�� �F�R�Q�V�W�U�X�F�W�H�X�U�V�� �D�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�p�� �X�Q�H�� �L�Q�W�H�U�D�F�W�L�R�Q�� �D�Y�H�F�� �O�D�� �S�U�D�W�L�T�X�H�� �U�L�F�K�H�� �G�¶�H�Q�V�H�L�J�Q�H�P�H�Q�Ws, 

�H�Q�W�U�D�L�Q�D�Q�W�� �G�H�V�� �G�L�V�F�X�V�V�L�R�Q�V�� �D�X�V�V�L�� �L�Q�W�H�Q�V�H�V�� �T�X�¶�L�Q�D�W�W�H�Q�G�X�H�V�� �-�¶�D�L�� �S�D�U�W�L�F�L�S�p�� �j�� ������ �U�p�X�Q�L�R�Q�V�� �G�H�� �F�H��

�W�\�S�H���� �2�Q�� �Q�H�� �F�R�Q�Y�L�Q�W���S�D�V�� �X�Q�� �F�R�Q�V�W�U�X�F�W�H�X�U�� �G�H�� �F�R�Q�V�D�F�U�H�U���G�X�� �W�H�P�S�V�� �H�W�� �G�H�� �O�¶�D�U�J�H�Q�W���j�� �X�Q�� �S�U�R�M�H�W���G�H��

benchmark sur la base de promesses. Chaque rencontre avec un constructeur demande de 

�I�R�U�P�D�O�L�V�H�U�� �O�¶�p�W�D�W�� �G�H�V�� �F�R�Q�F�O�X�V�L�R�Q�V�� �D�X�[�T�X�H�O�O�Hs nous sommes parvenus. Les réunions de 

recrutement des constructeurs sont ainsi devenues, pendant ces 3 années, une instance 

�G�¶�L�Q�W�H�U�D�F�W�L�R�Q�� �D�Y�H�F�� �O�H�� �W�H�U�U�D�L�Q�� �S�U�L�Y�L�O�p�J�L�p���� �2�Q�� �\�� �S�U�p�V�H�Q�W�H�� �Q�R�W�U�H�� �U�H�S�U�p�V�H�Q�W�D�W�L�R�Q�� �G�X�� �S�U�R�E�O�q�P�H���� �O�H�V��

�U�p�V�X�O�W�D�W�V�� �G�H�V�� �F�D�V�«�� �V�D�Q�V�� �D�Y�R�L�U�� �G�¶�D�Y�L�V a priori sur la manière dont ces interprétations seront 

reçues.  

�3�D�U�I�R�L�V���� �F�H�� �S�U�R�F�H�V�V�X�V�� �F�R�Q�G�X�L�W�� �j�� �X�Q�� �U�H�I�X�V�� �V�D�Q�V�� �S�O�X�V�� �G�¶�H�[�S�O�L�F�D�W�L�R�Q���� �F�H�� �I�X�W�� �O�H�� �F�D�V�� �j�� �S�O�X�V�L�H�X�U�V��

reprises, notamment chez un constructeur américain. Plus fréquemment, les participants à ces 

réuni�R�Q�V�� �U�H�F�R�Q�Q�D�L�V�V�D�L�H�Q�W���G�D�Q�V�� �O�H�V�� �S�U�R�E�O�p�P�D�W�L�T�X�H�V�� �T�X�H�� �Q�R�X�V�� �G�p�F�U�L�Y�L�R�Q�V�� �G�H�V�� �T�X�H�V�W�L�R�Q�V�� �T�X�¶�H�X�[-

mêmes se posaient. Il était fréquent que dans les typologies proposées, un acteur prenne la 

parole et dise à ses collègues que leur entreprise était définitivement de tel type ou de tel 

�D�X�W�U�H���� �,�O�� �H�V�W���D�U�U�L�Y�p���T�X�¶�H�Q���X�Q�H���U�p�X�Q�L�R�Q���� �O�H�V���S�D�U�W�L�F�L�S�D�Q�W�V���V�¶�D�S�S�U�R�S�U�L�H�Q�W���F�R�P�S�O�q�W�H�P�H�Q�W���O�D���O�R�J�L�T�X�H��

proposée �± �p�F�K�H�O�O�H���G�X���S�D�U�F�R�X�U�V���G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�����S�K�D�V�D�J�H���± �M�X�V�T�X�¶�j���U�H�S�U�H�Q�G�U�H���O�H�V���F�R�Q�F�H�S�W�V���P�r�P�H�V��

�T�X�H���Q�R�X�V���X�W�L�O�L�V�L�R�Q�V�����/�¶�X�Q���G�H�V���p�S�L�V�R�G�H�V���O�H�V���S�O�X�V���P�D�U�T�X�D�Q�W�V���p�W�D�L�W���V�D�Q�V���G�R�X�W�H���F�H���U�H�V�S�R�Q�V�D�E�O�H���G�¶�X�Q��

�F�R�Q�V�W�U�X�F�W�H�X�U�� �D�P�p�U�L�F�D�L�Q�� �T�X�L�� �D�X�� �E�R�X�W�� �G�¶�X�Q�H�� �K�H�X�U�H�� �G�H�� �S�U�p�V�H�Q�W�D�W�L�R�Q�� �D�� �G�L�W�� �© we are not good in 

contextualization ». 
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�&�¶�H�V�W�� �X�Q�H�� �I�R�U�P�H�� �G�H�� �Y�D�O�L�G�D�W�L�R�Q�� �G�X�� �F�D�G�U�H�� �G�¶�D�Q�D�O�\�V�H�� �T�X�H�� �M�¶�D�X�U�D�L�V�� �G�X�� �P�D�O�� �j�� �F�D�U�D�F�W�p�U�L�V�H�U���� �P�D�L�V��

�M�¶�D�X�U�D�L�V�� �p�J�D�O�Hment du mal à admettre que ce type de retour du terrain ne constitue pas une 

forme de validation. Je dois dire que ces rendez-vous ont été à chaque fois des moments 

particulièrement remotivant, à deux niveaux : constater que les problèmes traités sur un 

te�U�U�D�L�Q�� �Q�H�� �F�R�Q�F�H�U�Q�H�Q�W�� �S�D�V�� �V�H�X�O�H�P�H�Q�W�� �O�H�V�� �H�Q�W�U�H�S�U�L�V�H�V�� �G�L�U�H�F�W�H�P�H�Q�W�� �S�D�U�W�H�Q�D�L�U�H�V�� �G�H�� �O�¶�p�W�X�G�H���� �P�D�L�V��

�T�X�¶�L�O�� �V�¶�D�J�L�W�� �O�j�� �G�¶�X�Q�� �H�Q�M�H�X�� �S�O�X�V�� �J�O�R�E�D�O�� �V�X�U�� �O�H�� �V�H�F�W�H�X�U ���� �F�R�Q�V�W�D�W�H�U�� �T�X�H�� �O�H�V�� �S�L�V�W�H�V�� �G�¶�L�Q�W�H�U�S�U�p�W�D�W�L�R�Q��

des phénomènes que nous proposons aident à penser les managers qui sont confrontés à ces 

enjeux. 

3.3.5 Les comités de pilotage 

Les comités de pilotage, programmés tous les trimestres avec les représentants R&D des 

�H�Q�W�U�H�S�U�L�V�H�V�� �S�D�U�W�H�Q�D�L�U�H�V���� �V�R�Q�W�� �G�H�V�� �L�Q�V�W�D�Q�W�V�� �U�D�U�H�V�� �H�W�� �I�R�F�D�O�L�V�p�V���� �2�Q�� �G�L�V�S�R�V�H�� �H�Q�� �J�p�Q�p�U�D�O�� �G�¶�X�Q�H��

�I�H�Q�r�W�U�H���G�¶�X�Q�H���j�� �G�H�X�[�� �K�H�Xres pour exposer les principales conclusions des recherches menées 

depuis le dernier comité. Le fait que les acteurs présents autour de la table soient demandeurs 

�G�H���O�¶�p�W�X�G�H���G�R�Q�Q�H���j���F�H�W�W�H���W�U�L�E�X�Q�H���X�Q�H���S�K�L�O�R�V�R�S�K�L�H���S�D�U�W�L�F�X�O�L�q�U�H : ces acteurs sont convaincus que 

les processus existants peuvent et doivent être améliorés, et partagent en général les 

hypothèses fondamentales de nos raisonnements. De plus, le niveau hiérarchique des 

participants les rend preneurs de « remontées de terrain » synthétiques et problématisées. Les 

formalisations des cas ACCESS, CROSS, la comparaison entre EASYCAR et NIPSUPPLY, 

�O�D�� �I�R�U�P�D�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �F�D�V�� �6�&�5�(�(�1�� �H�W�� �'�(�7�(�&�7�«�� �F�H�V�� �U�H�P�R�Q�W�p�H�V�� �G�H�� �W�H�U�U�D�L�Q�� �V�R�Q�W�� �H�Q�� �J�p�Q�p�U�D�O��

�U�H�o�X�H�V���G�D�Q�V���X�Q�H���R�S�W�L�T�X�H���G�H���F�R�Q�I�L�U�P�D�W�L�R�Q���G�H�V���L�Q�W�X�L�W�L�R�Q�V���G�H�V���S�D�U�W�L�F�L�S�D�Q�W�V�����-�¶�D�L���Sersonnellement 

�U�H�V�V�H�Q�W�L���F�H���S�U�R�F�H�V�V�X�V���G�¶�L�Q�W�H�U�D�F�W�L�R�Q���F�R�P�P�H���G�R�Q�Q�D�Q�W���G�H���O�D���P�D�W�L�q�U�H���S�R�X�U���D�O�L�P�H�Q�W�H�U���O�H�V���U�p�I�O�H�[�L�R�Q�V��

actuelles des parties prenantes. 
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3.4 �3�U�R�F�H�V�V�X�V���G�¶�L�Q�W�H�U�S�U�p�W�D�W�L�R�Q���H�W���G�H���F�R�Q�W�U�{�O�H 

3.4.1 �)�R�U�P�D�O�L�V�D�W�L�R�Q���G�H�V���R�X�W�L�O�V���G�¶�D�Q�D�O�\�V�H 

�/�D�� �J�U�L�O�O�H���G�¶�D�Q�D�O�\�V�H���U�H�S�R�V�H���H�V�V�H�Q�W�L�Hllement sur trois éléments ���� �O�H���S�p�U�L�P�q�W�U�H���G�¶�D�Q�D�O�\�V�H���G�H�V�� �F�D�V��

���O�H�� �S�D�U�F�R�X�U�V�� �G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q������ �O�H�V�� �Y�D�U�L�D�E�O�H�V�� �F�O�p�V�� �G�¶�R�E�V�H�U�Y�D�W�L�R�Q�� �G�X�� �P�D�Q�D�J�H�P�H�Q�W�� �G�X�� �S�U�R�F�H�V�V�X�V���� �H�W��

�O�H�V���L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U�V���G�¶�D�S�S�U�H�Q�W�L�V�V�D�J�H�����1�R�X�V���U�H�Y�H�Q�R�Q�V���L�F�L���V�X�U���O�D���F�R�Q�V�W�U�X�F�W�L�R�Q���G�H���F�K�D�F�X�Q���G�H���F�H�V���R�X�W�L�O�V��

analytiques. 

3.4.1.1 �*�H�Q�q�V�H���G�X���P�R�G�q�O�H���G�H���S�D�U�F�R�X�U�V���G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q 

�/�H�� �S�D�U�F�R�X�U�V�� �G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� �H�V�W�� �X�Q�� �P�R�G�q�O�H�� �T�X�L�� �H�V�W�� �D�S�S�D�U�X�� �W�U�q�V�� �W�{�W�� �G�D�Q�V�� �O�D�� �U�H�F�K�H�U�F�K�H���� �/�D��

séparation théorique entre un espace des connaissances et un espace des produits a fait écho à 

la distinction établie sur le terrain entre le « hors-cycle » et le « cycle ». Ces deux espaces 

�p�W�D�Q�W�� �G�p�I�L�Q�L�V���� �O�¶�X�Q�L�W�p�� �G�¶�D�Q�D�O�\�V�H�� �G�H�� �S�U�R�F�H�V�V�X�V�� �G�H�� �F�R-innovation a également été rapidement 

définie ���� �O�H�V�� �G�H�X�[�� �S�U�H�P�L�H�U�V�� �F�D�V�� �p�W�X�G�L�p�V�� �H�Q�� �)�U�D�Q�F�H�� �R�Q�W�� �S�H�U�P�L�V�� �G�H�� �Y�R�L�U�� �T�X�H�� �O�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q��

finalement commercialisée sur le marché avait été étudiée dix ans auparavant à la fois chez le 

constructeur et chez le fournisseur. 

Le cas ACCESS a également permis de voir que cette innovation avait été déployée sur la 

majorité des modèles de la marque. Ainsi est venue �O�¶�L�G�p�H���G�¶�X�Q���S�U�R�F�H�V�V�X�V���F�R�Q�W�L�Q�X���T�X�L���G�p�E�X�W�H��

par la formalisation hors-�F�\�F�O�H�� �G�¶�X�Q�H�� �L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���� �T�X�L�� �V�H�� �S�R�X�U�V�X�L�W�� �S�D�U�� �V�D�� �F�R�Q�W�H�[�W�X�D�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �D�X��

�V�H�L�Q�� �G�¶�X�Q�� �S�U�R�J�U�D�P�P�H�� �Y�p�K�L�F�X�O�H���� �V�R�Q�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W���� �H�W�� �T�X�L�� �V�¶�D�F�K�q�Y�H�� �S�D�U�� �O�H�� �G�p�S�O�R�L�H�P�H�Q�W�� �G�H��

�O�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���V�X�U���O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H���G�H���O�D �J�D�P�P�H���G�¶�X�Q���F�R�Q�V�W�U�X�F�W�H�X�U�� 

Ce modèle ne nous a dès lors plus quittés, constituant la principale matrice de réflexion et de 

�U�H�S�U�p�V�H�Q�W�D�W�L�R�Q���G�H�V���S�U�R�F�H�V�V�X�V���D�Q�D�O�\�V�p�V�����,�O���D���Q�R�W�D�P�P�H�Q�W���p�W�p���F�R�Q�I�R�U�W�p���S�D�U���O�¶�D�Q�D�O�\�V�H���G�X���P�r�P�H���F�D�V��

ACCESS chez le constructeur asiatique : le modèle permettait de faire apparaître des 

différences claires entre deux constructeurs traitant de la même innovation. 

3.4.1.2 Genèse des dimensions de management du processus de co-innovation 

�/�¶�D�Q�D�O�\�V�H���G�H���O�D���O�L�W�W�p�U�D�W�X�U�H���V�X�U���O�H�V���R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q�V���H�W���V�X�U���O�H���P�D�Q�D�J�H�P�H�Q�W���G�H���O�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���D���S�H�U�P�L�V��

de distinguer quatre dimensions clés pour le management du parcours (voir chapitre 3) : la 

�V�W�U�D�W�p�J�L�H�� �G�¶�D�S�S�U�H�Q�W�L�V�V�D�J�H���� �O�H�� �S�U�R�F�H�V�V�X�V�� �G�p�F�L�V�L�R�Q�Q�H�O���� �O�H�� �P�D�Q�D�J�H�P�H�Q�W�� �G�H�V�� �p�T�X�L�S�H�V���� �O�H��

management des fournisseurs. 
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Les premiers cas étudiés chez Easycar et Easysupply ont permis de confirmer le caractère 

�H�[�S�O�L�F�D�W�L�I�� �G�H�� �F�H�V�� ���� �G�L�P�H�Q�V�L�R�Q�V�� �R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H�V�� ���� �F�¶�H�V�W-à-dire que la focalisation sur ces 

�G�L�P�H�Q�V�L�R�Q�V���V�X�I�I�L�W���j���H�[�S�O�L�T�X�H�U���O�H�V���p�Y�p�Q�H�P�H�Q�W�V���S�U�L�Q�F�L�S�D�X�[���G�H�V���S�D�U�F�R�X�U�V���G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� 

Afin de comparer �O�H�V�� �S�D�U�F�R�X�U�V�� �G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� �G�X�� �F�R�Q�V�W�U�X�F�W�H�X�U�� �D�V�L�D�W�L�T�X�H�� �H�W�� �G�X�� �F�R�Q�V�W�U�X�F�W�H�X�U��

�I�U�D�Q�o�D�L�V���� �Q�R�X�V�� �D�Y�R�Q�V�� �U�p�D�O�L�V�p�� �X�Q�H�� �J�U�L�O�O�H�� �G�¶�H�Q�W�U�H�W�L�H�Q�� �V�H�P�L-directif1 permettant de lister 

�O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H�� �G�H�V�� �S�R�L�Q�W�V�� �F�O�p�V�� �j�� �D�E�R�U�G�H�U���� �&�H�W�W�H�� �J�U�L�O�O�H�� �U�H�S�U�H�Q�D�L�W�� �O�H�V�� ���� �G�L�P�H�Q�V�L�R�Q�V�� �G�¶�D�Q�D�O�\�V�H�� �j��

�O�¶�p�F�K�H�Ole des 4 phases du parcours. 

�/�H�V���H�Q�W�U�H�W�L�H�Q�V���U�p�D�O�L�V�p�V���D�X���-�D�S�R�Q���J�U�k�F�H���j���F�H�W�W�H���J�U�L�O�O�H���G�¶�D�Q�D�O�\�V�H���R�Q�W���S�H�U�P�L�V�����H�Q���S�H�X���G�H���W�H�P�S�V�����G�H��

�U�H�F�R�Q�V�W�L�W�X�H�U�� �O�H�V�� �G�H�X�[�� �S�D�U�F�R�X�U�V�� �G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� �D�Y�H�F�� �X�Q�H�� �U�L�F�K�H�V�V�H�� �p�T�X�L�Y�D�O�H�Q�W�H�� �j�� �F�H�O�O�H�� �G�H�V�� �F�D�V��

analysés en France. De plus, la comparaison des cas fait apparaître des contrastes importants 

�V�X�U�� �O�H�V�� �G�L�P�H�Q�V�L�R�Q�V�� �G�¶�D�Q�D�O�\�V�H���� �&�H�F�L�� �D�� �U�H�Q�I�R�U�F�p�� �Q�R�W�U�H�� �F�R�Q�I�L�D�Q�F�H�� �G�D�Q�V�� �O�D�� �F�D�S�D�F�L�W�p�� �G�H�� �F�H�V��

�G�L�P�H�Q�V�L�R�Q�V���j���V�D�L�V�L�U���U�D�S�L�G�H�P�H�Q�W���H�W���H�[�K�D�X�V�W�L�Y�H�P�H�Q�W���O�H�V���p�O�p�P�H�Q�W�V���H�V�V�H�Q�W�L�H�O�V���G�¶�X�Q���F�D�V�� 

3.4.1.3 �*�H�Q�q�V�H���G�H���O�¶�L�Q�G�L�F�D�W�H�X�U���G�H���S�U�R�J�U�H�V�Vion des connaissances 

�7�U�q�V�� �W�{�W�� �G�D�Q�V�� �O�D�� �U�H�F�K�H�U�F�K�H�� �H�V�W�� �D�S�S�D�U�X�H�� �O�D�� �Q�p�F�H�V�V�L�W�p�� �G�H�� �U�H�S�U�p�V�H�Q�W�H�U�� �O�¶�p�Y�R�O�X�W�L�R�Q�� �G�¶�X�Q�� �V�X�M�H�W��

innovant afin de rendre compte des phénomènes observés. La grammaire la plus souvent 

utilisée par les acteurs est celle liée à la « validation ». Pourtant, on se rend rapidement 

compte que derrière cette notion de validation se cachent plusieurs dimensions. 

Du point de vue de notre recherche, comment analyser rétrospectivement les différents 

parcours auxquels nous sommes confrontés ? Cherchant à déterminer des moments clés et des 

�S�U�D�W�L�T�X�H�V���O�L�p�H�V���j���O�D���J�H�V�W�L�R�Q���G�H���F�H�V���P�R�P�H�Q�W�V�����R�Q���G�R�L�W���G�L�V�S�R�V�H�U���G�¶�X�Q���P�R�\�H�Q���G�H���O�H�V���G�p�W�H�F�W�H�U�����H�W���G�H��

les caractériser. Se fier aux jugements émis par les acteurs semble trop aléatoire : tel acteur 

affirme que la prestation étai�W���Y�D�O�L�G�p�H���G�D�Q�V���V�H�V���P�R�L�Q�G�U�H�V���G�p�W�D�L�O�V���D�Y�D�Q�W���G�¶�r�W�U�H���F�R�Q�W�H�[�W�X�D�O�L�V�p�H���D�X��

�V�H�L�Q���G�¶�X�Q���S�U�R�J�U�D�P�P�H���Y�p�K�L�F�X�O�H���� �W�H�O���D�X�W�U�H���D�I�I�L�U�P�H�U�D���O�H���F�R�Q�W�U�D�L�U�H���� �,�O���V�¶�D�J�L�W���G�R�Q�F���L�F�L���G�H���S�U�R�S�R�V�H�U��

une manière de « résumer le vrai �ª���S�R�X�U���U�H�S�U�H�Q�G�U�H���O�¶�H�[�S�U�H�V�V�L�R�Q���G�H���%�H�U�U�\��(Berry 1983). 

�8�Q�� �G�L�V�S�R�V�L�W�L�I�� �D�Q�D�O�\�W�L�T�X�H�� �S�H�U�P�H�W�W�D�Q�W�� �G�H�� �V�X�L�Y�U�H�� �O�¶�p�Y�R�O�X�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �S�U�H�V�W�D�W�L�R�Q�� �G�H�S�X�L�V�� �V�D�� �S�K�D�V�H��

�H�[�S�O�R�U�D�W�R�L�U�H�� �M�X�V�T�X�¶�j�� �V�D�� �S�K�D�V�H�� �G�H�� �G�p�S�O�R�L�H�P�H�Q�W�� �G�R�L�W�� �U�H�V�S�H�F�W�H�U�� �O�H�V�� �F�R�Q�G�L�W�L�R�Q�V�� �V�X�L�Y�D�Q�W�H�V���� �,�O�� �G�R�L�W��

être réactif���� �F�¶�H�V�W-à-dire suffisamment fin pour détecter des changemen�W�V�� �G�¶�p�W�D�W�� �G�H�� �O�D��

prestation, notamment les grandes avancées et les moments de régression (dépasser le côté 
                                                 

1 �2�Q���W�U�R�X�Y�H�U�D���X�Q�H���F�R�S�L�H���G�H���F�H�W�W�H���J�U�L�O�O�H���G�¶�H�Q�W�U�H�W�L�H�Q���H�Q���D�Q�Q�H�[�H�V�� 
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binaire de « validé / non validé » qui est trop global). Il doit être cohérent avec la temporalité 

du parcours ���� �O�¶�K�R�U�L�]�R�Q�� �G�H�� �S�H�U�I�R�U�P�D�Q�F�H�� �G�H�� �O�¶�R�X�W�L�O�� �Q�¶�H�V�W�� �S�D�V�� �O�D�� �S�U�H�P�L�q�U�H�� �D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�� �S�U�R�G�X�L�W����

�F�¶�H�V�W�� �O�D�� �J�p�Q�p�U�D�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �V�X�U�� �X�Q�H�� �J�D�P�P�H�� �G�H�� �S�U�R�G�X�L�W�V���� �,�O�� �G�R�L�W�� �r�W�U�H�� �p�J�D�O�H�P�H�Q�W�� �L�Q�G�p�S�H�Q�G�D�Q�W�� �G�H�V��

jugements des acteurs. Enfin, il doit être suffisamment synthétique pour exprimer 

�Y�L�V�X�H�O�O�H�P�H�Q�W�� �O�¶�p�Y�R�O�X�W�L�R�Q�� �G�¶�X�Q�H�� �L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �V�R�U�W�H�� �T�X�H�� �O�¶�R�Q�� �S�X�L�V�V�H�� �H�[�S�R�V�H�U�� �U�D�S�L�G�H�P�H�Q�W�� �V�R�Q��

état à un instant donné du parcours1. 

Les premières confrontations au terrain montrent que la pertinence par rapport au véhicule 

cible est aussi importante que les validations techniques (maturité) qui peuvent être conduites 

hors du cycle de développement (2005). 

�6�X�L�W�H�� �j�� �O�¶�D�Q�D�O�\�V�H�� �G�H�V�� �F�D�V�� �$�&�&�(�6�6�� �H�W�� �&�5�2�6�6�� �H�Q�� �)�U�D�Q�F�H���� �F�H�W�W�H�� �Y�D�U�L�D�E�O�H�� �G�H�� �S�H�U�W�L�Q�H�Q�F�H�� �H�V�W��

séparée en deux critères indépendants : �O�¶�L�Q�W�p�J�U�D�E�L�O�L�W�p �D�U�F�K�L�W�H�F�W�X�U�D�O�H���G�H���O�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���D�X���V�H�L�Q���G�X��

véhicule et la valeur client �J�p�Q�p�U�p�H���S�D�U���O�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���D�X���V�H�L�Q���G�X���Y�p�K�L�F�X�O�H���������������� 

�/�H�V�� �D�Q�D�O�\�V�H�V�� �L�Q�� �Y�L�Y�R�� �I�R�Q�W���D�S�S�D�U�D�v�W�U�H�� �X�Q�H�� �Y�D�U�L�D�E�O�H�� �T�X�L�� �Q�¶�p�W�D�L�W�� �S�D�V�� �D�S�S�D�U�X�H�� �O�R�U�V�� �G�H�V�� �D�Q�D�O�\�V�H�V�� �D��

posteriori : les estimations de profitabilité du business modèle global (innovation + véhicule) 

sont un critère à la fois évolutif et rédhibitoire (2007). 

2005 2006 2007 

 
  

Figure 3 �± �(�Y�R�O�X�W�L�R�Q���G�H���O�D���F�D�U�D�F�W�p�U�L�V�D�W�L�R�Q���G�¶�X�Q�H���L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���D�X���F�R�X�U�V��de la thèse 
 

�/�¶�R�X�W�L�O�� �© Technology Readiness Level »2 �D�� �p�W�p�� �X�Q�H�� �V�R�X�U�F�H�� �G�¶�L�Q�V�S�L�U�D�W�L�R�Q�� �S�R�X�U�� �O�D�� �F�U�p�D�W�L�R�Q�� �G�H��

notre dispositif analytique. Cet outil a été développé conjointement par la NASA et le 

                                                 

1 �&�H�W���L�P�S�p�U�D�W�L�I���H�V�W���S�D�U�W�L�F�X�O�L�q�U�H�P�H�Q�W���L�P�S�R�U�W�D�Q�W���G�D�Q�V���O�H���F�D�G�U�H���G�¶�X�Q�H���U�H�F�K�H�Uche intervention, où les échanges avec le 
terrain sont des ingrédients de la qualité de la recherche. 
2 Voir Annexes. �0�H�U�F�L���j���6���/�H�Q�I�O�H���G�H���P�¶�D�Y�R�L�U���L�Q�I�R�U�P�p���G�H���O�¶�H�[�L�V�W�H�Q�F�H���G�H���F�H�W���R�X�W�L�O�� 
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�G�p�S�D�U�W�H�P�H�Q�W�� �D�P�p�U�L�F�D�L�Q�� �G�H�� �O�D�� �G�p�I�H�Q�V�H�� ���'�R�'���� �D�I�L�Q�� �G�H�� �V�X�L�Y�U�H�� �O�¶�p�Y�R�O�X�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �S�U�R�M�H�W�V��

technologiques menés par les différentes entités R&D. Cet outil est basé sur une échelle de 

cotation ; chaque projet (technology) est noté entre 1 et 9 en fonction de son niveau (level) 

�G�¶�D�Y�D�Q�F�H�P�H�Q�W����readyness). Grâce à cet outil, les responsables de développement savent si les 

technologies préparées par les centres de recherche sont prêtes à être intégrées dans le 

processus de conception de leurs futurs produits. 

Ce principe de cotation correspond à notre objectif ���� �V�X�L�Y�U�H�� �O�¶�p�Y�R�O�X�W�L�R�Q�� �G�¶�X�Q�H�� �S�U�H�V�W�D�W�L�R�Q��

innovante. Ce principe de la valeur acquise correspond également à plusieurs outils observés 

�F�K�H�]�� �G�¶�D�X�W�U�H�V�� �H�Q�W�U�H�S�U�L�V�H�V���� �1�R�X�V�� �O�H�� �U�H�S�U�H�Q�R�Q�V�� �G�D�Q�V�� �O�H�� �F�D�G�U�H�� �G�X�� �S�D�U�F�R�X�U�V�� �G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� �H�Q��

�O�¶�D�G�D�S�W�D�Q�W���j���G�H�X�[���Q�L�Y�H�D�X�[�����'�¶�X�Q�H���S�D�U�W�����O�H�V���R�E�M�H�W�V���p�Y�D�O�X�p�V���Q�H���V�R�Q�W���S�D�V���L�F�L���G�H�V���W�H�F�K�Q�R�O�R�J�L�H�V�����F�H��

sont des prestations de valeur dont la composante de maturité technologique est un critère 

�S�D�U�P�L�� �G�
�D�X�W�U�H�V���� �'�¶�D�X�W�U�H�� �S�D�U�W���� �O�¶�K�R�U�L�]�R�Q�� �W�H�P�S�R�U�H�O�� �G�H�� �O�¶�p�F�K�H�O�O�H�� �Q�¶�H�V�W�� �S�D�V�� �O�¶�L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q�� �j�� �X�Q��

premier produit, mais la capacité à adapter la prestation à un ensemble de produits. 

Nous avons ainsi proposé la cotation suivante, sur chacun des quatre critères. 
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 Maturité  
5 Solution technique optimisée 
4 Solution technique bonne matière 
3 Quasi bonne matière 
2 Difficultés techniques marginales 
1 Difficultés techniques majeures 
0 Difficultés techniques insolubles 

 

 

 

Tableau 2 �± �(�F�K�H�O�O�H���G�H���F�R�W�D�W�L�R�Q���G�¶�X�Q�H���L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���j���X�Q���P�R�P�H�Q�W���G�R�Q�Q�p���G�X��parcours 
�G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q 

 

 

  

 Intégrabilité  
5 Paramétrable / coûts d'adaptation marginaux 
4 Paramétrable / coûts d'adaptation importants 
3 Intégrabilité vérifiée sur au moins un véhicule 
2 Interférences marginales relevées 
1 Sérieuses interférences identifiées 
0 Incompatibilités architecturales rédhibitoires 

 Valeur Client 
5 �)�D�F�W�H�X�U���G�¶�D�F�K�D�W���j���S�D�U�W���H�Q�W�L�q�U�H 
4 Facteur de différenciation du véhicule 
3 La prestation est appréciée 
2 �$�P�p�O�L�R�U�D�W�L�R�Q���G�¶�X�Q���D�[�H���G�H���Y�D�O�H�X�U���H�[�L�V�W�D�Q�W 
1 Pas d'intérêt client 
0 La prestation est vécue comme une régression pour le client 

 Profitabilité  
5 Avantage compétitif durable 
4 Rentabilité supérieure à la moyenne groupe 
3 Rentabilité égale à la moyenne groupe 
2 Rentabilité similaire à une solution traditionnelle 
1 Business model non équilibré 
0 Pure perte 
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3.4.2 �3�U�R�F�H�V�V�X�V���G�¶�L�Q�W�H�U�S�U�p�W�D�W�L�R�Q���G�H�V���G�R�Q�Q�p�H�V 

Au global, les données �F�R�O�O�H�F�W�p�H�V���V�X�U���O�H�V���G�L�I�I�p�U�H�Q�W�V���F�D�V���S�H�U�P�H�W�W�H�Q�W���G�¶�p�W�D�E�O�L�U���X�Q�H���G�L�Y�H�U�V�L�W�p���V�X�U��

�O�H�V���G�H�X�[���G�L�P�H�Q�V�L�R�Q�V���G�H���O�¶�D�Q�D�O�\�V�H���T�X�H���V�R�Q�W���O�H�V���F�D�U�D�F�W�p�U�L�V�W�L�T�X�H�V���G�H���P�D�Q�D�J�H�P�H�Q�W���G�X���S�U�R�F�H�V�V�X�V���G�H��

co-innovation, et la performance associée. 

La comparaison multi-cas est un élément essenti�H�O���G�H���Q�R�W�U�H���G�p�P�D�U�F�K�H���G�¶�D�Q�D�O�\�V�H���G�H�V���G�R�Q�Q�p�H�V�� 

�'�¶�X�Q�H�� �S�D�U�W���� �O�¶�D�S�S�U�R�F�K�H�� �P�X�O�W�L-�F�D�V�� �S�H�U�P�H�W�� �G�¶�p�W�D�E�O�L�U�� �F�H�U�W�D�L�Q�H�V�� �U�p�J�X�O�D�U�L�W�p�V���� �'�H�V�� �T�X�H�V�W�L�R�Q�V�� �T�X�L�� �V�H��

posent de manière récurrente sur plusieurs cas seront ainsi identifiées comme des questions 

consistantes. 

�'�¶�D�X�W�U�H�� �S�D�U�W, cette approche permet de mettre en lumière des cooccurrences : des écarts de 

performance qui apparaissent entre deux configurations organisationnelles ou relationnelles 

seront creusés afin de déterminer si on peut en déduire un lien de causalité. Par exemple, les 

�G�L�I�I�p�U�H�Q�F�H�V�� �G�¶�L�Q�F�L�W�D�W�L�I�V�� �T�X�H�� �U�H�S�U�p�V�H�Q�W�H�Q�W�� �O�H�V�� �G�L�I�I�p�U�H�Q�W�H�V�� �F�R�Q�I�L�J�X�U�D�W�L�R�Q�V�� �R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H�V�� �G�H�V��

�F�R�Q�V�W�U�X�F�W�H�X�U�V���V�R�Q�W���G�H�V���U�p�V�X�O�W�D�W�V���T�X�L���V�H�U�R�Q�W���V�X�J�J�p�U�p�V���S�D�U���O�¶�D�Q�D�O�\�V�H���P�X�O�W�L-cas. 

Enfin, le fait de disposer de plusieurs cas issus de deux constructeurs différents autorise une 

méthode de réplication (Yin 2003), qui permet de tester le pouvoir explicatif des théories 

�S�U�R�S�R�V�p�H�V���j�� �O�D���I�R�L�V���V�X�U���S�O�X�V�L�H�X�U�V���F�D�V���D�X���V�H�L�Q���G�¶�X�Q���P�r�P�H���F�R�Q�W�H�[�W�H�����H�W���p�J�D�O�H�P�H�Q�W���V�X�U���S�O�X�V�L�H�X�U�V��

contextes abritant des cas similaires. 

Ceci implique de considérer que chaque entreprise constitue un contexte stabilisé dont on peut 

déterminer des éléments caractéristiques. Cette hypothèse peut être largement discutée : 

�O�¶�D�U�J�X�P�H�Q�W���V�H�O�R�Q���O�H�T�X�H�O���O�H�V���S�U�R�F�H�V�V�X�V���p�P�H�U�J�H�Q�W�V���S�U�H�Q�Q�H�Q�W���O�H���S�D�V���V�X�U���O�H�V���S�U�R�F�H�V�V�X�V institués est 

�H�Q���H�I�I�H�W���U�H�F�H�Y�D�E�O�H�����'�D�Q�V���F�H���F�D�V�����O�D���Q�R�W�L�R�Q���P�r�P�H���G�H���F�R�Q�W�H�[�W�H���V�¶�H�I�I�U�L�W�H�����H�W���O�H���F�K�H�U�F�K�H�X�U���V�H���W�U�R�X�Y�H��

face à des cas qui se trouvent toujours dans un contexte spécifique. 

�,�O�� �V�¶�D�J�L�W�� �G�R�Q�F�� �G�H�� �F�K�R�L�V�L�U�� �H�Q�W�U�H�� �G�H�X�[�� �P�D�Q�L�q�U�H�V�� �G�H�� �F�R�Q�V�L�G�p�U�H�U�� �O�¶�R�E�M�H�W�� �G�¶�D�Q�D�O�\se. Selon une 

�S�U�H�P�L�q�U�H���Y�L�V�L�R�Q�����O�H���F�R�Q�W�H�[�W�H���V�¶�L�P�S�R�V�H���D�X���F�D�V�����O�H�V���G�L�I�I�p�U�H�Q�F�H�V���H�Q�W�U�H���O�H�V���F�D�V���V�R�Q�W���G�R�Q�F���G�X�H�V���D�X�[��

spécificités des cas eux-mêmes, et non à une déclinaison spécifique du contexte. Selon une 

deuxième vision, le contexte est considéré comme fluctuant, spécifique à chaque cas. Nous 

�D�G�R�S�W�R�Q�V���X�Q���S�R�L�Q�W���G�H���Y�X�H���L�Q�W�H�U�P�p�G�L�D�L�U�H�����F�R�Q�V�L�G�p�U�D�Q�W���T�X�H���O�¶�H�Q�W�U�H�S�U�L�V�H���F�R�Q�V�W�L�W�X�H���X�Q���F�R�Q�W�H�[�W�H���G�H��

référence qui dispose de certaines caractéristiques dimensionnantes, et que chaque cas dispose 

�G�¶�X�Q���V�R�X�V-contexte particulier. 
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Concrètement, cette considération nous amènera à distinguer des éléments caractéristiques du 

�F�R�Q�V�W�U�X�F�W�H�X�U�� �D�V�L�D�W�L�T�X�H�� �H�W�� �G�X�� �F�R�Q�V�W�U�X�F�W�H�X�U�� �I�U�D�Q�o�D�L�V�� ���p�O�p�P�H�Q�W�V�� �G�H�� �F�R�Q�W�H�[�W�H�� �T�X�L�� �V�¶�L�P�S�R�V�H�Q�W�� �D�X�[��

cas), et des caractéristiques de management de chaque cas (sous-contexte). La combinaison de 

�F�H�V�� �G�H�X�[�� �Q�L�Y�H�D�X�[�� �G�¶�D�Q�D�O�\�V�H�� �S�H�U�P�H�W�� �G�¶�R�E�W�H�Q�L�U�� �G�H�V�� �U�p�V�X�O�W�D�W�V�� �J�p�Q�p�U�L�T�X�H�V�� �L�Q�G�p�S�H�Q�G�D�Q�W�V�� �G�X��

contexte (levier de management valable quel que soit le constructeur), et des résultats 

spécifiques applicables à un contexte particulier (voir chapitre 6). 

Cette approche qualitative appelle un certain nombre de précautions méthodologiques, 

�Q�R�W�D�P�P�H�Q�W���T�X�D�Q�W���j���O�D���P�D�v�W�U�L�V�H���G�H�V���E�L�D�L�V���G�¶�L�Q�W�H�U�S�U�p�W�D�W�L�R�Q�� 

3.4.3 Maîtrise relative des principaux facteurs explicatifs rivaux 

Nous cherchons à faire émerger des facteurs explicatifs, ce qui comporte toujours un risque. Il 

�H�V�W�� �H�Q�� �S�U�D�W�L�T�X�H�� �L�P�S�R�V�V�L�E�O�H�� �G�¶�p�O�L�P�L�Q�H�U�� �W�R�X�V�� �O�H�V�� �I�D�F�W�H�X�U�V�� �H�[�S�O�L�F�D�W�L�I�V�� �U�L�Y�D�X�[���� �1�R�X�V�� �D�Y�R�Q�V��

néanmoins cherché à maîtriser leur influence sur les résultats. 

Campbell et Stanley ont ainsi identifié un certain nombre de « facteurs menaces » susceptibles 

d'affecter la validité des résultats de la recherche (Campbell et Stanley 1966). La validité 

interne témoigne de l'authenticité des données recueillies sur les cas, cette authenticité peut 

être affectée par l'effet du temps écoulé entre deux mesures, la maturation des répondants, 

l'impact des tests sur le terrain, les effets d'instrumentation, les biais de sélection. La validité 

externe porte sur le caractère généralisable des résultats, cette validité peut être affectée par 

les interférences créées par l'application de multiples procédés d'expérimentation qui 

transforment l'objet, les réactions du sujet au contexte expérimental, la sensibilisation 

provoquée par l'expérimentation. 

�0�r�P�H���V�L���F�H�W�W�H���O�L�V�W�H���G�H���I�D�F�W�H�X�U�V���D���p�W�p���p�W�D�E�O�L�H���G�D�Y�D�Q�W�D�J�H���S�R�X�U���W�U�D�L�W�H�U���G�¶�p�W�X�G�H�V���S�D�U���T�X�H�V�W�L�R�Q�Q�D�L�U�H����

il nous semble que nous pouvons ici reprendre les principaux « facteurs menaces » qui 

pourraient v�H�Q�L�U���L�Q�I�O�X�H�Q�F�H�U���O�¶�L�Q�W�H�U�S�U�p�W�D�W�L�R�Q���G�H�V���U�p�V�X�O�W�D�W�V�����H�W���Q�R�X�V���U�H�Y�H�Q�R�Q�V���V�X�U���O�D���P�D�Q�L�q�U�H���G�R�Q�W��

nous avons cherché à les contrôler. 

�'�¶�X�Q�H���S�D�U�W�����X�Q�H���H�[�L�V�W�H���X�Q���U�L�V�T�X�H���O�L�p���D�X�[���G�L�I�I�p�U�H�Q�F�H�V���S�K�\�V�L�T�X�H�V���H�Q�W�U�H���O�H�V���F�D�V�����H�W���F�H�V���G�L�I�I�p�U�H�Q�F�H�V��

pourraient générer des différences de performance. Cherchant à expliciter des liens entre 

�S�U�R�F�H�V�V�X�V���H�W���S�H�U�I�R�U�P�D�Q�F�H�����O�H���W�\�S�H���G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���S�R�X�U�U�D�L�W���G�R�Q�F���F�R�Q�V�W�L�W�X�H�U���X�Q���p�O�p�P�H�Q�W���H�[�S�O�L�F�D�W�L�I��

plus important des différences de performance que le type de processus. Nous avons tenté de 

maîtriser ce facte�X�U�� �S�D�U�� �W�U�R�L�V�� �P�R�\�H�Q�V���� �'�¶�D�E�R�U�G�� �S�D�U�� �O�H�� �F�K�R�L�[�� �G�H�V�� �F�D�V���� �G�D�Q�V�� �O�D�� �F�R�P�S�D�U�D�L�V�R�Q��
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France-Japon, ce sont les mêmes innovations qui sont étudiées (même complexité technique, 

�D�U�F�K�L�W�H�F�W�X�U�D�O�H���� �P�r�P�H�� �W�\�S�H�� �G�¶�X�V�D�J�H�� �F�O�L�H�Q�W������ �O�H�� �F�D�V�� �$�&�&�(�6�6�� �H�W�� �&�5�2�6�6�� �G�p�V�L�J�Q�H�Q�W�� �G�R�Q�F�� �G�H�X�[��

innovations, chacune a été étudiée dans deux configurations de co-innovation différente. 

Ensuite par une bonne connaissance technique des sujets, ce qui nous permet de savoir dans 

quelle mesure les différences techniques entre les systèmes peuvent ou non constituer des 

�I�D�F�W�H�X�U�V���H�[�S�O�L�F�D�W�L�I�V���U�L�Y�D�X�[�����$�X���G�p�S�D�U�W�����Q�R�X�V���D�Y�L�R�Q�V���H�Q�Y�L�V�D�J�p���G�H���I�D�L�U�H���G�X���W�\�S�H���G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���X�Q��

facteur explicatif, mais les résultats finalement apparus se sont révélés relativement 

�L�Q�G�p�S�H�Q�G�D�Q�W�V���G�X���F�R�Q�W�H�Q�X���W�H�F�K�Q�L�T�X�H���G�H���O�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�����Q�R�X�V���D�Y�R�Q�V���G�R�Q�F���U�H�Wiré ce facteur. 

�'�¶�D�X�W�U�H���S�D�U�W�����Q�R�X�V���D�Y�R�Q�V���F�K�H�U�F�K�p���j���P�D�v�W�U�L�V�H�U���© �O�¶�H�I�I�H�W���G�¶�K�L�V�W�R�L�U�H �ª���T�X�H���F�R�Q�V�W�L�W�X�H���O�H���I�D�L�W���G�¶�D�Y�R�L�U��

des cas qui ne se déroulent pas à la même époque. Il peut notamment exister une 

hétérogénéité dans le type de sources des données. Concrètement, les faits anciens sont 

réinterprétés par les acteurs, qui ont certainement tendance à se souvenir des meilleurs 

moments, alors que les faits plus récents appellent des souvenirs plus « vifs ». Nous avons 

�F�K�H�U�F�K�p���j���F�R�Q�W�U�{�O�H�U���F�H���E�L�D�L�V���S�D�U���O�¶�D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q���V�\�V�W�p�P�D�W�L�T�X�H���G�H���Q�R�W�U�H���J�U�L�O�O�H���G�¶�D�Q�D�O�\�V�H�����T�X�L���V�¶�H�V�W��

voulue aussi factuelle que possible (date, événement), et par la recherche systématique de 

�G�R�F�X�P�H�Q�W�V���G�¶�D�U�F�K�L�Y�H�V1 pour corroborer, infirmer, ou compléter les témoignages des acteurs. 

Il existe également un ris�T�X�H���G�H���F�R�Q�W�D�P�L�Q�D�W�L�R�Q���H�Q�W�U�H���O�H�V���F�D�V���V�¶�L�O�V���F�R�P�P�X�Q�L�T�X�H�Q�W���H�Q�W�U�H���H�X�[�����3�D�U��

exemple, si le constructeur Easycar a communiqué sur ses erreurs avec le constructeur Nipcar, 

�R�Q���S�R�X�U�U�D�L�W���D�W�W�U�L�E�X�H�U���G�H�V���G�L�I�I�p�U�H�Q�F�H�V���G�H���S�H�U�I�R�U�P�D�Q�F�H���j���X�Q�H���G�L�I�I�p�U�H�Q�F�H���G�H���S�U�R�F�H�V�V�X�V���D�O�R�U�V���T�X�¶�Ll 

�V�¶�D�J�L�W���V�L�P�S�O�H�P�H�Q�W���G�¶�X�Q���H�I�I�H�W���G�¶�D�S�S�U�H�Q�W�L�V�V�D�J�H���Q�R�Q���O�L�p���D�X���S�U�R�F�H�V�V�X�V�����6�X�U���O�H���F�D�V���$�&�&�(�6�6�����Q�R�X�V��

�D�Y�R�Q�V���D�L�Q�V�L���Y�D�O�L�G�p�� �D�Y�H�F���O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H���G�H�V���D�F�W�H�X�U�V���T�X�¶�L�O���Q�¶�\��eût eu aucune communication entre 

�O�H�V�� �p�T�X�L�S�H�V�� �j�� �X�Q�� �Q�L�Y�H�D�X�� �R�S�p�U�D�W�L�R�Q�Q�H�O���� �L�O�� �Q�¶�\�� �D�� �p�J�D�O�H�P�H�Q�W�� �H�X�� �T�X�H�� �G�H�� �I�D�L�E�Oes interactions non 

contrôlées, car ces innovations sont sorties sur le marché quasiment en même temps. 

Un autre risque concerne la différence de profondeur entre les cas étudiés en France et les cas 

�p�W�X�G�L�p�V�� �D�X�� �-�D�S�R�Q���� �1�R�X�V�� �D�Y�R�Q�V�� �p�Y�L�G�H�P�P�H�Q�W�� �E�p�Q�p�I�L�F�L�p�� �G�¶�X�Q�� �Dccès beaucoup plus intense chez 

les entreprises françaises que chez les entreprises japonaises. Ceci pourrait constituer une 

�V�R�U�W�H���G�H���U�L�V�T�X�H���G�¶�p�F�K�D�Q�W�L�O�O�R�Q�Q�D�J�H�����G�D�Q�V���O�D���P�H�V�X�U�H���R�•���O�H�V���Q�R�P�E�U�H�X�V�H�V���L�Q�W�H�U�Y�L�H�Z�V���P�H�Q�p�H�V���V�X�U���O�H��

cas CROSS et sur le cas ACCESS en France ont conduit à recouper les informations à de 

nombreuses reprises, ce que ne permettait pas un accès plus ponctuel aux entreprises 

                                                 

1 Y compris pour les cas les plus récents (CROSS FR, CROSS JP, CRISTAL) 
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japonaises. Nous avons tenté de maîtriser ce risque de plusieurs manières. D'abord, nous 

avons commencé par le cas français �D�Y�D�Q�W�� �G�¶�D�O�O�H�U�� �F�R�O�O�H�F�W�H�U�� �G�H�V�� �G�R�Q�Q�p�H�V�� �V�X�U�� �O�H�� �F�D�V�� �M�D�S�R�Q�D�L�V����

�&�H�F�L�� �Q�R�X�V�� �D�� �S�H�U�P�L�V�� �G�¶�D�F�T�X�p�U�L�U�� �X�Q�H�� �D�V�V�H�]�� �E�R�Q�Q�H�� �F�R�Q�Q�D�L�V�V�D�Q�F�H�� �W�H�F�K�Q�L�T�X�H�� �G�H�V�� �H�Q�M�H�X�[�� �H�W�� �G�H�V��

décisions clés en termes de conception. Ceci nous a immédiatement crédibilisés face à nos 

interlocuteurs. Ensuite, le fait que cette comparaison participe à la fois à cette thèse et au 

�E�H�Q�F�K�P�D�U�N���L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O�� �G�H�V���F�R�Q�V�W�U�X�F�W�H�X�U�V���D���S�H�U�P�L�V���G�H���P�H�W�W�U�H���H�Q���°�X�Y�U�H���X�Q���J�X�L�G�H���G�¶�H�Q�W�U�H�W�L�H�Q��

systématique, ébauche du questionnaire qui est actuellement utilisé. Cette technique nous a 

�S�H�U�P�L�V�����H�Q���X�Q���W�H�P�S�V���U�p�G�X�L�W�����G�¶�R�E�W�H�Q�L�U���E�H�D�X�F�R�X�S���G�H���G�R�Q�Q�p�H�V�����H�W���G�¶�D�Y�R�L�U���G�H�V���G�R�Q�Q�p�H�V���F�L�E�O�p�H�V���V�X�U��

les dimensions de comparaison prédéfinies. 

3.4.4 Les instances de contrôle de la production de connaissances 

La pertinence de la démarche de recherche intervention repose sur une mise en débat régulière 

des cadres théoriques dégagés avec les cercles académiques (séminaires, publications 

intermédiaires) et managériaux (restitutions, comités de pilotage). Le tableau suivant 

récapitule, pour chacune des instances de contrô�O�H���� �O�D�� �I�U�p�T�X�H�Q�F�H�� �G�¶�L�Q�W�H�U�D�F�W�L�R�Q���� �O�H�� �W�\�S�H��

�G�¶�L�Q�W�H�U�D�F�W�L�R�Q�����H�W���O�H���R�X���O�H�V���V�X�S�S�R�U�W�V���G�H���F�H�W�W�H���L�Q�W�H�U�D�F�W�L�R�Q�� 

  



Page 58 

 

 Fréquence �7�\�S�H���G�¶�L�Q�W�H�U�D�F�W�L�R�Q Supports 
Interaction 
Directeur de thèse 

Hebdomadaire Discussion sur les 
interprétations. 

Comptes-rendus, cadre 
�G�¶�D�Q�D�O�\�V�H����schémas, 
débats. 

Séminaire thèse Deux (2005-
2007) 

�0�L�V�H�� �j�� �O�¶�p�S�U�H�X�Y�H�� �G�H�V��
travaux auprès des 
chercheurs du CRG. 

�5�D�S�S�R�U�W�� �G�¶�D�Y�D�Q�F�H�P�H�Q�W�� ����
Présentation orale 

Communications 
et publications 

Six �0�L�V�H�� �j�� �O�¶�p�S�U�H�X�Y�H�� �G�H�V��
travaux auprès de 
communautés scientifiques 
extérieures au CRG. 

Article + Présentation 
orale 

Interactions sur la 
recherche 
« benchmark 
international » 

Mensuelles 
depuis 
septembre 
2005. 

Mise en débat du cadre 
�G�¶�D�Q�D�O�\�V�H�� �D�Y�H�F�� �O�H�V��
chercheurs du 
Manufacturing 
Management Research 
Center (Tokyo). 

Structuration commune 
�G�¶�X�Q�� �T�X�H�V�W�L�R�Q�Q�D�L�U�H�� �E�D�V�p��
�V�X�U���F�H���F�D�G�U�H���G�¶�D�Q�D�O�\�V�H�� 
Structuration commune 
des présentations aux 
constructeurs. 

Restitution aux 
acteurs 

Trois (oct 
2006, dec 
2007, juin 
2008). 

Présentation des faits mis 
en forme et mise en débat 
des interprétations. 

Présentation orale (entre 
1h et 3h). Discussions 
informelles. 

Comité de 
pilotage de la 
Chaire 

Six Présentation des faits mis 
en forme et mise en débat 
des interprétations. 

Présentation orale (entre 
1h et 3h) �± Rapports 
écrits 

Présentation 
Benchmark autres 
constructeurs 

Quinze Présentation de la grille du 
�S�D�U�F�R�X�U�V�� �G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q����
discussion sur la 
comparaison des parcours.  

Présentation orale (entre 
40min et 2h) 

Tableau 3 �± Les instances de contrôle des connaissances issues de la recherche 
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�&�H�� �F�K�D�S�L�W�U�H�� �H�[�S�O�L�F�L�W�H�� �O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H�� �G�H�V�� �p�Y�R�O�X�W�L�R�Q�V�� �W�K�p�R�U�L�T�Xes et empiriques qui contribuent à 

faire de la question de la co-innovation un problème théorique et managérial réel et actuel. 

La première partie expose le contexte stratégique auquel les constructeurs automobiles sont 

�D�F�W�X�H�O�O�H�P�H�Q�W���F�R�Q�I�U�R�Q�W�p�V���H�Q���P�D�W�L�q�U�H���G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�����1�R�X�V���U�H�Y�L�H�Q�G�U�R�Q�V���G�¶�D�E�R�U�G���V�X�U���O�H�V���G�L�I�I�p�U�H�Q�W�V��

�G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�V�� �W�K�p�R�U�L�T�X�H�V�� �T�X�L�� �S�H�U�P�H�W�W�H�Q�W�� �G�H�� �F�R�P�S�U�H�Q�G�U�H�� �O�H�V�� �V�W�U�D�W�p�J�L�H�V�� �G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� �G�H�V��

firmes à un niveau générique. Nous étudierons ensuite le cas des constructeurs automobiles, 

�S�R�X�U�� �T�X�L�� �F�H�V�� �V�W�U�D�W�p�J�L�H�V�� �G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� �V�¶�H�[�S�U�L�P�H�Q�W�� �G�H manière tout à fait spécifique : étant 

donné �O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H�� �G�H�V�� �F�R�Q�W�U�D�L�Q�W�H�V�� �T�X�L�� �S�q�V�H�Q�W�� �D�X�M�R�X�U�G�¶�K�X�L�� �V�X�U�� �O�H�� �F�\�F�O�H�� �G�H�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W���� �O�H�V��

activités de développement de nouveaux produits semblent de moins en moins pouvoir 

�F�R�Q�V�W�L�W�X�H�U�� �O�D�� �P�D�W�U�L�F�H�� �G�H�� �O�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�����&�¶�H�V�W�� �D�O�R�U�V�� �G�D�Y�D�Q�W�D�J�H�� �G�D�Q�V�� �O�¶�L�Q�W�U�R�G�X�F�W�L�R�Q�� �H�W�� �G�H��

�G�p�S�O�R�L�H�P�H�Q�W�� �G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�V�� �S�O�X�V�� �F�L�E�O�p�H�V�� �G�L�U�H�F�W�H�P�H�Q�W��identifiables par le client que peuvent 

�V�¶�H�[�S�U�L�P�H�U���O�H�V���V�W�U�D�W�p�J�L�H�V���G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���G�H�V���F�R�Q�V�Wructeurs. 

La deuxième �S�D�U�W�L�H�� �W�U�D�L�W�H�� �G�¶�X�Q�H��tendance structurelle majeure du secteur automobile : 

l�¶�H�[�W�H�U�Q�D�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �S�U�R�J�U�H�V�V�L�Y�H�� �G�¶�X�Q�H�� �S�D�U�W�� �F�U�R�L�V�V�D�Q�W�H�� �G�H�V�� �D�F�W�L�Y�L�W�p�V�� �G�H�� �F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q�� �G�H�V��

constructeurs vers les équipementiers a contribué à accroître le transfert des compétences de 

�F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q���Y�H�U�V���G�H�V���I�R�X�U�Q�L�V�V�H�X�U�V���T�X�L���V�R�Q�W���G�H�S�X�L�V���G�H�Y�H�Q�X�V���G�H�V���J�U�R�X�S�H�V���G�¶�H�Q�Y�H�U�J�X�U�H���P�R�Q�G�L�D�O�H����

Sur des innovations qui demandent une maîtrise intime du système, les équipementiers sont 

�D�X�M�R�X�U�G�¶�K�X�L�� �H�Q�� �S�R�V�L�W�L�R�Q�� �G�H�� �I�R�U�F�H�� �S�D�U�� �U�D�S�S�R�U�W�� �D�X�[�� �F�R�Q�V�W�U�X�Fteurs. Le recours aux fournisseurs 

�Q�¶�H�V�W���G�q�V���O�R�U�V���S�O�X�V���X�Q�H���T�X�H�V�W�L�R�Q���G�H���P�L�Q�L�P�L�V�D�W�L�R�Q���G�H�V���F�R�€�W�V�����P�D�L�V���G�H���P�D�[�L�P�L�V�D�W�L�R�Q���G�H���O�D���Y�D�O�H�X�U����

car ce sont eux �D�X�M�R�X�U�G�¶�K�X�L���T�X�L���V�D�Y�H�Q�W���F�R�Q�F�H�Y�R�L�U���O�H�V���V�\�V�W�q�P�H�V���T�X�L���I�R�Q�W���O�D���Y�D�O�H�X�U���G�¶�X�Q���Y�p�K�L�F�X�O�H�� 
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1 �0�X�W�D�W�L�R�Q�V�� �G�H�V�� �V�W�U�D�W�p�J�L�H�V�� �G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� �G�D�Q�V�� �O�¶�L�Q�G�X�V�W�U�L�H��
automobile 

�4�X�H�O�O�H�V�� �V�R�Q�W�� �O�H�V�� �V�W�U�D�W�p�J�L�H�V�� �G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� �D�X�M�R�X�U�G�¶�K�X�L�� �j�� �O�¶�°�X�Y�U�H�� �G�D�Q�V�� �O�¶�L�Q�G�X�V�W�U�L�H�� �D�X�W�R�P�R�E�L�O�H ? 

Ces stratégies doivent compter avec deux tendances lourdes de cette dernière décennie : une 

diversification et un rythme de renouvellement des modèles sans précédent, et une politique 

drastique de réduction des coûts via la généralisation de politiques de plateformes. Dans ce 

�F�R�Q�W�H�[�W�H���S�D�U�W�L�F�X�O�L�q�U�H�P�H�Q�W���F�R�Q�W�U�D�L�Q�W�����Q�R�X�V���P�R�Q�W�U�H�U�R�Q�V���T�X�¶�X�Q�H���V�W�U�D�W�p�J�L�H���G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���U�H�S�R�V�H���V�X�U��

la capacité à articuler un flux de nouvelles prestations et le flux de renouvellement des 

produits/plateformes. 

1.1 �5�H�Y�X�H���G�H���O�L�W�W�p�U�D�W�X�U�H���V�X�U���O�H�V���V�W�U�D�W�p�J�L�H�V���G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q 

�'�D�Q�V�� �O�D�� �O�L�W�W�p�U�D�W�X�U�H���� �O�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� �D�� �O�R�Q�J�W�H�P�S�V�� �p�W�p�� �H�Q�Y�L�V�D�J�p�H�� �F�R�P�P�H�� �X�Q�H�� �W�U�D�Q�V�I�R�U�P�D�W�L�R�Q��

�K�H�X�U�H�X�V�H�� �G�¶�X�Q�H �S�U�D�W�L�T�X�H�� �G�¶�X�Q�H�� �H�Q�W�U�H�S�U�L�V�H�� ���G�D�Q�V�� �V�R�Q�� �R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q���� �G�D�Q�V�� �V�R�Q�� �S�U�R�F�H�V�V�X�V�� �G�H��

fabrication�« �����T�X�L���O�X�L���S�H�U�P�H�W���G�H���V�X�U�F�O�D�V�V�H�U���V�H�V���F�R�Q�F�X�U�U�H�Q�W�V�����'�H�S�X�L�V���X�Q�H���Y�L�Q�J�W�D�L�Q�H���G�¶�D�Q�Q�p�H�V�����O�D��

�O�L�W�W�p�U�D�W�X�U�H�� �V�X�U�� �O�H�V�� �V�W�U�D�W�p�J�L�H�V�� �G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� �V�¶�H�V�W�� �F�R�Q�V�L�G�p�U�D�E�O�H�P�H�Q�W��focalisée sur la dynamique 

�G�H�V�� �S�U�R�G�X�L�W�V�� �J�p�Q�p�U�p�V�� �S�D�U�� �O�D�� �I�L�U�P�H���� �H�W�� �Q�R�W�D�P�P�H�Q�W�� �V�X�U�� �O�H�X�U�� �W�L�P�L�Q�J�� �G�¶�L�Q�W�U�R�G�X�F�W�L�R�Q�� �H�W�� �G�H��

renouvellement, sur les possibilités de recomposition des compétences centrales de la firme, 

et sur la coévolution des produits et des connaissances. 

1.1.1 �6�W�U�D�W�p�J�L�H�V���G�¶�L�Q�Qovation en régime de compétition stabilisé 

Le régime de compétition stabilisée renvoie à une situation où les produits évoluent à un 

rythme relativement lent. Ceci permet aux entreprises industrielles de se baser sur des 

�V�W�U�D�W�p�J�L�H�V�� �G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� �I�R�F�D�O�L�V�p�H�V��sur des améliorations incrémentales et des innovations de 

process. 

1.1.1.1 Les racines théoriques �G�H���O�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q 

Schumpeter (1947) est celui qui a exprimé le premier et �D�Y�H�F���O�H���S�O�X�V���G�H���Y�L�J�X�H�X�U���O�¶�L�Q�F�D�S�D�F�L�W�p��

des théories économiques traditionnelles à rendre compte �G�¶�X�Q���P�R�X�Y�H�P�H�Q�W���S�R�X�U�W�D�Q�W���p�Y�L�G�H�Q�W���j��

ses yeux : les règles du jeu concurrentiel évoluent car les produits, les processus de 

�I�D�E�U�L�F�D�W�L�R�Q���� �O�H�V�� �V�R�X�U�F�H�V�� �G�¶�D�S�S�U�R�Y�L�V�L�R�Q�Q�H�P�H�Q�W���� �O�H�V�� �J�R�€�W�V�� �G�H�V�� �F�R�Q�V�R�P�P�D�W�H�X�U�V�«  changent. Les 

rouages de la « machine capitaliste » sont en constante mutation, certaines entreprises en 

�W�L�U�H�Q�W���S�U�R�I�L�W�����G�¶�D�X�W�U�H�V���H�Q���P�H�X�U�H�Q�W�� 
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 « Ce processus de destruction créatrice constitue la donnée fondamentale du capitalisme : 

�F�¶�H�V�W�� �H�Q�� �H�O�O�H�� �T�X�H�� �F�R�Q�V�L�V�W�H���� �H�Q�� �G�H�U�Q�L�q�U�H�� �D�Q�D�O�\�V�H���� �O�H�� �F�D�S�L�W�D�O�L�V�P�H�� �H�W�� �W�R�X�W�H�� �H�Q�W�U�H�S�U�L�V�H�� �F�D�S�L�W�D�O�L�V�W�H��

�G�R�L�W�����E�R�Q���J�U�p���P�D�O���J�U�p�����V�¶�\���D�G�D�S�W�H�U��» (Schumpeter 1942). 

�/�D�� �W�K�p�R�U�L�H�� �T�X�¶�L�O�� �S�U�R�S�R�V�H�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�H�� �X�Q�H�� �U�X�S�W�X�U�H�� �P�D�M�H�X�U�H�� �G�D�Q�V�� �O�D�� �O�L�W�W�p�U�D�W�X�U�H�� �p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H�� Il 

�L�Q�W�U�R�G�X�L�W�� �O�¶�L�G�p�H�� �T�X�H�� �O�H�� �S�U�R�J�U�q�V�� �W�H�F�K�Q�L�T�X�H�� �Q�¶�D�J�L�W�� �S�D�V�� �G�H�� �I�D�o�R�Q�� �Q�p�F�H�V�V�D�L�U�H�� �H�W�� �Xniforme sur 

�O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H�� �G�H�V�� �D�F�W�H�X�U�V�� �p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H�V���� �6�¶�D�S�S�X�\�H�U�� �V�X�U�� �F�H�� �S�U�R�J�U�q�V�� �W�H�F�K�Q�L�T�X�H�� �S�R�X�U�� �D�P�p�O�L�R�U�H�U�� �O�D��

performance de son activité économique est une composante essentielle de la survie des 

entreprises. Cette action volontariste permet de modifier la structu�U�H�� �G�H�� �O�¶�R�I�I�U�H�� �H�Q�� �W�L�U�D�Q�W�� �O�H��

�P�H�L�O�O�H�X�U���S�D�U�W�L���G�H�V���S�R�V�V�L�E�L�O�L�W�p�V���R�I�I�H�U�W�H�V���S�D�U���O�¶�p�W�D�W���G�H���O�¶�D�U�W���D�F�W�X�H�O���G�H���O�D���W�H�F�K�Q�L�T�X�H�����H�W���G�R�Q�F���G�H���V�H��

différencier de la concurrence, car « ���«�����F�H�V���Q�R�X�Y�H�D�X�[���S�U�R�G�X�L�W�V���H�W���F�H�V���Q�R�X�Y�H�O�O�H�V���P�p�W�K�R�G�H�V���Q�H��

concurrencent pas les anciens produits et les anciennes méthodes sur un pied d'égalité, mais 

avec une supériorité décisive qui peut signer l'arrêt de mort de ces derniers. Tel est le 

processus par lequel le progrès pénètre dans les sociétés capitalistes. » (Schumpeter 1942). 

En ré�D�O�L�W�p���� �O�D�� �S�O�X�S�D�U�W�� �G�H�V�� �V�R�X�U�F�H�V�� �G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� �F�L�W�p�H�V�� �S�D�U�� �6�F�K�X�P�S�H�W�H�U�� �V�R�Q�W�� �G�H�V�W�L�Q�p�H�V�� �j��

augmenter la productivité pour une catégorie donnée de biens. Par exemple, les nouveaux 

�P�R�G�H�V���G�¶�R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q�����G�p�V�L�J�Q�H�Q�W���X�Q�H���Y�D�U�L�D�W�L�R�Q���G�H���O�¶�D�U�F�K�L�W�H�F�W�X�U�H���R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H���T�X�L��permet 

de réaliser des économies dans les coûts liés à la production de biens. Les nouvelles méthodes 

de production �G�p�V�L�J�Q�H�Q�W�� �F�H�� �T�X�¶�R�Q�� �D�S�S�H�O�O�H�U�D�� �S�O�X�V�� �W�D�U�G�� �G�H�V�� �L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�V�� �G�H�� �S�U�R�F�H�V�V���� �S�H�U�P�H�W�W�D�Q�W��

ici aussi de produire pour moins cher le même type de biens. 

Les travaux qui ont cherché à modéliser ces idées fondatrices se sont principalement focalisés 

sur les innovations de productivité. 

1.1.1.2 �/�¶�p�F�R�Q�R�P�L�H�� �G�H�� �O�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q ���� �O�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� �F�R�P�P�H�� �U�H�F�K�H�U�F�K�H�� �G�¶�X�Q�H�� �S�U�R�G�X�F�W�L�Y�L�W�p��

maximale 

�/�¶�D�F�F�p�O�p�U�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �F�K�D�Q�J�H�P�H�Q�W�V��technologiques observée à partir des années 1970 a donné 

naissance à un autre courant de recherche. En effet, si on considère que ces changements sont 

�H�[�R�J�q�Q�H�V���� �O�H�V�� �V�W�U�D�W�p�J�L�H�V�� �G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� �F�R�Q�V�L�V�W�H�Q�W�� �j�� �V�¶�D�G�D�S�W�H�U�� �U�D�S�L�G�H�P�H�Q�W�� �S�R�X�U�� �H�Q�� �W�L�U�H�U�� �O�H��

meilleur parti. Plusieurs auteurs ont cherché à modéliser les transformations technologiques 

sur de longues périodes, afin de positionner les actions stratégiques des firmes industrielles au 

sein de tendances globales. 
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L�¶�p�F�R�Q�R�P�L�H���G�H��la croissance considère le progrès technique comme une donnée exogène que 

les firmes ou les nations parviendraient à utiliser de manière plus ou moins heureuse. En 

�������������6�R�O�R�Z���P�R�Q�W�U�H���T�X�H���O�D���F�U�R�L�V�V�D�Q�F�H���G�H�V���I�D�F�W�H�X�U�V���G�H���S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q���Q�¶�H�[�S�O�L�T�X�H���T�X�¶�X�Q�H���S�D�U�W�L�H���G�H��

la croissance des économies nationales, et définit en creux le progrès technique comme le 

résidu de croissance non expliqué (Solow 1956). On considère dès lors que les nations dont le 

�W�D�X�[���G�H���F�U�R�L�V�V�D�Q�F�H���F�R�U�U�L�J�p���G�H���O�¶�H�I�I�H�W���G�H���O�D���Y�D�U�L�D�Wion des facteurs de production �G�¶�X�Q�H���P�H�L�O�O�H�X�U�H��

�F�D�S�D�F�L�W�p�� �G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q����À un niveau microéconomique, l�H�V�� �H�Q�W�U�H�S�U�L�V�H�V�� �G�¶�X�Q�� �P�r�P�H�� �P�D�U�Fhé 

�E�p�Q�p�I�L�F�L�H�Q�W�� �W�R�X�W�H�V�� �G�¶�X�Q�H��productivité potentielle (Abramovitz 1952) que chaque firme peut 

atteindre si elle profite pleinement des possibilités techniques offertes par son environnement. 

Les entreprises innovantes sont celles qui sont capables de faire entrer le progrès technique 

dans le processus de production, et ainsi augmenter la productivité effective �M�X�V�T�X�¶�D�X���V�H�X�L�O���G�H��

productivité potentielle. 

Le second courant, plus récent, considère le progrès technique comme une variable endogène. 

Ce courant a réintroduit dans la modélisation de la firme des paramètres endogènes tels que le 

�F�D�S�L�W�D�O�� �K�X�P�D�L�Q���� �O�¶�D�S�S�U�H�Q�W�L�V�V�D�J�H�� �S�D�U�� �O�D�� �S�U�D�W�L�T�X�H�� le capital public ou la recherche et 

�O�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���W�H�F�K�Q�R�O�R�J�L�T�X�H�����2�Q���S�R�X�U�U�D���V�H���U�p�I�p�U�H�U���j���O�D���O�L�W�W�p�U�D�W�X�U�H���V�X�U���O�¶�p�F�R�Q�R�P�L�H���G�H���O�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q��

pour plus de précisions sur ces modèles (Romer 1990). 

1.1.1.3 �/�H�V���V�W�U�D�W�p�J�L�H�V���G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���F�R�P�P�H���R�S�W�L�P�L�V�D�W�L�R�Q���G�H���O�D���W�H�F�K�Q�R�O�R�J�L�H 

Abernathy et Utterback (1978) puis Anderson et Tushman (Anderson et Tushman 1990) ont 

�P�R�Q�W�U�p�� �T�X�¶�L�O�� �H�[�L�V�W�D�L�W�� �D�X�� �Q�L�Y�H�D�X�� �G�¶�X�Q�H�� �L�Q�G�X�V�W�U�L�H�� �X�Q�H�� �D�O�W�H�U�Q�D�Q�F�H�� �H�Q�W�U�H�� �G�H�V�� �S�p�U�L�R�G�H�V�� �G�H�� �U�H�O�D�W�L�Y�H��

stabilité technologique et des périodes de changements technologiques forts. Dans la phase 

stabilisée, les entreprises misent sur des améliorations incrémentales. Cette analyse du 

�S�U�R�F�H�V�V�X�V�� �G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� �S�U�R�G�X�L�W�� �V�H�� �G�R�X�E�O�H�� �G�¶�X�Q�H�� �D�Q�D�O�\�V�H�� �G�X�� �S�U�R�F�H�V�V�X�V�� �G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� �S�U�R�F�H�V�V : 

après une bataille autour du dominant design1 du produit (Abernathy et Utterback 1986), vient 

une bataille autour du dominant design du processus de production de ce produit. Celui-ci suit 

la même évolution, tendant immanquablement vers une stabilisation sur le moyen terme. 

                                                 

1 �/�D�� �Q�R�W�L�R�Q�� �G�H�� �G�R�P�L�Q�D�Q�W�� �G�H�V�L�J�Q�� �U�H�Q�Y�R�L�H�� �D�X�� �F�R�Q�V�W�D�W�� �T�X�¶�X�Q�� �E�L�H�Q�� �G�R�Q�Q�p�� �V�H�P�E�O�H�� �V�H�� �V�W�D�E�L�O�L�V�H�U�� �D�X�W�R�X�U�� �G�¶�X�Q�H��
architecture technique et fonctionnelle unique, cette configuration représentant une performance supérieure aux 
autres configurations qui ont pu être envisagées pour le même besoin. Le dominant design peut également être 
dû �j���G�H�V���U�D�L�V�R�Q�V���S�O�X�V���F�R�Q�W�L�Q�J�H�Q�W�H�V���T�X�L���Q�H���U�H�O�q�Y�H�Q�W���S�D�V���G�¶�X�Q�H���S�H�U�I�R�U�P�D�Q�F�H���V�X�S�p�U�L�H�X�U�H�����Y�R�L�U : David, P. A. (1985). 
"Clio and the Economics of QWERTY." American Economic Review, 75(2), 332.) 
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Foster a formalisé ce moment de discontinuité technologique, permettant ici aussi de 

�S�R�V�L�W�L�R�Q�Q�H�U���O�H�V���D�F�W�L�R�Q�V���V�W�U�D�W�p�J�L�T�X�H�V���G�H�V���H�Q�W�U�H�S�U�L�V�H�V���D�X���V�H�L�Q���G�¶�X�Q���S�U�R�F�H�V�V�X�V���G�H���E�R�X�O�H�Y�H�U�V�H�P�H�Q�W��

technologique « en forme de S » (Foster 1986) : dans un premier temps, �O�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���H�V�W���j���X�Q��

�V�W�D�G�H���G�¶�p�P�H�U�J�H�Q�F�H�����S�H�X���G�H���I�L�U�P�H�V���V�¶�D�Y�H�Q�W�X�U�H�Q�W���V�X�U���F�H���W�H�U�U�D�L�Q���p�W�D�Q�W���G�R�Q�Q�p�H�V���O�H�V���L�Q�F�H�U�W�L�W�X�G�H�V���T�X�L��

pèsent sur elles. En termes de conception, les firmes cherchent à définir un système qui offre 

�O�D�� �P�H�L�O�O�H�X�U�H�� �D�G�p�T�X�D�W�L�R�Q�� �D�Y�H�F�� �O�¶�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�� �H�[�W�H�U�Q�H�� ���S�U�L�Q�F�L�S�D�O�H�P�H�Q�W�� �O�H�� �P�D�U�F�K�p������ �&�¶�H�V�W�� �O�D��

�S�D�U�W�L�H�� �S�O�D�Q�H�� �L�Q�I�p�U�L�H�X�U�H�� �G�X�� �6�� �T�X�L�� �V�L�J�Q�L�I�L�H�� �T�X�H�� �O�D�� �S�H�U�I�R�U�P�D�Q�F�H�� �G�H�� �O�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� �D�X�J�P�H�Q�W�H��

�U�H�O�D�W�L�Y�H�P�H�Q�W���P�D�U�J�L�Q�D�O�H�P�H�Q�W���� �'�D�Q�V���O�D���S�K�D�V�H���G�¶�H�[�S�D�Q�V�L�R�Q���� �O�¶�L�Q�Q�R�Y�D�Wion a montré son potentiel 

et de plus en plus de firmes cherchent à la maîtriser. En termes de conception, le système 

�F�R�P�P�H�Q�F�H���j���V�H���V�W�D�E�L�O�L�V�H�U���D�X�W�R�X�U���G�¶�X�Q��dominant design qui offre une performance optimale. La 

concurrence exercée autour de ce dominant design �S�H�U�P�H�W�� �G�¶�D�F�F�U�R�v�W�U�H�� �O�D�� �S�H�U�I�R�U�P�D�Q�F�H�� �G�X��

système (partie verticale du S �����O�D���S�H�U�I�R�U�P�D�Q�F�H���G�H���O�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���D�X�J�P�H�Q�W�H���U�D�S�L�G�H�P�H�Q�W������Enfin, 

�G�D�Q�V���O�D���S�K�D�V�H���G�H���V�W�D�E�L�O�L�V�D�W�L�R�Q�����O�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���Q�¶�R�I�I�U�H���S�O�X�V���J�X�q�U�H���G�H���S�R�W�H�Q�W�L�H�O���G�H���F�U�R�L�V�V�D�Q�F�H : elle 

�V�¶�H�V�W���G�L�I�I�X�V�p�H���V�X�I�I�L�V�D�P�P�Hnt largement pour réduire la taille du marché cible ; le système qui la 

�F�R�P�S�R�V�H���H�V�W���F�R�P�S�O�q�W�H�P�H�Q�W���V�W�D�E�L�O�L�V�p���D�X�W�R�X�U���G�¶�X�Q��dominant design qui intensifie la concurrence 

et tire les marges vers le bas. Le gain de performance est de nouveau marginal, car le système 

a atteint sa limite physique de performance (partie plane supérieure du S). 

Cette sorte de fatalisme se retrouve dans le concept de « maturité » et dans les utilisations qui 

en sont faites dans les années 1980. Les industries « matures » sont celles qui ont atteint un 

palier de performance, et qui « attendent » une transformation exogène pour pouvoir évoluer. 

�'�q�V�� �O�R�U�V���� �R�Q�� �F�R�P�S�U�H�Q�G�� �T�X�H�� �O�D�� �Q�R�W�L�R�Q�� �G�H�� �V�W�U�D�W�p�J�L�H�� �G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� �D�L�W�� �O�R�Q�J�W�H�P�S�V�� �p�W�p�� �F�R�Q�I�R�Q�G�X�H��

avec la notion de stratégie technologique : la stratégie consiste à pouvoir exploiter en 

permanence les possibilités offertes par un environnement (marché, technologie) pour 

�P�D�L�Q�W�H�Q�L�U���O�¶�R�I�I�U�H���G�H���O�¶�H�Q�W�U�H�S�U�L�V�H���j���X�Q���Q�L�Y�H�D�X���G�H���S�H�U�I�R�U�P�D�Q�F�H���R�S�W�L�P�D�O�� 

1.1.2 �6�W�U�D�W�p�J�L�H���G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���H�Q���F�R�Q�W�H�[�W�H���K�\�S�H�U�F�R�P�S�p�W�L�W�L�I 

L�H���F�R�Q�W�H�[�W�H���G�D�Q�V���O�H�T�X�H�O���O�H�V���V�W�U�D�W�p�J�L�H�V���G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���G�R�L�Y�H�Q�W���V�¶�H�[�S�U�L�P�H�U���D��radicalement changé 

depuis le milieu du vingtième siècle. �/�H���F�R�Q�W�H�Q�X���G�H�V���V�W�U�D�W�p�J�L�H�V���G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���D���O�X�L���D�X�V�V�L���p�Y�R�O�X�p��

pour faire face à cette transformation. Ce contexte a été décrit par certains auteurs comme 

�F�H�O�X�L�� �G�¶�X�Q���F�D�S�L�W�D�O�L�V�P�H�� �G�H�� �O�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� �L�Q�W�H�Q�V�L�Y�H (Chapel 1997 ; Hatchuel et al. 1998 ; Le 

Masson et al. 2006), de �F�R�P�S�p�W�L�W�L�R�Q�� �S�D�U�� �O�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q (Benghozi et al. 2000). Cette 

�W�U�D�Q�V�I�R�U�P�D�W�L�R�Q�� �U�H�Q�Y�R�L�H�� �j�� �X�Q�� �P�R�X�Y�H�P�H�Q�W�� �S�O�X�V�� �S�U�R�I�R�Q�G�� �G�¶�D�F�F�p�O�p�U�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �W�R�X�W�H�V�� �O�H�V��
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composantes du capitalisme qui nous oriente vers une sorte de capitalisme sans répit 

(Saussois 2006). 

Ce contexte est caractérisé par la conjugaison de plusieurs facteurs, citons en trois essentiels : 

- �/�D���V�D�W�X�U�D�W�L�R�Q���G�¶�X�Q���J�U�D�Q�G���Q�R�P�E�U�H���G�H���P�D�U�F�K�p�V���G�D�Q�V���O�H�V���S�D�\�V���R�F�F�L�G�H�Q�W�D�X�[�����Q�R�W�D�P�P�H�Q�W���F�H�X�[��

qui ont porté la croissance des trente glorieuses ���D�X�W�R�P�R�E�L�O�H�����E�L�H�Q�V���G�¶�p�T�X�L�S�H�P�H�Q�W�V�����H�W�F�������D��

�I�D�Y�R�U�L�V�p�� �O�H�� �S�D�V�V�D�J�H�� �G�¶�X�Q�H�� �p�F�R�Q�R�P�L�H�� �G�H�� �O�¶�R�I�I�U�H�� �j�� �X�Q�H�� �p�F�R�Q�R�P�L�H�� �G�H�� �O�D�� �G�H�P�D�Q�G�H���� �H�W�� �G�¶�X�Q�H��

production de masse à une économie de la variété, et de la nouveauté. 

- �/�¶�D�X�J�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�L�Q�W�H�Q�V�L�W�p�� �F�R�Q�F�X�U�U�H�Q�W�L�H�O�O�H���� �F�R�Qsécutive à la saturation des marchés, à 

�O�¶�R�X�Y�H�U�W�X�U�H�� �G�H�V�� �p�F�R�Q�R�P�L�H�V�� �Q�D�W�L�R�Q�D�O�H�V�� �H�W��à �O�¶�L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �P�D�U�F�K�p�V avec la 

montée en puissance de nouveaux concurrents venant de pays à plus bas coûts de 

production. 

- �/�¶�D�F�F�p�O�p�U�D�W�L�R�Q���G�H�V���F�\�F�O�H�V���G�H���U�H�Q�R�X�Y�H�O�O�H�Pent technologiques, et de la vitesse de diffusion 

des nouveaux produits sur le marché de consommation. Il avait fallu vingt années pour 

�T�X�¶un million de téléviseurs soient écoulés, quatre années seulement ont été nécessaires 

pour vendre un million de téléphones GSM, et seulement deux années pour vendre un 

million de lecteurs DVD ont été écoulés en moins de deux ans (source Dataquest). 

�'�D�Q�V�� �F�H�� �F�R�Q�W�H�[�W�H���� �X�Q�H�� �V�W�U�D�W�p�J�L�H�� �G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� �Q�H�� �V�H�P�E�O�H�� �S�O�X�V�� �S�R�X�Y�R�L�U�� �V�H�� �F�R�Q�F�H�Q�W�U�H�U�� �V�X�U�� �X�Q�H��

optimisation de la productivité ou sur le maintien de la performance des produits à un niveau 

optimal. Certaines entreprises parviennent à conserver des marges confortables sur des 

�P�D�U�F�K�p�V���T�X�¶�R�Q���F�U�R�\�D�L�W���P�D�W�X�U�H�V�����H�Q���P�X�O�W�L�S�O�L�D�Q�W���O�H�V���O�D�Q�F�H�P�H�Q�W�V���G�H���Q�R�X�Y�H�D�X�[���S�U�R�G�X�L�W�V�� 

1.1.2.1 Des stratégies produits plus agressives 

Dès les années 1980, la notion de chronocompétition soulignait les avantages retirés par les 

firmes qui, au-�G�H�O�j�� �G�H�V�� �R�S�p�U�D�W�L�R�Q�V�� �F�O�D�V�V�L�T�X�H�V�� �G�¶�R�S�W�L�P�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �D�F�W�L�Y�L�W�p�V�� �G�H�� �S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q����

misaient sur la rapidité à tous les niveaux (logistique, financier...), et notamment sur le 

développement rapide de nouveaux produits (Stalk 1988 ; Stalk et Haut 1990). 

�'�¶�$�Y�H�Q�L��et Gunther ont précisé cette notion en explicitant la notion de « contexte 

hypercompétitif » et les enjeux stratégiques que ce nouveau contexte impliquait ���'�¶�$�Y�H�Q�L�� �H�W��

Gunther 1994). Les ressources inimitables sont rapidement copiées, et les ressources rares ne 

�O�H�� �U�H�V�W�H�Q�W�� �S�D�V�� �O�R�Q�J�W�H�P�S�V���� �$�X�F�X�Q�H�� �H�Q�W�U�H�S�U�L�V�H�� �Q�H�� �S�H�X�W�� �G�R�Q�F�� �E�p�Q�p�I�L�F�L�H�U�� �G�X�U�D�E�O�H�P�H�Q�W�� �G�¶�X�Q��

avantage concurrentiel durable et �V�W�D�E�O�H�����'�¶�$�Y�H�Q�L���S�U�p�F�R�Q�L�V�H aux entreprises de sortir de ce jeu 
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en surprenant le rythme « normal » de son industrie, à la fois en lançant des produits et des 

�W�H�F�K�Q�R�O�R�J�L�H�V���j���F�R�Q�W�U�H�W�H�P�S�V�����H�W���H�Q���P�H�W�W�D�Q�W���H�Q���°�X�Y�U�H���G�H���Q�R�X�Y�H�O�O�H�V���F�R�P�S�p�W�H�Q�F�H�V���L�Q�p�G�L�W�H�V���V�X�U���X�Q��

marché donné. 

À �O�¶�L�Q�Y�H�U�V�H���G�H���F�H�W���H�I�I�H�W���G�H���V�X�U�S�U�L�V�H���S�H�U�P�D�Q�H�Q�W�����O�H�V���V�W�U�D�W�p�J�L�H�V���G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���S�H�X�Y�H�Q�W���p�J�D�O�H�P�H�Q�W��

reposer sur un renouvellement régulier des lignes de produits. Dans les travaux précédents, la 

firme se trouve en quelque sorte esclave de son environnement, et doit positionner sa stratégie 

�G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� �S�U�R�G�X�L�W�� �H�W�� �S�U�R�F�H�V�V�� �H�Q�� �I�R�Q�F�W�L�R�Q�� �G�H�� �F�\�F�O�H�V�� �W�H�F�K�Q�R�O�R�J�L�T�X�H�V�� �T�X�L�� �O�D�� �G�p�S�D�V�V�Hnt. Ce 

�P�R�G�q�O�H���G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���G�L�W���© �G�¶�p�T�X�L�O�L�E�U�H���S�R�Q�F�W�X�p » initié par Abernathy et Utterback a été remis 

en cause, notamment à la suite des travaux de Brown et Eisenhardt (Brown et Eisenhardt 

1997). Ces auteu�U�V�� �R�Q�W�� �P�L�V�� �H�Q�� �p�Y�L�G�H�Q�F�H�� �O�D�� �S�H�U�W�L�Q�H�Q�F�H�� �G�¶�X�Q�H�� �V�W�U�D�W�p�J�L�H���G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� �F�R�Q�W�L�Q�X�H, 

notamment dans le secteur des technologies de l'information et de la communication. À 

propos �G�H�V�� �H�Q�W�U�H�S�U�L�V�H�V�� �*�L�O�H�W�W�H���� �,�Q�W�H�O���� �:�D�O�O�0�D�U�W���� �+�3�� �H�W�� ���0���� �F�H�V�� �D�X�W�H�X�U�V�� �D�I�I�L�U�P�H�Q�W�� �T�X�H�� �©�� ���«����

change is not this rare, episodic phenomenom described by the punctuated equilibrium model 

but, rather, it is endemic to the way these organizations compete. ».  

Ce type de stratégie de changement programmé permet également de mieux coordonner le 

secteur (cli�H�Q�W�V���� �I�R�X�U�Q�L�V�V�H�X�U�V���� �F�R�P�S�O�p�P�H�Q�W�H�X�U�V���� �D�X�W�R�X�U�� �G�¶�X�Q�� �U�\�W�K�P�H�� �G�p�I�L�Q�L�� �T�X�L�� �S�H�U�P�H�W�� �G�H��

�V�\�Q�F�K�U�R�Q�L�V�H�U���O�H�V�� �G�p�P�D�U�F�K�H�V�� �G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q��(Cusumano et Gawer 2002b ; Eisenhardt et Brown 

1998)�����'�H���P�r�P�H�����V�L���O�D���S�U�H�P�L�q�U�H���O�R�L���G�H���0�R�R�U�H���p�Q�R�Q�F�p�H���S�D�U���O�¶�D�X�W�H�X�U���G�X���P�r�P�H���Q�R�P�����H�W���S�Uésident 

�G�¶�,�Q�W�H�O���� �V�¶�D�U�U�r�W�D�L�W�� �D�X�� �F�R�Q�V�W�D�W�� �G�¶�X�Q�� �U�\�W�K�P�H�� �F�R�Q�V�W�D�Q�W�� �G�¶�D�X�J�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �S�H�Uformance des 

microprocesseurs, les travaux ultérieurs du même auteur ont mis en évidence le rôle de ce 

�U�\�W�K�P�H���G�H���U�H�Q�R�X�Y�H�O�O�H�P�H�Q�W���G�D�Q�V���O�D���F�R�R�U�G�L�Q�D�W�L�R�Q���H�W���O�D���I�O�X�L�G�L�W�p���G�H���O�¶�L�Q�Gustrie (Moore 1991). 

 

�8�Q�� �D�X�W�U�H�� �O�H�Y�L�H�U�� �V�W�U�D�W�p�J�L�T�X�H�� �F�R�Q�V�L�V�W�H�� �j�� �F�K�R�L�V�L�U�� �O�H�� �W�L�P�L�Q�J�� �G�¶�L�Q�W�U�R�G�X�F�W�L�R�Q�� �G�¶�X�Q�� �S�U�R�G�X�L�W�� �L�Q�Q�R�Y�D�Q�W��

par rapport à la concurrence. Les travaux de Freeman (1982) ont été les premiers à raccrocher 

�O�D�� �Q�R�W�L�R�Q�� �G�H�� �V�W�U�D�W�p�J�L�H�� �j�� �F�H�O�O�H�� �G�H�� �W�H�P�S�R�U�D�O�L�W�p�� �G�¶�L�Q�W�U�R�G�X�F�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q : le moment où 

�O�¶�H�Q�W�U�H�S�U�L�V�H���O�D�Q�F�H���X�Q�H��innovation �Q�¶�H�V�W���S�O�X�V���G�p�S�H�Q�G�D�Q�W�H���V�H�X�O�H�P�H�Q�W���G�H���O�¶�p�W�D�W���G�H���O�D���W�H�F�K�Q�R�O�R�J�L�H��

ou de la concurrence, il est un acte stratégique �S�D�U�� �H�V�V�H�Q�F�H�� �S�X�L�V�T�X�¶�L�O�� �L�P�S�D�F�W�H�� �O�H�� �W�\�S�H�� �G�H��

revenus espérés, les risques associés au lancement, et contraint le positionnement du produit 

sur le marché. �/�¶�D�X�W�H�X�U distingue différents types de stratégies : «offensive, defensive, 

imitative, dependent, traditional, opportunistic ». La stratégie offensive consiste pour une 

firme à à être toujours la première à introduire une prestation innovante sur le marché, ce qui 
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implique un certain nombre de risques (défricher la technologie, les usages�« ), mais 

également permet de jouir �G�¶�X�Q��first-mover advantage (Lieberman et Montgomery 1988) : 

�O�¶�H�Q�W�U�H�S�U�L�V�H�� �E�p�Q�p�I�L�F�L�H�� �G�¶�X�Q�� �S�U�L�[�� �G�H�� �Y�H�Q�W�H�� �p�O�H�Y�p�� �G�€ au caractère nouveau de la prestation, et 

peut associer son image et sa marque à cette prestation plus facilement que ne peuvent le faire 

les followers. La stratégie défensive, appelée également stratégie de « fast follower » consiste 

tout au contraire à n'introduire un nouveau produit qu'une fois qu'un autre acteur a déjà 

introduit un produit similaire sur le marché. Les avantages sont évidents : on laisse le premier 

entrant abaisser les incertitudes du marché et mettre au point la prestation en fonction des 

feedbacks exprimés sur un produit déjà sur le marché. 

 
�/�H�V�� �W�U�D�Y�D�X�[�� �G�¶�$�I�X�D�K�� �V�¶�L�Q�V�F�U�L�Y�H�Q�W�� �G�D�Q�V��cette perspective de vélocité du développement de 

nouveaux produits (Afuah 1998)���� �,�O�� �S�R�V�L�W�L�R�Q�Q�H�� �O�D�� �V�W�U�D�W�p�J�L�H�� �G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� �F�R�Q�W�L�Q�X�H�� ���T�X�¶�L�O��

appelle run strategy) en opposition à une stratégie de protection des avantages concurrentiels 

établis (block strategy). Il définit une stratégie run comme consistant à lancer à une fréquence 

élevée des nouveaux produits - en cannibalisant parfois ses propres produits. Cet auteur 

distingue au sein des stratégies run plusieurs types de stratégies, �V�H�O�R�Q�� �T�X�¶�H�O�O�H�V génèrent ou 

non des connaissances en interne. Étant donnée la généralisation des capacités de 

renouvellement produits, la stratégie run peut être associée à une stratégie de type block afin 

de préserver les avantages issus des différents lancements produits (Charue-Duboc 2003). Il 

�V�¶�D�J�L�W�� �G�R�Q�F���� �H�Q�� �S�D�U�D�O�O�q�O�H�� �G�H�� �O�D�� �S�R�O�L�W�L�T�X�H�� �G�H�� �U�H�Q�R�X�Y�H�O�O�H�P�H�Q�W�� �S�U�R�G�X�L�W���� �G�H�� �F�R�Q�V�W�U�X�L�U�H�� �G�H�V��

compétences difficilement imitables, et/ou une marque suffisamment forte pour créer une 

�E�D�U�U�L�q�U�H���j���O�¶�H�Q�W�U�p�H���V�X�I�I�L�V�D�Q�W�H���S�R�X�U���S�U�pvenir de nouveaux entrants. 

Dans la même veine, le champ théorique de la flexibilité dynamique a formalisé les avantages 

�G�¶�X�Q�H�� �V�W�U�D�W�p�J�L�H�� �T�X�L�� �H�V�W�� �E�D�V�p�H�� �Q�R�Q�� �S�O�X�V�� �V�X�U�� �O�D�� �F�D�S�D�F�L�W�p�� �j�� �S�U�p�Y�R�L�U���� �F�L�E�O�H�U�� �H�W�� �D�Q�W�L�F�L�S�H�U���� �P�D�L�V�� �X�Q�H��

capacité de réactivité par rapport aux informations acquises chemin faisant (Cohendet et 

Llerena 1989)���� �&�H�� �E�D�V�F�X�O�H�P�H�Q�W�� �G�¶�X�Q�H�� �O�R�J�L�T�X�H�� �G�H�� �S�U�p�Y�L�V�L�R�Q�� �j�� �X�Q�H�� �O�R�J�L�T�X�H�� �G�H�� �U�p�D�F�W�L�Y�L�W�p�� �V�¶�H�V�W��

notamment matérialisé en production et en logistique. 

Dans ce paradigme, par exemple, on ne calcule pas un niveau de stocks optimal par rapport à 

�X�Q�� �Q�L�Y�H�D�X�� �G�H�� �Y�D�U�L�D�E�L�O�L�W�p�� �S�U�p�Y�L�V�L�E�O�H���� �D�X�� �F�R�Q�W�U�D�L�U�H���� �O�¶�H�Q�W�U�H�S�U�L�V�H�� �W�H�Q�G���O�H�V�� �I�O�X�[�� �M�X�V�T�X�¶�j�� �F�H�� �T�X�H�� �O�H�V��

�V�R�X�U�F�H�V�� �G�¶�D�F�F�X�P�X�O�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �V�W�R�F�N�V�� �V�R�L�H�Q�W�� �Y�L�V�L�E�O�H�V�� �S�Xis traitées. Autre exemple, chercher à 

maîtriser la qualité en anticipant les sources de non-qualité devient trop incertain étant donnée 
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�O�D���F�R�P�S�O�H�[�L�W�p���G�H�V���S�U�R�G�X�L�W�V���H�W���G�H�V���S�U�R�F�H�V�V�X�V���G�¶�D�V�V�H�P�E�O�D�J�H�����F�¶�H�V�W���D�O�R�U�V���O�D���F�D�S�D�F�L�W�p���j���U�H�S�p�U�H�U���H�W���j��

agir sur les sources de non-qualité qui devient une capacité essentielle. 

�3�O�X�V���J�O�R�E�D�O�H�P�H�Q�W�����G�D�Q�V���X�Q���F�R�Q�W�H�[�W�H���G�R�P�L�Q�p���S�D�U���O�¶�L�Q�F�H�U�W�L�W�X�G�H�����O�H�V���Q�R�W�L�R�Q�V���G�¶�R�S�W�L�P�L�V�D�W�L�R�Q���H�W���G�H��

�S�U�p�Y�L�V�L�R�Q���G�H�Y�L�H�Q�Q�H�Q�W���L�Q�H�I�I�L�F�D�F�H�V���S�D�U���U�D�S�S�R�U�W���j���X�Q�H���F�D�S�D�F�L�W�p���G�¶�D�G�D�S�W�D�W�L�R�Q�����G�H���U�H�S�p�U�D�J�H���G�H�V���D�O�p�D�V��

et des écarts, �H�W�� �G�H�� �P�L�V�H�� �H�Q�� �S�O�D�F�H�� �G�H�V�� �S�U�R�F�H�V�V�X�V�� �G�¶�D�S�S�U�H�Q�W�L�V�V�D�J�H�� �V�W�U�X�F�W�X�U�H�O�V�� �V�X�U�� �F�H�V�� �D�O�p�D�V���� �(�Q��

termes de développement de nouveaux produits, la stratégie de flexibilité dynamique se traduit 

par le lancement rapide de nombreux produits, par une sélection par le marché des produits 

performants, et par une interprétation rapide de ces signaux par la firme (Sanchez 1995). 

1.1.2.2 D�H�V���G�\�Q�D�P�L�T�X�H�V���G�¶�D�S�S�U�H�Q�W�L�V�V�D�J�H�V���S�O�X�V��rapides 

�&�H�W�W�H���Y�L�W�D�O�L�W�p���G�X���F�\�F�O�H���G�H���G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W���G�H���Q�R�X�Y�H�D�X�[���S�U�R�G�X�L�W�V���V�¶appuie sur des compétences 

que la firme doit également renouveler à un rythme de plus en plus rapide. Cette nécessité a 

donné lieu à plusieurs types de développements théoriques. 

1.1.2.2.1 �/�H�V���W�K�p�R�U�L�H�V���G�H���O�¶�D�S�S�U�H�Q�W�L�V�V�D�J�H���R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q�Q�H�O 

�'�¶�X�Q�H�� �S�D�U�W���� �O�H�V�� �W�K�p�R�U�L�H�V�� �G�H�� �O�¶�D�S�S�U�H�Q�W�L�V�V�D�J�H�� �R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q�Q�H�O���V�¶�L�Q�W�H�U�U�R�J�H�Q�W���V�X�U�� �O�H�V�� �P�R�G�D�O�L�W�p�V�� �G�H��

�W�U�D�Q�V�I�R�U�P�D�W�L�R�Q���G�H�V���E�D�V�H�V���G�H���F�R�Q�Q�D�L�V�V�D�Q�F�H�V���G�H���O�¶�H�Q�W�U�H�S�U�L�V�H�����8�Q�H���Oarge partie de cette littérature 

�S�D�U�W���G�H���O�D���T�X�H�V�W�L�R�Q���G�H���O�¶�p�Y�R�O�X�W�L�R�Q���G�H�V���V�D�Y�R�L�U�V���G�H�V���D�F�W�H�X�U�V���G�H���O�¶�R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q�����U�H�S�U�p�V�H�Q�W�D�W�L�R�Q���G�X��

problème, schémas mentaux qui procèdent à sa �U�p�V�R�O�X�W�L�R�Q�«���� �H�W�� �V�¶interroge sur le lien entre 

�O�¶�p�Y�R�O�X�W�L�R�Q�� �G�H�� �F�H�V�� �V�D�Y�R�L�U�V�� �L�Q�G�L�Y�L�G�X�H�O�V�� �H�W�� �O�¶�p�Y�R�O�X�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �F�R�P�S�p�W�H�Q�F�H�V��collectives de 

�O�¶�R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q�� 

Plusieurs recherches menées au CRG et au CGS ont montré le rôle déterminant des artefacts 

�L�Q�V�W�L�W�X�p�V�� �V�X�U�� �F�H�V�� �S�U�R�F�H�V�V�X�V�� �G�¶�D�S�S�U�H�Q�W�L�V�V�D�J�H : soit pour montrer les blocages que la 

« technologie invisible » des outils de gestion induit sur les compétences collectives (Berry 

1983), soit pour étudier la construction et le déploiement de nouveaux artefacts (Midler 1986 ; 

Sardas 1997). 

�/�¶�D�S�S�R�U�W�� �P�D�M�H�X�U�� �G�H�� �O�D�� �W�K�p�R�U�L�H�� �p�Q�R�Q�F�p�H�� �S�D�U�� �1�R�Q�D�N�D�� �H�W�� �7�D�N�H�X�F�K�L��(1995) est de décrire un 

�P�p�F�D�Q�L�V�P�H�� �G�¶�D�S�S�U�H�Q�W�L�V�V�D�J�H�� �R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q�Q�H�O�� �T�X�L�� �L�Q�W�q�J�U�H�� �F�H�V�� �G�H�X�[�� �G�L�P�H�Q�V�L�R�Q�V�� �L�Q�G�L�Y�L�G�X�H�O�O�H�V�� �H�W��

�F�R�O�O�H�F�W�L�Y�H�V�� �G�D�Q�V�� �X�Q�H�� �V�S�L�U�D�O�H�� �G�¶�D�S�S�U�H�Q�W�L�V�V�D�J�H�� �R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q�Q�H�O où les connaissances tacites 

nouvelles des individus sont codifiées et réinternalisée�V�� �S�D�U�� �O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H�� �G�H�V�� �D�F�W�H�X�U�V�� �G�H��

�O�¶�R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q�� �V�H�O�R�Q�� �X�Q�� �S�U�R�F�H�V�V�X�V�� �G�¶�H�[�S�O�L�F�L�W�D�W�L�R�Q�� ���� �F�R�G�L�I�L�F�D�W�L�R�Q�� ����intériorisation  (Nonaka et 
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Takeuchi 1995). �/�¶�p�W�X�G�H�� �S�O�X�V�� �V�S�p�F�L�I�L�T�X�H�� �G�H�� �O�¶�D�F�W�L�Y�L�W�p�� �G�H�� �5�	�'�� �D�� �D�P�H�Q�p�� �F�H�U�W�D�L�Q�V�� �D�X�W�H�X�U�V�� �j��

constater que non seulement cette activité permettait de générer des connaissances nouvelles, 

�P�D�L�V���T�X�¶�H�O�O�H�V��pouvaient �D�X�V�V�L���G�¶�D�P�p�O�L�R�U�H�U la capacité à assimiler et exploiter les connaissances 

existantes au sein de la firme, résultant de coopérations avec des concurrents, ou provenant 

�G�¶�D�X�W�U�H�V�� �L�Q�Gustries. La formalisation �G�X�� �F�R�Q�F�H�S�W�� �G�¶absorptive capacity (Cohen et Levinthal 

1990) éclaire �X�Q���P�p�F�D�Q�L�V�P�H���G�¶�D�S�S�U�H�Q�W�L�V�V�D�J�H��dans lequel �O�D���F�D�S�D�F�L�W�p���G�¶�X�Q�H���I�L�U�P�H���j���L�Q�W�p�J�U�H�U���G�H�V��

connaissances nouvelles dépend de son niveau de connaissances similaires présent en interne. 

1.1.2.2.2 �/�¶�p�F�R�O�H���G�H�V���F�D�S�D�F�L�W�p�V���G�\�Q�D�P�L�T�X�H�V 

�/�¶�p�F�R�O�H�� �G�L�W�H�� �G�H�� �O�D�� �5�H�V�V�R�X�U�F�H�� �%�D�V�H�G�� �9�Lew1 initiée par Penrose (Penrose 1959), Wernerfelt 

(Wernerfelt 1984) et Barney (Barney 1991) a intégré cette évolution du contexte concurrentiel 

en proposant le concept de capacité dynamique (Teece et al. 1997). 

�/�H���F�R�X�U�D�Q�W���G�H���O�D���5�%�9���E�D�V�H���V�D���P�R�G�p�O�L�V�D�W�L�R�Q���G�H���O�¶�H�Q�W�U�H�S�U�L�V�H���V�X�U���O�H�V���Q�R�W�L�R�Q�V���G�H���U�H�V�V�R�X�U�F�H�V���H�W���G�H��

capacité. Dans son article fondateur de 1984, Wernerfelt pose la notion de ressource : chaque 

�I�L�U�P�H�� �V�¶�H�I�I�R�U�F�H�� �G�H�� �F�U�p�H�U�� �H�W�� �G�H�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�U�� �G�H�V��ressources qui lui assurent un avantage 

persistant sur ses concurrentes. Une ressource peut servir au développement et au lancement 

de plusieurs produits, un même produit peut aussi nécessiter plusieurs ressources pour être 

conçu et développé. Barney (1991) va quant à lui développer une théorie des ressources, en 

�S�U�R�S�R�V�D�Q�W�� �X�Q�� �F�H�U�W�D�L�Q�� �Q�R�P�E�U�H�� �G�¶�D�W�W�U�L�E�X�W�V�� �T�X�H�� �F�H�V�� �U�H�V�V�R�X�U�F�H�V�� �V�H�� �G�R�L�Y�H�Q�W�� �G�H�� �S�R�V�V�p�G�H�U�� �S�R�X�U��

constituer un avantage concurrentiel durable : créatrice de valeur, rare, difficilement imitable, 

et non substituable. Disposer de ressources est une chose, savoir les exploiter en est une autre. 

Ici trouve son origine le concept de capability, comme la capacité de la firme à mobiliser les 

ressources de façon optimale. Le concept de routine (Nelson et Winter 1982) viendra 

largement alimenter ce débat : certaines routines s�R�Q�W�� �S�O�X�V�� �H�I�I�L�F�L�H�Q�W�H�V�� �T�X�H�� �G�¶�D�X�W�U�H�V���� �G�¶�R�•�� �O�H�V��

�G�L�I�I�p�U�H�Q�F�H�V�� �G�H�� �S�H�U�I�R�U�P�D�Q�F�H�� �H�Q�W�U�H�� �O�H�V�� �H�Q�W�U�H�S�U�L�V�H�V���� �'�D�Q�V�� �F�H�� �S�D�U�D�G�L�J�P�H���� �O�¶�H�Q�W�U�H�S�U�L�V�H�� �T�X�L�� �U�p�X�V�V�L�W��

                                                 

1 �/�D���5�%�9���S�D�U�W���G�¶�X�Q���F�R�Q�V�W�D�W���V�L�P�S�O�H����Les écarts de performance entre des firmes apparemment semblables est une 
question latente en théorie de la firme. Les réponses classiques ne proposent aucune explication à ce 
phénomène : en économie classique, la notion même de performance ou de profit est problématique dans la 
mesure où la perfection des marchés rend tout espoir de profit temporaire, voire illusoire ���� �O�¶�p�F�R�O�R�J�L�H�� �G�H�V��
populations attribue cet écart de performance aux différences de structures organisationnelles, dont certaines sont 
plus efficaces dans des conditions environnementales données. Pourtant, les faits sont têtus et continuent à 
résister à cette analyse : certaines f�L�U�P�H�V�� �G�L�V�S�R�V�H�Q�W�� �G�¶�X�Q�� �D�Y�D�Q�W�D�J�H�� �G�H�� �S�H�U�I�R�U�P�D�Q�F�H�� �G�X�U�D�E�O�H�� �D�O�R�U�V�� �T�X�¶�H�O�O�H�V��
�U�H�V�V�H�P�E�O�H�Q�W���j���V�¶�\���P�p�S�U�H�Q�G�U�H���j���G�H�V���I�L�U�P�H�V���F�R�Q�F�X�U�U�H�Q�W�H�V�����,�O���G�R�L�W���\���D�Y�R�L�U�����T�X�H�O�T�X�H���S�D�U�W���G�D�Q�V���O�D���G�\�Q�D�P�L�T�X�H���L�Q�W�H�U�Q�H���G�H��
la firme, une explication rationnelle. 
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�Q�¶�H�V�W�� �S�D�V�� �F�H�O�O�H�� �T�X�L�� �V�¶�D�G�D�S�W�H�� �O�H�� �P�L�H�X�[�� �j�� �O�¶�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�� �V�R�X�P�L�V�� �D�X�� �M�H�X�� �F�R�Q�F�X�U�U�H�Q�W�L�H�O���� �P�D�L�V��

celle qui a su se concentrer sur ses ressources (qui peuvent être humaines, technologiques, 

procédurales�« ) et ses capabilities (facultés à combiner les ressources afin de créer de la 

valeur) pour développer une offre différenciée. 

�(�Q�� �F�R�Q�W�H�[�W�H�� �K�\�S�H�U�F�R�P�S�p�W�L�W�L�I���� �S�X�L�V�T�X�¶�L�O�� �H�V�W�� �G�H�� �P�R�L�Q�V�� �Hn moins possible de maintenir un 

avantage concurrentiel durable à partir de compétences centrales stabilisées (Hamel et 

Prahalad 1994), la clé réside dans la capacité à faire évoluer ses ressources et ses compétences 

selon une trajectoire qui permette de recréer un avantage compétitif. Le concept de dynamic 

capability est né de ce constat. Teece, Pisano et Shuen définissent « dynamic capabilities as 

�W�K�H�� �I�L�U�P�¶�V�� �D�E�L�O�L�W�\�� �W�R�� �L�Q�W�H�J�U�D�W�H���� �E�X�L�O�G���� �D�Q�G�� �U�H�F�R�Q�I�L�J�X�U�H�� �L�Q�W�H�U�Q�D�O�� �D�Q�G�� �H�[�W�H�U�Q�D�O�� �F�R�P�S�H�W�H�Q�F�H�V�� �W�R��

address rapidly changing environments. » (1997, p.516). Cette école en pleine expansion 

�G�H�S�X�L�V�� �T�X�H�O�T�X�H�V�� �D�Q�Q�p�H�V�� �S�R�V�H�� �T�X�¶�X�Q�� �D�Yantage compétitif durable réside dans la capacité à 

�U�H�F�R�P�S�R�V�H�U���V�H�V���U�H�V�V�R�X�U�F�H�V���H�Q���I�R�Q�F�W�L�R�Q���G�H�V���p�Y�R�O�X�W�L�R�Q�V���G�H���O�¶�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�� 

Plusieurs travaux ont cherché à définir des routines plus opérationnelles qui permettraient de 

reconfigurer les compétences des firmes dans une perspective de capacité dynamiques. 

Eisenhardt et Martin ont établi une liste de processus internes concrets qui semblent participer 

à cette dynamique, ils citent notamment les processus de développement, les processus 

décisionnels, et les processus de recherche (Eisenhardt et Martin 2000). Iansiti et Clark ont 

proposé une illustration de cette notion dans le contexte de développement de nouveaux 

�S�U�R�G�X�L�W�V���� �H�Q�� �G�p�I�L�Q�L�V�V�D�Q�W�� �X�Q�H�� �E�R�X�F�O�H�� �G�¶�D�S�S�U�H�Q�W�L�V�V�D�J�H�� �R�•�� �O�H�V�� �S�U�R�M�H�W�V�� �G�H�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�� �G�H��

nouveaux produits puisent dans les ressources de la firme, et viennent en retour mettre à jour 

ces compétences (Iansiti et Clark 1994). Plus récemment, Marsh et Stock ont prolongé ces 

travaux en définissant plusieurs étapes dans ce cycle de régénération des compétences (Marsh 

et Stock 2006). Mais leur formalisation du mécanisme �G�¶�D�S�S�U�H�Q�W�L�V�V�D�J�H���F�R�P�P�H���X�Q�H���E�R�X�F�O�H���R�•��

�D�S�U�q�V���O�H���S�U�R�M�H�W���O�D���F�R�Q�Q�D�L�V�V�D�Q�F�H���H�V�W���G�L�I�I�X�V�p�H���G�D�Q�V���W�R�X�W�H���O�¶�R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q���H�W���V�W�R�F�N�p�H���G�D�Q�V���G�H�V���E�D�V�H�V��

�G�H���G�R�Q�Q�p�H�V���Q�H���U�p�V�L�V�W�H���S�D�V���O�R�Q�J�W�H�P�S�V���j���O�¶�p�S�U�H�X�Y�H���G�H�V���I�D�L�W�V1. 

Bien que les dynamic capabilities renforcent considérablement la pertinence de la théorie des 

ressources �H�Q�� �P�H�W�W�D�Q�W���O�H�� �G�R�L�J�W�� �V�X�U�� �O�D�� �Q�p�F�H�V�V�L�W�p�� �G�H�V�� �S�K�p�Q�R�P�q�Q�H�V�� �G�¶�D�S�S�U�H�Q�W�L�V�V�D�J�H���� �F�H�W�W�H�� �Q�R�W�L�R�Q��

                                                 

1 �/�H�V�� �W�U�D�Y�D�X�[�� �G�¶�+�D�W�F�K�X�H�O�� �H�W�� �:�H�L�O�� �V�Xr les systèmes experts (1994) ont montré le caractère illusoire de baser 
�O�¶�D�S�S�U�H�Q�W�L�V�V�D�J�H�� �V�X�U�� �G�H�� �W�H�O�O�H�V�� �U�R�X�W�L�Q�H�V�� �T�X�H�� �Q�R�X�V�� �T�X�D�O�L�I�L�H�U�R�Q�V�� �G�H�� �F�R�P�S�X�W�D�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H�V�� ���G�L�I�I�X�V�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�L�Q�I�R�U�P�D�W�L�R�Q����
�W�U�D�L�W�H�P�H�Q�W�«���� 
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�G�H�P�H�X�U�H�� �j�� �X�Q�� �Q�L�Y�H�D�X�� �G�¶�D�E�V�W�U�D�F�W�L�R�Q�� �U�H�O�D�W�L�Y�H�P�H�Q�W�� �p�O�H�Y�p�� �T�X�L�� �U�H�Q�G�� �V�R�Q�� �R�S�p�U�D�W�L�R�Q�Q�D�O�L�V�D�W�L�R�Q��

difficile. Les notions de connaissances et de capacités sont souvent utilisées dans des termes 

tellement généraux que cette théorie doit davantage être vue comme un canevas intellectuel 

�S�R�X�U�� �V�H�� �U�H�S�U�p�V�H�Q�W�H�U�� �O�H�� �S�K�p�Q�R�P�q�Q�H�� �G�¶�D�S�S�U�H�Q�W�L�V�V�D�J�H�� �D�X�� �Q�L�Y�H�D�X�� �J�O�R�E�D�O�� �G�H�� �O�D�� �I�L�U�P�H���� �T�X�H�� �F�R�P�P�H��

une réelle tentative de formaliser les mécanismes internes qui permettent cet apprentissage. 

�/�D���O�L�W�W�p�U�D�W�X�U�H���L�V�V�X�H���G�H���O�¶�p�W�X�G�H���G�H�V���D�F�W�L�Y�L�W�p�V���G�H���F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q���S�H�U�P�H�W���D�O�R�U�V���G�¶�D�Q�D�O�\�V�H�U���O�H�V���V�W�U�D�W�p�J�L�H�V��

�G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���L�Q�W�H�Q�V�L�Y�H���j���X�Q�H���P�D�L�O�O�H���S�O�X�V���I�L�Q�H�� 

1.1.3 �'�H�V���V�W�U�D�W�p�J�L�H�V���G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���D�X�[���V�W�U�D�W�p�J�L�H�V��de conception innovante 

�/�¶�p�W�X�G�H�� �G�H�V�� �V�W�U�D�W�p�J�L�H�V�� �G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� �S�D�U�� �O�H�� �S�U�L�V�P�H�� �G�H�� �O�H�X�U�� �V�\�V�W�q�P�H�� �G�H�� �F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q�� �S�H�U�P�H�W��

�G�¶appréhender avec une maille plus fine l�H�V�� �V�W�U�D�W�p�J�L�H�V�� �G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� �D�F�W�X�H�O�O�H�P�H�Q�W�� �G�p�S�O�R�\�p�H�V��

�G�D�Q�V�� �O�H�V�� �F�R�Q�W�H�[�W�H�V�� �G�H�� �F�R�P�S�p�W�L�W�L�R�Q�� �S�D�U�� �O�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� Il  implique de revenir sur la définition 

�P�r�P�H���G�¶�X�Q�H���D�F�W�L�Y�L�W�p���G�H���F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q�����H�W���V�X�U���O�H���V�\�V�W�q�P�H���G�H���F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q���j���O�¶�p�F�K�H�O�O�H���G�H���O�¶�H�Q�W�U�H�S�U�L�V�H�� 

1.1.3.1 Le paradigme de Simon 

Dans son travail fondateur sur les « �V�F�L�H�Q�F�H�V�� �G�H�� �O�¶�D�U�W�L�I�L�F�L�H�O » (Simon 1969), Simon part du 

�F�R�Q�V�W�D�W���T�X�¶�X�Q���Q�R�P�E�U�H���F�U�R�L�V�V�D�Q�W���G�H���V�F�L�H�Q�F�H�V���S�R�U�W�H�Q�W���V�X�U���G�H�V���R�E�M�H�W�V���Q�R�Q���Q�D�W�X�U�H�O�V�����H�W���V�H���S�U�R�S�R�V�H��

�G�H�� �F�R�Q�V�W�U�X�L�U�H�� �X�Q�H�� �W�K�p�R�U�L�H�� �G�H�� �O�¶�D�F�W�L�Y�L�W�p�� �G�H�� �F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q�� �G�¶�R�E�M�H�W�V�� �D�U�W�L�I�L�F�L�H�O�V���� �6�L�P�R�Q�� �G�p�I�L�Q�L�W�� �O�H�V��

objets artificiels par plusieurs composantes : ce �T�X�L�� �H�V�W�� �I�D�L�W���S�D�U���O�¶�K�R�P�P�H���� �T�X�L�� �S�H�X�W�� �L�P�L�W�H�U���O�H�V��

apparences du naturel, qui est défini par des fonctions et des buts. �/�¶�D�F�W�L�Y�L�W�p�� �G�H�� �F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q����

�V�H�O�R�Q���6�L�P�R�Q�����V�¶�D�W�W�D�F�K�H���j���F�U�p�H�U���G�H�V���D�U�W�H�I�D�F�W�V���D�I�L�Q���G�H���V�D�W�L�V�I�D�L�U�H���O�H�V���E�X�W�V���G�H���O�
�K�R�P�P�H�����F�U�p�D�Q�W���D�L�Q�V�L��

la jonction entre un environnement interne (le système à concevoir) et l'environnement 

externe ���O�H���F�R�Q�W�H�[�W�H���G�D�Q�V���O�H�T�X�H�O���F�H�W���R�E�M�H�W���Y�D���V�¶�L�Q�V�p�U�H�U�������D�I�L�Q���T�X�H���O�H���V�\�V�W�q�P�H���J�O�R�E�D�O���R�E�p�L�V�V�H���D�X��

comportement souhaité. La démarche de conception doit donc reposer à la fois sur les 

connaissances techniques suffisantes pour décomposer les problèmes en une arborescence1 

d'alternatives possibles, et d'autre part sur des théories de l'utilité et de la décision statistique 

nécessaire à l'évaluation des différentes solutions. La conception de ces artefacts procède 

donc d'une rigoureuse compréhension des lois qui gouvernent l'environnement externe, 

comme celles qui gouvernent le fonctionnement de l'artefact en cours de définition. 

                                                 

1 Cette démarche repose sur une caractéristique des systèmes : la quasi-décomposabilité. Certes, le 
fonctionnement d'un système répond à des lois qui ne correspondent pas aux lois qui gouvernent les sous-parties 
de celui-ci, cependant, on peut opérer une décomposition plus ou moins habile de ce système de façon à isoler 
les phénomènes locaux et les interactions entre les sous-systèmes. 
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Cependant, cette compréhension croisée est limitée par les restrictions cognitives humaines 

(quantité d'information stockée et traitée�« ).  Dans cette perspective théorique, on peut donc 

résumer la démarche de conception à une activité de décomposition et d'évaluation d'un 

problème, jusqu'à l'obtention d'une solution satisfaisante. Cette démarche1 repose sur une 

hypothèse forte quant à la nature des connaissances en jeu et à la manière de les mobiliser. 

�/�¶�H�V�S�D�F�H���G�H�V���F�R�Q�Q�D�L�V�V�D�Q�F�H�V���H�V�W���G�p�I�L�Q�L���G�H���I�D�o�R�Q���H�[�K�D�X�V�W�L�Y�H���F�R�P�P�H���O�¶�p�W�D�W���G�H���O�¶�D�U�W���G�H���O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H��

des techniques disponibles. �/�¶�H�V�S�D�F�H���G�H�V���R�E�M�H�W�V���G�H���O�D���F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q���H�V�W���V�W�U�X�F�W�X�U�p���S�D�U���X�Q���S�U�L�Q�F�L�S�H��

de quasi-décomposabilité, ce qui rend la décomposition des problèmes de conception si ce 

�Q�¶�H�V�W�� �X�Q�L�T�X�H�� �G�X�� �P�R�L�Q�V�� �R�S�W�L�P�L�V�D�E�O�H�� Une des conséquences de cette double stabilité est que 

certains �V�\�V�W�q�P�H�V�� �S�R�V�V�q�G�H�Q�W�� �X�Q�H�� �V�X�S�p�U�L�R�U�L�W�p�� �R�E�M�H�F�W�L�Y�H�� �V�X�U�� �G�¶�D�X�W�U�H�V���� �/�D�� �G�p�P�D�U�F�K�H�� �G�H��

conception, si elle est bien conduite par des individus au fait des dernières techniques, analyse 

�G�H�� �I�D�o�R�Q�� �U�L�J�R�X�U�H�X�V�H�� �O�¶�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�� �G�¶�D�F�F�X�H�L�O�� �G�H�� �O�¶�D�U�W�H�I�D�F�W�� �H�Q�� �F�R�X�U�V�� �G�H�� �F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q�� �Ht opère 

une succession de choix techniques en fonction des connaissances disponibles. 

1.1.3.2 La tradition américaine du Design 

La problématique de la conception a donné lieu à un important courant de recherche aux 

États-Unis notamment autour des travaux de Clark et Baldwin. Dans un article essentiel et 

méconnu de 1985, Clark �G�p�I�H�Q�G�� �O�¶�L�G�p�H�� �T�X�H�� �O�¶�D�F�W�L�Y�L�W�p�� �G�H�� �F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q��repose sur un travail de 

remise en cause des dominant design �p�W�D�E�O�L�V�����H�Q���U�p�L�Q�W�H�U�U�R�J�H�D�Q�W���O�¶�D�U�E�R�U�H�V�F�H�Q�F�H���I�R�Q�F�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H���H�W��

technique des produits établis (Clark 1985). La conception est ainsi définie comme une 

« réouverture » de paramètres de conception qui étaient �M�X�V�T�X�¶�L�F�L�� �I�H�U�P�p�V����Ce courant a 

également inspiré de nombreux travaux à la croisée entre conception et architecture, 

notamment sur la modularité (Baldwin et Clark 2000). Lenfle et Baldwin ont publié une 

synthèse particulièrement riche de ce courant (Lenfle et Baldwin 2007). 

  

                                                 

1 �1�D�W�X�U�H�O�O�H�P�H�Q�W�����L�O���F�R�Q�Y�L�H�Q�W���G�H���U�H�S�O�D�F�H�U���F�H�W�W�H���U�p�I�O�H�[�L�R�Q���G�D�Q�V���O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H���G�H���O�¶�°�X�Y�U�H���G�H���6�L�P�R�Q���� �&�H�O�X�L-�F�L���V�¶�L�Q�V�F�U�L�W��
�G�D�Q�V�� �O�D�� �O�L�J�Q�p�H�� �G�H�V�� �W�U�D�Y�D�X�[�� �V�X�U�� �O�D�� �F�\�E�H�U�Q�p�W�L�T�X�H���� �H�W�� �V�¶�L�Q�W�p�U�H�V�V�D�L�W�� �Q�R�Wamment aux questions de traitement de 
�O�¶�L�Q�I�R�U�P�D�W�L�R�Q���� �6�R�Q�� �D�S�S�U�R�F�K�H�� �G�H�V�� �L�Q�G�L�Y�L�G�X�V�� �D�� �G�¶�D�L�O�O�H�X�U�V�� �F�R�Q�V�L�V�W�p�� �j�� �P�R�G�p�O�L�V�H�U�� �O�H�V�� �F�D�S�D�F�L�W�p�V�� �G�H�� �W�U�D�L�W�H�P�H�Q�W�� �G�H�V��
�L�Q�G�L�Y�L�G�X�V���G�¶�X�Q�H���P�D�Q�L�q�U�H���S�O�X�V�� �V�D�W�L�V�I�D�L�V�D�Q�W�H���T�X�H���O�H�V���W�K�p�R�U�L�H�V���H�[�L�V�W�D�Q�W�H�V�����Q�R�W�D�P�P�H�Q�W���Y�L�D���O�¶�L�Q�W�U�R�G�X�F�W�L�R�Q���G�X���F�R�Q�F�H�St 
de rationalité procédurale). Son approche des organisations a également consisté à agréger ces hypothèses 
�L�Q�G�L�Y�L�G�X�H�O�O�H�V���D�I�L�Q���G�¶�H�[�S�O�L�T�X�H�U���O�¶�H�I�I�L�F�L�H�Q�F�H���R�X���O�¶�L�Q�H�I�I�L�F�L�H�Q�F�H���G�H���F�H�U�W�D�L�Q�H�V���I�R�U�P�H�V���R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H�V��March, J.-G., 
Guetzkow, H., Simon, H. (1958). Organizations, John Wiley & Sons, New York.. Ceci explique que son 
approche du processus de conception soit orientée vers une démarche de problem solving, et qui ne se focalise 
�S�D�V���U�p�H�O�O�H�P�H�Q�W���V�X�U���O�¶�D�F�W�L�Y�L�W�p���F�U�p�D�W�U�L�F�H�� 
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1.1.3.3 La tradition allemande du Systematic Design 

Le systematic design ���3�D�K�O�� �D�Q�G�� �%�H�L�W�]�� �������������� �L�V�V�X�� �G�H�� �O�D�� �W�U�D�G�L�W�L�R�Q�� �D�O�O�H�P�D�Q�G�H�� �G�¶�L�Q�J�p�Q�L�H�U�L�H����

présente une théorie de la conception basée sur la rationalisation de la diversité des produits à 

�F�R�Q�F�H�Y�R�L�U�� �S�D�U�� �O�¶�H�[�S�O�L�F�L�W�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �V�W�D�Q�G�D�U�G�V�� �G�H�� �Fonception. Ce processus structuré commence 

�S�D�U���X�Q�H���S�K�D�V�H���G�¶�H�[�S�U�H�V�V�L�R�Q���G�X���E�H�V�R�L�Q���F�O�L�H�Q�W���S�D�U���O�H�V���P�p�W�L�H�U�V���G�X���S�U�R�G�X�L�W�������P�D�U�N�H�W�L�Q�J�����&�H���F�D�K�L�H�U��

des charges client est par la suite traduit en spécifications fonctionnelles par les bureaux 

�G�¶études, qui cherchent à répondre à la demande client par différents scénarios fonctionnels 

(phase de design fonctionnel). Une fois ces options fonctionnelles figées, la phase 

�G�¶embodiement commence : elle consiste à associer à ces fonctions des systèmes techniques, 

puis à concrét�L�V�H�U�� �G�D�Q�V�� �O�H�� �G�p�W�D�L�O���� �F�R�P�S�R�V�D�Q�W�� �S�D�U�� �F�R�P�S�R�V�D�Q�W���� �O�¶�D�U�F�K�L�W�H�F�W�X�U�H�� �G�H�� �F�H�� �V�\�V�W�q�P�H��

(embodiement détaillé). 

Cette rationalisation permet de maîtriser la conception en un temps limité, car la conception 

�L�Q�Q�R�Y�D�Q�W�H�� �Q�H�� �F�R�Q�F�H�U�Q�H�� �T�X�¶�X�Q�� �I�D�L�E�O�H�� �Q�R�P�E�U�H�� �G�H�� �S�D�U�D�P�q�W�U�H�V�� ���F�H�X�[�� �Tui ne sont pas contenus 

dans le cahier des charges reconduit), ce qui permet de gagner un temps considérable et 

�G�¶�p�F�R�Q�R�P�L�V�H�U���G�H�V���U�H�V�V�R�X�U�F�H�V���� �(�O�O�H���S�H�U�P�H�W���G�¶�D�O�L�P�H�Q�W�H�U���H�W���G�H�� �F�D�S�L�W�D�O�L�V�H�U���X�Q�H���S�X�L�V�V�D�Q�W�H���E�D�V�H���G�H��

modèles génératifs qui se déclinent dans des produits diversifiés. 

1.1.3.4 La conception comme « conversation avec la situation » 

À la vision problem solving développée par Simon, Schön oppose une description du 

�S�U�R�F�H�V�V�X�V���G�H���F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q���T�X�L���P�H�W���G�D�Y�D�Q�W�D�J�H���O�¶�D�F�F�H�Q�W���V�X�U���O�D���G�L�P�H�Q�V�L�R�Q���F�U�p�D�W�L�Y�H�����&�H�W���D�X�W�H�X�U���V�¶�H�V�W��

beaucoup �L�Q�W�p�U�H�V�V�p�� �D�X�[�� �S�U�D�W�L�T�X�H�V�� �G�H�V�� �F�R�Q�F�H�S�W�H�X�U�V���� �D�I�L�Q�� �G�¶�H�Q�� �G�p�W�H�U�P�L�Q�H�U�� �O�H�V�� �U�H�V�V�R�U�W�V���� �,�O�� �D��

�Q�R�W�D�P�P�H�Q�W�� �P�L�V�� �H�Q�� �p�Y�L�G�H�Q�F�H�� �F�H�� �T�X�¶�L�O�� �D�� �D�S�S�H�O�p�� �O�H�� �S�K�p�Q�R�P�q�Q�H�� �G�H�� �© conversation avec la 

situation » (Schön 1983) : face à une situation de conception, le concepteur interagit avec les 

�G�L�I�I�p�U�H�Q�W�V�� �P�D�W�p�U�L�D�X�[�� �T�X�L�� �O�X�L�� �V�R�Q�W�� �R�I�I�H�U�W�V���� �H�W�� �F�¶�H�V�W��le résultat de cette interaction qui constitue 

�O�¶�R�E�M�H�W�� �F�R�Q�o�X�� �6�F�K�|�Q�� �D�� �I�R�U�P�D�O�L�V�p�� �F�H�W�W�H�� �G�p�P�D�U�F�K�H�� �G�¶�L�Q�W�H�U�D�F�W�L�R�Q���� �'�D�Q�V�� �X�Q�� �S�U�H�P�L�H�U�� �W�H�P�Ss, les 

concepteurs tentent de restructurer le problème selon leur propre répertoire de connaissances. 

Cette structuration du problème entraîne une modification de la situation initiale de 

conception, et propose en retour aux concepteurs des « réactions de la situation » (Ibid. p.78). 

Les itérations successives provoquent un éventail de solutions que les concepteurs évaluent 

comme plus ou moins satisfaisantes tout au long du processus. Deux éléments sont 

particulièrement importants dans la théorie développée par Schön. Le premier est le rôle du 

monde de conception (design world) dans lequel les concepteurs évoluent, composé des 
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différents artefacts cognitifs, règles de conception, connaissances spécifiques�«  utilisés par 

les concepteurs pour structurer la séquence des situations auxquelles ils sont confrontés. On 

�F�R�P�S�U�H�Q�G�� �T�X�H�� �O�¶�L�Q�W�X�L�W�L�R�Q�� �H�W�� �O�¶�H�[�S�p�U�L�H�Q�F�H�� �M�R�X�H�Q�W�� �L�F�L�� �X�Q�� �U�{�O�H�� �F�D�S�L�W�D�O�� �G�D�Q�V�� �© �O�¶�D�U�W�� �G�H�� �Y�R�L�U�� �G�H�V��

situations nouvelles comme des faits appartenant à son propre répertoire » (Ibid p.80). Le 

second est le rôl�H�� �G�H�V�� �I�R�Q�F�W�L�R�Q�V�� �G�¶�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �S�U�R�E�O�q�P�H�V�� �L�Q�W�H�U�P�p�G�L�D�L�U�H�V���� �F�¶�H�V�W-à-dire la 

capacité à faire les « bons » choix de conception au bon moment, afin de segmenter le 

problème de conception en une ramification de sous-�V�L�W�X�D�W�L�R�Q�V�� �G�H�� �F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q�� �T�X�¶�L�O�� �V�H�U�D��

possible de restructurer de manière efficace. 

1.1.3.5 La théorie C/K 

La théorie C/K1 (Hatchuel et Weil 2002) construit un formalisme du processus de conception 

qui prolonge et précise à la fois la dimension problem solving et la conversation avec la 

situation. Cette théorie �S�H�U�P�H�W���G�¶�H�Q�Y�L�V�D�J�H�U���O�D���F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q���G�H���P�D�Q�L�q�U�H���S�O�X�V���V�D�W�L�V�I�D�L�V�D�Q�W�H���T�X�H���O�D��

�W�K�p�R�U�L�H�� �V�L�P�R�Q�L�H�Q�Q�H�� �S�R�X�U�� �D�X�� �P�R�L�Q�V�� �G�H�X�[�� �U�D�L�V�R�Q�V���� �'�¶�X�Q�H�� �S�D�U�W, elle permet de représenter la 

conception de concepts inédits, dépassant ainsi le strict cadre du problem solving���� �'�¶�D�X�W�U�H��

�S�D�U�W���� �H�O�O�H�� �H�Q�Y�L�V�D�J�H�� �H�Q�� �S�D�U�D�O�O�q�O�H�� �O�¶�D�F�W�L�Y�L�W�p�� �G�H�� �F�U�p�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �F�R�Q�Q�D�L�V�V�D�Q�F�H�V�� �Q�R�X�Y�H�O�O�H�V�� �H�W�� �F�H�O�O�H�� �G�H��

spécification de concepts. La théorie C/K repose sur une opposition assez nette avec le 

�S�D�U�D�G�L�J�P�H�� �V�L�P�R�Q�L�H�Q���� �/�¶�X�Q�H�� �G�H�V�� �G�L�I�I�p�U�H�Q�F�H�V�� �P�D�M�H�X�U�H�V���W�L�H�Q�W���j�� �O�¶�L�Q�W�U�R�G�X�F�W�L�R�Q�� �G�D�Q�V�� �O�H�� �S�U�R�F�H�V�V�X�V��

�G�H�� �F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q�� �G�X�� �S�K�p�Q�R�P�q�Q�H�� �G�¶expansion (Hatchuel 2002). Dans le paradigme simonien 

(Simon 1969) de la théorie de la décision, la con�F�H�S�W�L�R�Q���G�¶�X�Q���V�\�V�W�q�P�H���S�D�V�V�H���S�D�U���O�D���U�p�V�R�O�X�W�L�R�Q��

des différents problèmes techniques posés à chaque embranchement de la décomposition de 

�F�H�� �V�\�V�W�q�P�H�� �H�Q�� �I�R�Q�F�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �F�R�Q�Q�D�L�V�V�D�Q�F�H�V�� �G�L�V�S�R�Q�L�E�O�H�V���� �'�D�Q�V�� �O�H�� �S�D�U�D�G�L�J�P�H�� �&���.���� �O�¶�H�V�S�D�F�H�� �G�X��

concept de nouveau produit est un ensemble compréhensif de possibilités ouvertes par ce 

�F�R�Q�F�H�S�W���� �G�H�� �V�R�U�W�H�� �T�X�H�� �F�K�D�T�X�H�� �V�S�p�F�L�I�L�F�D�W�L�R�Q�� �U�H�Q�G�� �S�R�V�V�L�E�O�H�� ���� �Q�p�F�H�V�V�D�L�U�H�� �O�¶�H�[�S�O�R�U�D�W�L�R�Q�� �G�H��

nouvelles poches de connaissances pour comprendre les phénomènes sous-jacents nés des 

surprises rencontrées lors de �O�¶�H�[�S�O�R�U�D�W�L�R�Q���F�R�Q�F�H�S�W�X�H�O�O�H�����8�Q�H���D�X�W�U�H���G�L�I�I�p�U�H�Q�F�H���W�L�H�Q�W���j�� �O�¶�D�V�S�H�F�W��

dynamique du processus : les connaissances mobilisées lors de la conception ne sont pas 

nécessairement toutes disponibles et activables ex ante���� �/�¶�H�[�S�O�R�U�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �G�L�I�I�p�U�H�Q�W�H�V��

alternatives o�I�I�H�U�W�H�V���S�R�X�U���O�D���F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q���G�H���O�¶�R�E�M�H�W���S�H�X�W���G�p�F�O�H�Q�F�K�H�U���F�H�U�W�D�L�Q�V���D�S�S�U�H�Q�W�L�V�V�D�J�H�V���T�X�L��

étaient difficilement anticipables au début de la conception. La deuxième différence 

                                                 

1 �1�R�X�V���Q�H���G�p�W�D�L�O�O�H�U�R�Q�V���S�D�V���L�F�L���O�H�V���I�R�Q�G�H�P�H�Q�W�V���G�H���F�H�W�W�H���W�K�p�R�U�L�H�����1�R�X�V���V�R�X�O�L�J�Q�H�U�R�Q�V���V�L�P�S�O�H�P�H�Q�W���T�X�¶�H�O�O�H���V�H���G�L�V�W�L�Q�J�X�H��
des théories de la décision par la nature des deux ensembles concernés. 
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fondamentale porte sur la représentation du processus même de conception. La décomposition 

�G�¶�X�Q���S�U�R�E�O�q�P�H���R�X���G�¶�X�Q���F�R�Q�F�H�S�W���H�Q���X�Q�H���S�D�U�W�L�W�L�R�Q���G�H���V�R�X�V-problèmes est effectivement un des 

�R�S�p�U�D�W�H�X�U�V���G�H���O�D���G�p�P�D�U�F�K�H�����P�D�L�V���L�O���Q�¶�H�V�W���S�D�V���O�H���V�H�X�O�����/�H���S�U�R�F�H�V�V�X�V���S�H�U�P�H�W���D�X�V�V�L���G�H���G�p�Y�H�O�R�S�S�H�U��

des partitions expansives���� �F�¶�H�V�W-à-�G�L�U�H�� �G�H�V�� �G�p�F�R�P�S�R�V�L�W�L�R�Q�V�� �G�¶�X�Q�� �F�R�Q�F�H�St qui se révèle plus 

riches que le problème initial. 

1.1.4 Stratégie de conception innovante 

1.1.4.1 La conception innovante 

�&�K�D�T�X�H�� �F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q�� �G�¶�X�Q�� �Q�R�X�Y�H�D�X�� �S�U�R�G�X�L�W�� �S�H�U�P�H�W���� �j�� �G�H�V�� �G�H�J�U�p�V�� �Y�D�U�L�D�E�O�H�V���� �G�H�� �F�U�p�H�U�� �G�H�V��

�F�R�Q�Q�D�L�V�V�D�Q�F�H�V���Q�R�X�Y�H�O�O�H�V���H�W���G�H�V���S�U�R�G�X�L�W�V���Q�R�X�Y�H�D�X�[�����,�O���V�¶�D�J�L�W���Lci de reconnaître que les activités 

de conception sont plus ou moins innovantes, à la fois dans la radicalité des ruptures établies 

par rapport au dominant design du produit, et par rapport aux ruptures établies dans les bases 

de connaissances de la firme. 

On distingue généralement deux régimes de conception : la conception réglée dans laquelle le 

�S�U�R�F�H�V�V�X�V���G�H���F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q���V�¶�D�S�S�X�L�H���V�X�U���G�H�V���F�R�Q�Q�D�L�V�V�D�Q�F�H�V���V�W�D�E�L�O�L�V�p�H�V���V�D�Q�V���H�Q���F�U�p�H�U���G�H���Q�R�X�Y�H�O�O�H�V����

et le régime de conception innovante qui réinterroge soit le concep�W���F�H�Q�W�U�D�O���G�¶�X�Q���S�U�R�G�X�L�W���H�W���R�X��

ses corpus de connaissances associées (Weil 1999). 

- En régime de conception réglée, par exemple le développement du énième pare-soleil 

par les équipes de développement traditionnelles viendra renforcer les règles de 

conception en montrant que les modèles génératifs (Chapel 1997 ; LeMasson 2001 ; 

Weil 1999) sous-�M�D�F�H�Q�W�V�� �V�¶�D�S�S�O�L�T�X�H�Q�W�� �X�Q�H�� �I�R�L�V�� �H�Q�F�R�U�H�� �j�� �O�D�� �Q�R�X�Y�H�O�O�H�� �F�R�Q�I�L�J�X�U�D�W�L�R�Q�� �G�H��

pare-�V�R�O�H�L�O���� �/�¶�D�Q�D�O�\�V�H���K�L�V�W�R�U�L�T�X�H���U�p�D�O�L�V�p�H���S�D�U���O�¶�p�T�X�L�S�H���G�X���&�*�6���G�H���O�¶École des Mines de 

Paris a permis de montrer que la grande entreprise avait historiquement été un des lieux 

privilégiés �G�H���G�R�P�H�V�W�L�F�D�W�L�R�Q���G�H���O�¶�D�F�W�L�Y�L�W�p���G�H���F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q���S�D�U���O�D���P�L�V�H���H�Q���S�O�D�F�H���G�H���P�R�G�q�O�H�V��

génératifs permettant de décliner efficacement des univers de produits à partir de 

connaissances stabilisées1 (Hatchuel et al. 2005). 

                                                 

1 �&�¶�H�V�W���j���F�H���W�\�S�H���G�H���U�D�W�L�R�Q�D�O�L�V�D�W�L�R�Q���G�H�V���D�F�W�L�Y�L�W�p�V���G�H���F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q���T�X�H���O�¶�R�Q���D�V�V�L�V�W�H���D�X���P�L�O�L�H�X���G�X���G�L�[-neuvième siècle. 
�$�I�L�Q�� �G�H�� �U�D�W�W�U�D�S�H�U�� �O�¶�D�Y�D�Q�F�H�� �p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H�� �G�H�� �O�¶�$�Q�J�O�H�W�H�U�U�H���� �F�H�U�W�D�L�Q�H�V�� �J�U�D�Q�G�H�V�� �H�Q�W�U�H�S�U�L�V�H�V�� �L�Q�G�X�V�W�U�L�H�O�O�H�V�� �G�¶�(�X�U�R�S�H��
Continentale vont être poussées à inventer de nouvelles organisations. Le Masson, Hatchuel et Weil ont ainsi 
�P�R�Q�W�U�p���T�X�¶�¶�Dfin de concevoir des machines différenciées sans « réinventer la roue » à chaque nouveau produit, 
certaines entreprises vont créer en interne un tissu de routines de conception. Celles-ci vont leur permettre de 
�J�p�Q�p�U�H�U�� �X�Q�H�� �J�U�D�Q�G�H�� �G�L�Y�H�U�V�L�W�p�� �G�H�� �S�U�R�G�X�L�W�V�� �j�� �S�D�U�W�L�U�� �G�¶�X�Q�� �P�D�[�L�P�X�P�� �G�¶�p�O�p�P�H�Q�W�V�� �V�W�D�E�L�O�L�V�p�V���� �&�R�Q�F�H�Y�R�L�U�� �V�X�L�W�� �G�q�V�� �O�R�U�V��
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- Le processus de conception in�Q�R�Y�D�Q�W�H�� �D�F�W�L�Y�H�� �G�H�V�� �E�R�X�F�O�H�V�� �G�¶�D�S�S�U�H�Q�W�L�V�V�D�J�H�V�� �T�X�L��

permettent de générer à la fois des ruptures produits et une évolution de la base de 

�F�R�Q�Q�D�L�V�V�D�Q�F�H�V�� �G�H�� �O�D�� �I�L�U�P�H���� �,�O�� �V�¶�D�J�L�W�� �P�R�L�Q�V�� �G�H�� �F�U�p�H�U�� �G�H�� �O�D�� �F�R�Q�Q�D�L�V�V�D�Q�F�H�� �G�D�Q�V�� �O�¶�D�E�V�R�O�X����

�G�¶�r�W�U�H�� �F�U�p�D�W�L�I���� �R�X�� �G�H�� �S�U�R�S�R�V�H�U�� �G�H�V�� �U�Xptures produit, que de matérialiser au sein de 

�O�¶�R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �D�S�S�U�H�Q�W�L�V�V�D�J�H�V�� �T�X�L�� �S�H�U�P�H�W�W�H�Q�W�� �H�I�I�H�F�W�L�Y�H�P�H�Q�W�� �G�H��

valoriser les générations successives de produits. Si en termes de produit, le processus 

de conception consiste à générer de l�¶�L�Q�F�R�Q�Q�X�� �j�� �S�D�U�W�L�U�� �G�X�� �F�R�Q�Q�X (Hatchuel 2006), en 

termes de connaissances, celui-�F�L���Y�L�V�H���j���H�[�S�O�R�U�H�U���F�H�W�W�H���S�D�U�W���G�¶�L�Q�F�R�Q�Q�X���H�W���j���O�D���P�p�W�D�E�R�O�L�V�H�U��

pour qu�¶�H�O�O�H���G�H�Y�L�H�Q�Q�H���F�R�Q�Q�X�H���O�R�U�V���G�H���O�D���F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q���G�H���I�X�W�X�U�V���S�U�R�G�X�L�W�V�� 

�2�Q�� �S�H�X�W�� �W�U�R�X�Y�H�U�� �X�Q�� �H�[�H�P�S�O�H�� �G�H�� �F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q�� �L�Q�Q�R�Y�D�Q�W�H�� �G�D�Q�V�� �O�¶�H�[�H�P�S�O�H�� �G�H�� �O�D�� �+�R�Q�G�D�� �&�L�W�\��

(Nonaka et Takeuchi 1995). En 1978, la Direction de Honda impulsa un processus de 

�F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q�� �j�� �O�D�� �I�R�L�V�� �R�X�Y�H�U�W�� �H�Q�� �W�H�U�P�H�� �G�H�� �F�R�Q�F�H�S�W�� �H�W�� �G�H�� �F�R�Q�Q�D�L�V�V�D�Q�F�H�V���� �V�R�X�V�� �O�H�� �P�R�W�� �G�¶�R�U�G�U�H��

« �/�H�W�¶�V���J�D�P�E�O�H » (jouons). Elle composa une jeune équipe et lui donna un cahier des charges 

des plus ouverts : un concept de produit fondamentalement différent �G�H�� �F�H�� �T�X�H�� �O�¶�H�Q�W�U�H�S�U�L�V�H��

�D�Y�D�L�W�� �O�¶�K�D�E�L�W�X�G�H�� �G�H�� �I�D�L�U�H����ni chère ni bon marché. « C'est incroyable comment l'entreprise 

appela de jeunes ingénieurs comme nous pour dessiner une voilure s'appuyant un concept 

totalement nouveau et nous d donné la liberté de le faire à notre guise. » dira Hiroshi Honrna, 

le directeur du projet. Face à ce challenge, les concepteurs ont formalisé un concept (une 

disjonction au sens C/K) : « homme maximum �± machine minimum ». Une fois ce concept 

�S�R�V�p�����L�O���D���I�D�O�O�X���O�H���V�S�p�F�L�I�L�H�U�����&�H�U�W�D�L�Q�V���P�H�P�E�U�H�V���G�H���O�¶�p�T�X�L�S�H���R�Q�W���p�Y�R�T�X�p���O�D���S�R�V�V�L�E�L�O�L�W�p���G�H���U�p�D�O�L�V�H�U��

�X�Q�H���Y�H�U�V�L�R�Q���F�R�X�U�W�H���G�H���O�D���+�R�Q�G�D���&�L�Y�L�F�����0�D�L�V���O�¶�p�T�X�L�S�H���V�¶�H�V�W���U�D�S�L�G�H�P�H�Q�W���U�H�Q�G�X���F�R�P�S�W�H���T�X�H���F�H�W�W�H��

approche allait �j�� �O�¶�H�Q�F�R�Q�W�U�H�� �G�H�� �O�D�� �G�H�P�D�Q�G�H�� �H�[�S�U�L�P�p�H�� �S�D�U�� �O�D�� �G�L�U�H�F�W�L�R�Q�� �J�p�Q�p�U�D�O�H���� �3�R�X�V�V�D�Q�W�� �O�D��

spécification, elle a établi que le concept de sphère était une cible satisfaisante, concept qui a 

finalement abouti à la création de la Honda City, effectivement radicalement différente des 

�Y�R�L�W�X�U�H�V���W�U�D�G�L�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H�V���G�H���O�¶�H�Q�W�U�H�S�U�L�V�H�� 

1.1.4.2 �/�D���V�W�U�D�W�p�J�L�H���G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���F�R�P�P�H���G�\�Q�D�P�L�T�X�H���S�U�R�G�X�L�W�V-connaissances 

Lancer un produit innovant et/ou générer via des compétences ne constitue pas en tant que 

�W�H�O�O�H���X�Q�H���V�W�U�D�W�p�J�L�H���G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�����/�D���V�W�U�D�W�p�J�L�H���G�¶innovation se joue sur plusieurs coups, chaque 

                                                                                                                                                         

�G�H�V�� �V�W�D�Q�G�D�U�G�V�� �G�H�� �F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q���� �T�X�L�� �U�H�S�R�V�H�Q�W�� �V�X�U�� �X�Q�H�� �U�H�F�R�Q�G�X�F�W�L�R�Q�� �P�D�[�L�P�D�O�H�� �G�H�� �F�D�K�L�H�U�V�� �G�H�V�� �F�K�D�U�J�H�V�� �G�¶�X�Q�H��
génération de produi�W�V���V�X�U���O�¶�D�X�W�U�H�� 
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processus de conception participant à la fois à la dynamique des produits de la firme, et à 

�O�¶�p�Y�R�O�X�W�L�R�Q���G�H�V���V�H�V���F�R�P�S�p�W�H�Q�F�H�V�� 

Dans cette perspective, Ben Mahmoud-Jouini a notamment proposé un modèle du processus 

�G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� �T�X�L�� �G�p�F�U�L�W�� �O�D�� �V�W�U�D�W�p�J�L�H�� �G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� �F�R�P�P�H�� �X�Q�H�� �R�U�F�K�H�V�W�U�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �F�R�p�Y�R�O�X�W�L�R�Q��

des produits et des connaissances de la firme (Ben Mahmoud-Jouini 1998). 

 

 

 

 

 
 

Figure 4 �± �5�H�S�U�p�V�H�Q�W�D�W�L�R�Q���G�¶�X�Q���V�\�V�W�q�P�H���G�H���F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q���G�D�Q�V���O�H���P�R�G�q�O�H���G�H���%�H�Q��
Mahmoud-Jouini (1998) 

�/�D�� �V�W�U�D�W�p�J�L�H�� �G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� �Q�H�� �U�H�Q�Y�R�L�H�� �S�D�V�� �G�R�Q�F�� �© seulement » à la définition du plan de 

renouvellement des produits ou de leur positionnement (1). Elle implique également de définir 

et orienter le développement de certaines compétences clés (3). Ces compétences nouvelles 

rétroagissent sur la stratégie (4) et seront mobilisées dans le cadre du développement de 

nouveaux produits (5). Les retours issus des lancements de produits permettent à la fois de 

réorienter la stratégie (2) et de renforcer les compétences associées (6). 

�3�O�X�V�L�H�X�U�V�� �W�U�D�Y�D�X�[�� �R�Q�W�� �F�D�U�D�F�W�p�U�L�V�p�� �O�¶�D�U�W�L�F�X�O�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �F�H�V�� �W�U�R�L�V�� �G�L�P�H�Q�V�L�R�Q�V�� �G�D�Q�V�� �G�H�V�� �F�R�Q�W�H�[�W�H�V��

empiriques variés. 

À partir �G�¶�X�Q�H�� �p�W�X�G�H�� �P�H�Q�p�H�� �G�D�Q�V�� �O�H�� �V�H�F�W�Hur du BTP, �O�¶�D�X�W�H�X�U a montré que �O�¶�H�V�S�D�F�H�� �G�H��

�O�¶�H�[�S�O�R�U�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �F�R�P�S�p�W�H�Q�F�H�V�� �K�R�U�V�� �G�H�V�� �S�U�R�M�H�W�V�� �S�R�X�Y�D�L�W�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�H�U�� �O�H�� �P�D�L�O�O�R�Q�� �I�D�L�E�O�H�� �G�H��

�F�H�U�W�D�L�Q�H�V���V�W�U�D�W�p�J�L�H�V���G�¶�R�I�I�U�H�V���L�Q�Q�R�Y�D�Q�W�H�V (Ben Mahmoud-Jouini 1998). 

Lenfle a �p�W�X�G�L�p�� �O�D�� �P�L�V�H�� �H�Q�� �°�X�Y�U�H�� �G�¶�X�Q�H�� �V�W�U�D�W�p�J�L�H�� �G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� �F�K�H�]�� �X�Q�H�� �H�Q�W�U�H�S�U�L�V�H�� �D�P�R�Q�W���G�X��

�V�H�F�W�H�X�U�� �G�H�� �O�D�� �V�L�G�p�U�X�U�J�L�H���� �H�W�� �D�� �P�L�V�� �H�Q�� �p�Y�L�G�H�Q�F�H�� �O�¶�L�P�S�R�U�W�D�Q�F�H�� �G�p�W�H�U�P�L�Q�D�Q�W�H�� �G�H�� �O�D�� �F�D�S�L�W�D�O�L�V�D�W�L�R�Q��

des apprentissages réalisée �V�X�U���F�K�D�F�X�Q���G�H�V���S�U�R�M�H�W�V���G�¶�H�[�S�O�R�U�D�W�L�R�Q���S�R�X�U���D�O�L�P�H�Q�W�H�U des domaines 

�G�¶�H�[�S�H�U�W�L�V�H�V���V�W�U�D�W�p�J�L�T�X�H�V����(Lenfle 2001). 
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Espace des compétences 
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�)�R�X�U�F�D�G�H���D���P�R�Q�W�U�p���T�X�H���O�D���U�H�Q�W�D�E�L�O�L�W�p���G�¶�X�Q�H���V�W�U�D�W�p�J�L�H���G�H���F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q���G�H���P�R�G�X�O�H�V���G�H���I�D�F�H���D�Y�D�Q�W��

reposait essentiellement sur la capacité à utiliser les apprentissages réalisés sur le module pour 

valoriser les lignes de produits plus traditionnelles (Fourcade 2004). 

�/�¶�p�W�X�G�H���G�H���&�K�D�S�H�O���U�p�D�O�L�V�p�H���F�K�H�]���7�H�I�D�O���G�U�H�V�V�H���O�H���P�r�P�H���F�R�Q�V�W�D�W����en établissant que la stratégie 

�G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �7�H�I�D�O�� �H�V�W�� �E�D�V�p�H�� �V�X�U�� �X�Q�H�� �H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q�� �V�\�V�W�p�P�D�W�L�T�X�H�� �G�H�� �W�R�X�V�� �O�H�V�� �R�X�W�S�X�W�V�� �G�¶�X�Q��

projet, « non seulement des produits, mais aussi des compétences nouvelles qui ne sont pas 

forcément utilisées dans le produit résultant du projet en cause. » (p.55) (Chapel 1997). 

�/�¶�p�W�X�G�H�� �G�X centre de recherche Sekurit Saint-Gobain a également permis de mettre en 

�p�Y�L�G�H�Q�F�H���O�D���S�H�U�W�L�Q�H�Q�F�H���G�¶�X�Q�H���V�W�U�D�W�p�J�L�H���G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���T�X�L���X�W�L�O�L�V�D�L�W���O�H���F�H�Q�W�U�H���G�H���U�H�F�K�H�U�F�K�H���Q�R�Q���S�D�V��

�F�R�P�P�H���X�Q���S�R�X�U�Y�R�\�H�X�U���G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�V���R�F�F�D�V�L�R�Q�Q�H�O�O�H�V�����P�D�L�V���F�R�P�P�H���X�Q���Y�H�F�W�H�X�U���G�¶�p�Y�R�O�X�W�L�R�Q���G�H�V��

lignes de produits à partir de concepts clients stabilisés (LeMasson 2001). 

Récemment, la modélisation de ces mécanismes a permis de dégager un métabolisme1 

spécifique à la firme innovante (LeMasson 2001), métabolisme basé sur la prise en compte 

�G�H�V�� �H�[�W�H�U�Q�D�O�L�W�p�V�� �G�¶�D�S�S�U�H�Q�W�L�V�V�D�J�H�� �O�L�p�H�V�� �j�� �O�D�� �F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q�� �H�W���R�X�� �j�� �O�D�� �P�L�V�H�� �V�X�U�� �O�H�� �P�D�U�F�K�p�� �G�¶�X�Q��

�Q�R�X�Y�H�D�X�� �S�U�R�G�X�L�W���� �/�¶�D�X�W�H�X�U�� �I�R�U�P�D�O�L�V�H�� �X�Q�� �I�R�Q�F�W�L�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�D�� �I�L�U�P�H�� �E�D�V�p�� �V�X�U�� �X�Q�H�� �p�F�R�Q�R�P�L�H��

duale produits / connaissances, et modélise les rentes associées à ce modèle. La conception 

innovante �U�p�S�p�W�p�H�� �S�H�U�P�H�W�� �j�� �O�D�� �I�R�L�V�� �G�H�� �J�p�Q�p�U�H�U�� �G�X�� �F�K�L�I�I�U�H�� �G�¶�D�I�I�D�L�U�H�V�� �V�X�U�� �O�H�� �P�D�U�F�K�p�� �D�Y�H�F�� �G�H�V��

propositions originales, et en même temps de générer des apprentissages qui sont métabolisés 

par le système de conception comme base de futurs lancements produits. 

�8�Q�H�� �V�W�U�D�W�p�J�L�H�� �G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� �U�p�S�p�W�p�H�� �H�V�W�� �G�R�Q�F�� �E�D�V�p�H���� �V�H�O�R�Q�� �F�H�V�� �D�X�W�H�X�U�V���� �V�X�U�� �X�Q�H�� �© martingale 

�G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�V » (Hatchuel et al. 1998) �T�X�L�� �W�H�Q�W�H�� �G�H�� �W�L�U�H�U�� �S�D�U�W�L�� �G�H�V�� �U�H�Q�W�H�V�� �G�¶�D�S�S�U�H�Q�W�L�V�V�D�J�H��

�U�p�V�X�O�W�D�Q�W�� �G�¶�X�Q�H�� �V�X�L�W�H�� �G�H�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�V�� �D�V�V�R�F�L�p�V���� �8�Q�H�� �P�D�U�W�L�Q�J�D�O�H�� �S�H�X�W�� �S�U�H�Q�G�U�H�� �S�O�X�V�L�H�X�U�V��

formes. La plus simple est celle de la famille de produits, martingale qui décline un concept 

central en une gamme homogène. Une martingale plus évoluée correspond à la notion de 

« lignées de produits �ª���� �8�Q�� �S�U�H�P�L�H�U�� �S�U�R�G�X�L�W�� �©�� �W�r�W�H�� �G�H�� �O�L�J�Q�p�H�� �ª�� �S�H�U�P�H�W�� �G�¶�H�[�S�O�R�U�H�U�� �H�W��
                                                 

1 �&�H�� �W�U�D�Y�D�L�O�� �S�D�U�W�� �G�¶�K�\�S�R�W�K�q�V�H�V�� �I�R�U�W�H�V�� �H�Q�� �P�D�W�L�q�U�H�� �G�H�� �F�R�P�S�R�U�W�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�D�� �I�L�U�P�H���� �/�
�D�S�S�U�H�Q�W�L�V�V�D�J�H�� �Q�
�H�V�W�� �S�O�X�V�� �X�Q�H��
fonction indépendante de l'activité de l'entreprise : il est à "rendement croissant" dans la mesure où les produits 
vendus viennent réalimenter la base de connaissance de l'entreprise, et donc augmenter la probabilité de fournir 
un bon produit au coup n+1. Dans le langage évolutionniste, la redéfinition des routines repose donc en partie sur 
les apprentissages réalisés lors de la vente des produits. La définition même des produits, de leur nature, et donc 
de leur faculté plus ou moins grande à créer un nouveau marché temporairement monopolistique, appartient à 
l'entreprise, et dépend de ses routines propres et de ses connaissances. 
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�G�¶�D�F�F�X�P�X�O�H�U��des connaissances qui vont faciliter la définition et la conception des produits 

suivants, qui seront plus ajustés au marché et en même temps moins chers et donc plus 

�F�R�P�S�p�W�L�W�L�I�V���J�U�k�F�H���j���O�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q���G�H�V���D�S�S�U�H�Q�W�L�V�V�D�J�H�V���H�I�I�H�F�W�X�p�V���V�X�U���O�D���W�r�W�H���G�H���O�L�J�Q�p�H�� 

1.1.5 Synthèse de la littérature  

La littérature sur les capacités dynamiques et celle sur les stratégies de conception innovante 

�V�H�� �U�H�W�U�R�X�Y�H�Q�W�� �V�X�U�� �X�Q�� �F�H�U�W�D�L�Q�� �Q�R�P�E�U�H�� �G�¶�K�\�S�R�W�K�q�V�H�V����Si par construction les approches 

gestionnaires donnent des cadres plus précis pour r�H�Q�G�U�H���F�R�P�S�W�H���G�H�V���S�U�R�F�H�V�V�X�V���j���O�¶�°�X�Y�U�H�����Wous 

deux décrivent le même mécanisme où chaque lancement de nouveau produit participe à faire 

�p�Y�R�O�X�H�U�� �O�H�V�� �E�D�V�H�V�� �G�H�� �F�R�Q�Q�D�L�V�V�D�Q�F�H�V�� �G�H�� �O�¶�H�Q�W�U�H�S�U�L�V�H���� �F�H�� �T�X�L�� �F�R�Q�G�L�W�L�R�Q�Q�H�� �H�Q�� �U�H�W�R�X�U�� �O�H�V�� �S�U�R�G�X�L�W�V��

futurs. Ce mécanisme général �p�W�D�Q�W���G�R�Q�Q�p�����O�H�V���V�W�U�D�W�p�J�L�H�V���G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���U�H�S�R�V�H�Q�W���V�X�U���O�D���F�D�S�D�F�L�W�p��

à entretenir une dynamique qui génère à la fois �G�H�V���S�U�R�G�X�L�W�V���Y�D�U�L�p�V���F�D�S�D�E�O�H�V���G�H���V�¶�H�[�W�U�D�L�U�H���G�X��

dominant design pour se différencier face à la concurrence, et des connaissances qui sont en 

pra�W�L�T�X�H���X�W�L�O�L�V�p�H�V���S�R�X�U���J�p�Q�p�U�H�U���G�¶�D�X�W�U�H�V���S�U�R�G�X�L�W�V�� 

�/�D�� �F�R�P�S�U�p�K�H�Q�V�L�R�Q�� �G�H�V�� �V�W�U�D�W�p�J�L�H�V�� �G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �I�L�U�P�H�V�� �H�V�W��en général envisagée via le 

�S�U�L�V�P�H�� �G�X�� �Q�R�X�Y�H�D�X�� �S�U�R�G�X�L�W���� �&�¶�H�V�W�� �O�X�L�� �T�X�L�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�H�� �O�¶�X�Q�L�W�p�� �G�¶�D�Q�D�O�\�V�H�� �S�U�L�Q�F�L�S�D�O�H�� �G�H�V��

�W�U�D�Q�V�I�R�U�P�D�W�L�R�Q�V�� �G�H�� �O�¶�R�I�I�U�H�� �H�W�� �G�H�V�� �F�Rmpétences. La littérature sur les capacités dynamiques a 

identifié les processus de développement produit comme un des leviers essentiels de 

transformation des compétences de la firme (Iansiti et Clark 1994 ; Marsh et Stock 2006). 

�,�O�� �V�¶�D�J�L�W�� �G�R�Q�F�� �G�H�� �V�R�U�W�L�U�� �G�X travers de la conception réglée qui �Q�H�� �S�H�U�P�H�W�� �S�D�V�� �G�¶�L�Q�L�W�L�H�U�� �F�H�W�W�H��

boucle au-�G�H�O�j���G�¶�X�Q�H���O�R�J�L�T�X�H���G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���L�Q�F�U�p�P�H�Q�W�D�O�H, car les modèles génératifs existants 

sont renforcés à chaque lancement produit, ce qui conditionne en retour les produits futurs. Ce 

problème fait écho à ce que la littérature issue de la RBV appelle des core rigidities (Leonard-

Barton 1992) : la firme se trouve prisonnière de ses propres compétences, et ni à transformer 

ses lignes de produits ni ses compétences de manière radicale. 

Nous allons voir que le secteur automobile est particulièrement confronté à ce problème. Les 

vingt �G�H�U�Q�L�q�U�H�V���D�Q�Q�p�H�V���R�Q�W���H�Q���H�I�I�H�W���p�W�p���O�H���O�L�H�X���G�¶�X�Q�H���V�S�H�F�W�D�F�X�O�D�L�U�H���U�D�W�L�R�Q�D�O�L�V�D�W�L�R�Q des activités 

de conception. 
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1.2 �6�W�U�D�W�p�J�L�H�V���G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���G�D�Q�V���O�H���V�H�F�W�H�X�U���D�X�W�R�P�R�E�L�O�H 

1.2.1 �/�¶�Dccélération du rythme de lancement des véhicules 

�/�H�V�� �V�W�U�D�W�p�J�L�H�V�� �G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q��des constructeurs automobiles �j�� �O�¶�°�X�Y�U�H�� �G�H�S�X�L�V��les années 1980 

ont consisté à diversifier la gamme de véhicules et à accélérer leur rythme de renouvellement. 

La diversification vise à occuper des segments de niche avec des produits spécifiques à ce 

�V�H�J�P�H�Q�W���� �/�¶�D�X�J�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q���G�X���U�\�W�K�P�H���G�H�� �U�H�Q�R�X�Y�H�O�O�H�P�H�Q�W���Y�L�V�H���j�� �S�U�R�S�R�V�H�U���G�H�V���S�U�R�G�X�L�W�V���D�G�D�S�W�p�V��

aux préférences changeantes des consommateurs et à intégrer dans les produits les dernières 

possibilités technologiques. 

Par exemple, Renault a annoncé 26 nouveaux modèles entre 2006 et 2009, PSA a annoncé en 

�����������S�D�V���P�R�L�Q�V���G�H���������Q�R�X�Y�H�D�X�[���P�R�G�q�O�H�V���G�¶�L�F�L���j���������������(�Q�W�U�H�������������H�W���������������.�L�D�� Toyota, Ford, 

GM, Nissan�«  �R�Q�W���D�Q�Q�R�Q�F�p���T�X�¶�L�O�V���U�H�Q�R�X�Y�H�O�O�H�U�D�L�H�Q�W���S�O�X�V���G�H�������P�R�G�q�O�H�V���V�X�U������ 

Le graphique ci-�F�R�Q�W�U�H���P�R�Q�W�U�H���O�¶�p�Y�R�O�X�W�L�R�Q���G�X���U�\�W�K�P�H���G�H���O�D�Q�F�H�P�H�Q�W���G�H���Q�R�X�Y�H�D�X�[���P�R�G�q�O�H�V���F�K�H�]��

Renault depuis 1945. Jusque dans les années 1960, le constructeur lance en moyenne un 

nouveau modèle tous les 5 ans. Dans les années 1980�����O�H���U�\�W�K�P�H���G�H���O�D�Q�F�H�P�H�Q�W���V�¶�D�F�F�p�O�q�U�H���S�R�X�U��

passer à un nouveau modèle par an. Depuis les années 1990�����F�H���U�\�W�K�P�H���V�¶�H�V�W���H�Q�F�R�U�H���D�F�F�p�O�p�U�p��

�S�R�X�U���D�W�W�H�L�Q�G�U�H���D�X�M�R�X�U�G�¶�K�X�L���X�Q�H���P�R�\�H�Q�Q�H���G�H�������Q�R�X�Y�H�D�X�[���P�R�G�q�O�H�V���S�D�U��an. 
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Figure 5 �± Évolution du nombre annuel de lancements de nouveaux véhicules chez 
Renault depuis 1945 (Source : Midler, 2006, Les Echos) 

 

1.2.2 Une rationalisation spectaculaire de la conception 

�(�Q���X�Q�H���Y�L�Q�J�W�D�L�Q�H���G�¶�D�Q�Q�p�H�V�����Oes systèmes de conception ont des constructeurs automobiles été 

�S�U�R�I�R�Q�G�p�P�H�Q�W�� �W�U�D�Q�V�I�R�U�P�p�V�� �D�I�L�Q�� �G�H�� �V�X�S�S�R�U�W�H�U�� �O�¶�D�P�E�L�W�L�R�Q�� �G�H�� �F�H�V�� �S�R�O�L�W�L�T�X�H�V�� �S�U�R�G�X�L�W�V�� Cette 

�U�D�W�L�R�Q�D�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �D�� �G�¶�D�E�R�U�G�� �F�R�Q�F�H�U�Q�p�� �O�H�V�� �S�U�R�F�H�V�V�X�V�� �G�H�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�� �S�U�R�G�X�L�W���� �S�X�L�V�� �O�H�V�� �D�Y�D�Q�W-

projets et les plateforme�V�� �G�H�� �S�U�R�G�X�L�W�V���� �(�Q�� �U�H�J�D�U�G�� �G�H�� �F�H�V�� �W�U�D�Q�V�I�R�U�P�D�W�L�R�Q�V�� �V�X�U�� �O�¶�H�V�S�D�F�H�� �G�H�V��

produits, les métiers de la conception ont dû également rationaliser leurs processus de gestion 

des connaissances. 

1.2.2.1 Rationalisation du développement 

Les transformations des processus de conception ont été centrées, dans les années 1980 et la 

�S�U�H�P�L�q�U�H���P�R�L�W�L�p���G�H�V���D�Q�Q�p�H�V�������������V�X�U���O�¶�L�Q�J�p�Q�L�H�U�L�H���G�H���G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W���S�U�R�G�X�L�W��(Clark et al. 1987 

; Clark et Fujimoto 1991 ; Clark et Wheelwright 1992 ; Midler 1993). La partie la plus visible 

�H�V�W�� �O�D�� �P�R�Q�W�p�H�� �H�Q�� �S�X�L�V�V�D�Q�F�H�� �G�H�V�� �F�K�H�I�V�� �G�H�� �S�U�R�M�H�W���� �F�H�V�� �D�F�W�H�X�U�V�� �T�X�L�� �Y�R�Q�W�� �L�Q�F�D�U�Q�H�U�� �O�¶�L�G�H�Q�W�L�W�p�� �H�Q��
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émergence du futur pr�R�G�X�L�W���� �I�D�L�U�H�� �S�D�U�W�D�J�H�U�� �V�H�V�� �R�E�M�H�F�W�L�I�V�� �V�S�p�F�L�I�L�T�X�H�V�� �j�� �O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H�� �G�H�V��

�F�R�Q�W�U�L�E�X�W�H�X�U�V�� �H�W�� �R�U�J�D�Q�L�V�H�U�� �O�D�� �F�R�P�P�X�Q�L�F�D�W�L�R�Q�� �H�Q�W�U�H�� �O�H�V�� �H�[�S�H�U�W�V�� �Y�D�U�L�p�V�� �G�¶�X�Q�H�� �F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q��

�D�X�W�R�P�R�E�L�O�H���� �0�D�L�V�� �D�X�� �G�H�O�j���� �F�¶�H�V�W�� �X�Q�H�� �W�U�D�Q�V�I�R�U�P�D�W�L�R�Q�� �S�U�R�I�R�Q�G�H�� �G�X�� �W�U�D�Y�D�L�O�� �G�H�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W��

produit qui se dé�S�O�R�L�H�� �G�D�Q�V�� �W�R�X�W�H�� �O�¶�p�S�D�L�V�V�H�X�U�� �G�H�V�� �R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q�V�� �D�X�W�R�P�R�E�L�O�H�V : colocalisation 

des différents métiers sur les plateaux projet, ingénierie concourante, intégration des 

conceptions �S�U�R�G�X�L�W�� �H�W�� �S�U�R�F�H�V�V���� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�� �G�H�V�� �R�X�W�L�O�V�� �G�¶�L�Q�J�p�Q�L�H�U�L�H�� �D�V�V�L�V�W�p�H�� �S�D�U��

ordinateur�«  (Navarre 1993). 

�/�H���S�U�R�F�H�V�V�X�V���G�H���G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W���S�U�R�G�X�L�W���H�V�W���G�R�Q�F���D�X�M�R�X�U�G�¶�K�X�L���Falibré, balisé par des standards 

garants de la fiabilité du processus. La logique de convergence est désormais très bien 

structurée ���� �H�Q�W�U�H�� �O�H�V�� �M�D�O�R�Q�V�� �V�R�Q�W�� �S�D�V�V�p�V�� �j�� �O�¶�K�H�X�U�H�� �H�W�� �O�H�V�� �F�U�L�W�q�U�H�V�� �4�&�'�� �V�R�Q�W�� �G�D�Q�V�� �O�D�� �J�U�D�Q�G�H��

majorité des cas respectés, avec des dérapages rares.  Le jalonnement, les livrables, les outils 

de pilotage�« �V�R�Q�W�� �D�X�M�R�X�U�G�¶�K�X�L�� �W�H�O�O�H�P�H�Q�W�� �E�L�H�Q�� �F�D�O�L�E�U�p�V�� �T�X�¶�L�O�V�� �S�H�U�P�H�W�W�H�Q�W�� �G�¶�D�W�W�H�L�Q�G�U�H�� �G�H�V��

�Q�L�Y�H�D�X�[���G�H���I�L�D�E�L�O�L�W�p���W�U�q�V���V�D�W�L�V�I�D�L�V�D�Q�W���H�Q���W�H�U�P�H�V���G�¶�D�W�W�H�L�Q�W�H���G�H�V���F�R�Q�G�L�W�L�R�Q�V���4�&�'���I�L�[�p�H�V���D�X���G�p�S�D�U�W����

Cette rationalisation du processus global règle des standards de validation pour le passage de 

chaque jalon, les formats des livrables qui doivent être transmis à chaque �S�K�D�V�H�« 

La rationalisation du développement produit est arrivée à un tel point que les constructeurs 

automobiles en sont venus à une course au « temps de cycle �ª���� �F�¶�H�V�W-à-dire à la durée de 

�G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�� �G�¶�X�Q�� �Q�R�X�Y�H�D�X�� �Y�p�K�L�F�X�O�H�� �D�X�� �V�H�L�Q�� �G�¶�X�Q�H�� �H�Q�W�U�H�S�U�L�V�H�� �G�R�Q�Q�p�H���� �$�F�W�X�H�O�O�H�P�H�Q�W���� �F�H��

temps de cycle est évalué entre 25 mois et 30 mois selon les constructeurs et selon le degré de 

rupture innovante des nouveaux modèles. 

1.2.2.2 R�D�W�L�R�Q�D�O�L�V�D�W�L�R�Q���G�H���O�¶�D�Y�D�Q�W-projet 

�/�H���G�H�X�[�L�q�P�H���P�R�X�Y�H�P�H�Q�W���G�H���U�D�W�L�R�Q�D�O�L�V�D�W�L�R�Q���D���F�R�Q�F�H�U�Q�p���F�H���T�X�¶�R�Q���D�S�S�H�O�O�H���O�H�V���© avant-projets », 

�F�¶�H�V�W-à-�G�L�U�H�� �O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H�� �G�H�V�� �D�F�W�L�Y�L�W�p�V�� �T�X�L�� �Y�L�V�H�Q�W�� �j�� �G�p�I�L�Q�L�U�� �O�H�� �Y�p�K�L�F�X�O�H�� �T�X�L�� �V�H�U�D finalement 

développé. 

Cette phase, appelée « fuzzy front end » dans la littérature anglo-saxonne, est théoriquement 

�O�¶�R�F�F�D�V�L�R�Q�� �G�¶�H�[�S�O�R�U�H�U�� �O�H�V�� �G�L�I�I�p�U�H�Q�W�V�� �V�F�p�Q�D�U�L�R�V�� �W�H�F�K�Q�R�O�R�J�L�T�X�H�V�� �H�W�� �O�H�V�� �G�L�I�I�p�U�H�Q�W�V�� �P�D�U�F�K�p�V��

potentiels. Cette phase a été considérée dans la littérature comme un moyen de réduire les 

délais de développement (Reinertsen 1994), en débutant le processus de résolution de 

problèmes avant le début effectif du développement (Cooper 1997). Ce travail doit permettre 

�G�¶�D�Q�W�L�F�L�S�H�U�� �O�H�V�� �L�Q�W�H�U�I�p�U�H�Q�F�H�V�� �W�H�F�K�Q�L�T�X�H�V�� �T�X�L�� �S�R�X�U�U�D�L�H�Q�W�� �V�H�� �U�p�Y�p�O�H�U�� �G�D�Q�V�� �O�D�� �S�K�D�V�H�� �G�H��
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développement. En effet, détecter et résoudre les problèmes une fois le développement 

amorcé coûte cher, car cela nécessite de remettre en cause des choix de conception qui ont 

déjà donné lieu à des investissements matériels. Anticiper ces problèmes à un moment où les 

�L�Q�Y�H�V�W�L�V�V�H�P�H�Q�W�V�� �Q�H�� �V�R�Q�W�� �S�D�V�� �H�Q�F�R�U�H�� �U�p�D�O�L�V�p�V�� �U�H�S�U�p�V�H�Q�W�H�� �X�Q�� �U�p�H�O�� �O�H�Y�L�H�U�� �G�¶�p�F�R�Q�R�P�L�H�� �T�X�L�� �S�H�X�W��

�Q�R�W�D�P�P�H�Q�W���V�¶�D�S�S�X�\�H�U���V�X�U���O�H�V���S�U�R�J�U�q�V���L�P�Sortants réalisés en conception assistée par ordinateur 

(Thomke et Fujimoto 2000). 

�'�D�Q�V���O�H���F�R�Q�W�H�[�W�H���S�D�U�W�L�F�X�O�L�H�U���G�H���O�¶�L�Q�G�X�V�W�U�L�H���D�X�W�R�P�R�E�L�O�H�����&�L�D�Y�D�O�G�L�Q�L���D���P�R�Q�W�U�p���T�X�H���O�¶�D�Yant-projet 

�V�H���I�R�F�D�O�L�V�D�L�W���O�D�U�J�H�P�H�Q�W���V�X�U���O�D���U�p�G�X�F�W�L�R�Q���G�H�V���U�L�V�T�X�H�V���H�W���O�¶�D�Q�W�L�F�L�S�D�W�L�R�Q���G�H�V���S�U�R�E�O�q�P�H�V��(Ciavaldini 

1996). �/�D���S�K�D�V�H���G�¶�D�Y�D�Q�W-projet anticipe les critères de qualité et délai qui régissent la phase de 

développemen�W�����H�W���F�K�H�U�F�K�H���D�X���P�D�[�L�P�X�P���j���V�p�F�X�U�L�V�H�U���F�H�W�W�H���S�K�D�V�H�����/�D���U�D�W�L�R�Q�D�O�L�V�D�W�L�R�Q���G�H���O�¶�D�Y�D�Q�W-

projet a par exemple consisté à mettre en place des « directions des avant-projets » chargés de 

la convergence des choix techniques vers une proposition globale qualité-coût-délai prête à 

être développée. 

1.2.2.3 Rationalisation des plateformes de produits 

Ces stratégies agressives de renouvellement produit ont également été soutenues par la 

diffusion du modèle de plateforme de véhicules. 

L�D���P�X�O�W�L�S�O�L�F�D�W�L�R�Q���G�H�V���Q�R�X�Y�H�D�X�[�� �S�U�R�G�X�L�W�V���V�H���S�D�\�H�� �G�¶�X�Q�H���D�X�J�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q���G�H���O�D���G�L�Y�H�U�V�L�W�p���T�X�L���G�R�L�W��

peut être nuisible à la performance économique globale de la firme, créant ainsi un problème 

classique de fat design (Fujimoto 1996). La gestion de cette diversité demande de rationaliser 

les architectures des produits selon le principe de plateforme qui commonalise un certain 

nombre de composants voire de sous-ensembles entre différents produits (Cusumano et 

Nobeoka 1998), permettant de créer un compromis entre diversité perçue et productivité du 

développement. La �O�R�J�L�T�X�H���G�H���S�O�D�W�H�I�R�U�P�H���V�¶�H�V�W �D�X�M�R�X�U�G�¶�K�X�L���O�D�U�J�H�P�H�Q�W���L�P�S�R�V�p�H (Cusumano et 

Nobeoka 1998). Elle permet de réduire les coûts liés à la prolifération des nouveaux produits. 

Cusumano et Nobeoka ont montré que la logique de plateforme pouvait être associée à une 

logique de flexibilité dynamique, cette dernière reposant sur la capacité à adapter rapidement 

les produits et le process en fonction des opportunités. Associer ces deux mécanismes permet 

de garantir un rapid design transfer (Nobeoka et Cusumano 1997), qui se focalise sur le 

déploiement rapide de nouvelles technologies et de nouveaux princi�S�H�V�� �G�H�� �F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q�� �G�¶�X�Q��

�S�U�R�G�X�L�W�� �V�X�U�� �O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H�� �G�H�� �O�D�� �J�D�P�P�H���� �2�Q�� �U�H�W�U�R�X�Y�H�� �L�F�L�� �O�H�� �S�U�L�Q�F�L�S�H�� �G�H�� �F�R�P�P�R�Q�D�O�L�W�p���� �G�H��
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flexibilité, et de rapidité, associé dans un objectif de productivité du développement de 

nouveaux produits. 

Certains constructeurs comme PSA ou Volkswagen ont largement investi sur la commonalité, 

�D�O�O�D�Q�W���M�X�V�T�X�¶�j���X�Q���W�D�X�[���G�H���F�R�P�P�R�Q�D�O�L�W�p���G�H�����������H�Q�W�U�H���S�O�X�V�L�H�X�U�V���P�R�G�q�O�H�V���G�H���O�D���J�D�P�P�H�����$�I�L�Q���G�H��

�I�D�L�U�H�� �I�D�F�H�� �D�X�� �S�U�R�E�O�q�P�H�� �G�H�� �G�L�Y�H�U�V�L�I�L�F�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �P�R�G�q�O�H�V�� �j�� �S�D�U�W�L�U�� �G�¶�X�Q�H�� �P�r�P�H�� �E�D�V�H�� �G�H��

�F�R�P�S�R�V�D�Q�W�V���D�X���V�H�L�Q���G�¶�X�Q�H���P�r�P�H���P�D�U�T�X�H, ces mêmes constructeurs ont parfois développé des 

�E�D�V�H�V���Y�p�K�L�F�X�O�H���D�Y�H�F���G�¶�D�X�W�U�H�V���F�R�Q�V�W�U�X�F�W�H�X�U�V�����&�¶�H�V�W���O�H���F�D�V���G�H���7�R�\�R�W�D���T�X�L���D���G�p�Y�H�O�R�S�S�p���D�Y�H�F���3�6�$��

une base commune Aygo / 107 / C1, ou Volkswagen qui a développé avec Porsche une base 

commune Touareg / Cayenne. Une même plateforme permet également de dériver au sein 

�G�¶�X�Q�H�� �P�r�P�H�� �P�D�U�T�X�H�� �G�L�I�I�p�U�H�Q�W�V�� �P�R�G�q�O�H�V�� �T�X�L�� �F�L�E�O�H�Q�W�� �G�L�I�I�p�U�H�Q�W�H�V�� �Q�L�F�K�H�V ���� �F�¶�H�V�W�� �D�L�Q�V�L�� �T�X�H�� �O�D��

plateforme M1 de Renault a été utilisée pour développer la Mégane berline, la Scénic, la 

Mégane Coupé, la Mégane Break, et la Mégane tricorps. 

 

Figure 6 �± Nombre de variantes de modèles de véhicules dans le monde (source : le 
Monde du 28 février 2006) 
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1.2.2.4 �5�D�W�L�R�Q�D�O�L�V�D�W�L�R�Q���G�H���O�¶�D�U�F�K�L�W�H�F�W�X�U�H���H�W��modularisation du produit automobile 

Un autre axe de rationalisation du développement de nouveau produit renvoie à la 

modularisation. Cette évolution désigne le passage à une architecture du produit où les 

périmètres des sous-ensembles et les interfaces entre eux sont suffisamment stabilisés pour 

autoriser un développement « plug and play », à �O�¶�L�P�D�J�H �G�¶�X�Qe construction en Lego. 

�&�H���F�R�Q�F�H�S�W���H�V�W���S�U�L�Q�F�L�S�D�O�H�P�H�Q�W���L�V�V�X���G�H���O�¶�R�E�V�H�U�Y�D�W�L�R�Q���G�H�V���W�H�Q�G�D�Q�F�H�V���G�H���F�H�U�W�D�L�Q�V���V�H�F�W�H�X�U�V���F�R�P�P�H��

�O�¶�L�Q�I�R�U�P�D�W�L�T�X�H�� �J�U�D�Q�G�� �S�X�E�O�L�F��ou �O�¶�L�Q�G�X�V�W�U�L�H�� �O�R�J�L�F�L�H�O�O�H��(Baldwin et Clark 1997 ; Ulrich 1995). 

Les analyses de ce phénomène sur le secteur automobile sont plus récentes et révèlent une 

situation tout à fait particulière (Fourcade 2004 ; Fujimoto 1999 ; MacDuffie 2006 ; Sako et 

Murray 1999). 

�)�R�X�U�F�D�G�H���D���P�R�Q�W�U�p���T�X�H���F�H�W�W�H���P�R�G�X�O�D�U�L�V�D�W�L�R�Q���S�R�U�W�D�L�W���S�U�L�Q�F�L�S�D�O�H�P�H�Q�W���V�X�U���O�¶�D�V�S�H�F�W���O�R�J�L�V�W�L�T�X�H�����O�H�V��

équipementiers éprouvant de grandes difficultés à standardiser une architecture commune à 

�O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H���G�H�V���G�H�P�D�Q�G�H�V���H�W���j���E�p�Q�p�I�L�F�L�H�U���G�H�V���H�I�I�H�W�V���G�¶�p�F�K�H�O�O�H���D�V�V�R�F�L�p�V��(Fourcade 2004). 

Sako et Murray ont notamment montré que le passage à une architecture modulaire du 

véhicule, soit le constructeur modularise son produit puis le soumet à la sous-traitance, soit il 

regroupe sous forme de module un ensemble de composants déjà sous-traités, soit le 

constructeur adopte une approche plus radicale de sous-traitance et de modularisation (Sako et 

Murray 1999). 

Même si le secteur �D�X�W�R�P�R�E�L�O�H���V�H���S�U�r�W�H���P�R�L�Q�V���j���O�D���P�R�G�X�O�D�U�L�V�D�W�L�R�Q���T�X�H���G�¶�D�X�W�U�H�V���V�H�F�W�H�X�U�V���G�X���I�D�L�W��

de son caractère extrêmement intégré, certains modules comme la planche de bord où la face 

�D�Y�D�Q�W�� �V�R�Q�W�� �D�X�M�R�X�U�G�¶�K�X�L�� �G�L�U�H�F�W�H�P�H�Q�W�� �O�L�Y�U�p�V�� �S�D�U�� �O�H�V�� �p�T�X�L�S�H�P�H�Q�W�L�H�U�V�� �H�Q�� �E�R�U�G�� �G�H�� �F�K�D�v�Q�H�� �G�H 

montage. 

1.2.2.5 Rationalisation des métiers de la conception 

Les métiers ont dû largement se restructurer pour faire face à cette augmentation spectaculaire 

du rythme des projets. 

�/�¶�D�X�W�R�P�R�E�L�O�H���H�V�W���X�Q���S�U�R�G�X�L�W���G�R�Q�W���O�¶�L�P�P�H�Q�V�H���P�D�M�R�U�L�W�p���G�H�V���S�D�U�D�P�q�W�U�H�V���Q�H���V�R�Q�W���S�D�V���E�R�Xleversés 

�G�¶�X�Q�H�� �J�p�Q�p�U�D�W�L�R�Q�� �j�� �X�Q�H�� �D�X�W�U�H���� �P�D�L�V�� �p�Y�R�O�X�H�Q�W�� �V�H�O�R�Q�� �X�Q�H�� �O�R�J�L�T�X�H�� �L�Q�F�U�p�P�H�Q�W�D�O�H���� �/�H�V�� �P�p�W�L�H�U�V��

�W�H�F�K�Q�L�T�X�H�V�� ���E�X�U�H�D�X�� �G�¶�p�W�X�G�H�V���� �E�X�U�H�D�X�� �G�H�V�� �P�p�W�K�R�G�H�V���� �V�R�Q�W�� �G�R�Q�F�� �V�W�U�X�F�W�X�U�p�V�� �D�I�L�Q�� �G�H�� �S�R�X�Y�R�L�U��

�U�p�S�R�Q�G�U�H�� �G�H�� �P�D�Q�L�q�U�H�� �H�I�I�L�F�D�F�H�� �j�� �G�H�V�� �T�X�H�V�W�L�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�V�� �T�X�L�� �p�Y�R�O�X�H�Q�W�� �S�H�X���� �'�¶�Rù une logique de 



Page 88 

 

capitalisation et de reconduction des cahiers des charges reconductibles, sur lesquels les 

spécifications évoluent à la marge. Ce cahier des charges appelle un nombre limité de 

�S�D�U�D�P�q�W�U�H�V���G�H���F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q���H�W���G�R�Q�F���O�L�P�L�W�H�����O�¶�H�[�S�O�R�U�D�W�L�R�Q���G�H�V��scénarios divergents. 

Cette révolution a largement impacté les dynamiques de métiers et les identités 

professionnelles des concepteurs���� �6�D�U�G�D�V���D���P�R�Q�W�U�p���T�X�H���O�H���S�D�V�V�D�J�H���G�¶�X�Q�H���O�R�J�L�T�X�H���G�¶�L�Q�J�p�Q�L�H�U�L�H��

concourante �j���X�Q�H���O�R�J�L�T�X�H���G�¶�L�Q�J�p�Q�L�H�U�L�H���L�Q�W�p�J�U�p�H���S�H�U�P�H�W�W�D�L�W���G�H���I�D�L�U�H���I�D�F�H���j���O�¶�D�X�J�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q���G�H�V��

�F�D�G�H�Q�F�H�V�� �G�H�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W���� �D�X�� �S�U�L�[�� �G�¶�X�Q�� �p�F�O�D�W�H�P�H�Q�W�� �G�H�V�� �F�R�P�S�p�W�H�Q�F�H�V�� �G�H�V�� �P�p�W�L�H�U�V (Sardas 

1997). Les métiers sont conduits à focaliser leur dynamique de connaissances sur la 

préparation des développements à venir, et donc sur la stabilisation des modèles génératifs qui 

seront déclinés sur la multitude de projets à venir. 

Cette stabilité des référentiels de conception des métiers peut être assimilée à une logique de 

standardisation (Mikaelsson et al. 2003). Non pas une standardisation des composants ou des 

interfaces car en pratique, la recherche de solutions aux besoins spécifiques de chaque projet 

�O�L�P�L�W�H���O�D�U�J�H�P�H�Q�W���O�H�V�� �S�R�V�V�L�E�L�O�L�W�p�V�� �G�H�� �V�W�D�Q�G�D�U�G�L�V�D�W�L�R�Q���� �,�O�� �V�¶�D�J�L�W���G�D�Y�D�Q�W�D�J�H�� �G�¶�X�Q�H�� �V�W�D�Q�G�D�U�G�L�V�D�W�L�R�Q��

�G�H�V�� �P�R�G�q�O�H�V�� �J�p�Q�p�U�D�W�L�I�V�� �G�¶�X�Q�� �Q�R�X�Y�H�D�X�� �S�U�R�G�X�Lt : les métarègles qui commandent sa 

décomposition, le partitionnement des compétences nécessaires à la conception des sous-

ensembles, les règles de conception de chaque sous-ensemble. Cette stabilité permet de mettre 

en place un système de conception routinisée qui intègre à la fois la stabilité des paramètres 

de conception, mais également le comportement de ces paramètres lorsqu'ils s'adaptent à des 

contextes véhicules spécifiques. 

�/�¶�L�Q�G�X�V�W�U�L�H�� �D�X�W�R�P�R�E�L�O�H�� �D�� �S�U�R�E�D�E�O�H�P�H�Q�W�� �p�W�p�� �O�H�� �V�H�F�W�H�X�U�� �R�•�� �O�D�� �U�D�W�L�R�Q�D�O�L�V�D�W�L�R�Q des activités de 

développement de nouveaux produits a été la plus spectaculaire. Elle  a permis de mettre en 

�°�X�Y�U�H�� �G�H�V�� �S�R�O�L�W�L�T�X�H�V�� �G�H�� �G�L�Y�H�U�V�L�I�L�F�D�W�L�R�Q�� �H�W�� �G�H�� �U�H�Q�R�X�Y�H�O�O�H�P�H�Q�W�� �G�H�V�� �Y�p�K�L�F�X�O�H�V�� �S�D�U�W�L�F�X�O�L�q�U�H�P�H�Q�W��

ambitieuses, alors même que dans le même temps la comp�O�H�[�L�W�p�� �G�X�� �S�U�R�G�X�L�W�� �D�X�W�R�P�R�E�L�O�H�� �Q�¶�D��

�F�H�V�V�p�� �G�¶�D�X�J�P�H�Q�W�H�U�� Néanmoins, cette augmentation de la productivité du développement 

�V�H�P�E�O�H�� �V�H�� �S�D�\�H�U�� �G�¶�X�Q�H�� �G�L�P�L�Q�X�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �F�D�S�D�F�L�W�p�V�� �G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� �D�X�� �V�H�L�Q�� �G�X�� �F�\�F�O�H�� �G�H��

�G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�����&�H�F�L���F�R�Q�G�X�L�W���j���U�p�L�Q�W�H�U�U�R�J�H�U���O�D���Q�D�W�X�U�H���H�W���O�H���S�p�U�L�P�q�W�U�H���G�H���F�H���T�X�¶�R�Q���D�S�S�H�O�O�H���X�Q�H��

innovation, et l�H�V���V�W�U�D�W�p�J�L�H�V���G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���D�V�V�R�F�L�p�H�V�� 
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1.2.3 �4�X�H�O�O�H�V���V�W�U�D�W�p�J�L�H�V���G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�V���D�X�M�R�X�U�G�¶�K�X�L���S�R�X�U���O�H�V���F�R�Q�V�W�U�X�F�W�H�X�U�V ? 

1.2.3.1 Les innovations ne sont plus des produits, elles sont intégrées et déployées dans les 

produits 

�,�O���\���D���X�Q�H���Y�L�Q�J�W�D�L�Q�H���G�¶�D�Q�Q�p�H�V�����O�¶�D�Y�H�Q�W�X�U�H���T�X�H���U�H�S�U�p�V�H�Q�W�D�L�W���O�H���O�D�Q�F�H�P�H�Q�W���G�¶�X�Q���S�U�R�G�X�L�W���S�Hrmettait 

�G�¶�H�Q�Y�L�V�D�J�H�U���O�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���F�R�P�P�H���X�Q���© produit innovant ». �/�H�V���L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�V���T�X�¶�R�Q�W���U�H�S�U�p�V�H�Q�W�p�H�V��

�O�D�� �7�Z�L�Q�J�R���� �O�H�� �6�F�H�Q�L�F���� �R�X�� �O�¶�(�V�S�D�F�H���� �H�Q�� �V�R�Q�W���G�H�V�� �H�[�H�P�S�O�H�V�� �H�P�E�O�p�P�D�W�L�T�X�H�V�� Mais les stratégies 

�G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� �E�D�V�p�H�V�� �V�X�U la diversification et le renouvellement des modèles atteignent 

�D�X�M�R�X�U�G�¶�K�X�L���X�Q���S�D�O�L�H�U�� �1�R�X�V���Y�H�Q�R�Q�V���G�¶�D�Q�D�O�\�V�H�U���Wrois évolutions qui ont profondément remis en 

cause ce principe. 

- �'�¶�X�Q�H�� �S�D�U�W���� �O�H�� �F�\�F�O�H�� �G�H�� �Y�L�H�� �G�H�V�� �S�U�R�G�X�L�W�V�� �V�¶�H�V�W�� �F�R�Q�V�L�G�p�U�D�E�O�H�P�H�Q�W���U�D�F�F�R�X�U�F�L���� �F�H��qui freine les 

investissements spécifiques à un produit particulier. 

- �'�¶�D�X�W�U�H�� �S�D�U�W���� �O�H�V�� �H�Q�W�U�H�S�U�L�V�H�V�� �L�Q�G�X�V�W�U�L�H�O�O�H�V�� �R�Q�W�� �J�p�Q�p�U�D�O�L�V�p�� �G�H�V�� �S�R�O�L�W�L�T�X�H�V�� �G�H�� �S�O�D�W�H�I�R�U�P�H�V�� �G�H��

produits qui maximisent la commonalité de pièces entre plusieurs produits. Le produit est 

alors un dérivé de la plateforme et ne saurait constituer une innovation ex nihilo. 

- Enfin, la rationalisation du processus de développement de nouveaux produits a réduit les 

�S�R�V�V�L�E�L�O�L�W�p�V�� �G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� �D�X�� �V�H�L�Q�� �G�H�� �F�H�� �S�U�R�F�H�V�V�X�V���� �O�H�V�� �F�R�Q�F�H�S�W�H�X�U�V�� �p�W�D�Q�W�� �S�O�D�F�p�V�� �G�D�Qs un 

�P�D�L�O�O�D�J�H���G�H���F�R�Q�W�U�D�L�Q�W�H�V���W�H�O���T�X�¶�L�O�V���V�R�Q�W���L�Q�F�L�W�p�V���j���D�P�p�O�L�R�U�H�U���O�D���J�p�Q�p�U�D�W�L�R�Q���S�U�p�F�p�G�H�Q�W�H���G�H���P�D�Q�L�q�U�H��

incrémentale. 

De plus, la capacité de développement, qui est longtemps apparue comme une des clés des 

stratégies des constructeurs notamment asiatiques (Clark et Fujimoto 1991)���� �Q�¶�H�V�W�� �S�O�X�V��

suffisante pour différencier les constructeurs, �O�¶�H�Qsemble des constructeurs disposant 

�D�X�M�R�X�U�G�¶�K�X�L���G�H���F�D�S�D�F�L�W�p�V���G�H���G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W��comparables (Fujimoto 2000). 

�&�R�Q�W�L�Q�X�H�U�� �j�� �V�H�� �G�L�I�I�p�U�H�Q�F�L�H�U�� �G�D�Q�V�� �F�H�� �F�R�Q�W�H�[�W�H�� �L�P�S�O�L�T�X�H�� �G�¶�L�Q�W�U�R�G�X�L�U�H�� �D�X�� �V�H�L�Q�� �G�H�V��plans de 

renouvellement des modèles �G�H�V���L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�V���T�X�L���V�R�Q�W���S�R�U�W�H�X�V�H�V���j���O�D���I�R�L�V���G�¶�X�Q�H���G�L�I�I�p�U�H�Q�F�L�D�W�L�R�Q��

pour les clients et de compétences nouvelles pour la firme. 

Nous définirons alors une innovation comme une variation du dominant design automobile 

directement perceptible par le client, généralement associée à de nouvelles technologies et à 

�G�H�� �Q�R�X�Y�H�D�X�[�� �X�V�D�J�H�V���� �H�W�� �T�X�L�� �Q�p�F�H�V�V�L�W�H�� �X�Q�H�� �W�U�D�Q�V�I�R�U�P�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�D�U�F�Kitecture traditionnelle du 

véhicule. 
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�&�H�V�� �L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�V�� �V�H�� �V�R�Q�W�� �P�X�O�W�L�S�O�L�p�H�V�� �G�H�S�X�L�V�� �X�Q�H�� �T�X�L�Q�]�D�L�Q�H�� �G�¶�D�Q�Q�p�H�V : aide au freinage 

�G�¶�X�U�J�H�Q�F�H���� �V�H�U�Y�L�F�H�V�� �W�p�O�p�P�D�W�L�T�X�H�V���� �Q�D�Y�L�J�D�W�L�R�Q�� �H�P�E�D�U�T�X�p�H���� �V�\�V�W�q�P�H�V�� �G�H�� �V�p�F�X�U�L�W�p���� �S�D�U�H-brise 

athermiques et panoramiques, systèmes de sécurité active, motorisation entièrement électrique 

�R�X�� �K�\�E�U�L�G�H���� �V�\�V�W�q�P�H�V�� �G�¶�D�F�F�q�V�� �H�W�� �G�H�� �G�p�P�D�U�U�D�J�H�� �P�D�L�Q�V-libres�«  Ce sont ces innovations qui 

�U�\�W�K�P�H�Q�W���O�H�V���W�U�D�Q�V�I�R�U�P�D�W�L�R�Q�V���G�X���S�U�R�G�X�L�W���D�X�W�R�P�R�E�L�O�H���G�H�S�X�L�V���X�Q�H���T�X�L�Q�]�D�L�Q�H���G�¶années, comme le 

�P�R�Q�W�U�H���O�¶�H�[�H�P�S�O�H���G�H�V���F�R�Q�V�W�U�X�Fteurs français. 

1.2.3.2 Comment les constructeurs français articulent-ils produits et innovations ? 

À partir des plaquettes commerciales des différents modèles lancés, nous avons reconstitué les 

innovations lancées par les trois marques françaises Renault, Citroën et Peugeot, entre 1998 et 

2007 �V�X�U���O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H���G�H���O�H�X�U���J�D�P�P�H��(cf. tableau 4). 

Cette étude montre que certaines innovations lancées dans les années 1990 �V�R�Q�W���D�X�M�R�X�U�G�¶�K�X�L��

largement déployées �V�X�U���O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H���G�H�V���P�R�G�q�O�H�V�����H�W���H�Q���V�p�U�L�H�����3�D�U���H�[�H�P�S�O�H�����O�H���V�\�V�W�q�P�H���$�%�6���H�V�W��

�D�X�M�R�X�U�G�¶�K�X�L�� �X�Q�� �V�W�D�Q�G�D�U�G�� �G�H�� �O�¶industrie, et ne peut plus constituer un élément de 

différenciation. 

�'�¶�D�X�W�U�H�V�� �L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�V�� �V�R�Q�W�� �D�S�S�D�U�X�H�V�� �G�D�Q�V�� �O�H�V�� �D�Q�Q�p�H�V�� ���������� �H�W�� �V�R�Q�W�� �H�Q�� �S�D�V�V�H�� �G�H�� �G�H�Y�H�Q�L�U��des 

�V�W�D�Q�G�D�U�G�V���� �/�H�V�� �V�\�V�W�q�P�H�V�� �G�H�� �G�p�W�H�F�W�L�R�Q�� �G�H�� �S�O�X�L�H�� �H�W�� �G�¶�D�O�O�X�P�D�J�H�� �D�X�W�R�P�D�W�L�T�X�H�� �G�H�V�� �H�V�V�X�L�H-glaces 

�V�R�Q�W�� �D�X�M�R�X�U�G�¶�K�X�L�� �O�D�U�J�H�P�H�Q�W�� �G�p�S�O�R�\�p�V���� �/�H�V�� �V�\�V�W�q�P�H�V�� �G�H�� �V�X�U�Y�H�L�O�O�D�Q�F�H�� �G�H�� �O�D�� �S�U�H�V�V�L�R�Q�� �G�H�V��

pneumatiques sont un autre exemple : apparus au début des années 2000, ils so�Q�W���D�X�M�R�X�U�G�¶�K�X�L��

des équipements incontournables. Les systèmes de navigation ont eux aussi fait leur 

�D�S�S�D�U�L�W�L�R�Q�� �j�� �O�D�� �I�L�Q�� �G�H�V�� �D�Q�Q�p�H�V�� ���������� �V�X�U�� �T�X�H�O�T�X�H�V�� �P�R�G�q�O�H�V�� �D�O�O�H�P�D�Q�G�V���� �H�W�� �V�R�Q�W�� �D�X�M�R�X�U�G�¶�K�X�L��

disponibles en option sur la quasi-totalité des modèles. 

Certaines innovations ont été lancées plus récemment, et sont �H�Q�� �W�U�D�L�Q�� �G�¶�r�W�U�H�� �D�G�R�S�W�p�H�V��

�S�U�R�J�U�H�V�V�L�Y�H�P�H�Q�W���S�D�U���O�H�V�� �F�R�Q�V�W�U�X�F�W�H�X�U�V���� �&�¶�H�V�W�� �O�H�� �F�D�V�� �G�H�V�� �V�\�V�W�q�P�H�V�� �G�¶�D�V�V�L�V�W�D�Q�F�H�� �D�X�� �S�D�U�N�L�Q�J���� �R�X��

�G�H�V���V�\�V�W�q�P�H�V���G�¶�D�F�F�q�V���P�D�L�Q�V-libres. 

�8�Q�� �G�H�U�Q�L�H�U�� �J�U�R�X�S�H�� �G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�V�� �V�R�Q�W���D�F�W�X�H�O�O�H�P�H�Q�W���H�Q��émergence. Certains constructeurs les 

ont lancées, �P�D�L�V�� �O�H�X�U�� �G�p�S�O�R�L�H�P�H�Q�W�� �Q�¶�H�V�W�� �S�D�V�� �H�Q�F�R�U�H�� �D�F�T�X�L�V���� �3�D�U�� �H�[�H�P�S�O�H���� �O�H�V�� �V�\�V�W�q�P�H�V��

�G�¶�D�I�I�L�F�K�D�J�H�� �V�X�U�� �S�D�U�H-�E�U�L�V�H���� �T�X�L�� �R�Q�W�� �I�D�L�W�� �O�H�X�U�� �D�S�S�D�U�L�W�L�R�Q�� �H�Q�� ���������� �V�X�U�� �O�D�� �&�L�W�U�R�s�Q�� �&������ �Q�¶�R�Q�W�� �S�D�V��

�H�Q�F�R�U�H���p�W�p���G�p�S�O�R�\�p�V���V�X�U���G�¶�D�X�W�U�H�V���P�R�G�q�Oes. Le système de portes coulissantes électriques a été 

introduit sur la Peugeot 1007, �P�D�L�V�� �Q�¶�D�� �S�D�V�� �H�Q�F�R�U�H�� �p�W�p�� �D�G�R�S�W�p�� �V�X�U�� �G�¶�D�X�W�U�H�V�� �P�R�G�q�O�H�V�� �G�H�� �F�H��

niveau de gamme. 
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                      Croos line warning system 

  S           S         S   O
 

          Modulable rear sits 

  S                                     Panoramic windscreen 
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                LED rear lights 

  O
 

S                                   Multimedia DVD 

                        O
 

    O
 

        Stop and go system 

O
 

                                      4 Wheel Steering 

            S                           Electric Sliding Doors 

    O
 

                                  Head-Up Display 

Tableau 4 �± Déploiement des principales innovations sur les nouveaux véhicules des 
constructeurs français lancés entre 2001 et 2007 (O = option, S = série, source : constructeurs) 
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La dissociation de la dynamique produit et de la dynamique technologique ouvre alors un 

espace stratégique nouveau : quelles prestations innovantes doit-on privilégier ? Choisit-on 

�G�¶�r�W�U�H�� �O�H�� �S�U�H�P�L�H�U�� �F�R�Q�V�W�U�X�F�W�H�X�U�� �j�� �O�D�Q�F�H�U�� �O�D�� �S�U�H�V�W�D�W�L�R�Q�� �L�Q�Q�R�Y�D�Q�W�H ? Choisit-on de lancer 

�O�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���H�Q���P�r�P�H���W�H�P�S�V���T�X�H���O�H���Q�R�X�Y�H�D�X���S�U�R�G�X�L�W�����D�X���F�R�X�U�V���G�H���V�D���Y�L�H���V�p�U�L�H�����R�X���j���O�¶�R�F�F�D�V�L�R�Q��

de « redesigns » ? Quelle est la logique de couplage commercial adoptée, choisit-on de vendre 

�O�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���H�Q���R�S�W�L�R�Q���V�H�X�O�H�����H�Q���S�D�F�N���D�Y�H�F���G�¶�D�X�W�U�H�V���S�U�H�V�Wations ? Après le premier lancement, 

la prestation est-�H�O�O�H���G�p�S�O�R�\�p�H���V�X�U���G�¶�D�X�W�U�H�V���P�R�G�q�O�H�V�����F�R�P�E�L�H�Q���H�W���D�Y�H�F���T�X�H�O�O�H���U�D�S�L�G�L�W�p ? Quelle 

est la nature de ces rebonds : standardisation de la prestation sur la gamme de produits, 

adaptation de cette prestation aux différents concepts véhicule, montée en gamme ? 

1.2.3.3 À �T�X�H�O���P�R�P�H�Q�W���G�X���F�\�F�O�H���G�H���G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W���O�D�Q�F�H�U���O�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q ? 

�/�H���F�R�Q�V�W�U�X�F�W�H�X�U���S�H�X�W���F�K�R�L�V�L�U���G�¶�L�Q�W�U�R�G�X�L�U�H���O�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���H�Q���P�r�P�H���W�H�P�S�V���T�X�¶�X�Q���Q�R�X�Y�H�D�X���P�R�G�q�O�H����

ou pendant la vie série. À �O�¶�H�[�F�H�S�W�L�R�Q�� �Q�R�W�D�E�O�H�� �G�H�� �O�D�� �7oyota Prius, les constructeurs japonais 

lancent rarement des propositions de valeur sur des véhicules totalement nouveaux. Ils les 

intègrent généralement dans la vie série du produit, ou sur un renouvellement mineur de type 

« phase 2 »1. BMW ou Mercedes ne modifient radicalement leurs gammes que tous les 7 ou 8 

ans. Entre temps, certaines modifications esthétiques ou techniques apparaissent. Cette 

stratégie de renouvellement de produit constitue un contexte favorable à une introduction 

�S�U�R�J�U�H�V�V�L�Y�H���G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�V���G�D�Q�V���O�H���I�O�X�[���G�H���S�U�R�G�X�L�W�V���� �/�H���I�D�L�W���G�¶�D�M�R�X�W�H�U���G�H�V���L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�V���S�H�Q�G�D�Q�W��

�O�D���Y�L�H���V�p�U�L�H���G�¶�X�Q���Y�p�K�L�F�X�O�H���± ou lors de changements mineurs �± peut permettre de maintenir sa 

compétitivité notamment face à des mouvements de la concurrence, ou si des technologies 

plus valorisables apparaissent entre temps. 

1.2.3.4 �6�X�U���T�X�H�O���P�R�G�q�O�H���O�D�Q�F�H�U���O�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q ? 

�/�H�� �F�R�Q�V�W�U�X�F�W�H�X�U�� �S�H�X�W�� �F�K�R�L�V�L�U�� �G�H�� �O�D�Q�F�H�U�� �O�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� �V�X�U�� �X�Q�H�� �Q�L�F�K�H�� �K�D�X�W�� �G�H�� �J�D�P�P�H���� �R�X�� �V�X�U���X�Q��

�P�R�G�q�O�H�� �j�� �I�R�U�W�� �Y�R�O�X�P�H���� �,�O�� �H�V�W�� �D�� �S�U�L�R�U�L�� �Q�D�W�X�U�H�O�� �G�H�� �F�R�Q�V�L�G�p�U�H�U�� �T�X�¶�X�Q�H�� �S�U�H�V�W�D�W�L�R�Q�� �L�Q�Q�R�Y�D�Qte est 

�G�¶�D�E�R�U�G�� �U�p�V�H�U�Y�p�H�� �D�X�[�� �P�R�G�q�O�H�V�� �K�D�X�W�� �G�H�� �J�D�P�P�H ���� �H�O�O�H�� �H�V�W�� �F�K�q�U�H���� �H�W�� �Q�¶�H�V�W�� �S�D�V�� �H�Q�F�R�U�H��

�V�X�I�I�L�V�D�P�P�H�Q�W���F�R�Q�Q�X�H���S�R�X�U���I�p�G�p�U�H�U���I�D�F�L�O�H�P�H�Q�W���X�Q���J�U�D�Q�G���Q�R�P�E�U�H���G�¶�X�W�L�O�L�V�D�W�H�X�U�V�����'�H���S�O�X�V�����P�r�P�H��

�V�L���O�H�V���P�R�G�q�O�H�V���'�¶�R�•���O�D���W�H�Q�G�D�Q�F�H���j���O�D���U�p�V�H�U�Y�H�U���G�¶�D�E�R�U�G���j���X�Q���Q�R�P�E�U�H���U�p�G�X�L�W���G�H���F�Oients. General 

Motors a longtemps utilisé ses marques haut de gamme Cadillac et Corvette pour lancer des 

                                                 

1 Une « phase 2 �ª�� �H�V�W�� �X�Q�� �Q�R�X�Y�H�D�X�� �P�R�G�q�O�H�� �T�X�L�� �U�H�S�U�H�Q�G�� �O�¶�H�V�V�H�Q�W�L�H�O�� �G�H�� �O�¶�D�U�F�K�L�W�H�F�W�X�U�H�� �W�H�F�K�Q�L�T�X�H�� �G�X�� �P�R�G�q�O�H�� �T�X�¶�L�O��
replace, mais qui modernise certains éléments intérieurs et extérieurs, principalement sur le plan esthétique. 
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innovations de rupture. Le modèle 1994 de la Corvette était le premier modèle à être équipé 

�G�¶�X�Q�� �V�\�V�W�q�P�H�� �G�¶�R�X�Y�H�U�W�X�U�H�� �G�H�V�� �S�R�U�W�H�V�� �D�X�W�R�P�D�W�L�T�X�H�� �j�� �O�¶�D�S�S�U�R�F�Ke du conducteur. Des années 

avant BMW, la Cadillac Seville de 1998 proposait en option un système de vision nocturne 

�E�D�V�p���V�X�U���O�¶�D�I�I�L�F�K�D�J�H���V�X�U���O�H���S�D�U�H-�E�U�L�V�H���G�H���O�¶�L�P�D�J�H���U�H�W�U�D�Q�V�F�U�L�W�H���S�D�U���X�Q�H��caméra infrarouge placée 

�j�� �O�¶�D�Y�D�Q�W�� �G�X�� �Y�p�K�L�F�X�O�H���� �/�H�� �P�R�G�q�O�H�� �K�D�X�W�� �G�H�� �J�Dmme de la Seville 2002 proposait un système 

�L�Q�p�G�L�W�� �G�H�� �V�X�V�S�H�Q�V�L�R�Q�� �S�L�O�R�W�p�H���� �$�X�� �V�H�L�Q�� �G�¶�X�Q�H�� �P�r�P�H�� �P�D�U�T�X�H���� �O�H�� �F�R�Q�V�W�U�X�F�W�H�X�U�� �S�H�X�W�� �p�J�D�O�H�P�H�Q�W��

choisir un produit lanceur haut de g�D�P�P�H�����3�R�X�U���O�¶�L�Q�W�U�R�G�X�F�W�L�R�Q���G�H���O�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q��« affichage de 

la vitesse sur pare-brise », Citroën a également choisit la C6, modèle de segment S, haut de 

gamme. À �O�¶�L�Q�Y�H�U�V�H���� �O�H�� �F�R�Q�V�W�U�X�F�W�H�X�U�� �S�H�X�W�� �F�K�R�L�V�L�U�� �X�Q�� �S�U�R�G�X�L�W�� �O�D�Q�F�H�X�U�� �j�� �I�R�U�W�H�� �G�L�I�I�X�V�L�R�Q����

�(�P�S�L�U�L�T�X�H�P�H�Q�W�����R�Q���F�R�Q�V�W�D�W�H���T�X�H���F�H�W�W�H���V�W�U�D�W�p�J�L�H���G�¶�L�Q�W�U�R�G�X�F�W�L�R�Q���H�V�W���O�R�J�L�T�X�H�P�H�Q�W���S�O�X�V���U�D�U�H���S�R�X�U��

des propositio�Q�V���G�H���Y�D�O�H�X�U���U�D�G�L�F�D�O�H�V�����2�Q���S�H�X�W���W�R�X�W�H�I�R�L�V���Q�R�W�H�U���O�¶�H�[�H�P�S�O�H���G�H���O�D���G�L�U�H�F�W�L�R�Q���D�V�V�L�V�W�p�H��

électrique ou du compteur de vitesse digital développé dans le cadre du programme Twingo. 

�/�H���V�\�V�W�q�P�H���6�W�R�S�	�6�W�D�U�W���D���p�W�p���O�D�Q�F�p���S�D�U���&�L�W�U�R�s�Q���V�X�U���V�R�Q���P�R�G�q�O�H���G�¶�H�Q�W�U�p�H���G�H���J�D�P�P�H���&�����Suis C2. 

�&�H�� �W�\�S�H�� �G�H�� �V�W�U�D�W�p�J�L�H�� �G�¶�L�Q�W�U�R�G�X�F�W�L�R�Q�� �V�H�P�E�O�H�� �I�D�L�U�H�� �V�H�Q�V�� �j�� �G�H�X�[�� �Q�L�Y�H�D�X�[ ���� �G�¶�X�Q�H�� �S�D�U�W���� �V�L�� �O�H��

constructeur est first-mover ou fast-follower, cette stratégie permet de différencier un produit 

sur des segments encombrés en proposant une prestation inédite sur le segment. 

1.2.3.5 �&�R�P�P�H�Q�W���D�V�V�R�F�L�H�U���O�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���D�X���Y�p�K�L�F�X�O�H ? 

Dans le secteur automobile, ce type de propositions de valeur est souvent assimilé à des 

�p�T�X�L�S�H�P�H�Q�W�V���H�Q���R�S�W�L�R�Q�����&�¶�H�V�W���H�Q���H�I�I�H�W���O�H���S�K�p�Q�R�P�q�Q�H���O�H���S�O�X�V���Y�L�V�L�E�O�H���S�D�U���O�H���F�O�L�H�Q�W �����O�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q��

est alors identifiée comme un système cohérent, dissociable du véhicule. Par exemple, 

certains constructeurs comme BMW disposent de modèles stabilisés bénéficiant de certains 

atouts commerciaux traditionnels (fiabilité, confort, comportement routier�« ), et sont 

agrémentés progressivement de prestations à fort contenu technologique vendues en option, 

ce qui permet à la fois de coller à des cycles technologiques rapides, et à personnaliser des 

modèles qui sont au départ relativement génériques1���� �/�¶�L�Q�F�R�Q�Y�p�Q�L�H�Q�W�� �S�U�L�Q�F�L�S�D�O est que la 

vente en option valorise relativement mal le produit, dans la mesure où le couplage 

�S�U�H�V�W�D�W�L�R�Q���Y�p�K�L�F�X�O�H�� �H�V�W�� �P�R�L�Q�V�� �L�Q�W�H�Q�V�H�� �T�X�H�� �V�X�U�� �X�Q�H�� �Y�H�Q�W�H�� �H�Q�� �V�p�U�L�H���� �3�D�U�� �H�[�H�P�S�O�H���� �O�¶�(�6�32est 

                                                 

1 �/�¶�L�Q�W�H�U�I�D�F�H���H�Q���O�L�J�Q�H���G�H���F�R�Q�I�L�J�X�U�D�W�L�R�Q��des modèles BMW amène rapidement, après le choix de la série (1, 3, 5, 
7, X) et de la motorisation, à un impressionnant moteur de sélection des options, extrêmement nombreuses, 
classées et documentées (définition, fonctionnement, apport, démonstration). 
2 �/�¶�(�6�3�� �H�V�W�� �X�Q�� �V�\�V�W�q�P�H�� �G�H�� �V�W�D�E�L�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �W�U�D�M�H�F�W�R�L�U�H�� �G�X�� �Y�p�K�L�F�X�O�H�� �E�D�V�p�� �V�X�U�� �O�H�� �F�R�Q�W�U�{�O�H�� �p�O�H�F�W�U�R�Q�L�T�X�H�� �G�H�� �O�D��
motricité de chacune des roues. Cette proposition de valeur est objectivement un apport majeur pour le 
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�J�p�Q�p�U�D�O�H�P�H�Q�W���S�U�R�S�R�V�p���H�Q���R�S�W�L�R�Q���S�R�X�U���S�O�X�V�L�H�X�U�V���F�H�Q�W�D�L�Q�H�V���G�¶�H�X�U�R�V����« Il e�V�W���E�L�H�Q���S�H�U�o�X���O�R�U�V�T�X�¶�L�O��

est en série, mais les acheteurs potentiels refusent généralement de payer pour cette option », 

expliquait un responsable constructeur au Figaro (12/09/07). Une parade peut être de 

�F�R�P�P�X�Q�L�T�X�H�U�� �O�D�U�J�H�P�H�Q�W�� �V�X�U�� �O�¶�R�S�W�L�R�Q���� �F�R�P�P�H�� �F�H�� �I�X�W�� �O�H cas sur la Citroën C3 et son système 

Stop&Start : la campagne de lancement de la C3 reposait en grande partie sur cette 

innovation. 

�/�D���Y�H�Q�W�H���G�H���O�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���D�X���V�H�L�Q���G�¶�X�Q���S�D�F�N�D�J�H���G�H���S�U�H�V�W�D�W�L�R�Q�V���H�V�W���X�Q�H���D�X�W�U�H���P�p�W�K�R�G�H���F�R�X�U�D�Q�W�H��

�G�D�Q�V�� �O�¶�D�X�W�R�P�R�E�L�O�H���� �(�O�O�H�� �S�H�X�W�� �D�Pener à intégrer une prestation innovante parmi un ensemble 

�G�¶�D�X�W�U�H�V�� �S�U�H�V�W�D�W�L�R�Q�V�� �T�X�L�� �R�E�p�L�V�V�H�Q�W�� �D�X�� �P�r�P�H�� �D�[�H�� �G�H�� �Y�D�O�H�X�U���� �&�H�W�W�H�� �P�p�W�K�R�G�H�� �D�P�q�Q�H�� �O�H��

constructeur à vendre au client une innovation �F�R�K�p�U�H�Q�W�H���T�X�¶�L�O�� �D�F�K�q�W�H�U�D�� �S�R�X�U���O�D�� �S�U�R�P�H�V�V�H�� �G�H��

�Y�D�O�H�X�U���T�X�¶�H�O�O�H���I�R�U�P�X�O�H�����© pack technologique », « pack confort », « pack automatique »). Par 

exemple, le lancement du nouveau X-Trail de Nissan est entièrement basé sur le concept 

« �G�¶�L�Q�W�H�O�O�L�J�H�Q�F�H�� �D�U�W�L�I�L�F�L�H�O�O�H ». En réalité, cette intelligence est basée sur un pack contenant 

�S�O�X�V�L�H�X�U�V�� �S�U�H�V�W�D�W�L�R�Q�V�� �T�X�L�� �S�H�L�Q�D�L�H�Q�W�� �j�� �W�U�R�X�Y�H�U�� �X�Q�H�� �D�W�W�U�D�F�W�L�Y�L�W�p�� �H�Q�� �W�D�Q�W�� �T�X�¶�R�S�W�L�R�Q�V�� �L�V�R�O�p�H�V : un 

bloc ESP, quatre roues motrices, et un système de reconnaissance de lignes. 

�/�¶�H�[�H�P�S�O�H���G�X���P�R�W�H�X�U hybride lancé par Toyota sur le modèle Prius en 1998 est emblématique 

�G�¶�X�Q�H���V�W�U�D�W�p�J�L�H���G�¶�L�Q�W�U�R�G�X�F�W�L�R�Q���E�D�V�p�H���V�X�U���O�H���G�p�S�O�R�L�H�P�H�Q�W���H�Q���V�p�U�L�H���G�¶�X�Q�H���L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���G�H���U�X�S�W�X�U�H����

Au-delà de cet exemple célèbre, les nombreuses innovations sur les surfaces vitrées sont une 

�D�X�W�U�H���P�R�G�D�O�L�W�p���G�H���F�R�X�S�O�D�J�H���L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���S�U�R�G�X�L�W���R�•���O�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���V�H���W�U�R�X�Y�H���D�X���F�°�X�U���G�X���S�U�R�G�X�L�W : 

le pare-�E�U�L�V�H�� �D�W�K�H�U�P�L�T�X�H�� �D�� �U�D�S�L�G�H�P�H�Q�W�� �p�T�X�L�S�p�� �O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H�� �G�H�� �O�D�� �J�D�P�P�H�� �5�H�Q�D�X�O�W�� ���/�H�0�D�V�V�R�Q��

�������������� �O�H�� �W�R�L�W�� �R�X�Y�U�D�Q�W�� �S�D�Q�R�U�D�P�L�T�X�H�� �V�¶�H�V�W�� �G�L�I�I�X�V�p�� �V�X�U�� �G�H�� �Q�R�P�E�U�H�X�[�� �P�R�G�q�O�H�V�� �I�Uançais. Autre 

exemple, le pare-�E�U�L�V�H���S�D�Q�R�U�D�P�L�T�X�H���F�R�Q�V�W�L�W�X�H���O�¶�p�O�p�P�H�Q�W���S�U�L�Q�F�L�S�D�O���G�H���Y�D�O�R�U�L�V�D�W�L�R�Q���G�X���Q�R�X�Y�H�D�X��

monospace Citroën Picasso, et participe même à son slogan commercial : le Visiospace. 

 

  

                                                                                                                                                         

conducteur, elle réduit effectivement les ri�V�T�X�H�V���G�H���S�H�U�W�H���G�H���F�R�Q�W�U�{�O�H���R�X���G�¶�D�G�K�p�U�H�Q�F�H�����U�p�D�O�L�V�D�Q�W���J�U�R�V�V�R���P�R�G�R���H�Q��
�U�R�X�O�D�J�H���F�H���T�X�H���O�¶�$�%�6���U�p�D�O�L�V�H���H�Q���I�U�H�L�Q�D�J�H�� 
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1.2.4 Synthèse ���� �O�H�V�� �V�W�U�D�W�p�J�L�H�V�� �G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� �F�R�P�P�H�� �V�W�U�D�W�p�J�L�H�V�� �G�¶�D�U�Wiculation produits / 

innovations 

Sur le plan théorique, l�¶�p�Y�R�O�X�W�L�R�Q�� �G�X�� �F�R�Q�W�H�[�W�H���F�R�P�S�p�W�L�W�L�I�� �Y�H�U�V�� �X�Q�� �F�D�S�L�W�D�O�L�V�P�H�� �G�H�� �F�R�P�S�p�W�L�W�L�R�Q��

�S�D�U���O�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���D���F�K�D�Q�J�p���O�D���G�R�Q�Q�H �����O�H�V���D�Y�D�Q�W�D�J�H�V���F�R�Q�F�X�U�U�H�Q�W�L�H�O�V���p�W�D�E�O�L�V���V�¶�p�U�R�G�H�Q�W���G�H���S�O�X�V���H�Q��

plus rapidement, et il semble aujou�U�G�¶�K�X�L���G�L�I�I�L�F�L�O�H���G�H���V�X�U�Y�L�Y�U�H���V�D�Q�V���U�p�J�p�Q�p�U�H�U���F�R�Q�V�W�D�P�P�H�Q�W���O�D��

�Y�D�O�H�X�U�� �G�H�� �V�H�V�� �S�U�R�G�X�L�W�V���� �/�¶�D�Q�D�O�\�V�H�� �S�D�U�� �O�H�� �S�U�L�V�P�H�� �G�H�V�� �V�W�U�D�W�p�J�L�H�V�� �G�H�� �F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q�� �G�¶�R�I�I�U�H�V��

�L�Q�Q�R�Y�D�Q�W�H�V�� �L�Q�G�L�T�X�H�� �T�X�¶�X�Q�H�� �V�W�U�D�W�p�J�L�H�� �G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� �S�H�U�W�L�Q�H�Q�W�H�� �U�p�V�L�G�H�� �G�D�Q�V�� �O�D�� �� �F�R�p�Y�R�O�X�W�L�R�Q�� �G�H�V��

produits et des connaissances de la firme, permettant à chaque nouveau produit de constituer à 

la fois un succès commercial par sa capacité de différenciation, et un vecteur de 

renouvellement des compétences de la firme via les apprentissages réalisés lors de sa 

conception. 

Sur le plan empirique, on constate que dans le secteur automobile l�¶�D�F�F�p�O�p�U�D�W�L�R�Q���G�X���U�\�W�K�P�H���G�H��

lancement des produits se paye par �X�Q�H�� �G�L�P�L�Q�X�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �S�R�V�V�L�E�L�O�L�W�p�V�� �G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� �D�X�� �V�H�L�Q�� �G�X��

�S�U�R�F�H�V�V�X�V���G�H���G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W���G�¶�X�Q���S�U�R�G�X�L�W. En terme de dynamique de produits, la logique de 

�S�O�D�W�H�I�R�U�P�H���D�X�M�R�X�U�G�¶�K�X�L���O�D�U�J�H�P�H�Q�W���G�L�I�I�X�V�p�H���V�W�D�E�L�O�L�V�H���O�¶�D�U�F�K�L�W�H�F�W�X�U�H���G�H���S�O�X�V�L�H�X�U�V���J�p�Q�p�U�D�W�L�R�Q�V���G�H��

produits. En termes �G�H�� �G�\�Q�D�P�L�T�X�H�� �G�H�V�� �F�R�Q�Q�D�L�V�V�D�Q�F�H�V���� �O�¶�D�X�J�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �F�D�G�H�Q�F�H�� �G�H��

�O�D�Q�F�H�P�H�Q�W�V�� �G�H�V�� �S�U�R�G�X�L�W�V�� �D�� �p�W�p�� �U�p�D�O�L�V�p�H�� �D�X�� �S�U�L�[�� �G�¶�X�Q�H�� �V�W�D�E�Llisation des référentiels métiers 

(règles de conception, modèles génératifs) qui sont de plus en plus difficile de remettre en 

cause.  

P�R�X�U�V�X�L�Y�U�H�� �G�H�V�� �V�W�U�D�W�p�J�L�H�V�� �G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q��agressives dans ce contexte fortement contraint 

�G�H�P�D�Q�G�H�� �G�H�� �F�R�Q�V�L�G�p�U�H�U�� �O�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q non plus comme un produit innovant, mais comme une 

innovation intégrée au produit. Ce sont ces innovations �T�X�L�� �G�H�Y�L�H�Q�Q�H�Q�W���O�¶�X�Q�L�W�p�� �G�¶�D�Q�D�O�\�V�H�� �G�Hs 

�V�W�U�D�W�p�J�L�H�V�� �G�¶innovation. �/�D�� �T�X�H�V�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�D�U�W�L�F�X�O�D�W�L�R�Q�� �H�Q�W�U�H�� �X�Q�� �H�V�S�D�F�H�� �G�H�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W��

structuré par une logique plateforme et un espace de prestations structuré par une logique de 

�Y�D�O�H�X�U���F�O�L�H�Q�W���G�H�Y�L�H�Q�W���D�O�R�U�V���F�H�Q�W�U�D�O�H���G�D�Q�V���O�H�V���V�W�U�D�W�p�J�L�H�V���G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���G�H�V���F�R�Q�V�W�U�X�F�W�H�X�U�V�� 

�&�H�V�� �L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�V�� �U�H�S�R�V�H�Q�W�� �D�X�M�R�X�U�G�¶�K�X�L�� �H�V�V�H�Q�W�L�H�O�O�H�P�H�Q�W�� �V�X�U�� �G�H�V�� �F�R�P�S�p�W�H�Q�F�H�V�� �G�H�� �F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q��

détenues par les équipementiers automobiles. Les constructeurs ne peuvent pas mettre en 

�°�X�Y�U�H���F�H�V���V�W�U�D�W�p�J�L�H�V���V�D�Q�V���O�H�V���L�Q�W�p�J�U�H�U���G�D�Q�V���O�H���S�U�R�F�H�V�V�X�V���G�H���F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q�� 
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2 Désintégration des filières et mutations des relations verticales 

�/�H���V�H�F�W�H�X�U���D�X�W�R�P�R�E�L�O�H���H�V�W���H�P�E�O�p�P�D�W�L�T�X�H���G�¶�X�Q�H���W�H�Q�G�D�Q�F�H���J�O�R�E�D�O�H���T�X�L���W�R�X�F�K�H���X�Q��grand nombre 

�G�¶�L�Q�G�X�V�W�U�L�H�V. Cette tendance �Y�R�L�W�� �G�¶�X�Q�H�� �S�D�U�W�� �O�D�� �G�p�V�L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �I�L�O�L�q�U�H�V�� �L�Q�G�X�V�W�U�L�H�O�O�H�V���� �H�W��

�G�¶�D�X�W�U�H���S�D�U�W���O�¶�L�Q�W�H�Q�V�L�I�L�F�D�W�L�R�Q���G�H�V���U�H�O�D�W�L�R�Q�V���H�Q�W�U�H���O�H�V���G�L�I�I�p�U�H�Q�W�H�V��entrep�U�L�V�H�V���G�¶�X�Q�H���P�r�P�H���I�L�O�L�q�U�H�� 

2.1 Désintégration des filières industrielles 

2.1.1 Revue de littérature 

2.1.1.1 Théorie des coûts de transaction et la coordination par le marché 

Les avantages de la firme intégrée décrits par Coase (Coase 1937) ont rapidement été 

�F�R�Q�W�U�H�E�D�O�D�Q�F�p�V�� �S�D�U�� �O�¶�D�Y�q�Q�H�P�H�Q�W�� �G�¶�X�Q�� �Q�R�X�Y�H�D�X�� �S�D�U�D�G�L�J�P�H : les coûts de transaction. 

�3�U�R�O�R�Q�J�H�D�Q�W���O�¶�L�Q�W�X�L�W�L�R�Q���G�H���&�R�D�V�H�����:�L�O�O�L�D�P�V�R�Q1 a détaillé les composantes des coûts induits par 

chacune de ses formes de gouvernance, et montré que le recours au marché demeure un choix 

optimal dans de nombreux cas (Williamson 1975). Ainsi, le paradigme des coûts de 

transaction �S�H�U�P�H�W�� �G�H�� �G�p�F�U�L�U�H�� �O�H�V�� �F�K�R�L�[�� �G�¶�H�[�W�H�U�Q�D�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�D�Q�V�� �O�H�� �F�D�G�U�H�� �G�H�� �V�W�U�D�W�p�J�L�H�V�� �G�H��

réduction des coûts. 

Quatre hypothèses sont centrales dans le raisonnement de Williamson. Deux hypothèses 

portent sur le comportement des agents : la rationalité limitée �H�W�� �O�¶�R�S�S�R�U�W�X�Q�L�V�P�H���� �/�H�V�� �G�H�X�[��

autres hypothèses concernent le type de transaction effectuée entre les agents ���� �O�¶�L�Q�F�H�U�W�L�W�X�G�H��

plus ou moins grande liée à la transaction, et la nature des investissements réalisés pour son 

accomplissement. Ce sont ces deux derniers qui vont déterminer la forme souhaitable de 

gouvernance pour une activité donnée. Le caractère idiosyncrasique / spécifique des 

�L�Q�Y�H�V�W�L�V�V�H�P�H�Q�W�V�� �H�V�W�� �F�H�O�X�L�� �T�X�L�� �D�� �p�W�p�� �O�H�� �S�O�X�V�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�p���� �3�D�U�� �H�[�H�P�S�O�H���� �G�D�Q�V�� �O�H�� �F�D�V�� �G�¶�X�Q�H��

exploitation pétrolière qui implique à la fois une forte incertitude entre les différents acteurs, 

�H�W���G�H�V���L�Q�Y�H�V�W�L�V�V�H�P�H�Q�W�V���O�R�X�U�G�V���S�H�X���U�H�G�p�S�O�R�\�D�E�O�H�V���S�R�X�U���G�¶�D�X�W�U�H�V���W�U�D�Q�V�D�F�W�L�R�Q�V�����O�H���F�R�€�W���G�H���U�H�F�R�X�U�V��

                                                 

1 �,�O�� �Q�¶�H�V�W�� �S�D�V�� �L�Q�L�Q�W�p�U�H�V�V�D�Q�W�� �G�H�� �U�H�Y�H�Q�L�U�� �V�X�U�� �O�H�� �S�D�U�F�R�X�U�V�� �S�H�U�V�R�Q�Q�H�O�� �G�H�� �:�L�O�O�L�D�P�V�R�Q���� �D�I�L�Q�� �G�H�� �F�R�P�S�U�H�Q�G�U�H�� �G�D�Q�V�� �T�X�H�O��
contexte est né son projet intellectuel. Son travail de doctorat (1963) portait sur les problèmes conventionnels de 
l'organisation industrielle, et plus particulièrement sur l'implication du pouvoir managérial sur les objectifs de la 
�I�L�U�P�H���� �(�Q�� ������������ �L�O�� �H�V�W�� �H�Q�J�D�J�p�� �j�� �:�D�V�K�L�Q�J�W�R�Q�� �H�Q�� �W�D�Q�W�� �T�X�¶�$�W�W�Dché Spécial en économie à la tête de l'Antitrust 
division du Département de la Justice. Il participa à de nombreux procès antitrust, dont l'intégration verticale 
�)�R�U�G�����/�H���P�R�L�Q�V���T�X�H���O�¶�R�Q���S�X�L�V�V�H���G�L�U�H���H�V�W���T�X�¶�L�O���V�X�V�S�H�F�W�H���O�D���I�L�U�P�H�����H�W���S�O�X�V���V�S�p�F�L�I�L�T�X�H�P�H�Q�W���O�H���S�R�Xvoir des managers, 
de détourner une partie des profits pour des intérêts étrangers à la maximisation de la fonction de production de 
la firme. Son premier article publié en 1963 dans la American Economic Review sous le titre Managerial 
Discretion and Busin�H�V�V�� �%�H�K�D�Y�L�R�U�� �Y�D�� �M�X�V�T�X�¶�j�� �V�X�V�S�H�F�W�H�U�� �O�H�V�� �G�R�Q�Q�p�H�V�� �p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H�V�� �U�H�S�R�U�W�p�H�V�� �S�D�U�� �O�H�V�� �I�L�U�P�H�V�� �T�X�L��
sont la base des études antitrust. 
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au marché est plus élevé que les coûts induits par la coordination de cette activité via une 

hiérarchie. 

2.1.1.2 Émergence de « �O�¶�H�Q�W�U�H�S�U�L�V�H���W�U�D�Q�V�D�F�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H » 

�/�D�� �P�X�W�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �I�L�O�L�q�U�H�V�� �D�� �G�R�Q�Q�p�� �Q�D�L�V�V�D�Q�F�H�� �D�X�� �F�R�Q�F�H�S�W�� �G�¶�H�Q�W�U�H�S�U�L�V�H�� �W�U�D�Q�V�D�F�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H���� �S�H�Q�V�p�H��

�F�R�P�P�H�� �X�Q�� �H�Q�V�H�P�E�O�H�� �G�¶�X�Q�L�W�p�V�� �I�L�Q�D�Q�F�L�q�U�H�P�H�Q�W�� �H�W�� �M�X�U�L�G�L�T�X�H�P�H�Q�W�� �D�X�W�R�Q�R�P�H�V�� �P�D�L�V�� �F�R�R�U�G�R�Q�Q�p�H�V 

entre elles sur une même chaîne de valeur. 

Fréry a notamment décrit comment des entreprises financièrement intégrées ont été débordées 

par des concurrents dits « agiles �ª�� �F�R�U�U�H�V�S�R�Q�G�D�Q�W�� �j�� �X�Q�� �U�p�V�H�D�X�� �G�¶�H�Q�W�U�H�S�U�L�V�H�V�� �L�Q�G�p�S�H�Q�G�D�Q�W�H�V��

coordonnées (Fréry 1998). Par exemple, dans les années 1970, il montre comment Adidas, 

structure intégrée, a été dépassé par Nike qui externalisait toute sa production chez des 

entreprises asiatiques, qui elles-mêmes sous-traitent à des fournisseurs locaux. 

Il définit ainsi une « structure transactionnelle » comme une organisation composite, 

�U�D�V�V�H�P�E�O�D�Q�W�� �D�X�� �V�H�L�Q�� �G�¶�X�Q�H�� �P�r�P�H�� �F�K�D�v�Q�H�� �G�H�� �Y�D�O�H�X�U�� �G�H�V��entreprises capitalistiquement 

autonomes, liés par une succession de transactions. 

�/�¶�D�X�W�H�X�U�� �H�[�S�O�L�T�X�H�� �O�D�� �G�L�I�I�X�V�L�R�Q�� �G�X�� �P�R�G�q�O�H�� �G�¶�H�Q�W�U�H�S�U�L�V�H�� �W�U�D�Q�V�D�F�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H�� �S�D�U�� �O�¶�p�U�R�V�L�R�Q�� �G�H�V��

�D�U�J�X�P�H�Q�W�V�� �I�D�Y�R�U�D�E�O�H�V�� �D�X�[�� �V�W�U�X�F�W�X�U�H�V�� �L�Q�W�p�J�U�p�H�V���� �3�U�H�P�L�q�U�H�P�H�Q�W���� �O�H�V�� �p�F�R�Q�R�P�L�H�V�� �G�¶�p�F�K�H�O�O�H�� �O�L�p�H�V��

aux grandes structures ne permettent pas de compenser les coûts liés à leur bureaucratisation. 

�'�H�X�[�L�q�P�H�P�H�Q�W���� �O�¶�L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q�� �I�L�Q�D�Q�F�L�q�U�H des maillons de la chaîne de valeur ne semble pas 

nécessaire pour bénéficier des synergies technologiques. Enfin, les coûts de transaction 

associés au recours au marché semblent pouvoir être réduits par la diffusion des technologies 

�G�H���O�¶�L�Q�I�R�U�P�D�W�L�R�Q�� 

2.1.1.3 �/�¶�D�Sport de la théorie de Richardson 

�(�Q�W�U�H���O�¶�H�[�W�H�U�Q�D�O�L�V�D�W�L�R�Q���H�W���O�¶�L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q�����D�S�S�D�U�D�v�W���X�Q���H�V�S�D�F�H���G�H���V�W�U�X�F�W�X�U�H�V���K�\�E�U�L�G�H�V��(Williamson 

1985). La naissance de ces partenariats montre que les échanges économiques sur un marché 

ne sont pas les seuls modes de coordination possible entre un client et un fournisseur. 

Williamson appelle ces partenariats des « formes hybrides » de coordination, entre le marché 

et la hiérarchie. Ces relations hybrides sont par exemple un contrat de long terme qui intègre 

plusieurs transactions. 
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�0�D�L�V�� �O�D�� �V�S�p�F�L�I�L�F�L�W�p�� �G�¶�X�Q�H�� �© relation hybride » ne se résume pas à la durée du contrat 

�G�¶�D�S�S�U�R�Y�L�V�L�R�Q�Q�H�P�H�Q�W���� �P�D�L�V�� �G�D�Y�D�Q�W�D�J�H�� �j�� �V�R�Q�� �F�R�Q�W�H�Q�X���� �2�Q�� �G�R�L�W�� �D�L�Q�V�L�� �j�� �5�L�F�K�D�Udson la 

reconnaissance de « �O�¶�p�S�D�L�V�V�H�X�U » que peut prendre une relation verticale, on passe ainsi de la 

relation à la coopération, caractérisée par le fait que « les parties acceptent un certain degré 

�G�¶�R�E�O�L�J�D�W�L�R�Q���± et donc fournissent en contrepartie un certain degré de garantie �± quant à leur 

conduite future » (Richardson 1972). 

�'�D�Q�V���O�H�V���P�R�G�q�O�H�V���p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H�V���F�O�D�V�V�L�T�X�H�V���� �O�¶�K�\�S�R�W�K�q�V�H���G�¶�K�R�P�R�J�p�Q�p�L�W�p���G�H�V���E�L�H�Q�V���U�p�V�R�X�W���F�H�W�W�H��

question, �F�D�U���O�H�� �S�U�L�[�� �L�Q�W�q�J�U�H�� �O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H���G�H�V�� �L�Q�I�R�U�P�D�W�L�R�Q�V�� �Q�p�F�H�V�V�D�L�U�H�V�� �j�� �O�¶�p�W�D�E�O�L�V�V�H�P�H�Q�W���G�¶�X�Q�H��

transaction. Or une des principales avancées de la théorie proposée par Richardson est la 

�U�H�F�R�Q�Q�D�L�V�V�D�Q�F�H���G�H���O�D���G�L�I�I�L�F�X�O�W�p���S�R�X�U���O�H���F�O�L�H�Q�W���H�W���O�H���I�R�X�U�Q�L�V�V�H�X�U���j���V�¶�D�F�F�R�U�G�H�U���V�X�U���O�¶�R�E�M�H�W���P�r�P�H���G�H��

la transaction, car les caractéristiques des biens échangés sont variables et parfois inconnus du 

client. La coopération verticale se distingue donc par son mécanisme de coordination, qui 

�Q�¶�H�V�W���Q�L���O�H���S�U�L�[���Q�L���O�D���G�L�U�H�F�W�L�R�Q�����P�D�L�V���S�D�U���O�D���F�R�Q�F�H�U�W�D�W�L�R�Q���H�[���D�Q�W�H�� 

2.1.1.4 La quasi-�L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q���H�W���O�H���P�R�G�q�O�H���G�¶�$�R�N�L 

Un des principaux apports de la théorie Aoki a été de définir les avantages liés à 

�O�¶�p�W�D�E�O�L�V�V�H�P�H�Q�W���G�H�� �F�R�R�S�p�U�D�W�L�R�Q�V�� �G�H�� �O�R�Q�J�� �W�H�U�P�H�� �H�Q�W�U�H�� �X�Q�� �F�O�L�H�Q�W���H�W�� �V�H�V�� �V�R�X�V-traitants, selon une 

logique de « quasi-intégration �ª�����(�Q���F�R�P�S�D�U�D�Q�W���O�H���P�R�G�q�O�H���D�P�p�U�L�F�D�L�Q���G�¶�L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q���H�W���Oe modèle 

japonais de quasi-�L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q�����L�O���P�R�Q�W�U�H���D�L�Q�V�L���T�X�H���F�H���W�\�S�H���G�¶�R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q���S�H�U�P�H�W���G�¶�R�E�W�H�Q�L�U���j���O�D��

�I�R�L�V���O�H�V���D�Y�D�Q�W�D�J�H�V���G�H���O�¶�L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q���H�W���G�X���P�D�U�F�K�p�� 

Le maintien dans la durée de relations de sous-�W�U�D�L�W�D�Q�F�H�� �S�H�U�P�H�W�� �H�Q�� �H�I�I�H�W�� �G�¶�R�E�W�H�Q�L�U�� �X�Q�� �Q�L�Y�H�D�X��

�G�¶�L�Q�I�R�U�Pation suffisant à la fois du client et des fournisseurs sur les préférences et les 

technologies maîtrisées par chacun, de décourager les comportements opportunistes, tout en 

conservant une pression sur les coûts via �O�H���P�D�L�Q�W�L�H�Q���G�¶�X�Q�H���F�R�Q�F�X�U�U�H�Q�F�H���H�Q�W�U�H���O�H�V��fournisseurs. 

�,�O�� �S�H�U�P�H�W�� �p�J�D�O�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �I�O�X�L�G�L�I�L�H�U�� �O�H�V�� �p�F�K�D�Q�J�H�V�� �G�¶�L�Q�I�R�U�P�D�W�L�R�Q�V���� �S�U�R�F�X�U�D�Q�W�� �D�L�Q�V�L�� �X�Q�H�� �© quasi-

rente relationnelle » liée �j���O�¶�H�I�I�L�F�D�F�L�W�p���G�H���F�H�V���V�\�V�W�q�P�H�V���G�H���F�R�P�P�X�Q�L�F�D�W�L�R�Q��(Aoki 1988). 

�&�H�V�� �F�D�G�U�H�V�� �W�K�p�R�U�L�T�X�H�V�� �S�H�U�P�H�W�W�H�Q�W�� �G�¶�H�[�S�O�L�T�X�H�U�� �O�D�� �V�X�S�p�U�L�R�U�L�W�p�� �G�H�� �I�L�O�L�q�U�H�V�� �L�Q�G�X�V�W�U�L�H�O�O�H�V��

�I�L�Q�D�Q�F�L�q�U�H�P�H�Q�W�� �G�p�V�L�Q�W�p�J�U�p�H�V���� �/�H�� �P�R�X�Y�H�P�H�Q�W�� �G�¶�H�[�W�H�U�Q�D�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q�� �S�H�Xt être 

envisagé selon ce prisme. Mais parallèlement à cette externalisation de la production, on 

assiste également à une externalisation croissante des activités de conception. 
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2.1.1.5 �8�Q���P�R�X�Y�H�P�H�Q�W���G�¶�H�[�W�H�U�Q�D�O�L�V�D�W�L�R�Q���G�H�V���D�F�W�L�Y�L�W�p�V���G�H���F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q 

Au-delà des modélisations proposées pour expliquer la désintégration des filières 

industrielles, un des aspects les plus marquants de ces dernières années est que 

�O�¶�H�[�W�H�U�Q�D�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �Q�H�� �V�H�� �O�L�P�L�W�H�� �S�D�V à des activités de production, mais à des activités de 

conception de plus en plus complexes. 

�/�¶�H�[�W�H�U�Q�D�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q�� �F�R�U�U�H�V�S�R�Q�G�� �j�� �X�Q�H�� �G�p�O�p�J�D�W�L�R�Q�� �P�L�Q�L�P�D�O�L�V�W�H�� �G�X�� �W�U�D�Y�D�L�O�� �G�H��

�F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q���� �/�D�� �G�p�I�L�Q�L�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �V�S�p�F�L�I�L�F�D�W�L�R�Q�V�� �I�R�Q�F�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H�V���� �G�H�� �O�¶�D�U�F�K�L�W�H�F�W�X�U�H�� �G�X�� �V�\�V�W�q�P�H���� �H�W��

des principaux organes est de la responsabilité du client. La conception détaillée des 

composants et leur production sont externalisées à des fournisseurs indépendants. 

Cette délégation minimaliste a été remise en question dans les années 1990�����/�¶�p�P�H�U�J�H�Q�F�H���G�X��

modèle de codéveloppement a élargi les responsabilités de conception des fournisseurs sur 

des périmètres de plus en plus importants. Au-delà de la conception des composants, ils se 

sont vu confier la responsabilité de sous-ensembles complets, ou de fonctions complètes des 

�S�U�R�G�X�L�W�V�����T�X�H���O�H���F�O�L�H�Q�W���V�H���F�K�D�U�J�H���G�¶�D�V�V�H�P�E�O�H�U���H�W���G�H��commercialiser. 

�&�H�� �P�R�X�Y�H�P�H�Q�W���G�¶�H�[�W�H�U�Q�D�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �D�F�W�L�Y�L�W�p�V�� �G�H�� �F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q�� �W�R�X�F�K�H�� �O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H�� �G�H�V�� �V�H�F�W�H�X�U�V����

En 2005, la revue Business Week titrait en une « Outsourcing Innovation » et établissait le 

�E�L�O�D�Q���G�¶�X�Q�H���W�H�Q�G�D�Q�F�H���I�R�U�W�H���H�W���Q�R�X�Y�H�O�O�H : les produits de consommation les plus innovants sont 

d�H���S�O�X�V���H�Q���S�O�X�V���O�H���I�D�L�W���G�¶�H�Q�W�U�H�S�U�L�V�H�V���P�p�F�R�Q�Q�X�H�V�����T�X�L���F�R�Q�o�R�L�Y�H�Q�W�����I�D�E�U�L�T�X�H�Q�W���H�W���O�L�Y�U�H�Q�W���G�H�V���V�R�X�V-

�H�Q�V�H�P�E�O�H�V���F�R�P�S�O�H�W�V���j���G�H�V���F�R�Q�V�W�U�X�F�W�H�X�U�V���T�X�L���Q�¶�R�Q�W���© �S�O�X�V���T�X�¶�j » assembler ces sous-ensembles, 

et apposer leur marque sur le produit final. Le dossier donne des chiffres éloquents : les 

assistants personnels sont conçus à 70% par des fournisseurs inconnus, les ordinateurs 

portables à 65%. En 2007, Boeing a déclaré travailler avec Indias Technologies pour 

concevoir et développer �H�Q�V�H�P�E�O�H���W�R�X�W���O�¶�p�T�X�L�S�H�P�H�Q�W���p�O�H�F�W�U�R�Q�L�T�X�H���H�P�E�D�U�T�X�p�����G�H�V���V�\�V�W�q�P�H�V���G�H��

�Q�D�Y�L�J�D�W�L�R�Q�� �M�X�V�T�X�¶�D�X�� �V�\�V�W�q�P�H�� �G�¶�D�W�W�H�U�U�L�V�V�D�J�H�� �D�V�V�L�V�W�p���� �H�Q�� �S�D�V�V�D�Q�W���S�D�U���O�H�V�� �F�R�P�P�D�Q�G�H�V�� �G�H cockpit 

du 7E7 Dreamliner jet. 

2.1.1.6 Les motivations �G�H���O�¶�H�[�W�H�U�Q�D�O�L�V�D�W�L�R�Q���G�H���O�D���F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q 

Une des motivations d�H�� �F�H�� �P�R�X�Y�H�P�H�Q�W�� �G�¶�H�[�W�H�U�Q�D�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �D�F�W�L�Y�L�W�p�V�� �G�H�� �F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q�� �H�V�W��

évidemment de réduire les coûts associés. Au-�G�H�O�j���G�¶�X�Q�H���V�L�P�S�O�H���S�U�R�E�O�p�P�D�W�L�T�X�H��make or buy 

�L�V�V�X�H�� �G�H�V�� �F�R�€�W�V�� �G�H�� �W�U�D�Q�V�D�F�W�L�R�Q���� �F�H�W�W�H�� �S�U�R�E�O�p�P�D�W�L�T�X�H�� �G�H�� �U�p�G�X�F�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �F�R�€�W�V�� �V�¶�L�Q�V�F�U�L�W�� �G�D�Q�V�� �X�Q��
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mouvement �S�O�X�V�� �J�O�R�E�D�O�� �G�¶�p�Y�R�O�X�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�D�U�F�K�L�W�H�F�W�X�U�H�� �G�H�V�� �S�U�R�G�X�L�W�V et des compétences de 

chaque acteur de la chaîne de valeur. 

Le modèle développé par Fine permet de mieux comprendre ce mécanisme (Fine 1998). À 

�S�D�U�W�L�U�� �G�H�� �O�¶�D�Q�D�O�\�V�H�� �G�H�� �S�O�X�V�L�H�X�U�V�� �V�H�F�W�H�X�U�V���� �L�O�� �P�R�Q�W�U�H�� �X�Q�� �O�L�H�Q�� �F�O�D�L�U�� �H�Q�W�U�H�� �O�¶�p�Y�R�O�X�W�L�R�Q�� �G�H��

�O�¶�D�U�F�K�L�W�H�F�W�X�U�H�� �G�¶�X�Q�� �S�U�R�G�X�L�W�� �G�R�Q�Q�p���� �H�W�� �O�¶�p�Y�R�O�X�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �I�L�O�L�q�U�H industrielle qui la conçoit. Il 

détermine ainsi une tendance typique en « double hélice » qui suit le processus suivant. 

Dans un premier temps, lorsqu'une nouvelle technologie émerge, la performance est le facteur 

le plus important. Seule l'intégration permet de maximiser la performance et donc les premiers 

�H�Q�W�U�D�Q�W�V���G�¶�X�Q���P�D�U�F�K�p���R�Q�W���W�H�Q�G�D�Q�F�H���j���L�Q�W�p�J�U�H�U���O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H���G�H���O�D���F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q���G�X���S�U�R�G�X�L�W�� Dans un 

�G�H�X�[�L�q�P�H���W�H�P�S�V�����O�H���S�U�L�[���G�H�Y�L�H�Q�W���O�H���I�D�F�W�H�X�U���H�V�V�H�Q�W�L�H�O�����&�¶�H�V�W���D�O�R�U�V���T�X�H���F�R�P�P�H�Q�F�H���X�Q���S�U�R�F�H�V�V�X�V��

de modularisation du produit, et de désintégration de la filière de conception. La 

modularisation permet en effet de faire baisser le coût global associé en incitant des 

fournisseurs à se spécialiser sur des modules. Dans un troisième temps, le produit atteint un 

palier de coût et le�V���F�R�Q�F�X�U�U�H�Q�F�H�� �D���D�W�W�H�L�Q�W���O�H�V���P�D�U�J�H�V���G�H���O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H���G�H���O�D���I�L�O�L�q�U�H : commence 

alors un mouvement de démodularisation qui fait la part belle à un intégrateur qui pourra 

�Y�D�O�R�U�L�V�H�U���O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H���G�X���S�U�R�G�X�L�W�� 

Au-delà de ce raisonnement basé sur les coûts, l'un des apports majeurs des théories de Fine 

est de replacer cette dynamique dans une optique de développement de compétences. Il 

�S�U�p�F�L�V�H���H�Q���H�I�I�H�W���T�X�H���F�K�D�T�X�H���G�p�F�L�V�L�R�Q���G�¶�H�[�W�H�U�Q�D�O�L�V�D�W�L�R�Q���L�P�S�O�L�T�X�H��un chemin de dépendance de 

compétences qui dimensionne les futurs produits de la firme. À chaque fois qu'une 

organisation prend une décision de type make or buy, elle plante une « graine de capacité » 

qui a le potentiel de grandir et de se transformer en une compétence clé. 

Si une activité est réalisée en interne, cela alimente une "boucle indépendante" qui renforce 

les compétences internes. En se développant, ces compétences seront de plus en plus amenées 

à être réalisées en interne. Si une activité est confiée à un fournisseur, cela alimente une 

boucle de dépendance qui conduit à encourager les fournisseurs à développer leurs propres 

capacités, et prédispose le client à devenir dépendent de ce(s) fournisseur(s). 

Ce cadre théorique proposé par Fine permet d'enrichir le débat de type "make or buy". 

L'externalisation d'une activité peut être rentable sur un coup, mais peut priver la firme d'une 
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boucle d'apprentissage nécessaire pour l'accomplissement de sa stratégie de nouveaux 

produits. 

Au final, la désintégration des filières industrielles apparaît comme une tendance de fond. Le 

�S�D�V�V�D�J�H���G�¶�X�Q���P�R�G�q�O�H���G�H���I�L�U�P�H���L�Q�W�p�J�U�p�H���j���G�H�V���I�L�O�L�q�U�H�V���G�p�V�L�Q�W�p�J�U�p�H�V���H�V�W���O�L�p���j���S�O�X�V�L�H�X�U�V���p�Y�R�O�X�W�L�R�Q�V����

�&�H�W�W�H���W�H�Q�G�D�Q�F�H���H�V�W���Q�R�Q���V�H�X�O�H�P�H�Q�W���G�X�H���j���X�Q�H���V�X�F�F�H�V�V�L�R�Q���G�H���G�p�F�L�V�L�R�Q�V���G�¶�R�S�W�L�P�L�V�D�W�L�R�Q���G�H�V���F�R�€�W�V��

à un instant donné (make or buy), mais également à une évolution globale des compétences 

�G�H�V���G�L�I�I�p�U�H�Q�W�V���D�F�W�H�X�U�V���G�¶�X�Q�H���I�L�O�L�q�U�H�����F�H�U�W�D�L�Q�V���D�F�W�H�X�U�V���G�H�Y�H�Q�D�Q�W���D�X���I�L�O���G�X���W�H�P�S�V���G�H�V���F�R�P�S�p�W�H�Q�F�H�V��

�S�O�X�V���U�L�F�K�H�V���T�X�H���O�¶�L�Q�W�p�J�U�D�W�H�X�U���V�X�U���G�H�V���P�R�G�X�O�H�V���G�p�W�H�U�P�L�Q�D�Q�W�V�� 

2.1.2 Le cas de la filière automobile 

2.1.2.1 �8�Q���P�R�X�Y�H�P�H�Q�W���G�¶�H�[�W�H�U�Q�D�O�L�V�D�W�L�R�Q���G�H�V���D�F�W�L�Y�L�W�p�V��de production 

�$�X�� �G�p�E�X�W�� �G�X�� �V�L�q�F�O�H���� �R�Q�� �S�H�X�W�� �G�L�U�H�� �T�X�H�� �O�H�� �P�R�G�q�O�H�� �G�¶�L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q�� �W�R�W�D�O�H�� �G�H�� �O�D�� �F�K�D�v�Q�H�� �G�H�� �Y�D�O�H�X�U��

�G�R�P�L�Q�D�L�W�� ���� �O�¶�L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q�� �Y�H�U�W�L�F�D�O�H�� �G�H�� �O�D�� �S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q�� �L�P�S�O�L�T�X�D�L�W�� �X�Q�H�� �S�U�p�V�H�Q�F�H�� �W�U�q�V�� �P�D�U�J�L�Q�D�O�H�� �G�H��

�I�R�X�U�Q�L�V�V�H�X�U�V���L�Q�G�p�S�H�Q�G�D�Q�W�V�����/�¶�H�[�H�P�S�O�H���O�H���S�O�X�V���F�R�Q�Q�X���H�V�W���F�H�O�X�L���G�H���O�¶�H�Q�W�U�H�S�U�L�V�H���)�R�U�G���T�X�L�����Y�R�X�O�D�Q�W��

standardiser la qualité et les approvisionnements, a intégré au sein de la même structure 

�I�L�Q�D�Q�F�L�q�U�H�� �O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H�� �G�H�V�� �D�F�W�L�Y�L�W�p�V�� �Q�p�F�H�V�V�D�L�U�H�V�� �j�� �O�D�� �S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q�� �G�X�� �P�R�G�q�O�H�� �)�R�U�G�� �7���� �G�H�S�X�L�V�� �O�D��

�S�O�D�Q�W�D�W�L�R�Q���G�¶�K�p�Y�p�D���S�R�X�U���O�D���S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q���G�H���S�Q�H�X�V���M�X�V�T�X�¶�D�X�[���J�L�J�D�Q�W�H�V�T�X�H�V���X�V�L�Q�H�V���G�¶�D�V�V�H�P�E�O�D�J�H�V����

en passant par le réseau de distribution. 

Ce modèle a largement été remis en question dès les années 1950, qui voient les constructeurs 

�G�p�O�p�J�X�H�U���G�H���S�O�X�V���O�H�V���D�F�W�L�Y�L�W�p�V���G�H���S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q���G�H�V���F�R�P�S�R�V�D�Q�W�V�����S�R�X�U���V�¶�R�U�L�H�Q�W�H�U���Y�H�U�V���X�Q���P�p�W�L�H�U���G�H��

�F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q�� �H�W�� �G�¶�D�V�V�H�P�E�O�D�J�H�� �G�H�� �F�H�� �V�\�V�W�q�P�H�� �F�R�P�S�O�H�[�H�� �T�X�¶�H�V�W�� �G�H�Y�H�Q�X�H�� �O�¶�D�X�W�R�P�R�E�L�O�H���� �¬�� �S�D�U�W�L�U��

des années 1960, le recours à la sous-traitance �V�H�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�� �H�W�� �Q�¶�D�� �F�H�V�V�p�� �G�H�� �V�¶�L�Q�W�H�Q�V�L�I�L�H�U��

depuis les années 1970 (Gorgeu et Mathieu 1995).  

2.1.2.2 Les raisons de cette externalisation croissante de la production 

P�U�H�P�L�q�U�H�P�H�Q�W���� �F�H�� �P�R�X�Y�H�P�H�Q�W�� �V�¶�H�[�S�O�L�T�X�H�� �S�D�U�� �O�H�V�� �G�L�I�I�p�U�H�Q�W�L�H�O�V�� �G�H�� �F�K�D�U�J�H�V�� �V�R�F�L�D�O�H�V�� �H�Q�W�U�H�� �O�H�V��

constructeurs et les fournisseurs. Le coût de la main-�G�
�°�X�Y�U�H étant inférieur, il devient 

�p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H�P�H�Q�W���D�Y�D�Q�W�D�J�H�X�[���G�¶�H�[�W�H�U�Q�D�O�L�V�H�U���O�H�V���D�F�W�L�Y�L�W�p�V���G�H���S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q��(Sako 2005). 

Deuxièmement, c�H�� �P�R�X�Y�H�P�H�Q�W�� �V�¶�H�V�W�� �L�Q�W�H�Q�V�L�I�L�p�� �V�X�L�W�H�� �j�� �O�D��financiarisation des économies dès 

les années 1980. Déréglementation, décloisonnement et désintermédiation des marchés 

financiers ont permis de fluidifier les sources de financement des entreprises, qui peuvent 
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désormais se financer à moindre coût à condition de présenter un rendement des capitaux 

propres suffisamment avantageux pour pouvoir attirer les investisseurs. 

�2�U�� �O�¶�H�[�W�H�U�Q�D�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�¶�X�Q�H�� �S�D�U�W�L�H�� �G�H�V�� �D�F�W�L�Y�L�W�p�V�� �S�H�U�P�H�W�� �G�¶�D�O�O�p�J�H�U�� �O�H�� �E�L�O�D�Q�� �G�H�V�� �F�R�Q�V�W�U�X�F�W�H�X�U�V��

(Fourcade 2004). Cette externalisation permet notamment de réduire le capital immobilisé et 

le capital �F�L�U�F�X�O�D�Q�W���� �'�¶�X�Q�H�� �S�D�U�W���� �O�H�V�� �L�P�P�R�E�L�O�L�V�D�W�L�R�Q�V�� �L�V�V�X�H�V�� �G�H�V�� �L�Q�Y�H�V�W�L�V�V�H�P�H�Q�W�V�� �S�U�R�G�X�F�W�L�I�V�� �Q�H��

sont plus inscrites au bilan du constructeur, mais sont répercutées �G�D�Q�V�� �O�H�V�� �F�R�€�W�V�� �G�¶�D�F�K�D�W����

�'�¶�D�X�W�U�H�� �S�D�U�W���� �O�H�� �F�R�€�W�� �G�H�V�� �V�W�R�F�N�V�� �G�H�� �S�U�R�G�X�L�W�V�� �S�U�L�P�D�L�U�H�V�� �H�W�� �L�Q�W�H�U�P�p�G�L�D�L�U�H�V�� �H�V�W�� �W�Uansféré aux 

�I�R�X�U�Q�L�V�V�H�X�U�V�����F�H���T�X�L���G�L�P�L�Q�X�H���O�H���E�H�V�R�L�Q���H�Q���I�R�Q�G���G�H���U�R�X�O�H�P�H�Q�W�����(�Q�I�L�Q�����O�¶�D�X�J�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q���G�X���F�U�p�G�L�W��

fournisseur à 120 jours permet de dégager mécaniquement un excédent de besoin en fond de 

roulement. 

Les fournisseurs ont dû répercuter les coûts induits par le gonflement de leur bilan (actifs 

immobilisés, BFR). Si ce coût est intégralement répercuté sur les prix de vente aux 

�F�R�Q�V�W�U�X�F�W�H�X�U�V���� �O�¶�H�[�W�H�U�Q�D�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �D�X�U�D�� �p�W�p�� �X�Q�� �M�H�X�� �j�� �V�R�P�P�H�� �Q�X�O�O�H���� �'�D�Q�V��les années 1980, deux 

mouvements vont permettre aux fournisse�X�U�V���G�¶�D�E�V�R�U�E�H�U���F�H���F�K�R�F���� 

- �O�D���F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q���G�H���J�U�R�X�S�H�V���G�¶�H�Q�Y�H�U�J�X�U�H���P�R�Q�G�L�D�O�H���S�H�U�P�H�W���G�H���U�p�D�O�L�V�H�U���G�H�V���p�F�R�Q�R�P�L�H�V���G�¶�p�F�K�H�O�O�H 

via la standardisation des composants, cette répartition des immobilisations sur un ensemble 

�G�H���F�R�Q�V�W�U�X�F�W�H�X�U�V���S�H�U�P�H�W���G�¶�D�E�D�L�V�V�H�P�H�Q�W���O�H���V�H�X�Ll de rentabilité des investissements productifs, là 

où un constructeur seul ne peut compter que sur ses propres volumes pour amortir chaque 

investissement. 

- cette internationalisation, associée à une politique de diversification des produits permet de 

réd�X�L�U�H�� �O�H�� �U�L�V�T�X�H�� �I�L�Q�D�Q�F�L�H�U�� �O�L�p�� �j�� �O�¶�D�F�W�L�Y�L�W�p���� �G�R�Q�F�� �G�¶�D�E�D�L�V�V�H�U�� �O�H�� �F�R�€�W�� �G�X�� �F�D�S�L�W�D�O�� �G�H��

�O�¶�p�T�X�L�S�H�P�H�Q�W�L�H�U�����H�W���D�X���I�L�Q�D�O���G�¶�D�X�J�P�H�Q�W�H�U���O�D���U�H�Q�W�D�E�L�O�L�W�p���G�H���O�¶�D�F�W�L�Y�L�W�p�� 

Les constructeurs qui ont vraisemblablement le plus appliqué cette logique de standardisation 

sont les c�R�Q�V�W�U�X�F�W�H�X�U�V�� �D�P�p�U�L�F�D�L�Q�V���� �/�D�� �O�R�J�L�T�X�H�� �G�¶�D�S�S�H�O�� �G�¶�R�I�I�U�H�V�� �H�W�� �G�H�� �V�W�D�Q�G�D�U�G�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�H�V��

�F�R�P�S�R�V�D�Q�W�V���H�V�W���U�H�V�W�p�H���X�Q�H���F�R�Q�V�W�D�Q�W�H���G�H���O�H�X�U���V�W�U�D�W�p�J�L�H���G�H�S�X�L�V���O�¶�D�S�U�q�V-guerre. Récemment, GM 

�R�U�J�D�Q�L�V�D�L�W�� �P�r�P�H�� �X�Q�� �V�\�V�W�q�P�H�� �G�¶�H�Q�F�K�q�U�H�V�� �L�Q�Y�H�U�V�p�� �H�Q�� �O�L�J�Q�H�� �V�X�U�� �L�Q�W�H�U�Q�H�W���� �W�U�D�Q�V�I�p�U�D�Q�W�� �D�L�Q�V�L la 

logique de choix du moins-disant au XXIème siècle : le fournisseur qui offrira le prix le plus 

bas pour une pièce spécifiée remportera le marché. 
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2.1.2.3 �8�Q���P�R�X�Y�H�P�H�Q�W���G�¶�H�[�W�H�U�Q�D�O�L�V�D�W�L�R�Q���G�H�V���D�F�W�L�Y�L�W�p�V���G�H���F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q 

�/�H�V���I�R�X�U�Q�L�V�V�H�X�U�V���V�R�Q�W���D�X�M�R�X�U�G�¶�K�X�L���U�H�V�S�R�Q�V�D�E�O�H�V �G�H���S�O�X�V���G�H�����������G�H���O�D���Y�D�O�H�X�U���G�¶�X�Q���Y�p�K�L�F�X�O�H�����,�O�V��

ne se contentent plus de livrer des composants sur catalogue, ils sont désormais en charge de 

la conception de sous-�H�Q�V�H�P�E�O�H�V�� �F�R�P�S�O�H�W�V���� �D�V�V�X�U�D�Q�W�� �O�H�� �W�U�D�Y�D�L�O�� �T�X�H�� �O�H�V�� �E�X�U�H�D�X�[�� �G�¶�p�W�X�G�H�V�� �G�H�V��

constructeurs réalisaie�Q�W���L�O���\���D���V�H�X�O�H�P�H�Q�W���X�Q�H���Y�L�Q�J�W�D�L�Q�H���G�¶�D�Q�Q�p�H�V�� 

En termes de production, la position des équipementiers sur la chaîne de valeur leur permet de 

�E�p�Q�p�I�L�F�L�H�U�� �G�¶�p�F�R�Q�R�P�L�H�� �G�¶�p�F�K�H�O�O�H�� �D�X�[�T�X�H�O�O�H�V�� �O�H�V�� �F�R�Q�V�W�U�X�F�W�H�X�U�V�� �Q�H�� �S�H�X�Y�H�Q�W�� �S�U�p�W�H�Q�G�U�H���� �&�H��

raisonnement peut être prolongé sur les activités de conception. La position spécifique des 

�p�T�X�L�S�H�P�H�Q�W�L�H�U�V�� �O�H�X�U�� �S�H�U�P�H�W�� �G�H�� �E�p�Q�p�I�L�F�L�H�U�� �G�H�V�� �H�I�I�H�W�V�� �G�¶�D�S�S�U�H�Q�W�L�V�V�D�J�H�V�� �V�X�S�p�U�L�H�X�U�V�� �D�X�[��

constructeurs. Les équipementiers gèrent en effet plusieurs dizaines de projets en même temps 

avec la plupart des constructeurs, et alimentent sur certains sous-ensembles une dynamique 

�G�¶�D�S�S�U�H�Q�W�L�V�V�D�J�H���E�L�H�Q���S�O�X�V���S�U�R�I�R�Q�G�H���T�X�H���Q�H���S�H�X�W���O�H���I�D�L�U�H���X�Q���F�R�Q�V�W�U�X�F�W�H�X�U���L�V�R�O�p�� 

�&�H�� �S�U�R�F�H�V�V�X�V�� �V�H�� �U�H�Q�I�R�U�F�H�� �G�D�Q�V�� �O�D�� �G�X�U�p�H���� �&�H�� �P�R�X�Y�H�P�H�Q�W�� �G�¶�H�[�W�H�U�Q�D�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �D�F�W�L�Y�L�W�p�V�� �G�H��

conception a entrainé une redistribution des compétences entre les maillons de la chaîne de 

valeur. Les constructeurs qui disposaient dans les années 1980 de compétences sur les 

composants de leur véhicule, ont progressivement perdu ces compétences1. Après plusieurs 

décennies passées à concevoir et développer des systèmes (notamment électroniques) pour 

�O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H�� �G�H�V�� �F�R�Q�V�W�U�X�F�W�H�X�U�V�� �P�R�Q�G�L�D�X�[���� �O�H�V�� �p�T�X�L�S�H�P�H�Q�W�L�H�U�V�� �V�R�Q�W�� �D�X�M�R�X�U�G�¶�K�X�L�� �V�S�p�F�L�D�O�L�V�p�V�� �V�X�U��

des périmètres que les constructeurs ne maîtrisent plus. 

On retrouve le mécanisme de spécialisation croissante des fournisseurs sur des modules décrit 

par Fine ���� �X�Q�H�� �V�S�p�F�L�D�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �F�R�Q�V�W�U�X�F�W�H�X�U�V�� �V�X�U�� �O�H�V�� �D�F�W�L�Y�L�W�p�V�� �G�¶�D�V�V�H�P�E�O�D�J�H�� �H�W�� �X�Q�H��

                                                 

1 Après avoir délégué largement certaines activités de conception et donc progressivement perdu les 
compétences correspondantes, les c�R�Q�V�W�U�X�F�W�H�X�U�V�� �W�H�Q�W�H�Q�W�� �D�X�M�R�X�U�G�¶�K�X�L�� �G�H�� �U�p�L�Q�W�p�J�U�H�U�� �F�H�U�W�D�L�Q�H�V�� �F�R�P�S�p�W�H�Q�F�H�V���� �3�D�U��
exemple, un constructeur asiatique nous a affirmé que son objectif stratégique majeur était de réduire sa 
dépendance vis-à-vis des compétences électroniques de son équipementier principal. Celui-ci concevait une 
architecture électronique que le constructeur ne pouvait ni totalement comprendre ni modifier sans avoir recours 
�j�� �F�H�� �I�R�X�U�Q�L�V�V�H�X�U���� �/�¶�H�Q�M�H�X�� �p�W�D�L�W�� �G�R�Q�F�� �G�H�� �G�L�P�L�Q�X�H�U�� �F�H�W�W�H�� �G�p�S�H�Q�G�D�Q�F�H�� �H�Q�� �V�¶�L�P�S�O�L�T�X�D�Q�W�� �G�D�Q�V�� �O�D�� �F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �©��
couches basses » du système électronique. Autre exemple, ce constructeur américain qui après avoir été un 
champion de la délégation de sous-ensembles complets aux fournisseurs, à réintégré une compétence de 
spécification détaillée des sièges. Il y a une dizaine �G�¶�D�Q�Q�p�H�V���� �F�H�� �F�R�Q�V�W�U�X�F�W�H�X�U���H�Q�Y�R�\�D�L�W���D�X�[�� �p�T�X�L�S�H�P�H�Q�W�L�H�U�V�� �G�H�V��
�V�S�p�F�L�I�L�F�D�W�L�R�Q�V���I�R�Q�F�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H�V���J�O�R�E�D�O�H�V�����D�X�M�R�X�U�G�¶�K�X�L���L�O���H�Q�Y�R�L�H���G�H�V���O�L�D�V�V�H�V���G�H���S�O�D�Q�V���G�p�W�D�L�O�O�p�V���H�W���O�D�L�V�V�H���S�H�X���G�H���W�U�D�Y�D�L�O��
�G�H�� �F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q���D�X�[�� �I�R�X�U�Q�L�V�V�H�X�U�V���� �&�H�W�W�H���U�p�L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q���G�H�V���F�R�P�S�p�W�H�Q�F�H�V�� �Q�¶�H�V�W���S�D�V���D�Lsée. Dans les années 1980, les 
tentatives de certains constructeurs visant à constituer des expertises sur des ensembles jugés stratégiques 
���F�R�P�P�H���O�¶�p�O�H�F�W�U�R�Q�L�T�X�H�����V�H���V�R�Q�W���J�p�Q�p�U�D�O�H�P�H�Q�W���V�R�O�G�p�H�V���S�D�U���G�H�V���p�F�K�H�F�V�� 
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spécialisation des fournisseurs sur des activités de conception et de fabrication de sous-

ensemb�O�H�V���G�R�Q�W���O�H���S�p�U�L�P�q�W�U�H���H�W���O�D���F�R�P�S�O�H�[�L�W�p���R�Q�W���F�U�X���D�X���I�L�O���G�X���W�H�P�S�V�����$���O�D���G�L�I�I�p�U�H�Q�F�H���S�U�q�V���T�X�¶�L�O��

�Q�H���V�¶�D�J�L�W���S�D�V���L�F�L���G�H���P�R�G�X�O�H�V���D�X���V�H�Q�V���S�O�H�L�Q���G�X���W�H�U�P�H�����O�H�V���L�Q�W�H�U�I�D�F�H�V���Q�H���V�R�Q�W���S�D�V���V�W�D�E�L�O�L�V�p�H�V���� 

�&�H�� �U�H�F�R�X�U�V�� �P�D�V�V�L�I�� �j�� �O�¶�H�[�W�H�U�Q�D�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q�� �H�W�� �G�H�� �O�D�� �F�R�Q�F�H�S�Wion a totalement 

restructuré le réseau de sous-�W�U�D�L�W�D�Q�F�H���� �F�R�Q�W�U�L�E�X�D�Q�W�� �j�� �O�¶�p�P�H�U�J�H�Q�F�H�� �G�¶�D�F�W�H�X�U�V�� �S�X�L�V�V�D�Q�W�V : les 

équipementiers de rang 1. 

2.1.2.4 �/�¶�p�P�H�U�J�H�Q�F�H���G�¶�p�T�X�L�S�H�P�H�Q�W�L�H�U�V��« créatifs » 

�/�D�� �O�R�J�L�T�X�H�� �G�¶�D�S�S�H�O�� �G�¶�R�I�I�U�H�� �V�X�U�� �V�S�p�F�L�I�L�F�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �F�R�P�S�R�V�D�Q�W�V�� �D�Y�D�L�W�� �G�R�Q�Q�p�� �Q�D�L�V�V�D�Qce à une 

galaxie de sous-traitants occasionnels, offrant un avantage coût localisé sur une pièce et sur un 

programme. Dans les années 1980, les constructeurs automobiles ont cherché à maîtriser la 

complexité et les surcoûts induits par la prolifération du nombre de sous-traitants, en réduisant 

le nombre de contractants : de 2500 fournisseurs par constructeur au début des années 1980, 

cette moyenne est passée à 1000 à la fin des années 1980 (Womack et al. 1990). 

�$�X�M�R�X�U�G�¶�K�X�L���� �G�H�U�U�L�q�U�H�� �O�H�� �W�H�U�P�H�� �G�H�� �© fournisseurs �ª�� �V�H�� �W�U�R�X�Y�H�Q�W�� �D�X�M�R�X�U�G�¶�K�X�L�� �G�H�V�� �J�U�R�X�S�H�V�� �G�H��

�W�D�L�O�O�H���P�R�Q�G�L�D�O�H���G�R�Q�W���O�H���F�K�L�I�I�U�H���G�¶�D�I�I�D�L�U�H�V�����V�D�Q�V���r�W�U�H���p�T�X�L�Y�D�O�H�Q�W�����H�V�W���G�X���P�r�P�H���R�U�G�U�H���G�H���J�U�D�Q�G�H�X�U��

que celui de�V�� �F�R�Q�V�W�U�X�F�W�H�X�U�V���� �/�H�� �W�D�E�O�H�D�X�� ���� �G�p�W�D�L�O�O�H�� �O�H�� �F�K�L�I�I�U�H�� �G�¶�D�I�I�D�L�U�H�V�� �G�H�� ������ �p�T�X�L�S�H�P�H�Q�W�L�H�U�V����

On y voit que chacun des 10 principaux équipementiers génère entre 10 et 30 milliards 

�G�¶�H�X�U�R�V���G�H���F�K�L�I�I�U�H�V���G�¶�D�I�I�D�L�U�H�V�����¬���W�L�W�U�H���G�H���F�R�P�S�D�U�D�L�V�R�Q�����O�H���*�U�R�X�S�H���5�H�Q�D�X�O�W���D���U�p�D�O�L�V�p���H�Q��2006 un 

�F�K�L�I�I�U�H�� �G�¶�D�I�I�D�L�U�H�V�� �G�¶�X�Q�� �S�H�X�� �S�O�X�V�� �G�H�� ������ �P�L�O�O�L�D�U�G�V�� �G�¶�H�X�U�R�V���� �%�0�:�� �G�¶�H�Q�Y�L�U�R�Q�� ������ �P�L�O�O�L�D�U�G�V���� �)�R�U�G��

�G�¶�H�Q�Y�L�U�R�Q�����������P�L�O�O�L�D�U�G�V���� 

Rang  Entreprise ou groupe  Siège social  �&�$�����P�L�O�O�L�D�U�G�V���G�¶�H�X�U�R�V���� 
1  Bosch (branche auto) Allemagne  27,22  
2  Denso (a)  Japon  24,06  
3  Delphi  États-Unis  21,02  

4  Magna International  Canada  19,26  

5  Aisin Seiki (a)  Japon  15,86  

6  Johnson Controls (b)  États-Unis  14,85  

7  Lear  États-Unis  14,20  
8  ZF  Allemagne  11,66  

9  Faurecia  France  11,65  
10  TRW  États-Unis  10,47  

Tableau 5 �± Top 10 des équipementiers mondiaux en 2006 en termes de chiffres 
�G�¶�D�I�I�D�L�U�H�V�����6�R�X�U�F�H : Xerfi)  

 
 



Page 105 

 

�&�H�W�W�H���P�R�Q�W�p�H���H�Q���S�X�L�V�V�D�Q�F�H���G�H�V���p�T�X�L�S�H�P�H�Q�W�L�H�U�V���V�¶�H�V�W���D�F�F�R�P�S�D�J�Q�p�H���G�¶�X�Q�H���P�R�Q�W�p�H���H�Q���S�X�L�V�V�D�Q�F�H��

de leurs investissements en R&D. En 2006, les trois équipementiers qui généraient en 2006 le 

�S�O�X�V���G�H���P�D�U�J�H���R�S�p�U�D�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H���D�Y�D�L�H�Q�W���F�K�D�F�X�Q���L�Q�Y�H�V�W�L���H�Q�W�U�H�������H�W�����������G�H���O�H�X�U���F�K�L�I�I�U�H���G�¶�D�I�I�D�L�U�H�V��

�H�Q�� �5�	�'���� �¬�� �W�L�W�U�H�� �G�H�� �F�R�P�S�D�U�D�L�V�R�Q���� �O�R�U�V�� �G�X�� �P�r�P�H�� �H�[�H�U�F�L�F�H���� �O�H�V�� �H�I�I�R�U�W�V�� �G�¶�L�Q�Y�H�V�W�L�V�Vements en 

R&D des constructeurs automobiles étaient tous inférieurs à 6% (Renault 5,8%). 

 
Rang  Entreprise ou groupe  Siège social  Dépenses de R&D 

���F�K�L�I�I�U�H���G�¶�D�I�I�D�L�U�H�V�� 
1  Bosch  Allemagne  10,1%  
2  Delphi  États-Unis  8,0%  

3  Denso (a)  Japon  7,8%  

4  Faurecia  France  5,2%  
5  ZF  Allemagne  5,2%  

6  Aisin Seiki (a)  Japon  4,4%  

7  Magna International  Canada  2,4%  

8  Johnson Controls (b)  États-Unis  2,3%  

9  TRW  États-Unis  1,3%  
10  Lear  États-Unis  0,8%  

Tableau 6 - �7�R�S���������G�H�V���p�T�X�L�S�H�P�H�Q�W�L�H�U�V���P�R�Q�G�L�D�X�[���H�Q�������������H�Q���W�H�U�P�H���G�¶�H�I�I�R�U�W��
�G�¶�L�Q�Y�H�V�W�L�V�V�H�P�H�Q�W���H�Q���5�	�'�����6�R�X�U�F�H : Xerfi)  

 

Rang  Entreprise ou groupe  Siège social  R&D /CA  
1  Renault  France  5,8%  
2  Honda (clôture le 31 mars 2007)  Japon  5,0%  

3  PSA Peugeot Citroën  France  4,6%  

4  Ford  États-Unis  4,5%  
5  Nissan (clôture le 31 mars 2007) Japon  4,4%  

6  Volkswagen  Allemagne  4,4%  

7  Toyota (clôture le 31 mars 2007) Japon  3,7%  

8  Daimler-Chrysler  Allemagne  3,5%  

9  General Motors  États-Unis  3,2%  
10  Hyundai  Corée du Sud  2,9%  

Tableau 7 - �7�R�S���������G�H�V���F�R�Q�V�W�U�X�F�W�H�X�U�V���P�R�Q�G�L�D�X�[���H�Q�������������H�Q���W�H�U�P�H���G�¶�H�I�I�R�U�W��
�G�¶�L�Q�Y�H�V�W�L�V�V�H�P�H�Q�W���H�Q���5�	�'�����6�R�X�U�F�H : Xerfi)  

 

�$�X���J�O�R�E�D�O�����O�H���S�U�R�F�H�V�V�X�V���G�H���F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q���H�W���G�H���S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q���G�¶�X�Q�H���L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���Q�H���S�H�X�W���r�W�U�H���H�Q�Y�L�V�D�J�p��

uniquement du point de vue du constructeur. Les équipementiers y ont acquis une importance 

déterminante. �,�O�V���F�R�Q�V�W�L�W�X�H�Q�W���D�X�M�R�X�U�G�¶�K�X�L���X�Q�H���I�R�U�F�H���G�H���S�U�R�S�R�V�L�W�L�R�Q���H�V�V�Hntielle, qui a été décrite 

�G�D�Q�V���O�D���O�L�W�W�p�U�D�W�X�U�H���F�R�P�P�H���O�¶�D�F�F�q�V���j���X�Q���Q�R�X�Y�H�D�X���U�{�O�H�����F�H�O�X�L���G�H���© fournisseur créatif » (Kesseler 
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1998). Les relations entre constructeur et fournisseur sont dès lors centrales pour valoriser cet 

effort de conception. 

2.2 Mutation des relations client-fournisseur : du co-développement à la 
co-innovation 

Ce mouvement de désintégration des filières coïncide avec une intensification des 

�F�R�R�S�p�U�D�W�L�R�Q�V�� �p�W�D�E�O�L�H�V�� �H�Q�W�U�H�� �O�H�V�� �G�L�I�I�p�U�H�Q�W�H�V�� �H�Q�W�U�H�S�U�L�V�H�V�� �G�¶�X�Q�H�� �P�r�P�H�� �I�L�O�L�q�U�H���� �G�¶�D�X�W�D�Q�W���S�O�X�V�� �I�R�U�W�H��

�T�X�H���O�H���F�R�Q�W�H�Q�X���G�H���O�¶�D�F�W�L�Y�L�W�p���D���p�Y�R�O�X�p���Y�H�U�V���G�H�V���F�R�Q�W�H�Q�X�V���G�H���S�O�X�V��en plus innovants. 

Le thème des coopérations verticales est devenu au cours des années 1980 un objet de 

recherche à part entière. Les relations verticales ne sont dès lors plus simplement un lieu de 

concrétisation du marché, mais une coopération qui dispos�H���G�¶�X�Q�H���F�H�U�W�D�L�Q�H���© épaisseur ». 

Nous étudions ici la littérature les coopérations verticales, en la structurant via la grille de 

lecture proposée par Cohendet et Llerena pour étudier les routines (Cohendet et Llerena 

2008). On sépare ainsi trois fo�Q�F�W�L�R�Q�V�� �H�V�V�H�Q�W�L�H�O�O�H�V�� �G�¶�X�Q�H�� �U�H�O�D�W�L�R�Q : une fonction incitative 

�U�H�Q�Y�R�L�H�� �j�� �O�D�� �T�X�H�V�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �L�Q�F�L�W�D�W�L�R�Q�V�� �O�L�p�H�V�� �j�� �O�¶�L�Q�Y�H�V�W�L�V�V�H�P�H�Q�W�� �G�D�Q�V�� �X�Q�H�� �F�R�R�S�p�U�D�W�L�R�Q ; une 

fonction cognitive qui renvoie aux apprentissages réalisés par les firmes pendant la 

coopération ; et un�H�� �I�R�Q�F�W�L�R�Q�� �G�H�� �F�R�R�U�G�L�Q�D�W�L�R�Q�� �T�X�L�� �U�H�Q�Y�R�L�H�� �j�� �O�D�� �T�X�H�V�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�D�U�W�L�F�X�O�D�W�L�R�Q�� �G�H�V��

interventions des firmes dans un processus global de production ou de conception. 

2.2.1 La problématique des incitations 

2.2.1.1 Revue de littérature 

�/�D�� �S�U�R�E�O�p�P�D�W�L�T�X�H�� �G�H�V�� �L�Q�F�L�W�D�W�L�R�Q�V�� �V�¶�H�[�S�U�L�P�H�� �G�H manière différente selon le régime de 

�F�R�P�S�p�W�L�W�L�R�Q�� �S�D�U�� �O�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���� �/�H�� �U�p�J�L�P�H�� �G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �S�U�R�G�X�F�W�L�Y�L�W�p�� �U�H�Q�Y�R�L�H�� �j�� �O�D�� �O�L�W�W�p�U�D�W�X�U�H��

sur les structures incitatives en sous-�W�U�D�L�W�D�Q�F�H�����/�H���U�p�J�L�P�H���G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���S�D�U���U�H�Q�R�X�Y�H�O�O�H�P�H�Q�W���G�H�V��

produits renvoie à la litté�U�D�W�X�U�H���V�X�U���O�D���F�R�K�p�V�L�R�Q���H�W���O�¶�p�T�X�L�W�p dans les partenariats R&D. 

2.2.1.1.1 S�W�U�X�F�W�X�U�H���L�Q�F�L�W�D�W�L�Y�H���G�¶�X�Q�H���U�H�O�D�W�L�R�Q���Y�H�U�W�L�F�D�O�H 

La littérature sur les relations de sous-�W�U�D�L�W�D�Q�F�H���D���V�R�X�O�L�J�Q�p���O�¶�L�P�S�R�U�W�D�Q�F�H���G�H�V���L�Q�F�L�W�D�W�L�I�V���j���I�R�X�U�Q�L�U��

�D�X���I�R�X�U�Q�L�V�V�H�X�U���G�D�Q�V���O�H�� �F�D�G�U�H���G�¶�X�Q�H�� �U�H�O�D�W�L�R�Q���G�¶�D�J�H�Q�F�H���� �/�D���Q�R�W�L�R�Q���G�H�� �© structure incitative » se 

révèle particulièrement utile pour en comprendre les enjeux. Elle se définit comme  «le lieu de 

la matérialisation �± �S�O�X�V���R�X���P�R�L�Q�V���V�W�D�E�O�H���H�W���H�I�I�L�F�D�F�H���T�X�D�Q�W���D�X�[���R�E�M�H�F�W�L�I�V���T�X�¶�H�O�O�H���D�V�V�L�J�Q�H���± �G�¶�X�Q��

�H�Q�V�H�P�E�O�H�� �G�H�� �F�R�Q�W�U�H�S�D�U�W�L�H�V�� �U�p�F�L�S�U�R�T�X�H�V�� �Q�R�X�p�H�V�� �H�Q�W�U�H�� �O�H�V�� �S�D�U�W�H�Q�D�L�U�H�V�� �D�X�� �V�H�L�Q�� �G�H�� �O�¶�H�Q�W�U�H�S�U�L�V�H » 
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(Coriat 1991). A�X�W�U�H�P�H�Q�W�� �G�L�W���� �L�O�� �V�¶�D�J�L�W�� �G�¶�X�Q�� �V�\�V�W�q�P�H�� �G�H�� �U�p�P�X�Q�p�U�D�W�L�R�Q�� �J�D�U�D�Q�W�L�� �G�D�Q�V�� �O�H�� �F�D�V�� �R�•��

�O�¶�D�J�H�Q�W���V�H���F�R�Q�I�R�U�P�H���j���X�Q���F�H�U�W�D�L�Q���F�R�P�S�R�U�W�H�P�H�Q�W���V�R�X�K�D�L�W�p���S�D�U���O�H���S�U�L�Q�F�L�S�D�O�� 

Dans une situation de sous-traitance, le principal cherche à réduire ses coûts 

�G�¶�D�S�S�U�R�Y�L�V�L�R�Q�Q�H�P�H�Q�W���D�X���P�D�[�L�Pum. Le problème se situe à deux niveaux : avant la signature 

�G�X�� �F�R�Q�W�U�D�W�� �G�¶�D�S�S�U�R�Y�L�V�L�R�Q�Q�H�P�H�Q�W���� �L�O�� �V�¶�D�J�L�W�� �G�H�� �P�D�v�W�U�L�V�H�U�� �O�¶�D�O�p�D�� �P�R�U�D�O�� �O�L�p�� �j�� �O�¶�D�V�\�P�p�W�U�L�H��

�G�¶�L�Q�I�R�U�P�D�W�L�R�Q�� �T�X�¶�L�O�� �H�[�L�V�W�H�� �H�Q�W�U�H�� �O�H�� �I�R�X�U�Q�L�V�V�H�X�U�� �H�W�� �O�H�� �F�R�Q�V�W�U�X�F�W�H�X�U�� �H�Q�� �L�Q�F�L�W�D�Q�W�� �O�H�� �I�R�X�U�Q�L�V�V�H�X�U�� �j��

révéler sa st�U�X�F�W�X�U�H���G�H���F�R�€�W���U�p�H�O�O�H�����8�Q�H���I�R�L�V���O�H���F�R�Q�W�U�D�W���G�¶�D�S�S�U�R�Y�L�V�L�R�Q�Q�H�P�H�Q�W���V�L�J�Q�p�����L�O���V�¶�D�J�L�W���G�H��

�O�¶�H�Q�F�R�X�U�D�J�H�U�� �j�� �I�R�X�U�Q�L�U�� �© �O�¶�H�I�I�R�U�W�� �P�D�[�L�P�D�O �ª�� �F�¶�H�V�W-à-dire à pratiquer une politique 

�G�¶�L�Q�Y�H�V�W�L�V�V�H�P�H�Q�W���S�H�U�P�H�W�W�D�Q�W���G�H���G�L�P�L�Q�X�H�U���V�H�V���F�R�€�W�V���H�Q���F�R�X�U�V���G�H���F�R�Q�W�U�D�W�� 

Des modes de contractualisation ont été mis en place pour éviter que le fournisseur ne profite 

�G�¶�X�Q�H���U�H�Q�W�H���G�¶�D�V�\�P�p�W�U�L�H���G�¶�L�Q�I�R�U�P�D�W�L�R�Q�����H�W���j���U�p�Y�p�O�H�U���V�R�Q���F�R�€�W���U�p�H�O���S�R�X�U���O�H���U�p�S�H�U�F�X�W�H�U���V�X�U���O�H���S�U�L�[��

�G�H���Y�H�Q�W�H���I�L�Q�D�O�����,�O���V�¶�D�J�L�W���G�¶�p�Y�L�W�H�U�����S�D�U���H�[�H�P�S�O�H�����T�X�H���O�H���I�R�X�U�Q�L�V�V�H�X�U���Q�H���G�L�V�V�L�P�X�O�H���Xne baisse de ses 

coûts réels liés à des gains de productivité. 

Si cette réactivation constante du marché permet de se prémunir contre toute tentative 

�G�¶�R�S�S�R�U�W�X�Q�L�V�P�H���� �F�H�� �P�R�G�H�� �G�H�� �U�H�O�D�W�L�R�Q�� �V�¶�H�V�W�� �U�p�Y�p�O�p�� �r�W�U�H�� �H�[�W�U�r�P�H�P�H�Q�W�� �S�H�X�� �L�Q�F�L�W�D�W�L�I�� �S�R�X�U�� �O�H�V��

fournisseurs à fournir « �O�¶�H�I�I�R�U�W���P�D�[�L�P�D�O » pouvant conduire à une optimisation de leurs prix 

�G�H�� �U�H�Y�L�H�Q�W���� �1�H�� �S�R�X�Y�D�Q�W�� �F�R�P�S�W�H�U�� �V�X�U�� �G�H�V�� �F�R�Q�W�U�D�W�V�� �G�¶�D�S�S�U�R�Y�L�V�L�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�� �O�R�Q�J�V���� �H�W�� �D�V�V�X�P�D�Q�W�� �O�H��

risque de voir leurs investissements non rentabilisés par une commande ferme et tardive, ils 

�Q�H�� �V�R�Q�W�� �H�I�I�H�F�W�L�Y�H�P�H�Q�W�� �J�X�q�U�H�� �H�Q�F�R�X�U�D�J�p�V�� �j�� �S�R�X�U�V�X�L�Y�U�H�� �G�H�V�� �S�R�O�L�W�L�T�X�H�V�� �G�¶�L�Q�Y�H�V�W�L�V�V�H�P�H�Q�W��

soutenues. Pour le client, le risque est alors de ne pas profiter de gains de productivité 

potentiels, non pas parce que le fournisseur capture ses gains, mais parce que ce fournisseur 

�Q�¶�H�V�W���S�D�V���L�Q�F�L�W�p���j���Lnvestir pour générer ces gains. 

La structure incitative imaginée par les clients pour pallier ce risque a consisté à mettre en 

�S�O�D�F�H�� �S�O�X�V�L�H�X�U�V�� �W�\�S�H�V�� �G�H�� �F�O�D�X�V�H�V�� �S�H�U�P�H�W�W�D�Q�W�� �G�¶�D�X�J�P�H�Q�W�H�U�� �O�¶�H�V�S�p�U�D�Q�F�H�� �G�H�� �J�D�L�Q�� �S�R�X�U�� �O�H��

fournisseur �����D�O�O�R�Q�J�H�P�H�Q�W���G�H�V���G�X�U�p�H�V���G�¶�D�S�S�U�R�Y�L�V�L�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�����F�O�D�X�V�H���G�H���U�H�F�R�Q�G�X�F�W�L�R�Q���G�X���F�R�Q�W�U�D�W��

�G�¶�D�S�S�U�R�Y�L�V�L�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�����F�O�D�X�V�H���G�¶�D�V�V�X�U�D�Q�F�H���G�p�F�U�L�Y�D�Q�W���O�H�V���P�p�F�D�Q�L�V�P�H�V���G�H���S�D�U�W�D�J�H��de la hausse du 

coût des matières premières, clause spécifiant les mécanismes de partage des gains de 

productivité (Baudry 1993). Autant de m�R�\�H�Q�V�� �G�¶�D�X�J�P�H�Q�W�H�U�� �O�¶�H�V�S�p�U�D�Q�F�H�� �G�H�� �J�D�L�Q�� �G�H�V��

�I�R�X�U�Q�L�V�V�H�X�U�V���H�W���G�R�Q�F���G�H���V�W�L�P�X�O�H�U���G�H�V���F�R�P�S�R�U�W�H�P�H�Q�W�V���G�H���W�U�D�Q�V�S�D�U�H�Q�F�H���H�W���G�¶�L�Q�Y�H�V�W�L�V�V�H�P�H�Q�W�� 
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2.2.1.1.2 �/�¶�p�T�X�L�W�p���G�D�Q�V���O�H�V���D�O�O�L�D�Q�F�H�V 

Dans le cadre de relations non pas verticales, mais horizontales, cette approche générale des 

in�F�L�W�D�W�L�R�Q�V�� �U�H�Q�Y�R�L�H�� �j�� �O�D�� �Q�R�W�L�R�Q�� �G�¶équité telle que définie par Piron à la fin des années 1990. 

�/�¶�D�X�W�H�X�U���D���D�Q�D�O�\�V�p���X�Q�H���F�R�R�S�p�U�D�W�L�R�Q���V�X�U���O�H���G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W���F�R�Q�M�R�L�Q�W���G�H���P�L�V�V�L�O�H�V���W�D�F�W�L�T�X�H�V�����P�H�Q�p��

par deux firmes concurrentes du secteur de la défense (Piron 2000). 

�3�R�X�U���O�¶�D�X�W�H�X�U�����X�Q�H���G�H�V���F�R�Q�G�L�W�L�R�Q�V���H�V�V�H�Q�W�L�H�O�O�H�V���G�H���O�D���S�H�U�I�R�U�P�D�Q�F�H���G�H���O�D���F�R�R�S�p�U�D�W�L�R�Q���U�H�S�R�V�D�L�W���V�X�U��

�V�R�Q�� �F�D�U�D�F�W�q�U�H�� �p�T�X�L�W�D�E�O�H���� �T�X�L�� �J�D�U�D�Q�W�L�V�V�D�L�W�� �T�X�H�� �F�K�D�T�X�H�� �H�Q�W�U�H�S�U�L�V�H�� �V�¶�L�Q�Y�H�V�W�L�W�� �U�p�H�O�O�H�P�H�Q�W�� �G�Dns la 

coopération. 

�/�¶�D�X�W�H�X�U�� �L�G�H�Q�W�L�I�L�H�� �W�U�R�L�V�� �F�R�P�S�R�V�D�Q�W�H�V�� �G�H�� �O�¶�p�T�X�L�W�p : �O�¶�p�T�X�L�W�p�� �S�U�R�F�p�G�X�U�D�O�H renvoie à une juste 

répartition des droits dans le processus décisionnel (décisions prises en commun, définition de 

�O�¶�R�U�G�U�H�� �G�X�� �M�R�X�U�« ), �O�¶�p�T�X�L�W�p�� �F�R�P�S�R�U�W�H�P�H�Q�W�D�O�H désigne le respect des points de vue des 

�L�Q�G�L�Y�L�G�X�V���G�D�Q�V���O�D���F�R�Q�G�X�L�W�H���G�H���O�D���F�R�R�S�p�U�D�W�L�R�Q���D�X���T�X�R�W�L�G�L�H�Q�����U�H�O�D�W�L�R�Q�V���G�¶�p�J�D�O���j���p�J�D�O�����U�H�V�S�H�F�W���G�H�V��

langues et des cultures), et �O�¶�p�T�X�L�W�p�� �G�L�V�W�U�L�E�X�W�L�Y�H �V�H�� �G�p�I�L�Q�L�W�� �S�D�U�� �O�¶�p�T�X�L�O�L�E�U�H�� �G�H�V�� �U�p�W�U�L�E�X�W�L�R�Q�V�� �D�X��

regard de la contribution de chaque entreprise. 

�&�H�W�W�H�� �G�p�I�L�Q�L�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�p�T�X�L�W�p�� �U�H�Q�Y�R�L�H�� �D�X�� �F�R�Q�F�H�S�W�� �G�H�� �F�R�K�p�V�L�R�Q�� �S�U�R�S�R�V�p�� �S�D�U�� �6�H�J�U�H�V�W�L�Q�� �S�R�X�U�� �G�H�V��

situations de coopérations plus exploratoires. 

2.2.1.1.3 �/�D���F�R�K�p�V�L�R�Q���G�D�Q�V���O�H�V���S�D�U�W�H�Q�D�U�L�D�W�V���G�¶�H�[�S�O�R�U�D�W�L�R�Q 

Le travail de Segrestin sur les « partenariats d�¶�H�[�S�O�R�U�D�W�L�R�Q �ª�� �D�� �S�H�U�P�L�V�� �G�¶�p�W�D�E�O�L�U�� �X�Q�H�� �W�K�p�R�U�L�H��

�J�p�Q�p�U�D�O�H���G�X���S�L�O�R�W�D�J�H���G�H�V���F�R�R�S�p�U�D�W�L�R�Q�V���L�Q�W�H�U�H�Q�W�U�H�S�U�L�V�H�V���T�X�L���F�R�P�S�R�U�W�H���X�Q�H���S�D�U�W���G�¶�L�Q�F�H�U�W�L�W�X�G�H���j���O�D��

�I�R�L�V���V�X�U���O�¶�R�E�M�H�W���G�H���O�D���F�R�R�S�p�U�D�W�L�R�Q���H�W���V�X�U���O�H�V���L�Q�W�p�U�r�W�V���G�H�V���S�D�U�W�H�Q�D�L�U�H�V�� 

�/�¶�D�X�W�H�X�U���V�¶�H�V�W��intéressé à des coopérations de natures diverses, entre complémenteurs (RATP 

�H�W���6�1�&�)�������H�Q�W�U�H���F�R�Q�F�X�U�U�H�Q�W�V���I�U�D�v�F�K�H�P�H�Q�W���U�D�V�V�H�P�E�O�p�V���D�X���V�H�L�Q���G�¶�X�Q�H���$�O�O�L�D�Q�F�H�����5�H�Q�D�X�O�W-Nissan) 

�R�X�� �G�D�Q�V�� �O�H�� �F�D�V�� �G�¶�X�Q�H�� �U�H�O�D�W�L�R�Q�� �Y�H�U�W�L�F�D�O�H�� �H�Q�W�U�H�� �X�Q�� �F�R�Q�V�W�U�X�F�W�H�X�U�� �H�W�� �V�H�V�� �I�R�X�U�Q�L�V�V�H�X�U�V��(Segrestin 

2003). 

�6�H�J�U�H�V�W�L�Q�� �D�� �V�R�X�O�L�J�Q�p�� �O�¶�L�P�S�R�U�W�D�Q�F�H�� �G�p�W�H�U�P�L�Q�D�Q�W�H�� �G�H�V�� �G�L�V�S�R�V�L�W�L�I�V�� �G�H�� �F�R�K�p�V�L�R�Q�� �H�Q�W�U�H�� �O�H�V�� �p�T�X�L�S�H�V��

�G�D�Q�V�� �O�H�� �F�D�G�U�H�� �G�H�� �S�D�U�W�H�Q�D�U�L�D�W�� �G�¶�H�[�S�O�R�U�D�W�L�R�Q���� �&�H�W�W�H�� �F�R�K�p�V�L�R�Q��représente la garantie que les 

�D�F�W�H�X�U�V�� �V�¶�H�Q�J�D�J�H�Q�W�� �S�O�H�L�Q�H�P�H�Q�W�� �G�D�Q�V�� �O�D�� �F�R�R�S�p�U�D�W�L�R�Q���� �,�O�� �V�¶�D�J�L�W�� �G�R�Q�F�� �G�H�� �U�p�X�Q�L�U�� �O�H�V�� �F�R�Q�G�L�W�L�R�Q�V��

�Q�p�F�H�V�V�D�L�U�H�V�� �S�R�X�U�� �P�R�E�L�O�L�V�H�U�� �O�H�V�� �S�D�U�W�H�Q�D�L�U�H�V�� �V�X�U�� �X�Q�� �F�K�D�P�S�� �G�¶�H�[�S�O�R�U�D�W�L�R�Q�� �G�R�Q�Q�p���� �&�H�W�W�H��

mobilisation partagée passe par la reconnaissance des intérêts de chacun, et par la mise en 
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place de dispositifs permettant de satisfaire ces intérêts, par exemple en définissant un 

�V�\�V�W�q�P�H���G�H���G�U�R�L�W�V���H�W���G�¶�R�E�O�L�J�D�W�L�R�Q�V���D�G�p�T�X�D�W�� 

Ces partenariats impliquant une forte incertitude sur les préférences des individus qui 

constituent le collectif. Autrement dit, les individus ne savent pas, au début de la relation, 

�T�X�H�O�O�H�V���V�R�Q�W���O�H�V���U�p�W�U�L�E�X�W�L�R�Q�V���T�X�¶�L�O�V���S�H�X�Y�H�Q�W���D�W�W�H�Q�G�U�H���G�H���O�D�� �F�R�R�S�p�U�D�W�L�R�Q���� �,�O�V���Q�H���F�R�Q�Q�D�L�V�V�H�Q�W���S�D�V��

davantage les intérêts des autres acteurs de la coopération. Un des enjeux du pilotage de ces 

partenariats est donc de maintenir la cohésion du collectif en mettant à jour les intérêts de 

�F�K�D�F�X�Q�����H�W���H�Q���V�¶�D�V�V�X�U�D�Q�W���T�X�H���F�H�V���L�Q�W�p�U�r�W�V���V�R�Q�W���V�D�W�L�V�I�D�L�W�V�� 

�&�H�W�W�H���F�R�K�p�V�L�R�Q���Q�¶�H�V�W���S�D�V���D�F�T�X�L�V�H��une fois pour toutes, les préférences des acteurs évoluant au 

fil de la coopération en fonction des différents apprentissages réalisés par les uns et les autres. 

Dès lors, la cohésion peut être menacée si le cadre de la coopération �± notamment contractuel 

�± �Q�H�� �V�¶�D�G�D�S�W�H�� �S�D�V�� �j���O�¶�p�Y�R�O�X�W�L�R�Q�� �G�H�� �F�H�V�� �S�U�p�I�p�U�H�Q�F�H�V���� �0�D�L�Q�W�H�Q�L�U�� �O�H�� �F�R�O�O�H�F�W�L�I�� �© soudé » tout au 

long de la coopération demande donc de mettre en place des dispositifs de révision des 

systèmes de rétributions, qui permettent �G�H�� �V�¶�D�G�D�S�W�H�U�� �D�X�[�� �F�K�D�Q�J�H�P�H�Q�W�V�� �G�H�� �S�U�p�I�p�U�H�Q�F�H�V�� �G�H�V��

acteurs. 

2.2.1.2 �/�H���F�D�V���G�H���O�¶�D�X�W�R�P�R�E�L�O�H 

2.2.1.2.1 Incitatifs et sous-traitance 

�/�D���S�U�R�E�O�p�P�D�W�L�T�X�H���G�H�V���L�Q�F�L�W�D�W�L�I�V���G�D�Q�V���O�¶�D�X�W�R�P�R�E�L�O�H���D���G�¶�D�E�R�U�G���p�W�p���p�W�X�G�L�p�H���G�X���S�R�L�Q�W���G�H���Y�X�H���G�H���O�D��

�U�p�G�X�F�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�D�O�p�D�� �P�R�U�D�O���� �D�I�L�Q�� �G�¶�p�Y�L�W�H�U�� �T�X�H�� �O�H�� �I�R�X�U�Q�L�V�V�H�X�U�� �Q�H�� �F�D�S�W�X�U�H�� �X�Q�H�� �U�H�Q�W�H�� �O�L�p�H�� �j��

�O�¶�D�V�\�P�p�W�U�L�H�� �G�¶�L�Q�I�R�U�P�D�W�L�R�Q�� �G�R�Q�W�� �L�O�� �E�p�Q�p�I�L�F�L�H���� �/�H�� �F�R�Q�W�U�{�O�H�� �S�H�U�P�D�Q�H�Q�W�� �G�H�� �O�¶�R�S�S�R�U�W�X�Q�L�V�P�H�� �G�H�V��

�I�R�X�U�Q�L�V�V�H�X�U�V�� �V�¶�H�V�W�� �S�D�U�W�L�F�X�O�L�q�U�H�P�H�Q�W�� �G�L�I�I�X�V�p�� �D�X�[�� �e�W�D�W�V�� �X�Q�L�V : les constructeurs américains ont 

institué des modèles relationnels particulièrement agressifs, qui incluent plusieurs cycles de 

�U�H�P�L�V�H���H�Q���F�R�Q�F�X�U�U�H�Q�F�H�� �D�Y�H�F���G�¶�D�X�W�U�H�V���I�R�X�U�Q�L�V�V�H�X�U�V���� �R�X���X�Q�� �© dual sourcing » qui maintient une 

�F�R�P�S�p�W�L�W�L�R�Q�� �H�Q�W�U�H�� �G�H�X�[�� �I�R�X�U�Q�L�V�V�H�X�U�V�� �M�X�V�T�X�¶�j�� �O�D�� �I�L�Q�� �G�H�� �O�D�� �S�K�D�V�H�� �G�H�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�� ���S�K�D�V�H��

�S�D�U�W�L�F�X�O�L�q�U�H�P�H�Q�W���F�R�€�W�H�X�V�H���H�Q���W�U�D�Y�D�L�O���G�¶�L�Q�J�p�Q�L�H�U�L�H���H�W���H�Q���S�U�p�S�D�U�D�W�L�R�Q���G�¶�R�X�W�L�Olage). Un rapport du 

�%�&�*���G�H�������������I�D�L�W���P�r�P�H���p�W�D�W���G�H���F�R�Q�W�U�D�W�V���T�X�L�����j���O�¶�L�V�V�X���G�H���F�H���G�X�D�O���V�R�X�U�F�L�Q�J�����O�D�L�V�V�H�Q�W���O�D���S�R�V�V�L�E�L�O�L�W�p��

�D�X���F�R�Q�V�W�U�X�F�W�H�X�U���G�H���F�R�Q�I�L�H�U���O�¶�L�Q�G�X�V�W�U�L�D�O�L�V�D�W�L�R�Q���G�H�V���S�L�q�F�H�V���j���X�Q���W�U�R�L�V�L�q�P�H���I�R�X�U�Q�L�V�V�H�X�U�� 

�&�H�W�W�H�� �O�R�J�L�T�X�H�� �Q�¶�H�V�W�� �S�R�V�V�L�E�O�H�� �T�X�H�� �S�D�U�F�H�� �O�R�U�V�T�X�H�� �O�¶�p�Fhange économique implique des 

investissements idiosyncrasiques faibles de la part du fournisseur, c'est-à-�G�L�U�H�� �O�R�U�V�� �G�¶�X�Q�H��

relation de sous-traitance. Dans ce cas, le fournisseur est rémunéré pour chaque livraison des 
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composants qui lui ont été spécifiés et sur lesquels il a été sélectionné. Le fournisseur 

�V�¶�H�Q�J�D�J�H�� �V�X�U�� �O�D�� �F�R�Q�I�R�U�P�L�W�p�� �G�H�V�� �F�R�P�S�R�V�D�Q�W�V���� �H�W�� �O�H�� �F�R�Q�V�W�U�X�F�W�H�X�U�� �V�¶�H�Q�J�D�J�H�� �V�X�U�� �O�H�� �S�D�L�H�P�H�Q�W�� �j��

�K�D�X�W�H�X�U���G�H���F�H���T�X�L���D���p�W�p���Q�p�J�R�F�L�p���O�R�U�V���G�H���O�D���V�L�J�Q�D�W�X�U�H���G�X���F�R�Q�W�U�D�W�����2�Q���H�V�W���L�F�L���G�D�Q�V���O�H���F�D�V���G�¶�p�F�R�O�H��

�G�¶�p�F�K�D�Q�J�H�� �p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H : fournisseur et constructeur se rémunèrent sur la marge dégagée par 

�O�H�V���S�U�R�G�X�L�W�V���G�H���O�¶�p�F�K�D�Q�J�H�� 

2.2.1.2.2 Incitatifs et co-développement 

Au cours des années 1990, la construction du modèle de codéveloppement a remis en question 

la pertinence de cette structure inci�W�D�W�L�Y�H�����F�D�U���V�¶�L�O���V�R�X�K�D�L�W�H���r�W�U�H���V�p�O�H�F�W�L�R�Q�Q�p�����O�H���I�R�X�U�Q�L�V�V�H�X�U���G�R�L�W��

�U�p�D�O�L�V�H�U�� �X�Q�� �W�U�D�Y�D�L�O�� �G�¶�L�Q�J�p�Q�L�H�U�L�H�� �F�R�Q�V�p�T�X�H�Q�W�� �D�Y�D�Q�W�� �P�r�P�H�� �O�D�� �V�L�J�Q�D�W�X�U�H�� �G�X�� �F�R�Q�W�U�D�W��

�G�¶�D�S�S�U�R�Y�L�V�L�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�� 

�(�Q�� �F�R�G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W���� �O�H�� �W�H�P�S�V�� �T�X�L�� �V�¶�p�F�R�X�O�H�� �H�Q�W�U�H�� �O�D�� �F�R�Q�V�X�O�W�D�W�L�R�Q�� �L�Q�L�W�L�D�O�H�� �H�W�� �O�D�� �V�p�O�H�F�W�L�R�Q�� �G�X��

fournisseur qui pourra continuer le développement implique pour les fournisseurs en course 

�G�H���G�p�S�H�Q�V�H�U���G�H�V�� �U�H�V�V�R�X�U�F�H�V���D�Y�D�Q�W���P�r�P�H���O�D���V�L�J�Q�D�W�X�U�H���G�¶�X�Q���F�R�Q�W�U�D�W���� �&�H�V�� �U�H�V�V�R�X�U�F�H�V���S�H�U�P�H�W�W�H�Q�W��

�G�H���E�p�Q�p�I�L�F�L�H�U���G�H���O�¶�H�[�S�H�U�W�L�V�H���G�H�V���I�R�X�U�Q�L�V�V�H�X�U�V���j���X�Q���P�R�P�H�Q�W���R�•���O�¶�R�S�W�L�P�L�V�D�W�L�Rn des spécifications 

est encore possible. Pour le constructeur, le gain est évident, le produit sera finalement plus 

rapide à développer, de meilleure qualité, et entrainera peu de modifications. Pour le 

fournisseur, cet investissement est en quelque sorte une mise « pour voir » afin de rester en 

�F�R�X�U�V�H���� �3�R�X�U�� �O�H�� �I�R�X�U�Q�L�V�V�H�X�U�� �V�p�O�H�F�W�L�R�Q�Q�p���� �O�H�� �F�R�Q�W�U�D�W�� �S�U�p�Y�R�L�W�� �O�H�� �S�D�L�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�¶�D�G�D�S�W�D�W�L�R�Q�� �G�H�V��

installations industrielles du fournisseur aux besoins spécifiques du constructeur, et le 

paiement des modifications ultérieures à la signature qui serait du fait du constructeur. 

Les structures incitatives imaginées par les constructeurs pour pallier ces risques sont les 

suivantes ���� �F�H�U�W�D�L�Q�V���F�R�Q�V�W�U�X�F�W�H�X�U�V���D�F�F�H�S�W�H�Q�W���G�H�� �U�p�P�X�Q�p�U�H�U���O�H�V���K�H�X�U�H�V���G�¶�L�Q�J�p�Q�L�H�U�L�H�� �F�R�Q�V�D�F�U�p�H�� �j��

la concepti�R�Q�� �G�H�� �V�R�Q�� �S�U�R�G�X�L�W���� �G�¶�D�X�W�U�H�V�� �S�U�p�I�q�U�H�Q�W�� �D�S�S�O�L�T�X�H�U�� �X�Q�� �I�R�U�I�D�L�W���� �V�R�U�W�H�� �G�H�� �F�D�J�Q�R�W�W�H�� �G�H��

�F�R�Q�V�R�O�D�W�L�R�Q���� �G�D�Q�V���F�H�U�W�D�L�Q�V���F�D�V���D�X�F�X�Q�H���U�p�W�U�L�E�X�W�L�R�Q�� �Q�¶�H�V�W���H�Q�Y�L�V�D�J�p�H���V�L���O�H���F�R�Q�V�W�U�X�F�W�H�X�U���F�R�Q�V�L�G�q�U�H��

�O�¶�D�S�S�R�U�W���G�X���I�R�X�U�Q�L�V�V�H�X�U���P�D�U�J�L�Q�D�O��(Ben Mahmoud-Jouini et Calvi 2004). 

�2�Q�� �U�H�W�U�R�X�Y�H�� �p�J�D�O�H�P�H�Q�W���O�D�� �T�X�H�V�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�L�Q�F�L�W�D�W�L�R�Q�� �j�� �I�R�X�U�Q�L�U���O�¶�H�I�I�R�U�W�� �P�D�[�L�P�D�O présente dans le 

modèle de sous-�W�U�D�L�W�D�Q�F�H���� �(�Q�� �F�R�P�S�p�W�L�W�L�R�Q�� �D�Y�H�F�� �X�Q�H�� �S�R�L�J�Q�p�H�� �G�¶�D�X�W�U�H�V�� �I�R�X�U�Q�L�V�V�H�X�U�V���� �O�H��

fourn�L�V�V�H�X�U���S�U�H�Q�G���O�H���U�L�V�T�X�H���G�H���Q�H���I�L�Q�D�O�H�P�H�Q�W���S�D�V���r�W�U�H���U�H�W�H�Q�X���H�W���G�H���F�R�Q�W�U�L�E�X�H�U���j���O�¶�R�S�W�L�P�L�V�D�W�L�R�Q��

�G�¶�X�Q�H���V�R�O�X�W�L�R�Q���V�X�U���O�H�T�X�H�O���L�O���Q�H���S�H�U�F�H�Y�U�D���S�D�V���G�L�U�H�F�W�H�P�H�Q�W���G�H���P�D�U�J�H�� 
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�2�Q�� �S�H�X�W�� �D�V�V�L�V�W�H�U�� �D�O�R�U�V�� �j�� �G�H�V�� �F�R�P�S�R�U�W�H�P�H�Q�W�V�� �R�S�S�R�U�W�X�Q�L�V�W�H�V�� �L�V�V�X�V�� �L�F�L�� �Q�R�Q�� �S�D�V�� �G�¶�X�Q�H�� �D�V�\�P�p�W�U�L�H��

�G�¶�L�Q�I�R�U�P�D�W�L�R�Q�����P�D�L�V���G�¶�X�Q�H���D�V�\�P�p�W�U�L�H���G�H���F�R�P�S�p�W�H�Q�F�H�V1. Le fournisseur est incité à reporter son 

�W�U�D�Y�D�L�O�� �G�¶�L�Q�J�p�Q�L�H�U�L�H�� �D�S�U�q�V�� �O�D�� �V�L�J�Q�D�W�X�U�H�� �G�X�� �F�R�Q�W�U�D�W���� �'�¶�D�X�W�U�H�� �S�D�U�W���� �L�O�� �H�V�W�� �L�Q�F�L�W�p�� �j�� �E�L�D�L�V�H�U�� �O�H�V��

propositions initiales, car les modifications demandées par le constructeur offrent une 

rentabilité plus élevée et plus immédiate que si la première proposition anticipe des 

interférences futures (Neuville 1998). Se prémunir contre ce risque implique pour le 

constructeur de mettre en place des structures incitatives spécifiques, par exemple en 

rétribuant les détections de problèmes en phase amont, et en pénalisant les détections tardives 

(Garel et Midler 1995). 

2.2.1.2.3 Incitatifs et co-innovation 

Que se passe-t-�L�O���O�R�U�V�T�X�H���O�¶�R�E�M�H�W���G�H���O�D���F�R�R�S�p�U�D�W�L�R�Q���G�H�Y�L�H�Q�W���S�O�X�V���L�Q�Q�R�Y�D�Q�W ? Lorsque son enjeu 

�Q�¶�H�V�W���S�D�V���G�¶�R�S�W�L�P�L�V�H�U���G�H�V���S�L�q�F�H�V���F�R�Q�Q�X�H�V���� �P�D�L�V���G�H���F�R�Q�F�H�Y�R�L�U���G�H�V���L�Q�Q�Rvations plus en rupture 

�D�X���V�H�L�Q���G�¶�X�Q���S�U�R�M�H�W���Y�p�K�L�F�X�O�H ? 

Le schéma économique des relations de codéveloppement est basé sur le principe de ne pas �± 

ou peu - rémunérer explicitement les efforts de conception des fournisseurs placés en 

�F�R�P�S�p�W�L�W�L�R�Q�� �H�Q�� �S�K�D�V�H�� �G�¶�Dvant-projet. Prolonger ce schéma de mise en compétition non 

rémunérée dans des relations hors-cycle semble délicat à réaliser : il semble peu probable que 

le fournisseur engage des ressources conséquentes sans aucune contrepartie financière. En 

effet, le fournisseur doit réaliser des investissements plus importants, et le payback sur ces 

investissements est plus incertain. 

�/�R�U�V�� �G�X�� �S�D�V�V�D�J�H�� �H�Q�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W���� �L�O�� �D�U�U�L�Y�H�� �V�R�X�Y�H�Q�W�� �T�X�H�� �O�H�V�� �F�R�Q�V�W�U�X�F�W�H�X�U�V�� �V�¶�D�S�S�X�L�H�Q�W�� �V�X�U�� �O�H��

travail réalisé avec un fournisseur hors-cycle et lance des consultations de type RFQ à partir 

de ces éléments. Cette consultation révèle souvent que le fournisseur qui a fait le premier 

�H�I�I�R�U�W�� �Q�¶�H�V�W�� �S�D�V�� �F�R�P�S�p�W�L�W�L�I�� �S�D�U�� �U�D�S�S�R�U�W�� �j�� �G�H�V�� �© late-comers ». Cette mise en concurrence va 

fortement pénaliser le fournisseur qui aura réalisé le premier effort : il aura supporté les coûts 

�G�¶�H�[�S�O�R�U�D�W�L�R�Q���H�W���G�H���F�R�R�U�G�L�Q�D�W�L�R�Q���L�Q�L�W�L�D�X�[���� �H�W���F�H�U�W�D�L�Q�V���U�p�V�X�O�W�D�W�V���G�H���F�H�W�W�H���S�U�p�p�W�X�G�H�����O�R�J�L�T�X�H�P�H�Q�W��

�O�H�V���S�O�X�V���S�U�R�P�H�W�W�H�X�U�V�����V�R�Q�W���H�[�S�R�V�p�V���j���D�S�S�H�O���G�¶�R�I�I�U�H�����D�Y�H�F���S�R�X�U���F�R�Q�V�p�T�X�H�Q�F�H�V���G�L�U�H�F�W�Hs une baisse 

du prix de vente potentiel. 
                                                 

1 �&�H�V���D�V�\�P�p�W�U�L�H�V���V�R�Q�W���H�Q���H�I�I�H�W���G�¶�D�X�W�D�Q�W���S�O�X�V���D�Ftionnables que les compétences homologues du constructeur sont 
�p�U�R�G�p�H�V�� �S�D�U�� �O�¶�H�[�W�H�U�Q�D�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �F�U�R�L�V�V�D�Q�W�H�� �G�H�V�� �D�F�W�L�Y�L�W�p�V�� �G�¶�L�Q�J�p�Q�L�H�U�L�H���� �H�W�� �T�X�¶�L�O�� �Q�H�� �V�D�L�W�� �S�D�U�I�R�L�V�� �S�D�V�� �p�Y�D�O�X�H�U�� �O�H�� �V�p�U�L�H�X�[��
�G�¶�X�Q�H���S�U�R�S�R�V�L�W�L�R�Q�� 
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Cette mise en concurrence systématique sur plusieurs paliers avait déjà été observée dans les 

années 1990 (Midler et al. 1997)���� �Q�R�X�V�� �O�¶�D�Y�R�Q�V�� �p�J�D�O�H�P�H�Q�W�� �R�E�V�H�U�Y�p�H�� �V�X�U�� �O�H�� �S�p�U�L�P�q�W�U�H�� �F�R�F�N�S�L�W��

�G�¶�X�Q�� �Y�p�K�L�F�X�O�H�� �H�Q�� �F�R�X�U�V�� �G�¶�D�Y�D�Q�W-�S�U�R�M�H�W���� �3�O�X�V�� �O�D�� �F�R�R�S�p�U�D�W�L�R�Q�� �V�¶�p�W�D�E�O�L�W�� �© loin »  du tunnel de 

développement véhicule, moins le fournisseur a de chances de récupérer son investissement. 

�&�H�W�W�H�� �S�U�D�W�L�T�X�H�� �Q�¶�H�V�W�� �S�D�V�� �V�S�p�F�L�I�L�T�X�H�� �j�� �O�¶�D�X�W�R�P�R�E�L�O�H : « �-�H�� �Y�R�X�G�U�D�L�V�� �D�S�S�R�U�W�H�U�� �O�¶�p�F�O�D�L�U�D�J�H�� �G�H��

�O�¶�D�p�U�R�Q�D�X�W�L�T�X�H���� �T�X�L�� �S�U�p�V�H�Q�W�H�� �E�H�D�X�F�R�X�S�� �G�H�� �V�L�P�L�O�L�W�X�G�H�V�� �D�Y�H�F�� �O�¶�D�X�W�R�P�R�E�L�O�H���� ���«���� �Q�R�X�V�� �Q�R�X�V��

�K�H�X�U�W�R�Q�V�� �D�X�� �P�r�P�H�� �S�U�R�E�O�q�P�H�� �T�X�H�� �G�D�Q�V�� �O�¶�D�X�W�R�P�R�E�L�O�H�� ���� �Oes fournisseurs qui sont amenés à 

�W�U�D�Y�D�L�O�O�H�U���D�Y�H�F���Q�R�X�V���D�X���V�W�D�G�H���G�H���O�¶�D�Y�D�Q�W-projet pourront être remis en compétition au moment 

�G�X���S�U�R�M�H�W�����1�R�X�V���Q�¶�D�Y�R�Q�V���S�D�V���U�p�X�V�V�L���j���L�P�D�J�L�Q�H�U���G�H���V�F�K�p�P�D���J�D�J�Q�D�Q�W-gagnant qui nous permette 

�G�¶�r�W�U�H���S�O�X�V���H�I�I�L�F�D�F�H�V�� » ���$�F�W�H�V���G�H���O�¶�$�1RT 2006). 

Pour pallier �F�H�� �G�p�I�L�F�L�W�� �G�¶�L�Q�F�L�W�D�W�L�I�V���� �R�Q�� �D�V�V�L�V�W�H�� �j�� �O�¶�p�P�H�U�J�H�Q�F�H�� �G�H�� �S�U�D�W�L�T�X�H�V�� �F�R�Q�W�U�D�F�W�X�H�O�O�H�V��

nouvelles. 

�8�Q�� �S�U�H�P�L�H�U�� �O�H�Y�L�H�U�� �G�¶�L�Q�F�L�W�D�W�L�R�Q�� �H�V�W�� �G�H�� �U�p�P�X�Q�p�U�H�U�� �H�[�S�O�L�F�L�W�H�P�H�Q�W�� �O�H�� �I�R�X�U�Q�L�V�V�H�X�U�� �S�R�X�U�� �V�R�Q�� �H�I�I�R�U�W��

�G�¶�L�Q�Y�H�V�W�L�V�V�H�P�H�Q�W���� �,�O�� �S�H�X�W�� �V�¶�D�J�L�U�� �G�H�� �S�D�\�H�U�� �O�H�V�� �K�H�X�U�H�V�� �G�¶�L�Q�J�p�Q�L�H�U�L�H�� �F�R�Q�V�D�F�U�p�H�V�� �j�� �O�¶�p�W�X�G�H�� �G�¶�X�Q��

�V�X�M�H�W���V�S�p�F�L�I�L�T�X�H�����3�D�U���H�[�H�P�S�O�H�����O�R�U�V�T�X�¶�j���O�D���I�L�Q���G�H�V��années 1990, Faurecia a développé les sièges 

d'un constructeur japonais, il a également participé à la conception amont du siège pour la 

version européenne du modèle. Le contrat de développement n'avait aucun lien avec 

l'industrialisation et la livraison série, l'équipementier a été rémunéré exclusivement pour la 

livraison des spécifications détaillées. Autre exemple, les fournisseurs qui sont sélectionnés 

par BMW via la "Virtual Innovation Agency", et qui apportent un concept et des 

spécifications qui intéressent BMW reçoivent dans tous les cas une compensation financière 

pour le travail fourni. 

Un second levier est de garantir que le constructeur lancera �O�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q��- Les signaux émis 

par les constructeurs sont des éléments importants de réduction de cette incertitude. La 

crédibilité du signal est ici déterminante : partir avec un partenaire dans une aventure 

fortement dimensionnante pour sa gamme de produits peut ne pas être un choix stratégique 

opportun si ce partenaire sort précocement du jeu et renonce à cette prestation. Quand en 

1996, Renault demande à Sekurit Saint-Gobain un pare-brise athermique pour équiper 

�O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H���G�H���V�D���J�D�P�P�H�����O�H���P�D�U�F�K�p���H�V�W���F�Hrtain et direct �����I�R�U�W���Y�R�O�X�P�H�����O�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���H�V�W���H�Q���V�p�U�L�H��

sur toute la gamme) et marge garantie. 
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�8�Q�� �W�U�R�L�V�L�q�P�H�� �O�H�Y�L�H�U�� �F�R�Q�V�L�V�W�H�� �j�� �G�L�P�L�Q�X�H�U�� �O�¶�L�Q�W�H�Q�V�L�W�p�� �F�R�Q�F�X�U�U�H�Q�W�L�H�O�O�H���� �&�H�O�D�� �S�H�X�W�� �S�D�V�V�H�U�� �S�D�U��

�O�¶�D�W�W�U�L�E�X�W�L�R�Q�� �G�¶�X�Q�� �© premium » au fournisseur �T�X�L�� �U�p�D�O�L�V�H�� �O�¶�H�I�I�R�U�W�� �G�H��conception amont : le 

constructeur remet le fournisseur en concurrence, mais lui garantit que si son offre reste 

�U�D�L�V�R�Q�Q�D�E�O�H�P�H�Q�W���S�O�X�V���F�K�q�U�H���T�X�H���O�¶�R�I�I�U�H���G�H���V�H�V���F�R�Q�F�X�U�U�H�Q�W�V�����L�O���S�D�U�W�L�U�D���D�Y�H�F���O�X�L�����¬���O�¶�H�[�W�U�r�P�H�����O�H��

�I�R�X�U�Q�L�V�V�H�X�U�� �S�H�X�W�� �G�L�V�S�R�V�H�U�� �G�¶�X�Q�H�� �J�D�U�D�Q�W�L�H�� �W�R�W�D�O�H �G�¶�H�[�F�O�X�V�L�Y�L�W�p�� �O�R�U�V�� �G�X�� �S�D�V�V�D�J�H�� �H�Q��

développement. Ces pratiques sont émergentes, mais témoignent bien de la difficulté à 

prolonger la structure incitative du modèle de co-développement sur des innovations plus 

radicales. 

Enfin, le constructeur peut garantir que le fournisseur pourra déployer la prestation après le 

premier projet - Le fournisseur sera évidemment davantage incité à investir pour développer 

�X�Q�H���S�U�H�V�W�D�W�L�R�Q���V�¶�L�O���V�D�L�W���T�X�H���F�H�W�W�H���S�U�H�V�W�D�W�L�R�Q���V�H�U�D���G�p�S�O�R�\�p�H���V�X�U���S�O�X�V�L�H�X�U�V���S�U�R�G�X�L�W�V�����¬���O�¶�L�Q�Y�H�U�V�H�����O�H��

dével�R�S�S�H�P�H�Q�W���G�¶�X�Q�H���R�I�I�U�H���W�U�R�S���V�S�p�F�L�I�L�T�X�H���j���X�Q���P�R�G�q�O�H���R�X���j���X�Q���F�R�Q�V�W�U�X�F�W�H�X�U���O�L�P�L�W�H���O�¶�L�Q�F�L�W�D�W�L�I��

à investir. En terme économique, on dirait que la réduction de la spécificité des actifs 

développés par le fournisseur permet le réduire les coûts de transaction, et d�R�Q�F���G�¶�D�X�J�P�H�Q�W�H�U��

�O�¶�D�W�W�U�D�L�W���G�H�� �O�D�� �U�H�O�D�W�L�R�Q���� �&�H�� �G�p�S�O�R�L�H�P�H�Q�W���S�H�X�W�� �V�H�� �I�D�L�U�H�� �F�K�H�]�� �O�H�� �P�r�P�H�� �F�R�Q�V�W�U�X�F�W�H�X�U���� �&�¶�H�V�W-à-dire 

que le constructeur peut garantir explicitement ou implicitement que le fournisseur aura les 

séries suivantes. Par exemple, BMW a lancé en 2003 avec le fournisseur Gentex un système 

�G�H�� �F�R�P�P�X�W�D�W�L�R�Q�� �D�X�W�R�P�D�W�L�T�X�H�� �G�H�� �S�K�D�U�H�V���� �F�¶�H�V�W�� �F�H�� �P�r�P�H�� �I�R�X�U�Q�L�V�V�H�X�U�� �T�X�L�� �O�¶�D�� �D�G�D�S�W�p�� �j�� �W�R�X�W�H�� �O�D��

gamme de véhicules du constructeur en 2004, 2005 et 2006. De la même manière, Tokai Rica 

est le fournisseur quasi exclusif de Toy�R�W�D���S�R�X�U���V�R�Q���V�\�V�W�q�P�H���G�¶�R�X�Y�H�U�W�X�U�H���H�W���G�H���G�p�P�D�U�U�D�J�H���V�D�Q�V��

clé (plus de 15 modèles équipés). Daimler est également coutumier de cette pratique. 

Ces pratiques sont émergentes, et montrent bien la consistance de la problématique de 

�O�¶�L�Q�F�L�W�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �I�R�X�U�Q�L�V�V�H�X�U�V�� �Vur des contenus innovants. Une autre dimension essentielle 

�U�H�O�D�W�L�Y�H�� �j�� �X�Q�H�� �F�R�R�S�p�U�D�W�L�R�Q�� �H�Q�� �V�L�W�X�D�W�L�R�Q�� �G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� �U�H�Q�Y�R�L�H�� �D�X�[�� �D�S�S�U�H�Q�W�L�V�V�D�J�H�V�� �U�p�D�O�L�V�p�V 

pendant la coopération. 

2.2.2 La problématique des apprentissages 

2.2.2.1 Revue de littérature 

2.2.2.1.1 La coopération est inutile sur des produits standardisés 

�/�D�� �F�R�R�S�p�U�D�W�L�R�Q�� �Q�¶�H�V�W�� �S�D�V�� �Q�p�F�H�V�V�D�L�U�H�� �T�X�D�Q�G�� �O�H�� �S�U�R�G�X�L�W�� �G�H�� �O�¶�p�F�K�D�Q�J�H�� �H�V�W�� �V�W�D�E�L�O�L�V�p�� �H�W�� �F�R�Q�Q�X�� �H�[��

ante. Comment pourrait-on envisager une coopération à propos d'approvisionnement en 
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pétrole brut ou en sucre ? Tout aussi absurde serait la recherche, que le partenariat implique, 

d'une relation privilégiée entre un client et son fournisseur lorsqu'il s'agit d'acheter des 

produits parfaitement normalisés et banalisés tels que la plupart des aciers et des plastiques, 

des moteurs électriques ou des composants électroniques. 

�3�U�H�Q�R�Q�V���O�¶�H�[�H�P�S�O�H���G�¶�X�Q���F�D�E�L�Q�H�W���G�H���F�R�Q�V�X�O�W�L�Q�J�����&�H�O�X�L-ci peut fonder son business model sur la 

vente de solutions managériales « clé en main �ª�����'�D�Q�V���F�H���F�D�V�����L�O���G�R�L�W���G�L�V�S�R�V�H�U���G�¶�X�Q���U�p�I�p�U�H�Q�W�L�H�O��

de solutions paramétrables en f�R�Q�F�W�L�R�Q���G�H���O�D���G�L�Y�H�U�V�L�W�p���G�H�V���S�U�H�V�F�U�L�S�W�L�R�Q�V���T�X�¶�L�O���S�H�X�W���U�H�F�H�Y�R�L�U���G�H��

ses clients. La prescription initiale du client « notre entreprise souhaite améliorer la gestion de 

ses stocks » ou « diminuer ses frais généraux » trouvera dès lors un panel de réponses déjà 

�S�U�r�W�H�V���T�X�¶�L�O���V�X�I�I�L�U�D���G�H���© déployer » chez le client. Ni le vendeur ni l'acquéreur ne trouveraient 

avantage à s'écarter des pratiques commerciales habituelles, car les savoirs des deux acteurs 

sont établis ���� �O�¶�D�F�K�H�W�H�X�U���V�D�L�W���F�H�� �T�X�¶�L�O�� �Y�H�X�W���� �O�H�� �Y�H�Q�G�H�X�U�� �V�D�L�W���F�H�� �T�X�H�� �Y�H�X�W�� �O�¶�D�F�K�H�W�H�X�U���� �/�D�� �U�H�O�D�W�L�R�Q��

�S�H�X�W�� �D�O�R�U�V�� �V�H�� �U�p�V�X�P�H�U�� �j�� �X�Q�H�� �F�R�R�S�p�U�D�W�L�R�Q�� �P�L�Q�L�P�D�O�H���� �&�¶�H�V�W�� �O�H�� �F�D�V�� �G�D�Q�V�� �X�Q�H�� �U�H�O�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �V�R�X�V-

traitance. 

2.2.2.1.2 �/�D���F�R�R�S�p�U�D�W�L�R�Q���Y�H�U�W�L�F�D�O�H���S�H�U�P�H�W���G�¶�D�S�S�U�H�Q�G�U�H���V�X�U���O�¶�R�E�M�H�W���G�H���O�D���W�U�D�Q�V�D�F�W�L�R�Q 

�&�R�P�P�H�� �O�¶�D�Y�D�L�W�� �V�R�X�O�L�J�Q�p�� �5�L�F�K�D�U�G�V�R�Q���� �O�D�� �F�R�R�S�p�U�D�W�L�R�Q�� �Y�H�U�W�L�F�D�O�H�� �Q�D�L�W�� �G�H�� �O�¶�L�Q�F�R�P�S�O�p�W�X�G�H�� �G�H�V��

�V�D�Y�R�L�U�V���G�H�V���G�H�X�[���I�L�U�P�H�V���V�X�U���O�¶�R�E�M�H�W���P�r�P�H���G�H���O�¶�p�F�K�D�Q�J�H�����3�U�H�Q�R�Q�V���O�¶�H�[�H�P�S�O�H���G�¶�X�Q�H���F�R�R�S�p�U�D�W�L�R�Q��

entre un médecin et un malade (Hatchuel 1996)���� �&�H�W�W�H�� �U�H�O�D�W�L�R�Q�� �V�¶�H�Q�F�O�H�Q�F�K�H�� �V�X�U�� �G�H�V�� �E�D�V�H�V��

beaucoup plus ambigües ���� �O�H�� �P�D�O�D�G�H�� �Q�H�� �V�D�L�W�� �S�D�V�� �F�H�� �T�X�¶�L�O�� �© veut », le médecin ne sait pas ce 

�T�X�¶�L�O�� �D���� �&�K�D�F�X�Q�� �G�L�V�S�R�V�H�� �G�H�� �F�R�Q�Q�D�L�V�V�D�Q�F�H�V�� �D�� �S�U�L�R�U�L�� �V�X�I�I�L�V�D�Q�W�H�V�� �S�R�X�U�� �S�H�U�P�H�W�W�U�H�� �G�¶�D�W�W�H�L�Q�G�U�H�� �X�Q��

objectif qui est la guérison du malade. La relation va alors consister à générer des 

« apprentissages croisés » permettant de construire à la fois le problème et la solution 

(Hatchuel 1996). 

La performance de cette coopération repose alors sur la qualité des prescriptions réciproques 

�p�W�D�E�O�L�H�V���S�D�U���O�¶�X�Q���H�W���S�D�U���O�¶�D�X�W�U�H���S�H�Q�G�D�Q�W �O�¶�L�Q�W�H�U�D�F�W�L�R�Q (le patient ne ment pas sur ses symptômes, 

les décrit avec précision et exhaustivité, le médecin pose les « bonnes » questions, demande 

les « bonnes » radios.) ; et sur les savoirs préalables de chaque acteur : il faut que le patient 

connais�V�H�� �V�H�V�� �V�\�P�S�W�{�P�H�V�� �H�W�� �V�D�F�K�H�� �O�H�V�� �G�p�F�U�L�U�H���� �T�X�H�� �O�H�� �P�p�G�H�F�L�Q�� �G�L�V�S�R�V�H�� �G�¶�X�Q�� �U�p�I�p�U�H�Q�W�L�H�O��

�G�¶�L�Q�W�H�U�S�U�p�W�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �F�H�V�� �V�\�P�S�W�{�P�H�V�� �S�H�U�P�H�W�W�D�Q�W�� �G�H�� �I�R�U�P�X�O�H�U�� �X�Q�H�� �K�\�S�R�W�K�q�V�H�� �G�H�� �P�D�O�D�G�L�H���� �H�W�� �X�Q��

référentiel de traitement de cette maladie. 
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2.2.2.1.3 La coopération verticale permet de générer des apprentissages chez les partenaires 

�/�H���U�{�O�H���G�¶�X�Q�H���F�R�R�S�p�U�D�W�L�R�Q���Y�H�U�W�L�F�D�O�H���H�V�W���F�U�L�W�L�T�X�H���G�D�Q�V���X�Q���F�R�Q�W�H�[�W�H���G�H���F�K�D�Q�J�H�P�H�Q�W���U�D�S�L�G�H�� 

�/�H�� �F�D�E�L�Q�H�W�� �G�H�� �F�R�Q�V�X�O�W�L�Q�J�� �Q�¶�D�X�U�D�� �E�L�H�Q�W�{�W�� �S�O�X�V�� �G�H�� �F�O�L�H�Q�W�� �V�¶�L�O�� �F�R�Q�W�L�Q�X�H�� �j�� �Y�H�Q�G�U�H�� �X�Q�� �V�\�V�W�q�P�H��

�G�¶�R�S�W�L�P�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �V�W�R�F�N�V�� �j�� �O�¶�K�H�X�U�H�� �R�•�� �O�H�V�� �H�Q�M�H�X�[�� �V�H�� �G�p�S�O�D�F�H�Q�W�� �Y�H�U�V�� �O�D�� �U�D�W�L�R�Q�D�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�H�V��

activités de R&D. De la même manière, le médecin verra sa clientèle décliner �V�¶�L�O�� �Q�H��

réactualise pas ses référentiels de connaissances (nouveaux symptômes, nouvelles maladies, 

nouveaux traitements) ou ses modalités de prescription réciproque avec ses patients (parler à 

un adolescent du 21ème siècle, utiliser les dernières technolo�J�L�H�V���G�¶�L�P�D�J�H�U�L�H���� 

Face à ces changements rapides, les partenaires doivent faire évoluer leurs bases de 

connaissances. Côté « fournisseur », le médecin doit développer de nouvelles compétences 

sur les maladies émergentes ou qui se développeront probablement dans les années à venir, le 

cabinet de conseil doit développer des compétences qui anticipent les futures demandes 

probables. Côté « client », le patient devra sans doute apprendre à nommer des symptômes 

�L�Q�K�D�E�L�W�X�H�O�V�����O�¶�H�Q�W�U�H�S�U�L�V�H���H�Q���F�R�Q�V�X�O�W���L�Q�J���D�W�L�R�Q���G�H�Y�Ua réapprendre à formuler ses problèmes sans 

�S�R�X�Y�R�L�U���Q�R�P�P�H�U���D���S�U�L�R�U�L���V�H�V���V�\�P�S�W�{�P�H�V�« 

Dans ce contexte, la survie des partenaires dépend de leur capacité à régénérer rapidement 

leurs bases de connaissances. Pour le cabinet de consulting comme pour le médecin, la survie 

à moyen terme passe par la capacité à réagir face à des symptômes récurrents, et non 

seulement à traduire ces symptômes dans une demande à formaliser des offres capables de 

répondre de manière efficace à ces demandes. 

�/�¶�H�Q�M�H�X�� �G�H�� �O�D�� �U�H�O�D�W�L�R�Q�� �H�V�W���G�R�Q�F�� �j�� �O�D�� �I�R�L�V�� �G�H�� �J�p�Q�p�U�H�U�� �X�Q�� �F�K�L�I�I�U�H�� �G�¶�D�I�I�D�L�U�H�V���� �H�W�� �p�J�D�O�H�P�H�Q�W�� �G�H��

générer des apprentissages redéployables pour le fournisseur. Les mécanismes que nous 

venons de décrire sont caractéristiques des « marchés �G�H�� �O�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q ». La demande tout 

�F�R�P�P�H�� �O�¶�R�I�I�U�H���Q�¶est pas stabilisée���� �O�¶�R�E�M�H�W�� �P�r�P�H�� �G�H�� �O�D�� �W�U�D�Q�V�D�F�W�L�R�Q�� �H�V�W�� �L�Q�F�H�U�W�D�L�Q���� �(�Q�� �G�¶�D�X�W�U�H�V��

termes, le client ne sait exprimer une offre claire et définitive, et le fournisseur ne sait pas 

exprimer une offre qui puisse répondre à cette demande non exprimée. Le fournisseur ne 

dispose pas de compétences stabilisées pour traiter la demande de manière efficace, il doit 

transformer ses référentiels de connaissances pour établir son offre. La coopération consiste 

�G�R�Q�F�� �j�� �O�D�� �I�R�L�V�� �j�� �P�H�W�W�U�H�� �D�X�� �S�R�L�Q�W���O�¶�R�E�M�H�W���G�H�� �O�D�� �W�U�D�Q�V�D�F�W�L�R�Q���� �j�� �F�Rncrétiser cette transaction, et à 
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transformer les référentiels de connaissances des partenaires pour maintenir un niveau de 

performance satisfaisant sur le long terme. 

�3�L�U�R�Q�� �D�� �D�L�Q�V�L�� �P�R�Q�W�U�p���� �G�D�Q�V�� �O�H�� �F�D�G�U�H�� �G�¶�X�Q�H�� �F�R�R�S�p�U�D�W�L�R�Q�� �K�R�U�L�]�R�Q�W�D�O�H���� �O�¶�L�P�S�R�U�W�D�Q�F�H�� �G�H�V��

apprentissages « collatéraux �ª�� �S�R�X�U�� �O�H�V�� �H�Q�W�U�H�S�U�L�V�H�V�� �S�D�U�W�H�Q�D�L�U�H�V���� �0�r�P�H�� �V�L�� �O�¶�R�E�M�H�F�W�L�I�� �D�I�I�L�F�K�p�� �G�H��

ce type de coopération est le développement, les acteurs cherchent à apprendre « sur le dos du 

projet de développement » en demandant que leur soient affectés des lots de travaux non pas 

�V�X�U���O�H�V���G�R�P�D�L�Q�H�V���T�X�¶�L�O�V���P�D�v�W�U�L�V�H�Q�W���O�H��mieux, mais au contraire sur ceux où ils veulent acquérir 

une expertise (Piron 2000). 

2.2.2.2 �/�H���F�D�V���G�H���O�¶�D�X�W�R�P�R�E�L�O�H 

2.2.2.2.1 Apprentissages et sous-traitance 

La relation de sous-�W�U�D�L�W�D�Q�F�H�� �L�P�S�O�L�T�X�H�� �X�Q�H�� �U�p�G�X�F�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�D�V�\�P�p�W�U�L�H�� �G�¶�L�Q�I�R�U�P�D�W�L�R�Q�� �H�Q�W�U�H�� �O�H��

constructeur et le fournisseur, selon un modèle principal-agent. La mise en compétition 

conduit en théorie à éviter que le fournisseur ne bénéfic�L�H�� �G�¶�X�Q�H�� �U�H�Q�W�H�� �G�¶�L�Q�I�R�U�P�D�W�L�R�Q�� �O�L�p�H�� �D�X��

�I�D�L�W���T�X�¶�L�O���H�V�W���O�H���V�H�X�O���j���F�R�Q�Q�D�v�W�U�H���V�D���V�W�U�X�F�W�X�U�H���G�H���F�R�€�W���H�W���V�R�Q���Q�L�Y�H�D�X���G�H���T�X�D�O�L�W�p�� 

La relation de sous-�W�U�D�L�W�D�Q�F�H���Q�¶�L�P�S�O�L�T�X�H���S�D�V�� �H�[�S�O�L�F�L�W�H�P�H�Q�W���G�¶�D�S�S�U�H�Q�W�L�V�V�D�J�H�V���� �(�Q���H�I�I�H�W���� �O�¶�R�E�M�H�W��

de la transaction est connu, les bases de connaissances du constructeur sont suffisantes pour le 

spécifier en détail, et les bases de connaissances du fournisseur sont suffisantes pour le 

�S�U�R�G�X�L�U�H�����,�O���Q�H���V�¶�D�J�L�W���S�D�V��à �S�U�R�S�U�H�P�H�Q�W���S�D�U�O�H�U���G�¶�X�Q���W�U�D�Y�D�L�O���G�H���F�R-conception, car la conception 

est effectuée �S�D�U�� �O�H�V�� �E�X�U�H�D�X�[�� �G�¶�p�W�X�G�H�V�� �G�X�� �F�R�Q�V�W�U�X�F�W�H�X�U���� �/�D�� �U�H�O�D�W�L�R�Q�� �Q�H�� �J�p�Q�q�U�H�� �G�R�Q�F�� �Q�L��

�D�S�S�U�H�Q�W�L�V�V�D�J�H�V���V�X�U���O�¶�R�E�M�H�W���G�H���O�D���W�U�D�Q�V�D�F�W�L�R�Q�����Q�L���V�X�U���G�¶�D�X�W�U�H�V���S�p�U�L�P�q�W�U�H�V�� 

�&�H�W�W�H���D�I�I�L�U�P�D�W�L�R�Q���H�V�W���Y�U�D�L�H���S�R�X�U���G�H�V���S�R�O�L�W�L�T�X�H�V���G�¶�D�F�K�D�W�V�� �D�J�U�H�V�V�L�Y�H�V���� �(�O�O�H���O�¶�H�V�W���P�R�L�Q�V���G�D�Q�V���G�H�V��

�P�R�G�q�O�H�V�� �G�¶�D�F�K�D�W notamment asiatique où la relation de sous-traitance et de mise en 

�F�R�P�S�p�W�L�W�L�R�Q�� �Q�¶�H�[�F�O�X�H�� �S�D�V�� �G�H�V�� �S�U�D�W�L�T�X�H�V�� �F�R�R�S�p�U�D�W�L�Y�H�V�� �Q�R�Q�� �S�D�V�� �H�Q conception mais en 

production. 

On a ainsi pu qualifier de « partenariaux » des modèles relationnels qui associaient une mise 

en concurrence systématique et des politiques coopératives sur la mise au point du processus 

�G�H���S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q���� �$�L�Q�V�L���� �X�Q�H���p�W�X�G�H���U�p�D�O�L�V�p�H���V�X�U���O�H�V�� �U�H�O�D�W�L�R�Q�V���T�X�¶�H�Q�W�U�H�W�L�H�Q�W���7�R�\�R�W�D���$�X�V�W�U�D�O�L�H���D�Y�H�F��

ses fournisseur�V�� �F�R�Q�I�L�U�P�H�� �F�H�W�� �H�I�I�H�W�� �G�¶�D�S�S�U�H�Q�W�L�V�V�D�J�H��(Langfield-Smith et Greenwood 1998). 

Cette recherche montre que les rétributions associées aux relations partenariales ne se limitent 
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pas aux marges dégagées sur les produits vendus au constructeur, mais intègrent également 

�O�¶�D�F�F�q�V�� �j�� �G�H�V�� �W�H�F�K�Q�R�O�R�J�L�H�V�� �Q�R�X�Y�H�O�O�H�V�� �T�X�L�� �S�H�U�P�H�W�W�H�Q�W�� �G�¶�D�P�p�O�L�R�U�H�U�� �O�H�X�U�� �S�U�R�S�U�H�� �S�H�U�I�R�U�P�D�Q�F�H��

industrielle. 

2.2.2.2.2 Apprentissages et co-développement 

Une relation de codéveloppement permet de réaliser des apprentissages croisés permettant de 

�S�U�p�F�L�V�H�U�� �O�¶�R�E�M�H�W�� �G�H�� �O�D�� �W�U�D�Q�V�D�F�W�L�R�Q���� �&�H�V�� �D�S�S�U�H�Q�W�L�V�V�D�J�H�V�� �F�U�R�L�V�p�V�� �D�E�R�X�W�L�V�V�H�Q�W�� �j�� �O�D�� �V�S�p�F�L�I�L�F�D�W�L�R�Q��

�G�p�W�D�L�O�O�p�H���G�¶�X�Q�H���S�L�q�F�H�����G�¶�X�Q�H���I�R�Q�F�W�L�R�Q�����R�X���G�¶�X�Q���P�R�G�X�O�H�����T�X�L���V�H�U�D���S�D�U���O�D���V�X�L�W�H���G�p�Y�H�O�R�S�S�p�H�� 

�/�¶�L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �p�T�X�L�Ses et la politique de transparence établie sur les plateaux de 

�G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W���S�H�U�P�H�W�W�H�Q�W���H�Q���H�I�I�H�W���G�H���E�p�Q�p�I�L�F�L�H�U���G�¶�D�S�S�U�H�Q�W�L�V�V�D�J�H�V���F�U�X�F�L�D�X�[���S�R�X�U���O�D���F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q��

�G�¶�X�Q�H�� �I�R�Q�F�W�L�R�Q�� �R�X�� �G�¶�X�Q�� �P�R�G�X�O�H���� �D�Y�D�Q�W�� �G�¶�H�Q�� �I�L�J�H�U�� �O�H�V�� �S�D�U�D�P�q�W�U�H�V�� �H�V�V�H�Q�W�L�H�O�V���� �/�H�V�� �I�R�X�U�Q�L�V�V�H�X�U�V��

sont ain�V�L�� �P�R�E�L�O�L�V�p�V�� �V�H�O�R�Q�� �X�Q�H�� �O�R�J�L�T�X�H�� �G�¶�L�Q�J�p�Q�L�H�U�L�H�� �F�R�Q�F�R�X�U�D�Q�W�H���� �H�W�� �G�R�L�Y�H�Q�W�� �H�[�S�U�L�P�H�U�� �O�D��

�I�D�L�V�D�E�L�O�L�W�p���G�H�V���G�L�I�I�p�U�H�Q�W�V���V�F�p�Q�D�U�L�R�V���W�H�F�K�Q�L�T�X�H�V���H�Q�Y�L�V�D�J�p�V�����H�W���H�Q���S�U�R�S�R�V�H�U���G�¶�D�X�W�U�H�V�� 

Les bases de connaissances des deux entreprises ne sont, en théorie, pas modifiées. Le 

const�U�X�F�W�H�X�U�� �G�L�V�S�R�V�H�� �H�Q�� �L�Q�W�H�U�Q�H���� �G�¶�X�Q�� �P�R�G�q�O�H�� �J�p�Q�p�U�D�W�L�I�� �T�X�L�� �O�X�L�� �S�H�U�P�H�W�� �G�¶�H�[�S�U�L�P�H�U�� �X�Q�� �F�D�K�L�H�U��

des charges fonctionnel ou un cahier des charges systèmes. Le fournisseur dispose quant à lui 

�G�¶�X�Q�� �P�R�G�q�O�H�� �J�p�Q�p�U�D�W�L�I�� �T�X�L�� �O�X�L�� �S�H�U�P�H�W�� �G�H�� �U�p�S�R�Q�G�U�H�� �j�� �F�H�W�W�H�� �G�H�P�D�Q�G�H�� �G�H�� �P�D�Q�L�q�U�H��efficace sans 

avoir besoin de réinventer la totalité de son produit. 

En dynamique, la multiplication de ces relations a abouti à la stabilisation des modèles 

génératifs à la fois chez les constructeurs et les équipementiers. La relation de 

codéveloppement entretient cette stabilité en portant sur un nombre restreint de paramètres de 

conception, dont le nombre et la variabilité sont connus des deux acteurs. 

Plusieurs travaux ont notamment montré comment la surface vitrée avant (pare-�E�U�L�V�H���� �V�¶�p�W�D�L�W��

ainsi stabilisée au cours du temps selon un dominant design en suivant cette dynamique : 

stabilité des modèles génératifs qui évoluent de manière incrémentale, et stabilité des relations 

de codéveloppement qui portent sur un nombre réduit de paramètres (Hatchuel et al. 2001 ; 

LeMasson 2001). 

Fourcade a montré comment la zone « face avant �ª�� �V�¶�H�V�W��progressivement stabilisée autour 

�G�¶�X�Q��dominant design impliquant de manière récurrente les mêmes panels de fournisseurs, les 

mêmes problématiques techniques, les mêmes périmètres (Fourcade 2004). 
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2.2.2.2.3 Apprentissages et co-innovation 

La réouverture du dominant design automobile implique de rompre avec cette inertie, en 

provoquant des apprentissages à la fois hors de la relation et pendant la relation. 

Hors de la relation, ce travail implique pour le constructeur comme pour le fournisseur de 

�U�R�X�Y�U�L�U���O�H�V���P�R�G�q�O�H�V���J�p�Q�p�U�D�W�L�I�V�����H�W���G�¶�L�Q�W�H�U�U�R�J�H�U���G�H�V���S�D�U�D�P�q�W�U�H�V���G�H���F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q���T�X�L���D�O�O�D�L�H�Q�W���G�H���V�R�L��

�M�X�V�T�X�¶�L�F�L : forme ou propriétés the�U�P�L�T�X�H�V�� �G�¶�X�Q�� �S�D�U�H-brise (Hatchuel et al. 2001), compacité 

du bloc de face avant (Fourcade 2004)�«���,�O���V�¶�D�J�L�W���P�R�L�Q�V���G�H���S�U�p�S�D�U�H�U���G�H�V���L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�V���Y�D�O�L�G�p�H�V��

sur étagère que des compétences qui pourront être mobilisées sur les projets ultérieurs, ou des 

demi-produits qui sauront se décliner par rapport aux demandes spécifiques des programmes. 

La coopération entre constructeur et fournisseur est critique dans cette perspective 

�G�¶�D�S�S�U�H�Q�W�L�V�V�D�J�H�V�� 

Fourcade a suivi plusieurs coopérations établies avec entre un constructeur et une nouvelle 

division qui cherche à pénétrer le marché des modules de face avant. Celui-ci permet de 

�V�S�p�F�L�I�L�H�U���G�L�I�I�p�U�H�Q�W�V���W�\�S�H�V���G�¶�D�S�S�U�H�Q�W�L�V�V�D�J�H���T�X�L���R�Q�W���S�X���r�W�U�H���U�p�D�O�L�V�p�V���D�X���F�R�Q�W�D�F�W���G�H�V���F�R�Q�V�W�U�X�F�W�H�X�U�V : 

�O�D�� �P�X�O�W�L�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �F�R�Q�W�D�F�W�V�� �W�D�Q�W�� �D�Y�H�F�� �G�H�V�� �I�R�X�U�Q�L�V�V�H�X�U�V�� �T�X�¶�D�Y�H�F�� �G�Hs constructeurs a permis 

une meilleure compréhension des différentes logiques de conception augmentant de fait la 

rapidité et la robustesse des futures conceptions, de devenir un partenaire crédible aux yeux 

�G�H�V���F�R�Q�V�W�U�X�F�W�H�X�U�V�����F�¶�H�V�W-à-dire faire partie des futures consultations), et de créer une nouvelle 

intimité avec le client (connaissance de ses modes de fonctionnement internes) (Fourcade 

2004). 

Une étude réalisée à la fin des années 1990 sur 30 relations fournisseurs-constructeurs de 

différents secteurs a formalisé les différents gains que pouvait anticiper un fournisseur d'une 

relation avec un ensemblier (Walter et al. 2001). Ils ont identifié d'une part des gains directs 

(assurer une rentabilité directe, un volume supplémentaire permettant globalement d'atteindre 

un point mort) et des gains indirects (développer une innovation qui pourra être valorisée 

auprès d'autres clients : entrer sur un marché en expansion, bénéficier des effets de réputation 

associés à un lancement avec un ensemblier prestigieux). Leur étude conclut à une corrélation 

entre ces gains et la valeur perçue d'une relation par le fournisseur. 

Midler a montré les avantages liés à une coopération verticale, pour progresser sur des 

�W�K�p�P�D�W�L�T�X�H�V�� �L�Q�Q�R�Y�D�Q�W�H�V�� �F�R�P�P�H�� �O�D�� �W�p�O�p�P�D�W�L�T�X�H���� �G�D�Q�V�� �O�H�� �F�D�G�U�H�� �G�¶�X�Q�H�� �H�[�S�p�U�L�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q�� �U�p�D�O�L�V�p�H��
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entre Renault et Siemens VDO dans le domaine de la télématique (Midler 2000). 

�&�R�Q�W�U�D�L�U�H�P�H�Q�W�� �j�� �X�Q�� �S�U�R�F�H�V�V�X�V�� �G�H�� �F�R�G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�� �T�X�L�� �V�¶�H�Q�J�D�J�H�� �D�Y�H�F�� �X�Q�H�� �L�G�p�H�� �U�H�O�D�W�L�Y�H�P�H�Q�W��

�S�U�p�F�L�V�H���G�H���O�D���F�L�E�O�H���S�U�R�G�X�L�W���Y�L�V�p�H�����L�O���V�¶�D�J�L�W���L�F�L���G�H���F�R�Q�V�W�U�X�L�U�H���j���O�D���I�R�L�V���O�H���F�R�Q�W�H�Q�X���G�H���O�D���S�U�H�V�W�D�W�L�R�Q��

�T�X�H�� �O�¶�R�Q�� �Y�L�V�H�� �H�W�� �O�H�V�� �P�R�\ens techniques pour y répondre. Dans le domaine de la télématique 

multimédia automobile, quels seront les services que les clients seront prêts à acheter et ceux 

�T�X�L�� �U�H�V�W�H�U�R�Q�W�� �G�H�� �O�¶�R�U�G�U�H�� �G�X�� �©�� �J�D�G�J�H�W�� �ª���� �Y�L�W�H�� �D�E�D�Q�G�R�Q�Q�p�V�� �D�S�U�q�V�� �O�¶�H�I�I�H�W�� �G�H�� �P�R�G�H���� �T�X�D�Q�G�� �L�O�V�� �Q�H��

re�V�W�H�Q�W���S�D�V���W�R�W�D�O�H�P�H�Q�W���L�Q�F�R�P�S�U�L�V���G�X���S�X�E�O�L�F���"���4�X�H�V�W�L�R�Q���G�¶�D�X�W�D�Q�W���S�O�X�V���G�L�I�I�L�F�L�O�H���T�X�H���O�H���F�K�D�P�S���G�H�V��

possibles technologiquement parlant est large. Comment coordonner la mise au point et le 

lancement des technologies futures ? Ici aussi, le problème est à la fois essentiel et difficile : 

�O�H�V���H�I�I�H�W�V���G�H���V�H�X�L�O���V�R�Q�W���Q�R�P�E�U�H�X�[���V�X�L�Y�D�Q�W���O�H�V���Y�R�O�X�P�H�V�����O�H�V���J�p�Q�p�U�D�W�L�R�Q�V�« 

2.2.3 La problématique de la coordination 

2.2.3.1 Revue de littérature 

�/�D�� �T�X�H�V�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �F�R�R�U�G�L�Q�D�W�L�R�Q�� �U�H�Q�Y�R�L�H�� �D�X�[�� �G�L�I�I�p�U�H�Q�W�H�V�� �P�R�G�D�O�L�W�p�V�� �G�¶�D�U�W�L�F�X�O�D�W�L�R�Q��entre les 

actions du fournisseur et du client. Un premier champ de littérature renvoie à une coordination 

�P�L�Q�L�P�D�O�L�V�W�H�� �T�X�L�� �F�R�Q�V�H�U�Y�H�� �O�H�� �S�U�L�Q�F�L�S�H�� �G�¶�D�F�K�D�W-vente et le prolonge dans des situations 

�G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���� �/�H�� �V�H�F�R�Q�G�� �F�K�D�P�S�� �G�H�� �O�L�W�W�p�U�D�W�X�U�H�� �W�H�Q�W�H�� �G�H�� �F�D�G�U�H�U�� �O�D�� �F�R�R�U�G�L�Q�D�W�L�R�Q�� �Y�H�U�W�L�F�D�Oe par le 

�S�U�L�V�P�H�� �G�H�V�� �U�H�O�D�W�L�R�Q�V�� �G�¶�D�J�H�Q�F�H���� �8�Q�� �G�H�U�Q�L�H�U���F�K�D�P�S�� �G�H�� �O�L�W�W�p�U�D�W�X�U�H�� �S�R�U�W�H�� �S�O�X�V�� �S�U�p�F�L�V�p�P�H�Q�W���V�X�U�� �O�D��

�F�R�R�U�G�L�Q�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�L�Q�W�H�U�Y�H�Q�W�L�R�Q�� �G�X�� �I�R�X�U�Q�L�V�V�H�X�U�� �D�X�� �V�H�L�Q�� �G�H�V�� �S�U�R�F�H�V�V�X�V�� �G�H�� �U�H�F�K�H�U�F�K�H�� �H�W��

développement. 

2.2.3.1.1 La coordination minimaliste : modularité et open innovation 

�/�¶�D�U�F�K�L�W�H�F�W�X�U�H�� �P�R�G�X�O�D�L�U�H�� �V�L�P�S�O�L�I�L�H�� �O�D�� �T�X�H�V�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �F�R�R�U�G�L�Q�D�W�L�R�Q�� �H�Q�W�U�H�� �O�H�V�� �G�L�I�I�p�U�H�Q�W�V�� �D�F�W�H�X�U�V��

�G�¶�X�Q�H���P�r�P�H���F�K�D�v�Q�H���G�H���Y�D�O�H�X�U�� 

Une architecture produit modulaire repose sur son caractère décomposable en sous-systèmes 

dont la conception peut se faire de manière indépendante (Ulrich 1995). Les interfaces étant 

stabilisées et les critères �G�H�� �S�H�U�I�R�U�P�D�Q�F�H�� �F�R�Q�Q�X�V���� �O�H�V�� �I�R�X�U�Q�L�V�V�H�X�U�V�� �S�H�X�Y�H�Q�W�� �G�L�V�S�R�V�H�U�� �G�¶�X�Q��

�P�D�Q�G�D�W�� �V�L�P�S�O�H���� �V�D�Q�V�� �V�H�� �V�R�X�F�L�H�U�� �G�H�V�� �T�X�H�V�W�L�R�Q�V�� �G�H�� �F�R�P�S�D�W�L�E�L�O�L�W�p�� �R�X�� �G�¶�L�Q�W�H�U�I�D�o�D�J�H���� �T�X�H�V�W�L�R�Q�V��

réglées par définition par le découpage des modules. Ainsi, la modularité permet de minimiser 

la coordi�Q�D�W�L�R�Q�� �Q�p�F�H�V�V�D�L�U�H�� �H�Q�W�U�H�� �O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�L�H�U�� �I�L�Q�D�O�� �H�W�� �V�R�Q�� �U�p�V�H�D�X�� �G�H�� �I�R�X�U�Q�L�V�V�H�X�U�V���� �H�Q��

�P�D�L�Q�W�H�Q�D�Q�W���X�Q�H���U�H�O�D�W�L�R�Q���G�¶�D�J�H�Q�F�H���U�H�O�D�W�L�Y�H�P�H�Q�W���V�L�P�S�O�H�� 
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�/�D�� �P�R�G�X�O�D�U�L�W�p�� �D�� �p�J�D�O�H�P�H�Q�W�� �p�W�p�� �G�p�F�U�L�W�H�� �F�R�P�P�H�� �X�Q�� �P�R�\�H�Q�� �G�¶�D�F�W�L�Y�H�U�� �O�D�� �F�D�S�D�F�L�W�p�� �G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q��

�G�¶�X�Q�� �V�H�F�W�H�X�U���� �3�X�L�V�T�X�H�� �O�D�� �T�X�H�V�W�L�R�Q�� �G�H��la coordination est simplifiée à son extrême, les 

�I�R�X�U�Q�L�V�V�H�X�U�V���S�H�X�Y�H�Q�W���W�U�D�Y�D�L�O�O�H�U���H�Q���D�Y�D�Q�F�H���G�H���S�K�D�V�H���V�X�U���O�¶�D�P�p�O�L�R�U�D�W�L�R�Q���G�H���O�D���S�H�U�I�R�U�P�D�Q�F�H���G�¶�X�Q��

�P�R�G�X�O�H���� �S�X�L�V�� �Y�H�Q�G�U�H�� �F�H�� �P�R�G�X�O�H�� �j�� �O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�L�H�U���� �3�D�U�� �H�[�H�P�S�O�H���� �O�H�� �G�\�Q�D�P�L�V�P�H�� �G�X�� �V�H�F�W�H�X�U��

informatique a ainsi été expliqué par la capacité des fournisseurs à pouvoir constamment 

proposer des modules innovants (Cusumano et Gawer 2002a). 

Cette représentation de la coordination sur la chaîne de valeur renvoie également aux travaux 

initiés par Chesbrough. Ces dernières années, la littérature sur les coopérations en R&D a été 

�P�D�U�T�X�p�H�� �S�D�U�� �O�¶�p�P�H�U�J�H�Q�F�H�� �H�W�� �O�D�� �G�L�I�I�X�V�L�R�Q�� �V�S�H�F�W�D�F�X�O�D�L�U�H�� �G�X�� �S�D�U�D�G�L�J�P�H�� �G�¶�R�S�H�Q�� �L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q��

(Chesbrough 2003)���� �/�¶�D�Q�D�O�\�V�H�� �U�p�D�O�L�V�p�H�� �S�D�U�� �&�K�H�V�E�U�R�X�J�K�� �H�Q�� ���������� �P�R�Q�W�U�H�� �O�H�V�� �D�Y�D�Q�W�D�J�H�V�� �O�L�p�V�� �j��

�X�Q�H���F�R�Q�T�X�r�W�H���V�\�V�W�p�P�D�W�L�T�X�H���G�H���F�R�Q�Q�D�L�V�V�D�Q�F�H�V���j���O�¶�H�[�W�p�U�L�H�X�U���G�H���O�¶�H�Q�W�U�H�S�U�L�V�H�����H�W���j���O�¶�L�Q�W�p�Jration de 

ces connaissances dans les produits de la firme. Dans ce paradigme, la coordination avec les 

�I�R�X�U�Q�L�V�V�H�X�U�V�� �H�V�W�� �U�H�O�D�W�L�Y�H�P�H�Q�W�� �D�L�V�p�H���� �L�O�� �V�¶�D�J�L�W�� �G�¶�D�F�K�H�W�H�U�� �O�H�V�� �W�H�F�K�Q�R�O�R�J�L�H�V�� �V�X�U��lesquelles ces 

fournisseurs sont spécialisés, par exemple via �O�¶�D�F�K�D�W���G�H���E�Uevets ou de politique de licence. 

Cette littérature simplifie la question de la coordination et la réduit à sa plus simple 

expression �����X�Q�H���U�H�O�D�W�L�R�Q���G�¶�D�F�K�D�W-vente soit de technologies qui constitueront le principe actif 

�G�¶�X�Q�H�� �L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�p�H�� �H�Q�� �L�Q�W�H�U�Q�H���� �V�R�L�W�� �G�L�U�H�F�W�H�P�H�Q�W�� �G�¶�X�Q�H�� �L�Q�Q�R�Y�D�Wion modulaire « sur 

étagère » qui sera intégrée dans le processus de développement traditionnel. �,�O���Q�¶�\���D���G�q�V���O�R�U�V��

pas à proprement parler de coopération. 

�/�D�� �O�L�W�W�p�U�D�W�X�U�H�� �V�X�U�� �O�H�V�� �U�H�O�D�W�L�R�Q�V�� �G�¶�D�J�H�Q�F�H�� �S�H�U�P�H�W�� �G�H�� �P�L�H�X�[�� �D�S�S�U�p�K�H�Q�G�H�U�� �O�D�� �T�X�H�V�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D��

coordination entre les entreprises en présence. 

2.2.3.1.2 La coopération verticale comme r�H�O�D�W�L�R�Q���G�¶�D�J�H�Q�F�H 

�0�r�P�H�� �V�L�� �O�D�� �W�K�p�R�U�L�H�� �G�H�� �O�¶�D�J�H�Q�F�H�� �H�V�W�� �V�R�X�Y�H�Q�W�� �P�R�E�L�O�L�V�p�H�� �G�D�Q�V�� �X�Q�H�� �R�S�W�L�T�X�H�� �G�¶�L�Q�F�L�W�D�W�L�R�Q���� �F�H��

paradigme renvoie avant tout à un mécanisme spécifique de coordination. Une relation 

�G�¶�D�J�H�Q�F�H�� �H�V�W�� �E�D�V�p�H�� �V�X�U�� �X�Q�� �F�R�Q�W�U�D�W�� �V�H�O�R�Q�� �O�H�T�X�H�O�� �X�Q�H�� �S�H�U�V�R�Q�Q�H�� ���O�H�� �S�U�L�Q�F�L�S�D�O������ �R�X�� �S�O�X�V�L�H�X�U�V��

personnes �G�H�P�D�Q�G�H�Q�W�� �j�� �X�Q�H�� �D�X�W�U�H�� �S�H�U�V�R�Q�Q�H�� ���O�¶�D�J�H�Q�W���� �G�¶�H�[�p�F�X�W�H�U�� �X�Q�� �F�H�U�W�D�L�Q�� �V�H�U�Y�L�F�H�� �H�Q�� �O�H�X�U��

nom, impliquant de déléguer à cet agent une certaine autorité dans la prise de décision » 

(Jensen et Meckling 1976). 

Cette théorie a naturellement été prolongée dans le cadre des relations verticales. Dans ce 

�F�D�G�U�H�����O�H���P�D�Q�G�D�W�D�L�U�H���Q�H���V�¶�L�P�S�O�L�T�X�H���S�D�V���G�L�U�H�F�W�H�P�H�Q�W���G�D�Q�V���O�¶�D�F�W�L�Y�L�W�p�����L�O���S�H�X�W���O�L�P�L�W�H�U���V�R�Q���U�{�O�H���S�D�U��
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�H�[�H�P�S�O�H���j���O�D���I�L�[�D�W�L�R�Q���G�H�V���R�E�M�H�F�W�L�I�V�����O�D�L�V�V�D�Q�W���j���O�¶�D�J�H�Q�W���O�H���F�K�R�L�[���G�H�V���P�R�\�H�Qs pour y parvenir. Il 

fixe le mandat, met en place de systèmes de punition et de rétribution pour que le mandataire 

le réalise effectivement, et contrôle que le résultat est bien conforme au mandat fixé 

initialement. 

�&�H���F�D�G�U�H���G�¶�D�Q�D�O�\�V�H���U�H�S�R�V�H���G�R�Q�F���V�X�U���O�D���Fapacité du principal à préciser le mandat et à contrôler 

�T�X�H���O�¶�D�J�H�Q�W���O�H���U�p�D�O�L�V�H���H�I�I�H�F�W�L�Y�H�P�H�Q�W�� �2�U���F�H�W�W�H���F�R�R�U�G�L�Q�D�W�L�R�Q���P�L�Q�L�P�D�O�L�V�W�H���Q�H���V�¶�D�S�S�O�L�T�X�H���T�X�¶�j���X�Q��

�Q�R�P�E�U�H�� �U�p�G�X�L�W�� �G�H�� �F�D�V�� �G�H�� �J�H�V�W�L�R�Q���� �F�R�P�P�H�� �O�¶�D�� �P�R�Q�W�U�p��Girin (Girin 1995). Certes, dans un cas 

« idéal �ª�����O�H���P�D�Q�G�D�W���G�R�Q�Q�p���j���O�¶�D�J�H�Q�W���H�V�W���F�O�D�L�U�����H�W���O�D���W�k�F�K�H���j���H�I�I�H�F�W�X�H�U���H�V�W���V�L�P�S�O�H�����F�H���T�X�L���S�H�U�P�H�W��

de réduire la coordination à son expression la plus évidente : les rendez-vous initiaux 

permettent de spécifier précisément le mandat, des rendez-vous intermédiaires permettent 

�G�¶�p�W�D�E�O�L�U���X�Q���p�W�D�W���G�¶�D�Y�D�Q�F�H�P�H�Q�W���S�D�U���U�D�S�S�R�U�W���j���O�¶�D�W�W�H�L�Q�W�H���G�X���U�p�V�X�O�W�D�W�����X�Q���U�H�Q�G�H�]-vous final permet 

�G�¶�p�Y�D�O�X�H�U���O�H���U�p�V�X�O�W�D�W���D�W�W�H�L�Q�W����Mais dans certains cas, la coordination est plus délicate à opérer. 

�&�¶�H�V�W���O�H���F�D�V���S�D�U���H�[�H�P�S�O�H���O�R�U�V�T�X�H���O�H���P�D�Q�G�D�W���H�V�W�� �© confus �ª���� �F�¶�H�V�W-à-�G�L�U�H���T�X�H���O�H���S�U�L�Q�F�L�S�D�O���Q�¶�H�V�W��

pas en mesure de spécif�L�H�U���H�[�D�F�W�H�P�H�Q�W���F�H���T�X�¶�L�O���Y�H�X�W������ Dans ce cas, les rendez-vous initiaux et 

�L�Q�W�H�U�P�p�G�L�D�L�U�H�V�� �Y�L�V�H�Q�W�� �W�R�X�W�� �D�X�W�D�Q�W�� �j�� �F�R�Q�V�W�U�X�L�U�H�� �O�H�� �P�D�Q�G�D�W���� �j�� �O�¶�p�Y�D�O�X�H�U���� �j�� �p�Y�D�O�X�H�U�� �O�H�V�� �P�R�\�H�Q�V��

�H�Q�J�D�J�p�V���S�D�U���O�¶�D�J�H�Q�W���S�R�X�U���O�¶�D�W�W�H�L�Q�G�U�H�«  

Les coopérations en R&D sont généralement décrites comme relevant de ce dernier type de 

relation. On entre ainsi dans la construction de dispositifs de pilotage plus complexes. Doz a 

notamment montré les avantages liés à un processus coopératif qui permet, en fonction des 

apprentissages générés en cours de relation, de réviser les conditions initiales en cours de 

route : ajust�H�P�H�Q�W���G�H�V���F�U�L�W�q�U�H�V���G�
�H�I�I�L�F�D�F�L�W�p�����Q�R�X�Y�H�O�O�H���U�p�S�D�U�W�L�W�L�R�Q���G�H�V���W�k�F�K�H�V�« (Doz 1996). 

2.2.3.1.3 Early Supplier Involvement et codéveloppement 

La littérature appelée « Early Supplier Involvement » analyse une autre problématique de la 

coordination ���� �O�H�V�� �P�R�G�D�O�L�W�p�V�� �G�¶�L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �I�R�X�U�Q�L�V�V�H�X�Us dans le processus de 

développement du client. 

Dans le modèle de sous-�W�U�D�L�W�D�Q�F�H���� �F�H�W�� �D�S�S�H�O�� �D�X�[�� �I�R�X�U�Q�L�V�V�H�X�U�V�� �V�¶établit tardivement dans le 

�S�U�R�F�H�V�V�X�V�� �G�H�� �F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q�� �G�X�� �S�U�R�G�X�L�W���� �&�¶�H�V�W�� �V�H�X�O�H�P�H�Q�W�� �X�Q�H�� �I�R�L�V�� �T�X�H�� �O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H�� �G�H�V��

�V�S�p�F�L�I�L�F�D�W�L�R�Q�V���V�R�Q�W���I�L�J�p�H�V���S�D�U���O�H�V���E�X�U�H�D�X�[���G�¶�p�W�X�G�H�V���H�W���G�H�V���P�p�W�K�R�G�H�V���T�X�H���F�H�V���V�S�p�F�L�I�L�F�D�W�L�R�Q�V���V�R�Q�W��

transmises aux fournisseurs, ce qui appelle une réponse en terme de coût de revient. 



Page 122 

 

�0�D�L�V�� �F�H�� �P�R�G�q�O�H�� �V�¶�D�F�F�R�U�G�H�� �P�D�O�� �D�Y�H�F�� �G�H�V�� �S�U�L�Q�F�L�S�H�V�� �G�H�� �F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q�� �E�D�V�p�V�� �V�X�U�� �O�¶�D�Q�W�L�F�L�S�D�W�L�R�Q�� �G�H�V��

�S�U�R�E�O�q�P�H�V���H�W���O�¶�p�W�D�E�O�L�V�V�H�P�H�Q�W���S�U�p�F�R�F�H���G�H���F�R�P�S�U�R�P�L�V���4�&�'���D�Y�D�Q�W�D�J�H�X�[�����/�D���V�p�O�H�F�W�L�R�Q���W�D�U�G�L�Y�H���G�X��

moins-disant entraîne le plus souvent la découverte de problèmes qui auraient pu être 

anticipés en avant-�S�U�R�M�H�W�� �V�H�O�R�Q�� �O�H�V�� �S�U�L�Q�F�L�S�H�V�� �G�H�� �O�¶�L�Q�J�p�Q�L�H�U�L�H�� �F�R�Q�F�R�X�U�D�Q�W�H���� �,�Q�W�p�J�U�H�U�� �O�H�V��

fournisseurs potentiels au moment où se prennent les décisions dimmensionnantes sur permet 

de limiter les mauvaises surprises. 

Ainsi, le modèle de co-développement se matérialise par une implication plus précoce dans 

�O�¶�D�Y�D�Q�W-�S�U�R�M�H�W���� �&�H�W�W�H�� �L�P�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�� �S�U�p�F�R�F�H�� �D�� �P�R�Q�W�U�p�� �T�X�¶�H�O�O�H�� �S�H�U�P�H�W�W�D�L�W�� �G�¶�D�X�J�P�H�Q�W�H�U�� �O�D�� �T�X�D�O�L�W�p��

du produit (Ragatz et al. 1997 ; Takeishi 1998), le délai de mise sur le marché (Eisenhardt et 

Tabrizi 1995). Une étude récente menée dans le secteur aérospatial tend à montrer que cette 

�L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q���I�D�F�L�O�L�W�H�U�D�L�W���O�D���F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q���G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�V���D�U�F�K�L�W�H�F�W�X�U�D�O�H�V��(Bozdogan et al. 1998). 

2.2.3.2 �/�H���F�D�V���G�H���O�¶�D�X�W�R�P�R�E�L�O�H 

2.2.3.2.1 Coordination et sous-traitance 

Dans le modèle de sous-traitance, la coordination entre le constructeur et les fournisseurs est 

�P�L�Q�L�P�D�O�L�V�W�H���� �,�O�� �V�¶�D�J�L�W�� �G�¶�X�Q�H�� �U�H�O�D�W�L�R�Q�� �G�¶�D�J�H�Q�F�H�� �V�L�P�S�O�H���� �/�¶�H�[�S�U�H�V�V�L�R�Q�� �G�X�� �P�D�Q�G�D�W�� �H�V�W��aisée : 

produire une pièce dont les spécifications détaillées sont données au fournisseur, et ce à 

moindre coût. Les fournisseurs sont donc intégrés à la fin du processus de conception, après 

�T�X�H���O�H�V���E�X�U�H�D�X�[���G�¶�p�W�X�G�H�V���D�L�H�Q�W���U�p�D�O�L�V�p���O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H���G�H���O�D���F�R�Q�F�H�S�W�Lon du véhicule. La réponse à 

�D�S�S�H�O���G�¶�R�I�I�U�H�V���D�E�R�X�W�L�W���j���O�D���V�p�O�H�F�W�L�R�Q���G�X��moins-disant, qui doit honorer son mandat : produire la 

�S�L�q�F�H���D�X���Q�L�Y�H�D�X���G�H���S�U�L�[���H�W���G�H���T�X�D�O�L�W�p���V�X�U���O�H�T�X�H�O���L�O���V�¶�H�V�W���H�Q�J�D�J�p�� 

�/�¶�L�Q�W�H�U�Y�H�Q�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �I�R�X�U�Q�L�V�V�H�X�U�V�� �G�D�Q�V�� �O�H�� �S�U�R�F�H�V�V�X�V�� �G�H�� �F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q��automobile peut être 

schématisée ainsi (cf. figure suivante). 
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Figure 7 �± Coordination des fournisseurs dans le cadre du modèle de sous-traitance 
(extrait de Midler, 1993) 

 

2.2.3.2.2 Coordination et co-développement 

La coordination des fournisseurs au sein du modèle de codéveloppement repose sur les 

caractéristiques suivantes (Midler et al. 1997) : 

- Un panel réduit de fournisseurs certifiés - Alors que la sous-traitance orientait vers une mise 

�H�Q�� �F�R�P�S�p�W�L�W�L�R�Q�� �P�D�[�L�P�D�O�H�� �G�¶�X�Q�� �J�U�D�Q�G�� �Q�R�P�E�U�H�� �G�H�� �I�R�X�U�Q�L�V�V�H�X�U�V���� �O�H�V�� �F�R�Q�V�W�U�X�F�W�H�X�U�V�� �R�Q�W��

�S�U�R�J�U�H�V�V�L�Y�H�P�H�Q�W���U�p�G�X�L�W���O�¶�H�Q�Y�H�U�J�X�U�H���G�H�V���D�S�S�H�O�V���G�¶�R�I�I�U�H�V���j���X�Q���S�D�Q�H�O��de fournisseurs qui avaient 

déjà fait leurs preuves, tout en maintenant entre eux une concurrence. 

- �8�Q�H���L�P�S�O�L�F�D�W�L�R�Q���S�O�X�V���S�U�p�F�R�F�H���H�W���X�Q�H���P�D�U�J�H���G�H�� �P�D�Q�°�X�Y�U�H���D�X�J�P�H�Q�W�p�H��- Le modèle de sous-

�W�U�D�L�W�D�Q�F�H�����E�D�V�p���V�X�U���G�H�V���D�S�S�H�O�V���G�¶�R�I�I�U�H�V���S�R�U�W�D�Q�W���V�X�U���G�H�V���V�S�p�F�L�I�L�F�D�W�L�R�Q�V��détaillées de composants, 

�V�¶�D�F�F�R�U�G�H�� �P�D�O�� �D�Y�H�F�� �G�H�V�� �S�U�L�Q�F�L�S�H�V�� �G�H�� �F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q�� �E�D�V�p�V�� �V�X�U�� �O�¶�D�Q�W�L�F�L�S�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �S�U�R�E�O�q�P�H�V�� �H�W��

�O�¶�p�W�D�E�O�L�V�V�H�P�H�Q�W���S�U�p�F�R�F�H���G�H���F�R�P�S�U�R�P�L�V���4�&�'���D�Y�D�Q�W�D�J�H�X�[�����/�D���V�p�O�H�F�W�L�R�Q���W�D�U�G�L�Y�H���G�X���P�R�L�Q�V-disant 

entraîne le plus souvent la découverte de problèmes qui auraient pu être anticipés en avant-

�S�U�R�M�H�W�� �V�H�O�R�Q�� �O�H�V�� �S�U�L�Q�F�L�S�H�V�� �G�H�� �O�¶�L�Q�J�p�Q�L�H�U�L�H�� �F�R�Q�F�R�X�U�D�Q�W�H���� �,�Q�W�p�J�U�H�U�� �O�H�V�� �I�R�X�U�Q�L�V�V�H�X�U�V�� �S�R�W�H�Q�W�L�H�O�V�� �D�X��

moment où se prennent les décisions dimmensionnantes sur permet de limiter les mauvaises 

surprises. 

- �'�H�V���S�p�U�L�P�q�W�U�H�V���G�¶intervention plus larges et plus cohérents - �/�¶�H�Q�W�U�p�H���G�H�V���I�R�X�U�Q�L�V�V�H�X�U�V���G�D�Q�V��

�X�Q���S�U�R�F�H�V�V�X�V���G�¶�D�Y�D�Q�W���S�U�R�M�H�W���M�X�V�T�X�¶�L�F�L���U�p�V�H�U�Y�p���D�X�[���E�X�U�H�D�X�[���G�¶�p�W�X�G�H�V���L�Q�W�H�U�Q�H�V���D���S�H�U�P�L�V���G�H���P�H�W�W�U�H��

�H�Q�� �O�X�P�L�q�U�H�� �O�¶�L�Q�W�p�U�r�W�� �G�H�� �F�R�Q�I�L�H�U�� �O�D�� �F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q�� �G�H�� �V�R�X�V-ensembles complets aux fournisseurs. 
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Ceux-ci ont montré leur capacité à mettre au point des compromis QCDP originaux et 

performants sur un module ou un système, reprenant le rôle de spécification système. 

- Une responsabilité sur un objectif de résultat global qualité-coût-délais - Par opposition à 

une obligation de conformités des fournitures aux spécifications techniques détaillées, les 

contrats de codéveloppement impliquent un engagement sur des performances globales. Cette 

obligation de résultat, associée à des périmètres de fournitures élargis et cohérents, va être un 

�S�X�L�V�V�D�Q�W�� �O�H�Y�L�H�U�� �S�R�X�U�� �p�O�L�P�L�Q�H�U�� �O�H�V�� �S�U�R�E�O�q�P�H�V�� �G�¶�L�Q�W�H�U�I�D�F�H�V�� �H�Q�W�U�H�� �S�L�q�F�H�V���� �V�R�X�U�F�H�V�� �G�H�� �G�p�U�L�Y�H�V��

qualité et modifications nombreuses. 

- Une communication fréquente et transparente - La mise en place du codéveloppement va de 

pa�L�U�� �D�Y�H�F�� �O�¶�R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�¶�X�Q�H�� �F�R�P�P�X�Q�L�F�D�W�L�R�Q�� �p�W�U�R�L�W�H�� �H�W�� �F�R�Q�W�L�Q�X�H�� �S�H�Q�G�D�Q�W�� �O�D�� �G�X�U�p�H�� �G�X��

développement. Explicitation des référentiels des partenaires, colocalisation sur les plateaux 

�S�U�R�M�H�W�V�����O�L�V�W�H���F�R�P�P�X�Q�H���G�H�V���S�U�R�E�O�q�P�H�V�« 

- Une intégration forte de la logique technique et de la logique économique - Dans le modèle 

�W�U�D�G�L�W�L�R�Q�Q�H�O���� �O�D�� �U�H�O�D�W�L�R�Q�� �H�V�W�� �F�H�Q�W�U�p�H�� �V�X�U�� �O�D�� �Q�p�J�R�F�L�D�W�L�R�Q�� �H�Q�W�U�H�� �O�¶�D�F�K�H�W�H�X�U�� �G�X�� �F�R�Q�V�W�U�X�F�W�H�X�U�� �H�W�� �O�H��

�F�R�P�P�H�U�F�L�D�O�� �G�X�� �I�R�X�U�Q�L�V�V�H�X�U�� �G�D�Q�V�� �O�H�� �F�D�G�U�H�� �G�H�V�� �D�S�S�H�O�V�� �G�¶�R�I�I�U�H�V�� �H�Q�� �D�P�R�Q�W�� �H�W�� �G�H�V�� �U�p�F�H�S�W�L�R�Q�V�� �H�Q��

aval. Dans les processus de codéveloppement, les dimensions économiques et techniques sont 

en étroite interaction, ce qui implique des évolutions profondes des professionnalismes des 

achats comme des techniciens qui coopèrent. 

On voit que la relation intègre à la fois une �U�H�O�D�W�L�R�Q���G�¶�D�J�H�Q�F�H�� �F�R�P�S�O�H�[�H���� �X�Q�H���L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q���G�H�V��

équipes, et des systèmes de pilotage calqués sur les jalons des programmes de développement. 

�/�¶�L�Q�W�H�U�Y�H�Q�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �I�R�X�U�Q�L�V�V�H�X�U�V�� �G�D�Q�V�� �O�H�� �S�U�R�F�H�V�V�X�V�� �G�H�� �F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q�� �D�X�W�R�P�R�E�L�O�H�� �S�H�X�W�� �r�W�U�H��

schématisée ainsi (cf. figure suivante). 
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Figure 8 - Coordination des fournisseurs dans le cadre du modèle de co-développement 
(extrait de Midler, 1993) 

 

2.2.3.2.3 Coordination et co-innovation 

�&�R�P�P�H�Q�W���F�R�R�U�G�R�Q�Q�H�U���O�H�V���p�T�X�L�S�H�V���G�X���I�R�X�U�Q�L�V�V�H�X�U���H�W���G�X���F�R�Q�V�W�U�X�F�W�H�X�U���O�R�U�V�T�X�¶�L�O���V�¶�D�J�L�W���Q�R�Q���S�O�X�V���G�H��

travailler sur des sous-ensembles stabilisés, mais sur des innovations dont la valeur, 

�O�¶�D�U�F�K�L�W�H�F�W�X�U�H�����H�W���O�H�V���W�H�F�K�Q�R�O�R�J�L�H�V���V�R�X�V-jacentes sont nouvelles ? 

Une première vision consiste à extrapoler la logique de sous-�W�U�D�L�W�D�Q�F�H�� �j�� �O�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�Rn, et à 

envisager la coordination en co-�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���F�R�P�P�H���O�¶�D�F�K�D�W���G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�V���© sur étagère ». Dans 

ce modèle, le fournisseur est responsable de mettre au point en avance de phase une 

�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���� �H�W���G�H���O�¶�D�P�H�Q�H�U���j�� �X�Q���Q�L�Y�H�D�X���G�H���P�D�W�X�U�L�W�p���V�X�I�I�L�V�D�Q�W���S�R�X�U���T�X�¶�L�O soit possible pour un 

�G�L�U�H�F�W�H�X�U���G�H���S�U�R�J�U�D�P�P�H�����G�H���O�¶�D�F�K�H�W�H�U���F�O�p���H�Q���P�D�L�Q�����&�H���V�F�K�p�P�D���U�H�O�D�W�L�R�Q�Q�H�O���H�V�W���W�U�q�V���S�U�p�V�H�Q�W���G�D�Q�V��

les discours et dans les esprits des professionnels. Il renvoie également à plusieurs travaux de 

�O�D���O�L�W�W�p�U�D�W�X�U�H�����/�H���P�R�G�q�O�H���G�¶innovation partagée proposé par Laigle renvoie à un processus de 

co-innovation où le fournisseur prépare en avance de phase « des équipements prévalidants 

qui peuvent ainsi être achetés par les directeurs de projets des véhicules » (Laigle 1995). Calvi 

�H�W�� �D�O���� �R�Q�W�� �G�p�F�U�L�W�� �O�¶�R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�¶�X�Q�� �I�R�X�U�Q�L�V�V�H�X�U�� �G�R�Q�W�� �O�H�� �U�{�O�H�� �p�W�D�L�W�� �G�H�� �S�U�p�S�D�U�H�U�� �G�H�V�� �© sous-

systèmes sur étagère » qui pouvaient être proposés directement au sein des programmes 

véhicules (Calvi et al. 2005). 

Un second modèle consiste à extrapoler le modèle de codéveloppement sur des contenus plus 

innovants. Alors que le codéveloppement reposait sur une certaine stabilité des éléments de 

consultation (périmètres, panels, paramètres de conception, seuils de performance�« �������L�O���V�¶�D�J�L�W��



Page 126 

 

ici de réaliser une série de consultations sur des paramètres plus ouverts. On assiste ainsi 

depuis plusieurs années à la multiplication de consultations au sein des projets de 

développement, consultations dont le format diffère largement des codéveloppements 

classiques : les Request for Information sont des pratiques de consultations qui permettent au 

�F�R�Q�V�W�U�X�F�W�H�X�U���G�H���V�R�U�W�L�U���G�H�V���S�D�Q�H�O�V���W�U�D�G�L�W�L�R�Q�Q�H�O�V�����H�W���G�H���G�H�P�D�Q�G�H�U���O�¶�p�W�D�W���G�¶�D�Y�D�Q�F�H�P�H�Q�W���G�H�V���W�U�D�Y�D�X�[��

des fournisseurs sur �O�D�� �E�D�V�H�� �G�¶�X�Q�� �F�D�K�L�H�U�� �G�H�V�� �F�K�D�U�J�H�V�� �I�R�Q�F�W�L�R�Q�Q�H�O�� �V�L�P�S�O�H���� �/�H�� �F�R�Q�V�W�U�X�F�W�H�X�U��

�L�Q�W�q�J�U�H���S�D�U���O�D���V�X�L�W�H���O�H�V���P�H�L�O�O�H�X�U�V���p�O�p�P�H�Q�W�V���G�H���F�H�V���F�R�Q�V�X�O�W�D�W�L�R�Q�V���H�W���F�R�Q�o�R�L�W���D�L�Q�V�L�����H�Q���V�¶�D�S�S�X�\�D�Q�W��

�V�X�U���V�H�V���I�R�X�U�Q�L�V�V�H�X�U�V�����X�Q�H���L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���D�X���V�H�L�Q���G�¶�X�Q���D�Y�D�Q�W-projet. 

Le modèle de « coconception en avance de phase » (Midler 2000) renvoie à des situations où 

un constructeur et un fournisseur coopèrent en amont des programmes véhicule pour 

formuler, trier et préparer leur développement. La coordination se situe alors dans une optique 

préparatoire. Le constructeur sélectionne un fournisseur privilégié avec lequel il choisit 

�G�¶�H�[�S�O�R�U�H�U���X�Q���G�R�P�D�L�Q�H���G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�����H�Q���D�V�V�R�F�L�D�Q�W���G�H�V���p�T�X�L�S�H�V���G�H���U�H�F�K�H�U�F�K�H���K�R�P�R�O�R�J�X�H�V�� 
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2.3 Synthèse  

À un niveau général, on constate un double mouvement l�¶�L�Q�W�H�Q�V�L�I�L�F�D�W�L�R�Q���G�H���O�D���F�R�P�Sétition par 

�O�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� �V�H�� �G�R�X�E�O�H�� �G�¶�X�Q�H�� �U�H�F�R�P�S�R�V�L�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �I�L�O�L�q�U�H�V�� �L�Q�G�X�V�W�U�L�H�O�O�H�V���� �&�Htte tendance a 

considérablement renouvelé les problématiques de coopération entre le client et ses 

fournisseurs. Le secteur automobile est à cet égard emblématique des transformations opérées. 

�'�D�Q�V�� �X�Q�� �F�R�Q�W�H�[�W�H�� �G�H�� �S�U�R�G�X�L�W�V�� �V�W�D�E�L�O�L�V�p�V���� �O�¶�H�Q�M�H�X�� �S�U�L�Q�F�L�S�D�O�� �H�V�W�� �G�¶�R�S�W�L�P�L�V�H�U�� �O�H�V�� �F�R�€�W�V�� �V�X�U�� �O�D��

�F�K�D�v�Q�H���G�H���Y�D�O�H�X�U�����G�¶�R�•���O�D���Q�p�F�H�V�V�L�W�p pour le client de réduire les coûts de transaction associés en 

mettant en place des mécanismes de coordination minimalistes, tout en réduisant les tentations 

�R�S�S�R�U�W�X�Q�L�V�W�H�V�� �G�H�V�� �I�R�X�U�Q�L�V�V�H�X�U�V���� �H�W�� �H�Q�� �U�p�G�X�L�V�D�Q�W�� �O�H�V�� �D�V�\�P�p�W�U�L�H�V�� �G�¶�L�Q�I�R�U�P�D�W�L�R�Q�� �T�X�L�� �S�R�X�U�U�D�L�H�Q�W��

abaisser le niveau de profitabilité du constructeur. 

�'�D�Q�V�� �X�Q�� �F�R�Q�W�H�[�W�H�� �G�H�� �U�H�Q�R�X�Y�H�O�O�H�P�H�Q�W�� �G�H�V�� �S�U�R�G�X�L�W�V���� �O�¶�H�Q�M�H�X�� �H�V�W�� �G�¶�R�S�W�L�P�L�V�H�U�� �O�D�� �S�H�U�I�R�U�P�D�Q�F�H��

qualité-coût-délai des produits. Les mécanismes de coordination appropriés consistent alors à 

intégrer les fournisseurs dans le processus de développement selon un modèle relationnel de 

codéveloppement���� �/�H�V�� �S�U�L�Q�F�L�S�H�V�� �G�¶�L�Q�F�L�W�D�W�L�R�Q�V�� �V�R�Q�W�� �O�L�p�V�� �j�� �O�¶�D�Q�W�L�F�L�S�D�W�L�R�Q�� �G�¶�X�Q�H�� �P�D�U�J�H�� �T�X�L��

viendrait compenser les investissements en R&D réalisés. �/�¶�H�Q�M�H�X���G�H���O�D���F�R�R�S�p�U�D�W�L�R�Q���F�R�Q�V�L�V�W�H��

�D�O�R�U�V���j���D�S�S�U�H�Q�G�U�H���V�X�U���O�¶�D�X�W�U�H�����H�W���j���F�R�Q�V�W�U�X�L�U�H���S�U�R�J�U�H�V�V�L�Y�H�P�H�Q�W���O�¶�R�E�M�H�W���G�H���O�D���W�U�D�Q�V�D�F�W�L�R�Q�� 

Aujourd'hui, la compétition �S�D�U�� �O�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�Lon franchit une nouvelle étape. Les innovations 

décrites dans la première partie de ce chapitre placent les constructeurs et les fournisseurs 

devant une situation inédite. 

�(�Q���W�H�U�P�H���G�¶�L�Q�F�L�W�D�W�L�I����la mise en pratique du principe « gagnant-gagnant » est particulièrement 

�G�L�I�I�L�F�L�O�H�� �j�� �L�Q�V�W�U�X�P�H�Q�W�H�U���� �G�X�� �I�D�L�W�� �G�X�� �F�D�U�D�F�W�q�U�H�� �L�P�P�D�W�p�U�L�H�O�� �G�H�V�� �D�F�W�L�Y�L�W�p�V���� �G�H�� �O�¶�L�Q�F�H�U�W�L�W�X�G�H�� �V�X�U�� �O�H�V��

�F�R�€�W�V�� �H�W�� �O�H�V�� �E�p�Q�p�I�L�F�H�V���� �H�W�� �G�H�� �O�¶�D�V�\�P�p�W�U�L�H�� �G�H�V�� �L�Q�Y�H�V�W�L�V�V�H�P�H�Q�W�V�� �G�H�V�� �S�D�U�W�H�Q�D�L�U�H�V�� �G�H�� �O�D�� �F�R-

innovation. 

�(�Q�� �W�H�U�P�H�V�� �G�¶�D�S�S�U�H�Qtissages, développer des innovations plus radicales implique de rompre 

�D�Y�H�F���G�H�V���P�R�G�q�O�H�V���J�p�Q�p�U�D�W�L�I�V���p�W�D�E�O�L�V�����j���O�D���I�R�L�V���F�K�H�]���O�H���F�R�Q�V�W�U�X�F�W�H�X�U���H�W���O�H���I�R�X�U�Q�L�V�V�H�X�U�����,�O���Q�H���V�¶�D�J�L�W��

pas simplement de « �V�H�� �P�H�W�W�U�H�� �G�¶�D�F�F�R�U�G �ª�� �V�X�U�� �O�¶�R�E�M�H�W�� �G�H�� �O�D�� �W�U�D�Q�V�D�F�W�L�R�Q���� �P�D�L�V�� �G�H�� �J�p�Q�p�Uer des 

compétences nouvelles chez les deux entreprises, compétences qui pourront être réexploitées 

par la suite. Ces apprentissages peuvent être réalisés de manière séparée, ou en coopération. 
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En termes de coordination, la relation constructeur-fournisseur �Q�H�� �V�D�X�U�D�L�W���V�¶�D�S�S�D�U�H�Q�W�H�U���j�� �X�Q�H��

�U�H�O�D�W�L�R�Q�� �G�¶�D�J�H�Q�F�H���� �&�H�U�W�D�L�Q�H�V�� �U�H�F�K�H�U�F�K�H�V�� �R�Q�W�� �P�R�Q�W�U�p�� �T�X�H�� �O�H�� �F�R�Q�V�W�U�X�F�W�H�X�U�� �Q�H�� �V�D�Y�D�L�W�� �S�D�V��

réellement « �F�H�� �T�X�¶�L�O�� �Y�R�X�O�D�L�W » et le fournisseur ne savait pas non plus « �F�H�� �T�X�¶�L�O�� �D�Y�D�L�W » à 

proposer. Un des enjeux de la coopération est alors de définir en même temps la cible 

fonctionnelle et les solutions techniques pour y répondre. Ceci implique de mettre en place 

des mécanismes de régulation de la relation qui intègrent des systèmes de révision des 

objectifs et du partage des responsabilités, comme dans le modèle de co-conception en avance 

de phase. 

Problématique Situation de sous-
traitance 

Situation de 
codéveloppement 

Situation de co-
innovation 

Incitations Juste répartition des 
gains de productivité 
et du risque 
économique. 

Rentabilisation des 
investissements par la 
marge générée sur les 
composants (si 
sélectionné). 

Rémunération directe. 
Réduction de 
�O�¶�L�Q�W�H�Q�V�L�W�p��
concurrentielle. Autres 
garanties. 

Apprentissages Réduction de 
�O�¶�D�V�\�P�p�W�U�L�H��
�G�¶�L�Q�I�R�U�P�D�W�L�R�Q via la 
révélation du prix de 
la qualité fournisseur. 

Apprentissages croisés 
pour définir les 
spécifications du 
module / système. 

Externalités 
�G�¶�D�S�S�U�H�Q�W�L�V�V�D�J�H�V�� �T�X�H��
chacun pourra 
valoriser 
individuellement. 

Coordination �$�S�S�H�O�� �G�¶�R�I�I�U�H�V�� �V�X�U��
spécifications 
détaillées puis 
sélection du moins-
disant. 

Mise en compétition 
sur objectifs QCD, 
sélection puis travail 
intégré de 
codéveloppement. 

Définition en commun 
de la cible 
fonctionnelle et des 
technologies pour y 
répondre. 

Tableau 8 �± �/�H�V���H�Q�M�H�X�[���G�¶�X�Q�H��situation de co-innovation par rapport à une relation de 
sous-traitance et de codéveloppement 

 

�&�H�W�W�H���E�U�q�Y�H���D�Q�D�O�\�V�H���W�U�D�F�H���O�H�V���F�R�Q�W�R�X�U�V���G�H���O�D���S�U�R�E�O�p�P�D�W�L�T�X�H���G�¶�X�Q�H���U�H�O�D�W�L�R�Q���F�R-innovation. Elle 

�S�H�X�W���P�H�W�W�U�H���H�Q���M�H�X���j���O�D���I�R�L�V���X�Q�H���U�H�O�D�W�L�R�Q���F�R�P�P�H�U�F�L�D�O�H���H�W���G�H�V���H�[�W�H�U�Q�D�O�L�W�p�V���G�¶apprentissage. Elle 

�S�H�X�W�� �L�P�S�O�L�T�X�H�U�� �G�H�� �Q�R�X�Y�H�O�O�H�V�� �P�R�G�D�O�L�W�p�V�� �G�H�� �U�p�P�X�Q�p�U�D�W�L�R�Q�� �D�I�L�Q�� �G�¶�L�Q�F�L�W�H�U�� �O�H�� �I�R�X�U�Q�L�V�V�H�X�U�� �j��

�V�¶�L�Q�Y�H�V�W�L�U���G�D�Q�V���X�Q���S�U�R�F�H�V�V�X�V���I�R�U�F�p�P�H�Q�W���S�O�X�V���U�L�V�T�X�p���� �(�Q�I�L�Q���� �H�O�O�H���S�H�X�W���Q�p�F�H�V�V�L�W�H�U���G�H�V���G�L�V�S�R�V�L�W�L�I�V��

de coordination spécifiques, différents de ceux du codéveloppement. 
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3 Synthèse du chapitre et bilan 

Deux évolutions ont particulièrement marqué les systèmes de conception du secteur 

automobile ces vingt dernières années. 

Depuis les années 1990, se déploie dans le secteur automobile un contexte de compétition par 

�O�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���� �R�•�� �O�D�� �S�H�U�I�R�U�P�D�Q�F�H�� �G�H�� �O�D�� �I�L�U�P�H�� �H�V�W�� �G�L�U�H�F�W�H�P�H�Q�W�� �O�L�p�H�� �j�� �V�D�� �F�D�S�D�F�L�W�p�� �j�� �S�U�R�S�R�V�H�U��

�I�U�p�T�X�H�P�P�H�Q�W�� �G�H�V�� �L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�V�� �G�H�� �U�X�S�W�X�U�H�� �G�L�I�I�p�U�H�Q�F�L�D�Q�W�H�V���� �/�H�V�� �L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�V�� �G�H�� �F�R�Q�F�H�S�W�� �T�X�¶�R�Q�W��

représenté la Twingo, le Scenic, la Smart ou la C4 Picasso laissent de plus en plus la place à 

des innovations de prestations à forte valeur client, intégrées au sein du véhicule : pare-brise 

athermique, frein de parking automatique, radar anticollision, véhicule sans clé, système de 

surveillance de la pression des pneus�«  Les �V�W�U�D�W�p�J�L�H�V���G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���G�H�V���F�R�Q�V�W�U�X�F�W�H�X�U�V���U�H�S�R�V�H�Q�W��

�G�H���S�O�X�V���H�Q���S�O�X�V���V�X�U���O�H�V���S�U�H�V�W�D�W�L�R�Q�V���L�Q�Q�R�Y�D�Q�W�H�V���T�X�¶�L�O�V���S�R�X�U�U�R�Q�W���L�Q�W�p�J�U�H�U���G�D�Q�V���O�H�V���S�O�D�W�H�I�R�U�P�H�V�� 

�$�X�� �V�H�L�Q�� �G�¶�X�Q�H�� �I�L�O�L�q�U�H�� �I�R�U�W�H�P�H�Q�W�� �G�p�V�L�Q�W�p�J�U�p�H�� �F�R�P�P�H�� �F�H�O�O�H�� �G�H�� �O�¶�D�X�W�R�P�R�E�L�O�H���� �F�H�� �S�U�R�F�H�V�V�X�V��

�G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� �Q�H�� �S�H�X�W�� �r�W�U�H mené uniquement par le constructeur. Après 20 années 

�G�¶�H�[�W�H�U�Q�D�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�¶�X�Q�H�� �S�D�U�W�� �F�U�R�L�V�V�D�Q�W�H�� �G�H�V�� �D�F�W�L�Y�L�W�p�V�� �G�H�� �F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q�� �D�X�[�� �I�R�X�U�Q�L�V�V�H�X�U�V���� �F�H�V��

�G�H�U�Q�L�H�U�V�� �V�R�Q�W�� �G�H�Y�H�Q�X�V�� �G�H�V�� �p�T�X�L�S�H�P�H�Q�W�L�H�U�V�� �G�¶�H�Q�Y�H�U�J�X�U�H�� �P�R�Q�G�L�D�O�H�� �G�R�Q�W�� �O�¶�H�I�I�R�U�W�� �G�H�� �5�	�'�� �H�V�W��

comparable à celui des constructeurs. Au-�G�H�O�j���G�H���O�D���V�L�P�S�O�H���H�[�p�F�X�W�L�R�Q���G�¶�X�Q���W�U�D�Y�D�L�O���G�¶�L�Q�J�p�Q�L�H�U�L�H��

demandé par un constructeur, on assiste depuis plusieurs années à une nouvelle 

transformation : les fournisseurs deviennent « créatifs ». Les caractéristiques de la relation 

entre le constructeur et ses fournisseurs se trouvent renouvelées : celui-ci a �E�H�V�R�L�Q���G�¶�H�X�[���S�R�X�U��

�D�O�L�P�H�Q�W�H�U�� �V�R�Q�� �S�U�R�F�H�V�V�X�V�� �G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���� �H�W�� �G�R�Q�F�� �U�p�L�Q�Y�H�Q�W�H�U�� �G�H�V�� �G�L�V�S�R�V�L�W�L�I�V�� �U�H�O�D�W�L�R�Q�Q�H�O�V��

pertinents. 

À la croisée de ces deux évolutions naît la problématique du management du processus de co-

innovation. Le chapitre suivant définit un modèle théorique de ce processus, et une grille 

�G�¶�D�Q�D�O�\�V�H���S�H�U�P�H�W�W�D�Q�W���G�H���O�H���F�D�U�D�F�W�p�U�L�V�H�U���H�W���G�H���O�¶�p�Y�D�O�X�H�U���H�P�S�L�U�L�T�X�H�P�H�Q�W�� 

À la recherche �G�¶un modèle explicatif du processus de co-innovation, il nous faut prendre en 

compte les deux évolutions majeures que nous venons de décrire. Le modèle doit intégrer 

�G�¶�X�Q�H�� �S�D�U�W��un �F�K�D�Q�J�H�P�H�Q�W�� �G�¶�X�Q�L�W�p�� �G�¶�D�Q�D�O�\�V�H�� �G�H�� �O�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� ���Q�R�Q�� �S�O�X�V�� �X�Q�� �S�U�R�G�X�L�W���� �P�D�L�V�� �X�Q�H��

innovation plus focalisée qui se déploie sur un ense�P�E�O�H�� �G�H�� �S�U�R�G�X�L�W�V������ �H�W�� �G�¶�D�X�W�U�H�� �S�D�U�W�� �O�H�� �I�D�L�W��

�T�X�H���O�H�V���I�R�X�U�Q�L�V�V�H�X�U�V���V�R�Q�W���G�H�V���D�F�W�H�X�U�V���P�D�M�H�X�U�V���G�X���S�U�R�F�H�V�V�X�V���G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���T�X�L���S�H�X�Y�H�Q�W���G�p�S�O�R�\�H�U��

eux-�P�r�P�H�V���F�H�V���L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�V���F�K�H�]���G�¶�D�X�W�U�H�V���F�R�Q�V�W�U�X�F�W�H�X�U�V���� 



Page 130 

 

Reste à proposer un modèle de ce processus et ses caractéristiques essentielles (phasage, type 

de connaissances à acquérir). �/�H�� �P�D�Q�D�J�H�P�H�Q�W�� �G�¶�X�Q�� �S�U�R�F�H�V�V�X�V�� �G�H�� �F�R-innovation est donc 

�I�R�Q�G�D�P�H�Q�W�D�O�H�P�H�Q�W�� �G�L�I�I�p�U�H�Q�W�� �G�X�� �P�D�Q�D�J�H�P�H�Q�W�� �G�¶�X�Q�� �S�U�R�F�H�V�V�X�V�� �G�H��codéveloppement, dans la 

�P�H�V�X�U�H�� �R�•�� �V�R�Q�� �S�p�U�L�P�q�W�U�H�� �G�p�E�X�W�H�� �D�Y�D�Q�W�� �O�H�� �G�p�E�X�W�� �G�¶�X�Q�� �S�U�R�M�Ht de développement, et se termine 

�D�S�U�q�V���O�D���S�U�H�P�L�q�U�H���F�R�P�P�H�U�F�L�D�O�L�V�D�W�L�R�Q���G�X���S�U�H�P�L�H�U���S�U�R�G�X�L�W���T�X�L���E�p�Q�p�I�L�F�L�H���G�H���O�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�����5�H�V�W�H���j��

déterminer les dimensions de management de ce processus qui constitueront les observables 

privilégiés des études de cas. 

Ces pre�P�L�H�U�V�� �F�R�Q�V�W�D�W�V�� �Q�H�� �V�R�Q�W�� �S�D�V�� �Q�H�X�W�U�H�V�� �T�X�D�Q�W�� �j�� �O�¶�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �S�H�U�I�R�U�P�D�Q�F�H�� �G�¶�X�Q��

processus de co-innovation. Pour le constructeur comme pour le fournisseur, les coûts comme 

les recettes se situent à une échelle multi-produit. �/�D�� �S�H�U�I�R�U�P�D�Q�F�H�� �V�¶�H�Q�Y�L�V�D�J�H�� �G�R�Q�F�� �Hn 

�L�Q�W�p�J�U�D�Q�W�� �Q�R�Q�� �V�H�X�O�H�P�H�Q�W�� �O�H�� �V�X�U�S�O�X�V�� �G�H�� �Y�D�O�H�X�U�� �D�S�S�R�U�W�p�� �S�D�U�� �O�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� �D�X�� �V�H�L�Q�� �G�¶�X�Q�� �S�U�R�G�X�L�W��

�S�D�U�W�L�F�X�O�L�H�U���� �P�D�L�V�� �p�J�D�O�H�P�H�Q�W�� �O�H�V�� �H�[�W�H�U�Q�D�O�L�W�p�V�� �G�¶�D�S�S�U�H�Q�W�L�V�V�D�J�H�V�� �O�L�p�H�V�� �D�X�� �S�U�R�F�H�V�V�X�V�� �H�W�� �O�H�X�U�� �U�{�O�H��

dans une perspective multi-produit, conformément à la notion de rendement croissant des 

itérations (Lenfle 2001). 

�/�¶�p�W�X�G�H�� �G�H�V�� �W�U�D�Y�D�X�[�� �V�X�U�� �O�H�V�� �U�H�O�D�W�L�R�Q�V�� �Y�H�U�W�L�F�D�O�H�V�� �H�Q�� �F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q�� �Q�R�X�V��amène à mettre en 

évidence à quel point les situations de co-innovation sont différentes des situations 

traditionnelles de sous-traitance et de codéveloppement. Sur les trois composantes essentielles 

�G�¶�X�Q�H�� �U�H�O�D�W�L�R�Q�� �T�X�H�� �V�R�Q�W�� �O�H�V�� �D�S�S�U�H�Q�W�L�V�V�D�J�H�V���� �O�D�� �F�R�R�U�G�L�Q�D�W�L�R�Q�� �H�W�� �O�H�V�� �L�Q�F�L�W�D�W�L�R�Q�V���� �O�D�� �Q�p�F�H�V�V�L�W�p�� �G�H��

coopérer pour intégrer des innovations au sein des développements produits pose des 

questions radicalement nouvelles. Les mécanismes que nous avons décrits sont 

caractéristiques des filières de conception désintégrées sur des produits non modulaires : 

- �O�D�� �G�H�P�D�Q�G�H�� �W�R�X�W�� �F�R�P�P�H�� �O�¶�R�I�I�U�H�� �Q�H�� �V�R�Q�W�� �S�D�V��stabilisées���� �O�¶�R�E�M�H�W�� �P�r�P�H�� �G�H�� �O�D�� �W�U�D�Q�V�D�F�W�L�R�Q�� �H�V�W��

incertain. En d�¶�D�X�W�U�H�V��termes, le client ne sait exprimer une offre claire et définitive, et le 

fournisseur ne sait exprimer une offre qui puisse répondre à cette demande non formulée ; 

- le fournisseur ne dispose pas de compétences stabilisées pour traiter la demande de manière 

efficace, il doit transformer ses référentiels de compétences pour établir son offre ; la 

�F�R�R�S�p�U�D�W�L�R�Q�� �F�R�Q�V�L�V�W�H�� �j�� �O�D�� �I�R�L�V�� �j�� �P�H�W�W�U�H�� �D�X�� �S�R�L�Q�W�� �O�¶�R�E�M�H�W�� �G�H�� �O�D��transaction, à concrétiser cette 

transaction, et à transformer les référentiels de compétences des partenaires pour maintenir un 

niveau de performance satisfaisant sur le long terme. 
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Le chapitre précédent a permis de poser le contexte théorique et empirique qui fait de la 

question du management de la co-innovation un problème à la fois actuel et important. Il 

�V�¶�D�J�L�W�� �P�D�L�Q�W�H�Q�D�Q�W�� �G�H�� �F�R�Q�V�W�U�X�L�U�H�� �X�Q�H�� �J�U�L�O�O�H�� �G�¶�D�Q�D�O�\�V�H�� �S�H�U�P�H�W�W�D�Q�W�� �G�H�� �F�D�U�D�F�W�p�U�L�V�H�U�� �H�W�� �G�¶�p�Y�D�O�X�H�U��

différentes formes de management de la co-innovation à partir de cas empiriques. Il servira 

effectivement à éclairer les cas, mais sa construction a été réalisée à la fois avant, pendant et 

�D�S�U�q�V���O�¶�p�W�X�G�H���G�H�V���F�D�V�� 

Le premier problème auquel nous sommes confrontés �H�V�W���F�H�O�X�L���G�X���S�p�U�L�P�q�W�U�H���G�¶�D�Q�D�O�\�V�H�����,�O���Q�R�X�V��

�I�D�X�W�� �F�R�Q�V�W�U�X�L�U�H�� �X�Q�� �P�R�G�q�O�H�� �D�Q�D�O�\�W�L�T�X�H�� �G�H�� �S�U�R�F�H�V�V�X�V�� �G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� �F�R�K�p�U�H�Q�W�� �D�Y�H�F�� �O�H�V�� �p�O�p�P�H�Q�W�V��

�p�W�X�G�L�p�V���G�D�Q�V���O�H���S�U�H�P�L�H�U���F�K�D�S�L�W�U�H�����Q�D�W�X�U�H���G�H���O�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�����W�H�P�S�R�U�D�O�L�W�p�« ). Nous posons ainsi le 

concept de �S�D�U�F�R�X�U�V�� �G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�Wion, qui désigne le processus via lequel une ou plusieurs 

entreprises préparent, intègrent, développent puis déploient une innovation sur une gamme de 

produits. �$�S�S�O�L�T�X�p�� �D�X�� �V�H�F�W�H�X�U�� �D�X�W�R�P�R�E�L�O�H���� �F�H�� �S�U�R�F�H�V�V�X�V�� �G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� �H�V�W�� �Q�p�F�H�V�V�D�L�U�H�P�H�Q�W�� �X�Q��

processus de co-�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���� �R�•�� �X�Q�� �F�R�Q�V�W�U�X�F�W�H�X�U�� �V�¶�D�S�S�X�L�H�� �V�X�U�� �X�Q�� �R�X�� �S�O�X�V�L�H�X�U�V�� �I�R�X�U�Q�L�V�V�H�X�U�V�� �j��

différents stades du parcours �G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q. 

�&�H�� �S�p�U�L�P�q�W�U�H�� �p�W�D�Q�W�� �S�R�V�p���� �Q�R�X�V�� �G�H�Y�R�Q�V�� �G�p�I�L�Q�L�U�� �X�Q�H�� �J�U�L�O�O�H�� �G�¶�D�Q�D�O�\�V�H�� �G�X�� �P�D�Q�D�J�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �F�H��

processus de co-innovation, afin de pouvoir étudier empiriquement différentes formes de 

management, et les contraster. Nous définirons ainsi quatre dimensions de management : la 

�V�W�U�D�W�p�J�L�H�� �G�¶�D�S�S�U�H�Q�W�L�V�V�D�J�H���� �O�H�� �S�U�R�F�H�V�V�X�V�� �G�p�F�L�V�L�R�Q�Q�H�O����le management des équipes, et le 

�P�D�Q�D�J�H�P�H�Q�W�� �G�H�V�� �I�R�X�U�Q�L�V�V�H�X�U�V���� �/�¶�R�E�V�H�U�Y�D�W�L�R�Q �G�H�� �F�H�V�� �T�X�D�W�U�H�� �G�L�P�H�Q�V�L�R�Q�V�� �W�R�X�W�� �D�X�� �O�R�Q�J�� �G�¶�X�Q��

�S�D�U�F�R�X�U�V���G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���S�H�U�P�H�Wtra de caractériser les options de management prises. 

�$�I�L�Q�� �G�¶�p�Y�D�O�X�H�U�� �O�D�� �S�H�U�I�R�U�P�D�Q�F�H�� �D�V�V�R�F�L�p�H�� �j�� �F�H�V�� �S�U�D�W�L�T�X�H�V���� �Qous définirons plusieurs critères. 

�3�R�X�U�� �O�H�� �F�R�Q�V�W�U�X�F�W�H�X�U���� �L�O�� �V�¶�D�J�L�W�� �G�H�� �G�L�V�W�L�Q�J�X�H�U�� �O�H�V�� �G�L�I�I�p�U�H�Q�W�V�� �E�p�Q�p�I�L�F�H�V�� �U�H�W�L�U�p�V���� �T�X�¶�L�O�V�� �V�H��

�P�D�W�p�U�L�D�O�L�V�H�Q�W���S�D�U���X�Q�H�� �P�D�U�J�H�� �G�L�U�H�F�W�H�� �U�p�D�O�L�V�p�H�� �V�X�U�� �O�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���� �R�X�� �S�O�X�V�� �J�O�R�E�D�O�H�P�H�Q�W���D�X�� �Q�L�Y�H�D�X��

de la valorisation des véhicules qui en bénéficient, ou enfin au niveau de la marque. Pour les 

fournisseurs imp�O�L�T�X�p�V�����L�O���V�¶�D�J�L�W���G�¶�p�Y�D�O�X�H�U��à la fois les bénéfices directs engendrés, et �O�¶�D�S�S�R�U�W 

de la coopération avec le constructeur dans la poursuite de �V�D�� �S�U�R�S�U�H�� �V�W�U�D�W�p�J�L�H�� �G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q 

(apprentissages redéployables). Enfin, la performance du processus repose également sur son 

�F�D�U�D�F�W�q�U�H�� �G�X�U�D�E�O�H�P�H�Q�W�� �L�Q�F�L�W�D�W�L�I���� �F�¶�H�V�W-à-�G�L�U�H�� �T�X�¶�L�O�� �G�R�L�W�� �L�Q�F�L�W�H�U�� �O�H�� �I�R�X�U�Q�L�V�V�H�X�U��(principalement 

lui) �j�� �V�¶�L�Q�Y�H�V�W�L�U�� �S�H�Q�G�D�Q�W�� �O�D�� �F�R�R�S�p�U�D�W�L�R�Q�� ���L�Q�F�L�W�D�W�L�I�� �L�P�P�p�G�L�D�W������ �H�W�� �D�S�U�q�V�� �O�R�U�V�� �G�H�� �F�R�R�S�p�U�D�W�L�R�Q�V��

ultérieures. 
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1 Un modèle du processus de co-innovation 

�4�X�H�O���H�V�W���O�H���S�p�U�L�P�q�W�U�H���G�¶�D�Q�D�O�\�V�H���G�¶�X�Q���S�U�R�F�H�V�V�X�V���G�H���F�R-innovation ? Si on considère le produit 

�F�R�P�P�H���X�Q�L�W�p���G�¶�D�Q�D�O�\�V�H�����F�H���S�p�U�L�P�q�W�U�H���H�V�W���F�R�Q�Q�X �����L�O���V�¶�D�J�L�W���G�¶�p�W�X�G�L�H�U���O�D���V�p�T�X�H�Q�F�H���G�¶�p�Y�p�Q�H�P�H�Q�W�V��

�O�L�p�V�� �D�X�� �Q�R�X�Y�H�D�X�� �S�U�R�G�X�L�W���� �G�H�S�X�L�V�� �O�H�V�� �S�U�H�P�L�q�U�H�V�� �U�p�I�O�H�[�L�R�Q�V�� �M�X�V�T�X�¶�D�X�� �O�D�Q�Fement commercial. 

Pourtant, nous avons montré dans le chapitre précédent que le processus de co-innovation se 

différenciait de cette représentation pour deux raisons principales : l�¶�X�Q�L�W�p���G�¶�D�Q�D�O�\�V�H���Q�¶�H�V�W���S�D�V��

le nouveau produit mais une prestation innovante qui valorise une série de nouveaux 

produits ; c�H���S�U�R�F�H�V�V�X�V���V�¶�D�P�R�U�F�H���D�Y�D�Q�W���O�H���G�p�E�X�W���G�¶�X�Q���S�U�R�M�H�W���G�H���Q�R�X�Y�H�D�X���S�U�R�G�X�L�W�����H�W���V�H���S�R�X�U�V�X�L�W��

après sur un ensemble de produits. Notre représentation du processus de co-innovation doit 

donc intégrer ces hypothèses. 

Dans un premier temps, nous effectuerons une revue de littérature des principaux modèles de 

�S�U�R�F�H�V�V�X�V���G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�����1�R�X�V���Q�R�X�V���D�S�S�X�L�H�U�R�Q�V���V�X�U���F�H�W�W�H���U�H�Y�X�H���G�H���O�L�W�W�p�U�D�W�X�U�H���S�R�X�U���F�R�Q�V�W�U�X�L�U�H���O�H��

�P�R�G�q�O�H�� �G�H�� �S�D�U�F�R�X�U�V�� �G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���� �G�R�Q�W�� �Q�R�X�V�� �H�[�S�O�L�F�L�W�H�U�R�Q�V�� �O�H�V�� �F�D�U�D�F�W�p�U�L�V�W�Lques : périmètre, 

phases, types de connaissances à acquérir. Enfin, nous spécifierons ce concept générique au 

�F�D�V���G�H���O�¶�L�Q�G�X�V�W�U�L�H���D�X�W�R�P�R�E�L�O�H���� �H�Q���U�H�V�W�U�H�L�J�Q�D�Q�W���O�¶�H�V�S�D�F�H���G�H�V���S�U�R�G�X�L�W�V���j�� �X�Q���H�Q�V�H�P�E�O�H���G�H���S�U�R�M�H�W�V��

de développement chez un même constructeur, et en distinguant un espace des connaissances 

relatif au constructeur et un autre relatif au fournisseur. 

 

Encadré - �Q�R�W�H���P�p�W�K�R�G�R�O�R�J�L�T�X�H���V�X�U���O�H���F�D�G�U�H���G�¶�D�Q�D�O�\�V�H 

�/�H�� �F�D�G�U�H�� �G�¶�D�Q�D�O�\�V�H�� �T�X�H�� �Q�R�X�V�� �S�U�R�S�R�V�R�Q�V�� �G�D�Q�V�� �F�H�� �F�K�D�S�L�W�U�H�� �D�� �X�Q�� �V�W�D�W�X�W�� �K�\�E�U�L�G�H�� �H�Q�W�U�H�� �G�H�X�[��

schémas. Le premier est un schéma purement descriptif, où le modèle aurait été établi a priori, 

avant la collecte de données. Il sert alors à éclairer la réalité sous un certain jour, faisant 

apparaître des éléments inattendus. Le second est un schéma purement normatif, qui 

�H�[�S�U�L�P�H�U�D�L�W���O�D���P�D�Q�L�q�U�H���G�R�Q�W���V�H���G�p�U�R�X�O�H�Q�W���U�p�H�O�O�H�P�H�Q�W���O�H�V���p�Y�p�Q�H�P�H�Q�W�V���G�X���S�U�R�F�H�V�V�X�V���G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q��

�W�H�O�� �T�X�¶�R�E�V�H�U�Y�p�� �V�X�U�� �O�H�V�� �F�D�V���� �/�H�� �F�K�D�S�L�W�U�H�� �F�R�Q�V�D�F�U�p�� �j�� �O�D�� �P�p�W�K�R�G�R�O�R�J�L�H�� �D�� �L�Q�G�L�T�X�p�� �T�X�H�� �O�D��

construction des différents artefacts conceptuels de la thèse a été réalisée selon un principe 

�G�¶�D�O�O�H�U�V-�U�H�W�R�X�U�V���D�Y�H�F���O�H���W�H�U�U�D�L�Q�����'�¶�R�•���O�H���V�W�D�W�X�W���K�\�E�U�L�G�H���G�H���F�H���F�D�G�U�H���G�¶�D�Q�D�O�\�V�H�� 



Page 136 

 

1.1 Revue de littérature  

1.1.1 �'�L�V�F�X�V�V�L�R�Q���V�X�U���O�H���F�R�Q�F�H�S�W���G�H���S�U�R�F�H�V�V�X�V���G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q 

Le concept de �S�U�R�F�H�V�V�X�V�� �G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q �D�S�S�D�U�D�v�W�� �G�¶�D�E�R�U�G�� �F�R�P�P�H�� �X�Q�� �F�R�Q�F�H�S�W�� �J�p�Q�p�U�L�T�X�H���� �,�O��

�G�p�V�L�J�Q�H���W�R�X�W�H���V�X�L�W�H���G�¶�p�Y�p�Q�H�P�H�Q�W�V�����O�L�p�V���H�Q�W�U�H���H�X�[���S�D�U���X�Q���U�D�S�S�R�U�W���G�H���F�D�X�V�D�O�L�W�p�����T�X�L���S�D�U�W�L�F�L�S�H�Q�W���j��

�O�D���W�U�D�Q�V�I�R�U�P�D�W�L�R�Q���G�H�V���F�R�Q�Q�D�L�V�V�D�Q�F�H�V���H�W���G�H�V���S�U�R�G�X�L�W�V���G�¶�X�Q���V�H�F�W�H�X�U�� 

�$�L�Q�V�L���� �L�O�� �S�H�X�W�� �r�W�U�H�� �H�Q�Y�L�V�D�J�p�� �V�X�U�� �G�H�V�� �p�F�K�H�O�O�H�V�� �G�H�� �W�H�P�S�V�� �O�R�Q�J�X�H�V�� �F�R�P�P�H�� �G�D�Q�V�� �O�¶�p�F�R�Q�R�P�L�H��

évolution�Q�L�V�W�H���� �T�X�L���H�Q�Y�L�V�D�J�H���X�Q���S�U�R�F�H�V�V�X�V���G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���F�R�P�P�H���X�Q�H���W�U�D�M�H�F�W�R�L�U�H���W�H�F�K�Q�R�O�R�J�L�T�X�H��

définie comme �©�W�K�H�� �S�D�W�K�� �R�I�� �L�P�S�U�R�Y�H�P�H�Q�W�� �W�D�N�H�Q�� �E�\�� �W�K�D�W�� �W�H�F�K�Q�R�O�R�J�\���� �J�L�Y�H�Q�� �W�H�F�K�Q�R�O�R�J�L�V�W�¶�V��

perceptions of opportunities, and the market and other evaluation mechanisms that 

determined what kind of improvements would be profitable» (Dosi et Nelson 1994). 

Les changements techniques et économiques survenant dans une industrie donnée sont donc 

�O�H���U�p�V�X�O�W�D�W���G�¶�L�Q�W�H�U�D�F�W�L�R�Q�V���H�Q�W�U�H���G�H�V���F�R�Q�Q�D�L�V�V�D�Q�F�H�V���W�H�F�K�Q�L�T�X�H�V���H�W���V�F�L�H�Q�W�L�I�L�T�X�H�V���G�¶�X�Q�H���S�D�U�W�����H�W���G�H�V��

opportunités de profit sur �G�H�V�� �P�D�U�F�K�p�V���� �&�H�S�H�Q�G�D�Q�W���� �L�O�� �V�¶�D�J�L�W�� �E�L�H�Q�� �G�¶�X�Q�� �S�U�R�F�H�V�V�X�V�� �F�D�U�� �F�H�W�W�H��

trajectoire est réalisée dans les limites du paradigme technologique correspondant, caractérisé 

par trois éléments partagés entre les entreprises et les communautés scientifiques : celle des 

phénomènes technologiques et de leurs limites, celle des moyens de les dépasser, et celle des 

artefacts qui doivent être améliorés et/ou produits moins chers (Ibid p.161). 

Si cette perspective longue permet effectivement de caractériser des orientations 

te�F�K�Q�R�O�R�J�L�T�X�H�V�� �V�X�U�� �S�O�X�V�L�H�X�U�V�� �G�p�F�H�Q�Q�L�H�V���� �X�Q�H�� �G�H�� �V�H�V�� �S�U�L�Q�F�L�S�D�O�H�V�� �O�L�P�L�W�H�V�� �H�V�W�� �T�X�¶�H�O�O�H�� �V�H�� �V�L�W�X�H��

toujours a posteriori des événements qui ont contribué à transformer effectivement ces 

�D�U�W�H�I�D�F�W�V���� �/�H�V�� �S�U�L�Q�F�L�S�D�O�H�V�� �W�\�S�R�O�R�J�L�H�V�� �G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� �R�Q�W�� �D�L�Q�V�L�� �p�W�p�� �F�R�Q�V�W�U�X�L�W�H�V�� �H�Q constatant a 

posteriori que la mort de certaines entreprises coïncidait avec une réorientation de la 

trajectoire technologique dans une direction que certaines entreprises ne pouvaient atteindre, 

�V�H�O�R�Q�� �X�Q�H�� �O�R�J�L�T�X�H�� �G�¶�p�F�R�O�R�J�L�H�� �G�H�V�� �S�R�S�X�O�D�W�L�R�Q�V��(Hannan et Freeman 1977)���� �&�¶�H�V�W�� �O�j�� �O�¶�R�U�L�J�L�Q�H��

�G�H�V�� �F�R�Q�F�H�S�W�V�� �G�¶�L�Q�Q�Rvation radicale et incrémentale (Abernathy et Clark 1985) ou 

architecturale, �L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�V���G�H�Y�D�Q�W���O�H�V�T�X�H�O�O�H�V���W�R�X�W�H�V���O�H�V���H�Q�W�U�H�S�U�L�V�H�V���Q�¶�p�W�D�L�H�Q�W���S�D�V���j���D�U�P�H�V���p�J�D�O�H�V��

soit de par leur structure interne (Henderson et Clark 1990) soit leurs compétences (Anderson 

et Tushman 1990). 

Or la discipline gestionnaire ne saurait raisonner a posteriori. Le concept de processus 

�G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� �S�U�H�Q�G�� �D�O�R�U�V�� �X�Q�H�� �D�X�W�U�H�� �V�L�J�Q�L�I�L�F�D�W�L�R�Q���� �6�¶�L�O�� �G�p�V�L�J�Q�H�� �W�R�X�M�R�X�U�V�� �O�D�� �V�p�T�X�H�Q�F�H��
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�G�¶�p�Y�p�Q�H�P�H�Q�W�V�� �T�X�L�� �S�D�U�W�L�F�L�S�H�Q�W�� �j�� �O�D�� �W�U�D�Q�V�I�R�U�P�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �S�U�R�G�X�L�W�V�� �H�W�� �G�H�V�� �F�R�P�S�p�W�H�Q�F�H�V�� �G�¶�X�Q��

�V�H�F�W�H�X�U���� �L�O�� �P�H�W�� �G�D�Y�D�Q�W�D�J�H�� �O�¶�D�F�F�H�Q�W�� �V�X�U�� �O�D�� �F�R�P�S�U�p�K�H�Q�V�L�R�Q�� �G�X�� �S�U�R�F�H�V�V�X�V�� �H�W�� �G�H�� �V�H�V�� �P�p�F�D�Q�L�V�P�H�V��

�T�X�H�� �V�X�U�� �O�H�� �U�p�V�X�O�W�D�W�� �G�H�� �F�H�� �S�U�R�F�H�V�V�X�V���� �,�O�� �V�¶�D�J�L�W�� �G�R�Q�F�� �G�H�� �F�R�P�S�U�H�Q�G�U�H�� �F�R�P�P�H�Q�W�� �X�Q�H�� �R�X�� �Slusieurs 

firmes anticipent la transformation des produits et des compétences. 

1.1.2 Modèle linéaire et chaîne interconnectée 

Le �P�R�G�q�O�H���O�L�Q�p�D�L�U�H���S�R�V�W�X�O�H���X�Q�H���V�p�T�X�H�Q�W�L�D�O�L�W�p���G�X���S�U�R�F�H�V�V�X�V���G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���H�W���X�Q���O�L�H�Q���S�U�R�E�D�E�L�O�L�V�W�H��

�H�Q�W�U�H�� �U�H�F�K�H�U�F�K�H�� �H�W�� �L�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���� �/�H�� �S�U�R�F�H�V�V�X�V�� �V�¶�H�Q�F�O�H�Q�F�K�H�� �j�� �S�D�U�W�L�U�� �G�¶�X�Q�H�� �G�p�F�R�X�Y�H�U�W�H�� �I�D�L�W�H�� �S�D�U���O�D��

recherche fondamentale. Cette découverte est précisée au niveau de la recherche appliquée et 

�D�F�T�X�L�H�U�W���O�H���V�W�D�W�X�W���G�¶�L�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�����&�H�W�W�H���L�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q���G�H�Y�L�H�Q�W���R�S�p�U�D�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H���D�S�U�q�V���O�H���G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W����

�H�W���S�D�V�V�H���H�Q�I�L�Q���j���O�D���S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q�����/�H���S�U�R�F�H�V�V�X�V���V�¶�D�F�K�q�Y�H���D�Y�H�F��

�O�D�� �V�D�Q�F�W�L�R�Q�� �p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H�� �G�H�� �O�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� �V�X�U�� �O�H�� �P�D�U�F�K�p��

(Kline et Rosenberg, 1986, p. 286). 

Kline et Rosenberg (1986) mettent pourtant en avant les 

�p�F�D�U�W�V�� �H�Q�W�U�H�� �O�H�V�� �S�U�R�F�H�V�V�X�V�� �G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� �W�H�O�V�� �T�X�¶�L�O�V�� �R�Q�W�� �S�X��

les étudier sur des cas empiriques et les représentations 

théoriques très simplifiées alors dominantes dans les 

années 1980 : « Models that depict innovation as a smooth, well-behaved linear process badly 

misspecify the nature and direction of the causal factors at work. Innovation is complex, 

uncertain, somewhat disorderly, and subject to changes of many sorts. » (p. 275). Non pas que 

�O�H�� �S�U�R�F�H�V�V�X�V�� �G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� �Q�H�� �S�X�L�V�V�H�� �S�D�V�� �r�W�U�H�� �X�Q�� �S�U�R�F�H�V�V�X�V�� �O�L�Q�p�D�L�U�H���� �P�D�L�V�� �L�O�� �Q�H�� �O�¶�H�V�W�� �S�D�V��

�W�R�X�M�R�X�U�V���� �/�H�V�� �D�X�W�H�X�U�V���P�H�W�W�H�Q�W���Q�R�W�D�P�P�H�Q�W���H�Q���p�Y�L�G�H�Q�F�H���O�¶�H�[�L�V�W�H�Q�F�H���G�H���I�H�H�G�E�D�F�N�V���D�X���V�H�L�Q���G�H���F�H��

processus, que ce soit en interne avant le lancement du produit innovant, ou une fois le 

produit lancé grâce aux feedbacks de marché. 

À partir �G�H�V�� �F�U�L�W�L�T�X�H�V�� �H�[�S�U�L�P�p�H�V�� �j�� �O�¶�H�Q�F�R�Q�W�U�H�� �G�X�� �P�R�G�q�O�H�� �O�L�Q�p�D�L�U�H���� �.�O�L�Q�H�� �H�W�� �5�R�V�H�Q�E�H�U�J�� ��������������

�S�U�R�S�R�V�H�Q�W���X�Q�H�� �I�R�U�P�D�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�L�I�I�p�U�H�Q�W�H���G�X�� �S�U�R�F�H�V�V�X�V�� �G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� �,�O�� �V�¶�D�J�L�W���G�X�� �© chain-linked 

model » - ou modèle de la chaîne interconnectée - �T�X�L�� �D�� �S�R�X�U�� �Y�R�F�D�W�L�R�Q�� �G�¶�R�I�I�U�L�U�� �X�Q�H��

�U�H�S�U�p�V�H�Q�W�D�W�L�R�Q���S�O�X�V���I�L�G�q�O�H���j���O�D���U�p�D�O�L�W�p���G�H�V���S�U�R�F�H�V�V�X�V���G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� 
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Figure 9 �± Le modèle 
�G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���O�L�Q�p�D�L�U�H 
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Figure 10 �± Modèle de la chaîne interconnectée (Kline et Rosenberg 1986, tiré de 
Gastaldi 2006) 

 

�/�H�V�� �D�X�W�H�X�U�V�� �G�p�W�D�L�O�O�H�Q�W�� �F�L�Q�T�� �W�U�D�M�H�F�W�R�L�U�H�V�� �G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���� �/�D�� �W�U�D�M�H�F�W�R�L�U�H�� �S�U�L�Q�F�L�S�D�O�H�� �U�H�V�W�H�� �O�D��

trajectoire linéaire, de la recherche vers le marché (C). La seconde trajectoire module cette 

trajectoire centrale par des feedbacks (f, F) entre les différentes étapes. La troisième 

trajectoire correspond à une activation de la recherche par les différentes phases du processus. 

La quatrième correspond aux liens directs qui peuvent être établis entre la science et les étapes 

ultérieures du processus principal. La 5éme trajectoire correspond aux interactions entre le 

marché et la science, les retours du marché permettant de rouvrir les possibilités scientifiques 

(flèches I et S). �'�D�Q�V���O�H�V���D�Q�Q�p�H�V�����������F�H���P�R�G�q�O�H���D���p�W�p���S�U�p�F�L�V�p���G�D�Q�V���O�H���F�D�G�U�H���S�O�X�V���V�S�p�F�L�I�L�T�X�H���G�¶�X�Q��

processus de développement de nouveaux produits. 

1.1.3 M�R�G�q�O�H���G�H���O�¶�H�Q�W�R�Q�Q�R�L�U���G�H���G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W 

�/�H���P�R�G�q�O�H���G�H���O�¶�H�Q�W�R�Q�Q�R�L�U�����D�X�M�R�X�U�G�¶�K�X�L���H�Q�F�R�U�H���O�D�U�J�H�P�Hnt présent dans les entreprises et dans la 

�O�L�W�W�p�U�D�W�X�U�H���� �H�V�W�� �X�Q�H�� �U�H�S�U�p�V�H�Q�W�D�W�L�R�Q�� �G�X�� �P�R�G�q�O�H�� �O�L�Q�p�D�L�U�H�� �D�G�D�S�W�p�� �D�X�[�� �S�U�R�F�H�V�V�X�V�� �G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q��

�S�U�R�G�X�L�W���� �/�¶�L�G�p�H�� �G�H�� �E�D�V�H�� �G�H�� �F�H�� �P�R�G�q�O�H�� �H�V�W�� �T�X�H�� �O�H�� �S�U�R�F�H�V�V�X�V�� �G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� �F�R�U�U�H�V�S�R�Q�G�� �j�� �X�Q�H��

succession de filtrage des idées, seules les idées les plus prometteuses sont développées, 

industrialisées puis vendues. On doit cette représentation à Clark et Wheelright qui, suite à 

�O�¶�p�W�X�G�H�� �G�H�� �Q�R�P�E�U�H�X�[�� �S�U�R�M�H�W�V�� �G�H�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W���� �R�Q�W�� �I�R�U�P�D�O�L�V�p�� �F�H�� �P�R�G�q�O�H��(Clark et 

Wheelwright 1992). 
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Plusieurs auteurs ont cherché à opérationnaliser cette représentation du processus 

�G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�����/�H���P�R�G�q�O�H��StageGate�Œ définit des phases et des jalons qui permettent de tester 

�O�D�� �Y�L�D�E�L�O�L�W�p�� �G�H�V�� �F�R�Q�F�H�S�W�V�� �G�H�S�X�L�V�� �O�D�� �F�U�p�D�W�L�Y�L�W�p�� �M�X�V�T�X�¶�j�� �O�D�� �P�L�V�H�� �H�Q�� �°�X�Y�U�H�� �L�Q�G�X�V�W�U�L�H�O�O�H�� �H�W��

commerciale. Smith et 

Reinertsen expliquent que le 

�S�U�R�F�H�V�V�X�V�� �G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q��

�G�p�E�X�W�H���S�D�U���O�D���G�p�I�L�Q�L�W�L�R�Q���G�¶�X�Q�H��

cible de marché relativement 

large, basée sur certains 

éléments marketing, puis que 

le processus affine ces 

éléments initiaux en les 

confrontant à une série de 

filtres, filtres techniques pour 

vérifier la faisabilité industrielle du produit, filtres stratégiques pour établir la conformité avec 

la po�O�L�W�L�T�X�H�� �S�U�R�G�X�L�W���� �H�W�� �I�L�O�W�U�H�� �p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H�� �S�R�X�U�� �p�W�D�E�O�L�U�� �O�D�� �U�H�Q�W�D�E�L�O�L�W�p�� �G�H�� �O�¶�R�S�p�U�D�W�L�R�Q��(Smith et 

Reinertsen 1991). Ce principe de filtrage a été par la suite réaffirmé et précisé (Ulrich et 

Eppinger 2003). 

�/�H�� �P�R�G�q�O�H�� �G�¶�H�Q�W�R�Q�Q�R�L�U�� �G�L�W�� �© poreux » (Bayart et al. 2000) �S�H�U�P�H�W�� �G�¶�H�Q�Y�L�V�D�J�H�U�� �T�X�H�� �O�H�V��

�F�R�Q�Q�D�L�V�V�D�Q�F�H�V�� �T�X�L�� �F�L�U�F�X�O�H�Q�W�� �G�D�Q�V�� �O�¶�H�Q�W�R�Q�Q�R�L�U�� �S�X�L�V�V�H�Q�W�� �r�W�U�H�� �I�H�U�W�L�O�L�V�p�H�V�� �S�D�U�� �G�¶�D�X�W�U�H�V��

�F�R�Q�Q�D�L�V�V�D�Q�F�H�V�� �Y�H�Q�X�H�V�� �G�H�� �O�¶�H�[�W�p�U�L�H�X�U���� �R�X�� �r�W�U�H�� �Y�D�O�R�U�L�V�p�H�� �j�� �O�¶�H�[�W�p�U�L�H�X�U�� �G�X�� �W�X�Q�Q�H�O�� �V�X�U�� �G�¶�D�X�W�U�H�V��

produits. On retrouve cette idée dans le paradigme « open innovation » initié par Chesbrough 

(Chesbrough 2003). 

�/�D���U�H�S�U�p�V�H�Q�W�D�W�L�R�Q���H�Q���H�Q�W�R�Q�Q�R�L�U���V�R�X�I�I�U�H���G�¶�X�Q���E�L�D�L�V : le principe de filtre envisage que les idées 

qui ont franchi tous les jalons du StageGate deviennent des produits à part entière. Il ne 

permet donc pas de représenter �O�H�� �S�U�R�F�H�V�V�X�V�� �G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� �W�H�O�� �T�X�H�� �Q�R�X�V�� �O�¶�D�Y�R�Q�V�� �V�S�p�F�L�I�L�p, 

�Q�R�W�D�P�P�H�Q�W���F�D�U���O�¶�X�Q�L�W�p���G�¶�D�Q�D�O�\�V�H���G�H�P�H�X�U�H���O�H���S�U�R�G�X�L�W�����H�W���Q�R�Q���X�Q�H���L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���j���L�Q�W�p�J�U�H�U���G�D�Q�V���X�Q��

flux de produits. 

Figure 11 �± �/�H���P�R�G�q�O�H���G�H���O�¶�H�Q�W�R�Q�Q�R�L�U���G�H���G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W��
(Clark et Wheelwright 1992) 
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1.1.4 Modèle de lignées de produits 

Les amendements à cette représentation réalisés par Le �0�D�V�V�R�Q�� �S�H�U�P�H�W�W�H�Q�W�� �G�¶�\�� �L�Q�W�p�J�U�H�U��

certains �P�p�F�D�Q�L�V�P�H�V���F�O�p�V���G�X���S�U�R�F�H�V�V�X�V���G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q��(LeMasson 2001).  

La vision en entonnoir ne permet pas de visualiser les phénomènes de réutilisation des 

connaissances à une échelle multi-�S�U�R�G�X�L�W�V�����/�¶�D�X�W�H�X�U���L�Q�W�q�J�U�H���X�Q�H���U�p�R�X�Y�H�U�W�X�U�H���G�X���W�X�Q�Q�H�O���H�Q���I�L�Q��

de proce�V�V�X�V�����S�H�U�P�H�W�W�H�Q�W���G�¶�H�Q�Y�L�V�D�J�H�U���F�H�W�W�H���U�p�X�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q�����H�W���G�H���U�H�S�U�p�V�H�Q�W�H�U���G�H�V���S�K�p�Q�R�P�q�Q�H�V���G�H��

« martingales » et de « lignées ». 

�/�H���G�H�X�[�L�q�P�H���D�S�S�R�U�W���G�H���F�H�W�W�H���U�H�S�U�p�V�H�Q�W�D�W�L�R�Q���H�V�W���G�H���P�R�Q�W�U�H�U���O�H�V���S�K�p�Q�R�P�q�Q�H�V���G�¶�K�\�E�U�L�G�D�W�L�R�Q���T�X�¶�L�O��

est possible de réaliser entre différents �S�U�R�G�X�L�W�V���� �/�D�� �F�R�P�S�D�W�L�E�L�O�L�W�p�� �T�X�¶�L�O�� �H�[�L�V�W�H�� �H�Q�W�U�H�� �O�H�V��

fonctions ou les principes techniques de différentes lignées permet de générer des 

apprentissages croisés entre elles. 

�/�H���F�R�Q�F�H�S�W���G�H���O�L�J�Q�p�H�V���S�H�U�P�H�W���G�H���S�H�Q�V�H�U���O�H���S�U�R�F�H�V�V�X�V���G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���j���X�Q�H���p�F�K�H�O�O�H��multiproduit, 

�D�L�Q�V�L���T�X�H���O�D���G�\�Q�D�P�L�T�X�H���G�H���F�R�Q�Q�D�L�V�V�D�Q�F�H�V���D�V�V�R�F�L�p�H�����O�¶�X�Q�L�W�p���G�¶�D�Q�D�O�\�V�H���U�H�V�W�H���O�H���Q�R�X�Y�H�D�X���S�U�R�G�X�L�W : 

la lignée renvoie aux éléments de stabilité communs à un ensemble de produits, et non aux 

innovations qui peuvent enrichir ce concept central. 

Dans certains cas�����O�H�V���F�R�Q�Q�D�L�V�V�D�Q�F�H�V���T�X�L���F�L�U�F�X�O�H�Q�W���G�D�Q�V���O�¶�H�Q�W�R�Q�Q�R�L�U���G�p�V�L�J�Q�H�Q�W���G�H�V���L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�V���j��

« insérer » dans un nouveau produit. Dans ce cas, cette représentation ne permet pas de 

�Y�L�V�X�D�O�L�V�H�U���O�¶�D�U�W�L�F�X�O�D�W�L�R�Q���H�Q�W�U�H���O�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���H�W���O�H�V���G�L�I�I�p�U�H�Q�W�V���S�U�R�G�X�L�W�V���G�D�Q�V���O�H�V�T�X�H�Os il est inséré. 

1.1.5 Modèle �G�¶�L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q���G�¶�X�Q�H���W�H�F�K�Q�R�O�R�J�L�H���j���X�Q���Q�R�X�Y�H�D�X���S�U�R�G�X�L�W 

�/�D�� �T�X�H�V�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�D�U�W�L�F�X�O�D�W�L�R�Q�� �H�Q�W�U�H�� �G�H�V�� �L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�V�� �H�W�� �G�H�V�� �S�U�R�G�X�L�W�V�� �D�� �G�R�Q�Q�p�� �O�L�H�X�� �j�� �G�L�I�I�p�U�H�Q�W�V��

travaux (Buet et al. 2008 ; Cusumano et Selby 1995 ; Fujimoto et al. 1996 ; Iansiti 1998 ; 

Iansiti et Clark 1994)�����&�H�V���W�U�D�Y�D�X�[���S�U�H�Q�Q�H�Q�W���F�R�P�P�H���X�Q�L�W�p���G�¶�D�Q�D�O�\�V�H���G�X���S�U�R�F�H�V�V�X�V���G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q��

�Q�R�Q�� �S�D�V�� �O�H�� �S�U�R�G�X�L�W���� �P�D�L�V�� �X�Q�H�� �S�U�R�S�R�V�L�W�L�R�Q�� �G�H�� �Y�D�O�H�X�U�� �S�H�U�P�H�W�W�D�Q�W�� �G�¶�D�X�J�P�H�Q�W�H�U�� �O�D�� �Y�D�O�H�X�U�� �G�X��

produit. 

�&�¶�H�V�W�� �O�H�� �F�D�V�� �G�H�V�� �W�U�D�Y�D�X�[�� �G�H��Iansiti1. En étudiant le processus de conception de plusieurs 

nouveaux produits notamment dans le secteur informatique, cet auteur a mis en lumière le rôle 

                                                 

1 �/�¶�D�S�S�R�U�W���P�D�M�H�X�U���G�H���,�D�Q�V�L�W�L���V�H���V�L�W�X�H���H�Q���U�p�D�O�L�W�p���G�D�Q�V���O�D��description des mécanismes organisationnels qui peuvent 
�L�Q�F�D�U�Q�H�U�� �F�H�� �S�U�R�F�H�V�V�X�V�� �G�¶�L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �W�H�F�K�Q�R�O�R�J�L�H�V�� �G�D�Q�V�� �O�H�� �S�U�R�F�H�V�V�X�V�� �G�H�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W���� �0�D�L�V�� �V�R�Q�� �W�U�D�Y�D�L�O��
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�G�p�W�H�U�P�L�Q�D�Q�W�� �G�X�� �S�U�R�F�H�V�V�X�V�� �G�¶�L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �Q�R�X�Y�H�O�O�H�V�� �W�H�F�K�Q�R�O�R�J�L�H�V�� �G�D�Q�V��le développement de 

nouveaux produits (Iansiti 1995 ; Iansiti 1998). Il a montré que les entreprises qui savaient 

connecter les activités de recherche �± �W�U�D�G�L�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H�P�H�Q�W�� �I�R�F�D�O�L�V�p�H�V�� �V�X�U�� �O�¶�R�S�W�L�P�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�H 

certains composants clés �± et les activités de développement proposaient des produits plus 

performants (Iansiti 1998). 

Certains travaux portant sur la flexibilité du processus de développement ont indirectement 

�W�U�D�L�W�p���G�H���O�D���T�X�H�V�W�L�R�Q���G�H���O�¶�L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q���G�H���W�H�F�K�Q�R�O�R�J�L�H�V���D�X���V�H�L�Q���G�¶�X�Q���S�U�R�F�H�V�V�X�V���G�H���G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W��

fortement contraint. Le cas de Dell illustré par Thomke et Ashok est un bon exemple 

(Thomke et Ashok 1998)���� �(�Q�� ������������ �O�¶�H�Q�W�U�H�S�U�L�V�H�� �'�H�O�O�� �S�U�p�S�D�U�D�L�W�� �O�H�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�� �G�¶�X�Q��

ordinateur portable. Les équipes marketing ont défini le levier de différenciation de ce 

produit : la longévité de la batterie. Pendant tout le temps du développement, la technologie 

traditionnelle « NiHi  » et la technologie émergente « LIon » ont été placées en compétition. 

Cette question de la sélection de technologies au sein du processus de développement a par la 

suite été modélisée (Krishnan et Bhattacharya 2002). 

�&�H�V�� �W�U�D�Y�D�X�[�� �R�Q�W�� �S�H�U�P�L�V�� �G�H�� �P�H�W�W�U�H�� �O�¶�D�F�F�H�Q�W�� �V�X�U�� �X�Q�H�� �U�p�D�O�L�W�p�� �J�p�Q�p�U�D�O�H�P�H�Q�W�� �L�J�Q�R�U�p�H�� �S�D�U�� �O�D��

li ttérature : au sein du processus de développement, les solutions techniques de type « carry-

over » (reconduite du dominant design) peuvent être en compétition avec des solutions 

�W�H�F�K�Q�L�T�X�H�V�� �Q�R�X�Y�H�O�O�H�V���� �S�D�U�� �G�p�I�L�Q�L�W�L�R�Q�� �P�R�L�Q�V�� �P�D�W�X�U�H�V���� �P�D�L�V�� �T�X�L�� �G�L�V�S�R�V�H�Q�W�� �G�¶�X�Q�� �S�Rtentiel de 

�Y�D�O�R�U�L�V�D�W�L�R�Q���S�R�X�U���O�H���S�U�R�G�X�L�W�����/�H���S�U�R�F�H�V�V�X�V���G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���H�V�W���S�O�X�V���O�D�U�J�H���T�X�H���O�D���V�L�P�S�O�H���© sélection 

�G�¶�X�Q�H���W�H�F�K�Q�R�O�R�J�L�H » ou son « intégration ». 

- �'�¶�X�Q�H���S�D�U�W�����O�H���W�H�U�P�H���G�H���W�H�F�K�Q�R�O�R�J�L�H�V���U�p�G�X�L�W���O�H�V���L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�V���T�X�¶�L�O���H�V�W���S�R�V�V�L�E�O�H�������V�R�X�K�D�L�W�D�E�O�H��

�G�¶�L�Q�W�p�J�U�H�U��au produit à des innovations incrémentales du point de vue du client. Une 

�W�H�F�K�Q�R�O�R�J�L�H���Q�¶�D�M�R�X�W�H���G�H���O�D���Y�D�O�H�X�U���j���X�Q���S�U�R�G�X�L�W���T�X�H���V�L���H�O�O�H���F�R�Q�W�U�L�E�X�H���j���D�P�p�O�L�R�U�H�U���X�Q���D�W�W�U�L�E�X�W��

déjà valorisé par le client. Les prestations innovantes que nous avons étudiées dans la 

partie précédente �S�U�R�F�p�G�D�L�H�Q�W�� �G�H�� �U�X�S�W�X�U�H�V�� �G�¶�X�V�D�J�H�V���� �G�H�� �S�U�R�S�R�V�L�W�L�R�Q�V�� �G�H�� �Y�D�O�H�X�U�� �Q�R�X�Y�H�O�O�H�V��

pour le client. 

- �'�¶�D�X�W�U�H���S�D�U�W�����O�H���P�R�P�H�Q�W���G�H���O�D���V�p�O�H�F�W�L�R�Q���Q�¶�H�V�W���T�X�¶�X�Q���P�R�P�H�Q�W���G�X���S�U�R�F�H�V�V�X�V���G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���T�X�L��

�D���F�R�Q�G�X�L�W���G�¶�D�E�R�U�G���j���H�[�S�O�R�U�H�U���O�H���V�F�p�Q�D�U�L�R���W�H�F�K�Q�R�O�R�J�L�T�X�H�����j���H�Q�J�D�J�Hr des moyens permettant 

                                                                                                                                                         

�S�U�R�F�q�G�H�� �G�¶�X�Q�H�� �U�H�S�U�p�V�H�Q�W�D�W�L�R�Q�� �G�X�� �S�U�R�F�H�V�V�X�V�� �G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� �F�R�K�p�U�H�Q�W�H�� �D�Y�H�F�� �Q�R�W�U�H�� �D�S�S�U�R�F�K�H�� �G�¶�D�U�W�L�F�X�O�D�W�L�R�Q�� �G�¶�X�Q��
�S�U�R�F�H�V�V�X�V���G�H���G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W���H�W���G�¶�X�Q���S�U�R�F�H�V�V�X�V���G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� 
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de mettre la technologie à un niveau de maturité comparable à celui des solutions 

traditionnelles, à développer la solution au sein du nouveau produit, et à la déployer sur la 

gamme de produits���� �/�H�� �S�U�R�F�H�V�V�X�V�� �G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� �G�p�E�X�W�H�� �G�R�Q�F avant cette sélection / 

�L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q�����H�W���F�R�Q�W�L�Q�X�H���D�S�U�q�V���O�D���V�R�U�W�L�H���F�R�P�P�H�U�F�L�D�O�H���G�X���S�U�H�P�L�H�U���S�U�R�G�X�L�W���T�X�L���O�¶�H�[�S�p�U�L�P�H�Q�W�H�� 

- Enfin, la question de la gestion des connaissances associées à ces innovations, depuis 

�O�¶�H�[�S�O�R�U�D�W�L�R�Q�� �D�P�R�Q�W�� �M�X�V�T�X�¶�j�� �O�¶�L�Q�V�F�U�L�S�W�L�R�Q�� �G�D�Q�V�� �O�H�V�� �U�pférentiels métiers, est une 

problématique qui reste hors du champ de cette littérature. 

 

1.1.6 �0�R�G�q�O�H���G�H���F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q���G�¶�R�I�I�U�H�V���L�Q�Q�R�Y�D�Q�W�H�V 

À partir �G�¶�X�Q�H�� �U�H�F�K�H�U�F�K�H�� �V�X�U�� �O�H�V�� �V�W�U�D�W�p�J�L�H�V�� �G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� �H�Q�� �°�X�Y�U�H�� �G�D�Q�V�� �O�H�� �V�H�F�W�H�X�U�� �G�H�� �O�D��

construction, Ben Mahmoud-Jouini a for�P�D�O�L�V�p�� �O�H�� �S�U�R�F�H�V�V�X�V�� �H�Q�� �°�X�Y�U�H�� �H�Q�W�U�H�� �O�¶�H�V�S�D�F�H�� �G�H�V��

projets de nouveaux produits et un espace hors-projet (Ben Mahmoud-Jouini 1998). 

 

Figure 12 - Les dimensions du processus de conception des offres innovantes (Jouini 
1998) 

 

Dans ce modèle, le processus de création de connaissances1 nouvelles est premier par rapport 

au développement produit : la firme explore de nouveaux concepts de prestations, puis les 

intègrent dans ses nouveaux produits ce qui génère de nouvelles compétences, enfin après le 

�O�D�Q�F�H�P�H�Q�W�� �G�X�� �S�U�H�P�L�H�U�� �S�U�R�G�X�L�W�� �O�D�� �I�L�U�P�H�� �F�D�S�L�W�D�O�L�V�H�� �O�H�V�� �D�S�S�U�H�Q�W�L�V�V�D�J�H�V�� �U�p�D�O�L�V�p�V�� �D�I�L�Q�� �G�¶�H�Q�� �I�D�L�U�H��

bénéficier les produits futurs. Ce modèle �D���S�H�U�P�L�V���G�H���I�R�U�P�D�O�L�V�H�U���O�¶�p�Y�R�O�X�W�L�R�Q���G�H�V���V�\�V�W�q�P�H�V���G�H��

                                                 

1 « Compétence » et « connaissance » sont ici utilisées indifféremment. En toute rigueur, les compétences se 
définissent comme une capacité à mobiliser des connaissances. 



Page 143 

 

conception dans différents secteurs, en montrant que certaines activités prédominaient sur 

�G�¶�D�X�W�U�H�V���j���F�H�U�W�D�L�Q�V���P�R�P�H�Q�W�V���G�H���O�D���Y�L�H���G�¶�X�Q���V�H�F�W�H�X�U��(Ben Mahmoud-Jouini et Midler 1999). Par 

exemple, le secteur automobile des années 1960 �p�W�D�L�W�� �F�D�U�D�F�W�p�U�L�V�p�� �S�D�U�� �O�¶�L�P�S�R�U�W�D�Q�F�H�� �G�X��

�G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �F�R�P�S�p�W�H�Q�F�H�V�� �V�S�p�F�L�I�L�T�X�H�V�� �j�� �O�¶�R�I�I�U�H�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�p�H���� �H�W�� �j�� �O�H�X�U��

capitalisation (logique métier) ; dans les années 1990���� �F�¶�H�V�W�� �G�D�Y�D�Q�W�D�J�H�� �O�¶�D�F�W�L�Y�L�W�p�� �G�H��

�F�R�R�U�G�L�Q�D�W�L�R�Q�� �H�W�� �G�¶�L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �G�L�I�I�p�U�H�Q�W�H�V�� �F�R�P�S�p�W�H�Q�F�H�V�� �T�X�L�� �S�U�H�Q�G�� �O�H�� �G�H�V�V�X�V���� �Q�R�W�D�P�P�H�Q�W��

avec la montée en puissance des structures projets. 

1.1.7 �/�D���Q�p�F�H�V�V�L�W�p���G�H���F�K�D�Q�J�H�U���G�¶�X�Q�L�W�p���G�¶�D�Q�D�O�\�V�H 

Sur des secteurs où le rythme de renouvellement des produits est relativement lent, le 

�S�U�R�F�H�V�V�X�V���G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���S�H�X�W���r�W�U�H���H�Q�Y�L�V�D�J�p���H�Q���P�r�P�H���W�H�P�S�V���T�X�H���O�H���S�U�R�F�H�V�V�X�V���G�H���G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W��

�G�H���Q�R�X�Y�H�D�X�[���S�U�R�G�X�L�W�V�����'�D�Q�V���F�H���F�D�V�����O�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q��se confond avec le nouveau produit. Sur des 

secteurs où le rythme de renouvellement des produits est élevé, le processus de conception qui 

supporte ce cycle de renouvellement est stabilisé, et les connaissances sont rationalisées 

autour de standards de conception qui autorisent une certaine productivité du développement. 

Une innovation désigne alors non plus une rupture de paradigme technologique (comme dans 

�O�¶�p�F�R�Q�R�P�L�H�� �p�Y�R�O�X�W�L�R�Q�Q�L�V�W�H���� �R�X�� �X�Q�� �Q�R�X�Y�H�D�X�� �S�U�R�G�X�L�W�� ���F�R�P�P�H�� �G�D�Q�V�� �O�H��New Product 

Development), mais une innovation �L�Q�W�p�J�U�p�H�� �D�X�� �V�H�L�Q�� �G�¶�X�Q produit certes nouveau mais 

respectant le dominant design traditionnel. Cette innovation est visible et valorisée par le 

client en tant que telle au sein du produit. Elle implique généralement une rupture en terme 

�G�¶�X�V�D�J�H�����G�H���W�H�F�K�Q�R�O�R�J�L�H�����G�¶�D�U�F�K�L�W�H�F�W�X�U�H���Yoire de business modèle. 

�/�D���O�D�Q�J�X�H���D�Q�J�O�D�L�V�H���G�L�V�S�R�V�H���G�¶�X�Q���W�H�U�P�H���T�X�L���D�L�G�H���j���S�H�Q�V�H�U���F�H���S�K�p�Q�R�P�q�Q�H�����F�H�O�X�L���G�H��feature. Une 

feature renvoie à une caractéristique particulièrement valorisée par le client, elle se focalise 

sur un de ses aspects particulièrement nou�Y�H�D�X���H�W���D�W�W�U�D�F�W�L�I���S�R�X�U���P�L�H�X�[�� �Y�H�Q�G�U�H���O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H���G�X��

produit. Cette innovation est un élément clé de valorisation du produit, une « vedette » qui 

�S�H�U�P�H�W���D�X���Q�R�X�Y�H�D�X���S�U�R�G�X�L�W���G�¶�r�W�U�H���U�p�H�O�O�H�P�H�Q�W���Q�R�X�Y�H�D�X�����V�D�Q�V���S�R�X�U���D�X�W�D�Q�W���U�p�L�Q�Y�H�Q�W�H�U���O�¶�L�Q�W�p�J�U�D�O�L�W�p��

de ce produit. Dan�V���O�¶�D�X�W�R�P�R�E�L�O�H�����R�Q���S�H�X�W���S�U�H�Q�G�U�H���O�H�V���H�[�H�P�S�O�H�V���V�X�L�Y�D�Q�W�V �����G�L�V�S�R�V�L�W�L�I�V���G�¶�D�L�G�H���j��

�O�D���F�R�Q�G�X�L�W�H�����P�R�G�X�O�D�U�L�W�p���G�H���O�¶�H�V�S�D�F�H���L�Q�W�p�U�L�H�X�U�����V�\�V�W�q�P�H�V���G�H���V�p�F�X�U�L�W�p���D�F�W�L�Y�H�« 

�/�H�� �F�R�Q�F�H�S�W�� �G�H�� �S�D�U�F�R�X�U�V�� �G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� �S�U�R�S�R�V�H�� �D�O�R�U�V�� �X�Q�� �P�R�G�q�O�H�� �G�H�� �S�U�R�F�H�V�V�X�V�� �G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q��

adapté à ce type �G�H���F�R�Q�W�H�[�W�H�����,�O���G�p�V�L�J�Q�H���D�L�Q�V�L���O�D���V�p�T�X�H�Q�F�H���G�¶�p�Y�p�Q�H�P�H�Q�W�V�����O�L�p�V���H�Q�W�U�H���H�X�[���S�D�U���X�Q��

rapport de causalité, qui participent à la formulation, la contextualisation, le développement 
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�S�X�L�V�� �O�H�� �G�p�S�O�R�L�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �F�H�� �W�\�S�H�� �G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� �D�X�� �V�H�L�Q�� �G�¶�X�Q�� �F�\�F�O�H�� �G�H�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�� �G�H��

�Q�R�X�Y�H�D�X�[�� �S�U�R�G�X�L�W�V���� �,�O�� �V�S�p�F�L�I�L�H�� �O�H�� �F�R�Q�F�H�S�W�� �G�H�� �S�U�R�F�H�V�V�X�V�� �G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� �G�D�Q�V�� �X�Q�� �F�R�Q�W�H�[�W�H�� �G�H��

renouvellement rapide des produits. 

1.2 Le modèle générique : l �H���S�D�U�F�R�X�U�V���G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q 

1.2.1 Définition 

Le concept de « �S�D�U�F�R�X�U�V���G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q » �D���p�W�p���S�U�R�S�R�V�p���H�Q������������ �S�R�X�U���O�¶�D�Q�D�O�\se des processus 

�G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���G�H�V���H�Q�W�U�H�S�U�L�V�H�V���S�D�U�W�H�Q�D�L�U�H�V���G�H���O�D���&�K�D�L�U�H �G�H���0�D�Q�D�J�H�P�H�Q�W���G�H���O�¶�,�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q (Midler 

et Maniak 2006). Il a été depuis à la base de plusieurs travaux (Maniak et al. 2009 ; Maniak et 

Midler 2006a ; Maniak et Midler 2006b ; Maniak et al. 2007 ; Midler et al. 2008), notamment 

�G�D�Q�V�� �O�D�� �S�H�U�V�S�H�F�W�L�Y�H�� �G�X�� �E�H�Q�F�K�P�D�U�N�� �G�H�V�� �S�U�R�F�H�V�V�X�V�� �G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �F�R�Q�V�W�U�X�F�W�H�X�U�V�� �G�R�Q�W�� �O�H�V��

premiers résultats sont déjà disponibles (Beaume et al. 2008). 

�/�H�� �S�U�L�Q�F�L�S�H�� �G�X�� �S�D�U�F�R�X�U�V�� �G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� �D�I�I�L�U�P�H�� �O�D�� �Q�p�F�H�V�V�L�W�p�� �G�¶�D�S�S�R�U�W�H�U�� �G�H�V�� �p�O�p�P�Hnts de 

�G�L�I�I�p�U�H�Q�F�L�D�W�L�R�Q�� �Y�L�V�L�E�O�H�V�� �S�D�U�� �O�H�� �F�O�L�H�Q�W���� �W�R�X�W�� �H�Q�� �S�U�H�Q�D�Q�W�� �D�F�W�H�� �G�H�� �O�¶�L�Q�W�H�Q�V�L�I�L�F�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �F�R�Q�W�U�D�L�Q�W�H�V��

sur le cycle de développement. Au-�G�H�O�j���G�¶�X�Q�H���E�R�Q�Q�H���J�H�V�W�L�R�Q���G�H�V���D�F�W�L�Y�L�W�p�V���G�H���U�H�F�K�H�U�F�K�H���H�W���R�X��

�G�H�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W���� �O�H�� �S�D�U�F�R�X�U�V�� �G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� �H�V�W�� �X�Q�� �S�U�R�F�H�V�V�X�V qui permet de considérer les 

�F�R�€�W�V���H�W���O�D���Y�D�O�H�X�U���G�H���O�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���j���X�Q�H���p�F�K�H�O�O�H���P�X�O�W�L-produit. 

Le « �S�D�U�F�R�X�U�V���G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q �ª���U�H�S�U�p�V�H�Q�W�H���O�H���S�U�R�F�H�V�V�X�V���G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���F�R�P�P�H���O�¶�D�U�W�L�F�X�O�D�W�L�R�Q���H�Q�W�U�H��

�X�Q�� �I�O�X�[�� �G�H�� �S�U�R�G�X�L�W�V�� �V�W�D�E�L�O�L�V�p�V�� �D�X�W�R�X�U�� �G�¶�X�Q��dominant design, et un flux de prestations 

innovantes qui sont intégrées et déployées sur une gamme de produits. Ce cadre théorique 

permet de définir le périmètre �G�X���S�U�R�F�H�V�V�X�V���G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q �H�W���G�¶�R�U�L�H�Q�W�H�U���O�¶�D�Q�D�O�\�V�H���H�P�S�L�U�L�T�X�H���H�Q��

conséquence. 

 

Figure 13 �± �/�H���S�D�U�F�R�X�U�V���G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�����W�U�D�M�H�F�W�R�L�U�H���G�¶�X�Q�H���S�U�H�V�W�D�W�L�R�Q���L�Q�Q�R�Y�D�Q�W�H���G�H�S�X�L�V���V�D��
�S�U�H�P�L�q�U�H���I�R�U�P�X�O�D�W�L�R�Q���M�X�V�T�X�¶�j���V�R�Q���G�p�S�O�R�L�H�P�H�Q�W 
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�8�Q�H���F�R�Q�I�L�J�X�U�D�W�L�R�Q���J�p�Q�p�U�L�T�X�H���G�X���S�D�U�F�R�X�U�V���G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���H�V�W���O�D���V�Xivante. Le parcours �V�¶�L�Q�L�W�L�H���S�D�U��

la préparation, en amont des développements produits, de propositions de valeur qui sont 

�V�X�V�F�H�S�W�L�E�O�H�V���G�¶�L�Q�W�p�U�H�V�V�H�U���O�H�V���F�O�L�H�Q�W�V���H�W���G�H�� �F�R�U�U�H�V�S�R�Q�G�U�H���D�X���S�R�V�L�W�L�R�Q�Q�H�P�H�Q�W���G�H�V���I�X�W�X�U�V���S�U�R�G�X�L�W�V��

�G�H�� �O�D�� �I�L�U�P�H���� �,�O�� �V�H�� �S�R�X�U�V�X�L�W�� �S�D�U�� �O�¶�D�G�D�S�W�D�W�L�R�Q�� �G�¶�X�Q�H�� �R�X�� �S�O�X�V�L�H�X�U�V�� �L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�V�� �J�p�Q�p�U�L�T�X�H�V�� �j�� �X�Q��

produit particulier, négociation qui aboutit à renforcer la maturité technique et le business 

modèle �G�X���F�R�X�S�O�H���S�U�R�G�X�L�W���L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�����8�Q�H���I�R�L�V���O�D���S�H�U�W�L�Q�H�Q�F�H���G�X���O�D�Q�F�H�P�H�Q�W���G�H���O�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���D�X��

sein du nouveau produit actée, se met en place un processus de convergence sur un scénario 

�G�H���P�L�V�H���H�Q���°�X�Y�U�H���L�Q�G�X�V�W�U�L�H�O�O�H���H�W�� �F�R�P�P�H�U�F�L�D�O�H���� �/�H���O�D�Q�F�H�P�H�Q�W���F�R�P�P�H�U�F�L�D�O���G�X���S�U�H�P�L�H�U���S�U�R�G�X�L�W��

�E�p�Q�p�I�L�F�L�D�L�U�H�� �Q�¶�H�V�W�� �T�X�H�� �O�D�� �S�U�H�P�L�q�U�H�� �p�W�D�S�H�� �G�X�� �F�\�F�O�H�� �G�H�� �Y�L�H�� �G�H�� �O�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���� �T�X�L�� �S�H�X�W�� �r�W�U�H�� �V�R�L�W��

�V�W�D�Q�G�D�U�G�L�V�p�H�� �j�� �O�¶�p�F�K�H�O�O�H�� �G�¶�X�Q�� �H�Q�V�H�P�E�O�H�� �G�H�� �S�U�R�G�X�L�W�V���� �V�R�L�W�� �H�Q�U�L�F�K�L�H�� �S�D�U�� �G�H�V�� �J�p�Q�p�U�D�W�L�R�Q�V��

successives qui viendront valoriser les produits ultérieurs. 

�1�D�W�X�U�H�O�O�H�P�H�Q�W�����L�O���V�¶�D�J�L�W���L�F�L���G�¶�X�Q���S�U�R�F�H�V�V�X�V���W�K�p�R�U�L�T�X�H�����/�¶�D�Q�D�O�\�V�H���S�H�X�W���P�R�Q�W�U�H�U���T�X�¶�L�O���Q�H���V�H���S�D�V�V�H��

rien en phase �H�[�S�O�R�U�D�W�R�L�U�H���� �R�X�� �T�X�H�� �O�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� �Q�¶�H�V�W�� �S�D�V�� �G�p�S�O�R�\�p�H�� �V�X�U�� �G�¶�D�X�W�U�H�V�� �S�U�R�G�X�L�W�V�� �X�Q�H��

fois le premier lancement effectué. Ce référentiel nous permettra alors justement de contraster 

des situations en fonction de la configuration de chacun des cas sur chaque phase. 

1.2.2 Discussion sur le périmètre 

�/�D���G�p�O�L�P�L�W�D�W�L�R�Q���G�X���G�p�E�X�W���H�W���G�H���O�D���I�L�Q���G�H���F�H���S�U�R�F�H�V�V�X�V���Q�H���Y�D���S�D�V���G�H���V�R�L�����&�¶�H�V�W���X�Q�H���T�X�H�V�W�L�R�Q���T�X�L��

peut se poser dans toute étude de processus (Rigaud 2009), et qui ne peut se régler une fois 

pour toutes, sauf à fixer des conventions. 

�3�U�H�Q�R�Q�V�� �O�¶�H�[�H�P�S�O�H�� �G�X�� �S�U�R�F�H�Vsus de développement de nouveaux produits. La délimitation 

�W�H�P�S�R�U�H�O�O�H�� �G�¶�X�Q�� �S�U�R�J�U�D�P�P�H�� �G�H�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�� �Q�H�� �I�D�L�W�� �S�O�X�V�� �T�X�H�V�W�L�R�Q�� �Q�L�� �G�D�Q�V�� �O�D�� �O�L�W�W�p�U�D�W�X�U�H�� �Q�L��

dans la pratique. �/�H���S�U�R�J�U�D�P�P�H���V�¶�L�Q�L�W�L�H���S�D�U���O�D���U�p�X�Q�L�R�Q���T�X�L���R�I�I�L�F�L�D�O�L�V�H���O�H���O�D�Q�F�H�P�H�Q�W���G�H�V���p�W�X�G�H�V��

spécifiques au véhicule, et se termine au lancement commercial de ce véhicule (Clark et 

Fujimoto 1991 ; Clark et Wheelwright 1993b ; Ulrich et Eppinger 2003). 

Or ces bornes sont davantage des conventions que des réalités absolues. Dans les faits, les 

études spécifiques débutent bien avant la réunion de lancement, ne serait-ce que par les 

politiques techniques des différents périmètres, politiques qui dimensionnent le programme 

�E�L�H�Q���D�Y�D�Q�W���V�R�Q���O�D�Q�F�H�P�H�Q�W�����/�H�V���S�R�O�L�W�L�T�X�H�V���G�H���S�O�D�W�H�I�R�U�P�H�V���E�U�R�X�L�O�O�H�Q�W���D�L�Q�V�L���O�H���M�D�O�R�Q���G�H���G�p�E�X�W���G�¶�X�Q��

�S�U�R�J�U�D�P�P�H���� �'�H�� �O�D�� �P�r�P�H�� �P�D�Q�L�q�U�H���� �O�H�� �O�D�Q�F�H�P�H�Q�W�� �F�R�P�P�H�U�F�L�D�O�� �Q�H�� �V�L�J�Q�L�I�L�H�� �S�D�V�� �O�¶�D�U�U�r�W�� �G�X��

processus de conception du produit, la gestion des adaptations, des modifications de design,.. 
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�V�R�Q�W�� �D�X�W�D�Q�W�� �G�¶�D�F�W�L�Y�L�W�p�V�� �G�H�� �F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q�� �T�X�L�� �G�H�Y�U�D�L�H�Q�W�� �r�W�U�H�� �U�D�W�W�D�F�K�p�H�V�� �D�X�� �S�U�R�M�H�W�� �D�S�U�q�V�� �V�D�� �I�L�Q��

�R�I�I�L�F�L�H�O�O�H���� �,�O�� �Q�H�� �V�¶�D�J�L�W�� �S�D�V�� �L�F�L�� �G�H�� �G�L�U�H�� �T�X�H�� �F�H�V�� �M�D�O�R�Q�V�� �V�R�Q�W�� �L�O�O�X�V�R�L�U�H�V���R�X�� �L�Q�X�W�L�O�H�V���� �L�O�� �V�¶�D�J�L�W�� �G�H��

�U�H�F�R�Q�Q�D�v�W�U�H�� �T�X�¶�L�O�� �V�¶�D�J�L�W�� �G�H�� �F�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�V�� �T�X�L�� �S�H�U�P�H�W�W�H�Q�W�� �D�X�[�� �F�R�O�O�H�F�W�L�I�V�� �G�H�� �V�H�� �F�R�R�U�G�R�Q�Q�H�U����

davantage que des bornes clairement définies. 

�/�D�� �T�X�H�V�W�L�R�Q�� �G�X�� �S�p�U�L�P�q�W�U�H�� �W�H�P�S�R�U�H�O�� �V�H�� �S�R�V�H�� �D�Y�H�F�� �H�Q�F�R�U�H�� �G�D�Y�D�Q�W�D�J�H�� �G�¶�D�F�X�Lté sur le parcours 

�G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�����G�X���I�D�L�W���G�X���F�D�U�D�F�W�q�U�H���S�R�O�\�P�R�U�S�K�H���G�H���O�¶�X�Q�L�W�p���G�¶�D�Q�D�O�\�V�H�� 

Comment fixer une borne initiale ? Une première option consiste à remonter le long de 

�G�\�Q�D�P�L�T�X�H�V�� �G�¶�D�S�S�U�H�Q�W�L�V�V�D�J�H�V���D�V�V�R�F�L�p�V�� �D�X�� �S�U�H�P�L�H�U�� �O�D�Q�F�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� Mais cette 

�R�U�L�H�Q�W�D�W�L�R�Q�� �H�V�W�� �S�p�U�L�O�O�H�X�V�H���� �6�L�� �R�Q�� �F�K�H�U�F�K�H�� �j�� �G�p�I�L�Q�L�U�� �O�H�� �G�p�E�X�W�� �G�X�� �S�D�U�F�R�X�U�V�� �G�¶�X�Q�� �V�\�V�W�q�P�H�� �G�H��

reconnaissance vocale, faut-il remonter aux premiers travaux sur les comportements 

ondulatoires �"�� �/�¶�R�S�W�L�R�Q�� �T�X�H�� �Q�R�X�V�� �D�Y�R�Q�V�� �S�U�L�V�H�� �H�V�W�� �G�H�� �S�D�U�W�L�U�� �Q�R�Q�� �S�D�V�� �G�H�V�� �F�Rnnaissances 

associées, mais du concept associé. Le début du parcours est ainsi fixé au premier moment où 

�O�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���D���p�W�p���I�R�U�P�X�O�p�H en tant que concept. 

Comment fixer la borne de fin du parcours ? Les deux mêmes options se présentent. 

La première consiste �j�� �S�U�H�Q�G�U�H�� �H�Q�� �F�R�P�S�W�H�� �O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H�� �G�H�V�� �H�[�W�H�U�Q�D�O�L�W�p�V�� �G�¶�D�S�S�U�H�Q�W�L�V�V�D�J�H��

�J�p�Q�p�U�p�H�V�����T�X�¶�H�O�O�H�V���D�L�H�Q�W���X�Q���O�L�H�Q���R�X���Q�R�Q���D�Y�H�F���O�H���F�R�Q�F�H�S�W���G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���T�X�L���D���p�W�p���F�R�P�P�H�U�F�L�D�O�L�V�p�H����

�(�Q���H�I�I�H�W�����P�r�P�H���V�L���X�Q�H���L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���Q�¶�H�V�W���S�D�V���G�p�S�O�R�\�p�H�����O�H�V���H�[�W�H�U�Q�D�O�L�W�p�V���G�¶�D�S�S�U�H�Q�W�L�V�V�D�J�H�V���S�H�X�Y�H�Q�W��

s�H���U�p�Y�p�O�H�U���V�R�X�V���G�¶�D�X�W�U�H�V���I�R�U�P�H�V���H�W���V�X�U���G�¶�D�X�W�U�H�V���S�p�U�L�P�q�W�U�H�V�����&ette première option est également 

périlleuse : théoriquement, elle ne permet pas de fixer de limite ferme, car on pourra toujours 

�R�E�M�H�F�W�H�U���T�X�H���F�H�U�W�D�L�Q�V���D�S�S�U�H�Q�W�L�V�V�D�J�H�V���U�p�D�O�L�V�p�V���J�U�k�F�H���j���O�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�Rn se sont matérialisés ailleurs ; 

méthodologiquement, il devient quasiment impossible de fixer cette limite, sauf à enquêter sur 

une multitude de liens de causalité. 

�/�D�� �V�H�F�R�Q�G�H�� �F�R�Q�V�L�V�W�H�� �j�� �S�U�H�Q�G�U�H�� �F�R�P�P�H�� �U�p�I�p�U�H�Q�F�H�� �O�H�� �F�R�Q�F�H�S�W�� �G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� �H�Q�� �O�X�L-même, et à 

analyser à quel moment les dynamiques d�¶�D�S�S�U�H�Q�W�L�V�V�D�J�H�V �H�W���G�¶�p�Y�R�O�X�W�L�R�Q���G�H�V produits associés 

�V�H�� �V�W�D�E�L�O�L�V�H�Q�W���� �'�D�Q�V�� �F�H�W�W�H�� �R�S�W�L�T�X�H���� �O�D�� �I�L�Q�� �G�X�� �S�D�U�F�R�X�U�V�� �F�R�U�U�H�V�S�R�Q�G�� �D�X�� �P�R�P�H�Q�W�� �R�•�� �O�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q��

�Q�¶�H�Q���H�V�W���S�O�X�V���X�Q�H�����F�¶�H�V�W-à-dire où elle est intégrée dans les modèles génératifs du produit, et où 

son intégration ne fait plus question. Symétriquement, le parcours peut se poursuivre soit 

parce que le concept initial donne lieu à de nouvelles explorations (enrichissement de la 

prestation, générations successives�« ), soit parce �O�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���H�V�W���S�K�\�V�L�T�X�H�P�H�Q�W���G�p�S�O�R�\�p�H���V�X�U��

un ensemble de produits. 
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�$�X�� �J�O�R�E�D�O���� �O�H�� �S�p�U�L�P�q�W�U�H�� �G�X�� �S�D�U�F�R�X�U�V�� �G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� �L�Q�W�q�J�U�H�� �O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H�� �G�H�V�� �G�\�Q�D�P�L�T�X�H�V��

�G�¶�D�S�S�U�H�Q�W�L�V�V�D�J�H�V�� �H�W�� �G�H�V�� �G�\�Q�D�P�L�T�X�H�V���G�¶�p�Y�R�O�X�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �S�U�R�G�X�L�W�V��qui sont liées au concept 

�G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�����H�W���X�Qiquement celles-là1. 

1.2.3 �/�H�V���S�K�D�V�H�V���G�X���S�D�U�F�R�X�U�V���G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q 

�2�Q���S�H�X�W���G�L�I�I�p�U�H�Q�F�L�H�U���T�X�D�W�U�H���S�K�D�V�H�V���G�D�Q�V���O�H���P�R�G�q�O�H���G�H���S�D�U�F�R�X�U�V���G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�����H�Q���I�R�Q�F�W�L�R�Q���G�H���O�D��

contextualité du travail (hors projet, dans le projet) et de la temporalité par rapport aux 

différents projets de nouveaux produits. 

1.2.3.1 Phase 1 : Exploration 

 Les explorations menées hors-cycle visent à 

formuler des offres innovantes qui ne se 

limitent pas à des validations techniques. Il 

�V�¶�D�J�L�W���G�¶�H�[�S�O�R�U�H�U�����W�U�L�H�U���H�W���I�R�U�P�X�O�H�U���G�H�V���S�U�R�S�R�V�L�W�L�R�Q�V���G�H���Y�D�O�H�X�U���T�X�L���V�R�Q�W���V�X�V�F�H�S�W�L�E�O�H�V���G�¶�L�Q�W�p�U�H�V�V�H�U��

les projets de développement.  Ces explorations hors-�F�\�F�O�H���S�H�X�Y�H�Q�W���r�W�U�H���P�H�Q�p�H�V���G�D�Q�V���O�¶�D�P�R�Q�W��

�G�H�V���P�p�W�L�H�U�V�����H�Q���U�H�F�K�H�U�F�K�H�����R�X���F�K�H�]���O�H�V���I�R�X�U�Q�L�V�V�H�X�U�V�����,�O���V�¶�D�J�L�W���G�R�Q�F���j���O�D���I�R�L�V���G�H���G�p�I�L�Q�L�U���X�Q�H���F�L�E�O�H��

fonctionnelle porteuse a priori de vale�X�U�� �S�R�X�U�� �O�H�V�� �F�O�L�H�Q�W�V�� �H�W�� �G�¶�X�Q�H�� �V�R�O�X�W�L�R�Q�� �W�H�F�K�Q�L�T�X�H��

susceptible de concrétiser cette cible. 

1.2.3.2 Phase 2 : Contextualisation 

Le point de contact entre les activités hors-

cycle et les avant-�S�U�R�M�H�W�V�� �V�¶�p�W�D�E�O�L�W��

�O�R�U�V�T�X�¶�X�Q�H�� �F�R�U�U�H�V�S�R�Q�G�D�Q�F�H�� �S�U�R�P�H�W�W�H�X�V�H�� �D��

été détectée entre une offre innovante et 

une cible de nouveau produit. Commence alors un double processus : un processus de 

�Q�p�J�R�F�L�D�W�L�R�Q�� �H�Q�W�U�H�� �O�H�V�� �F�D�U�D�F�W�p�U�L�V�W�L�T�X�H�V�� �G�H�� �O�¶�R�I�I�U�H�� �L�Q�Q�R�Y�D�Q�W�H�� �H�W�� �F�H�O�O�H�V�� �G�X��produit en cours de 

conception ���� �X�Q�� �S�U�R�F�H�V�V�X�V�� �G�H�� �P�D�W�X�U�D�W�L�R�Q�� �H�W�� �G�¶�D�I�I�L�Q�D�J�H�� �G�H�� �O�¶�R�I�I�U�H�� �L�Q�Q�R�Y�D�Q�W�H�� �Y�L�V�D�Q�W�� �j�� �p�O�L�P�L�Q�H�U��

les facteurs de risque et à concrétiser le couple prestation / solution. 

                                                 

1 Les externali�W�p�V�� �G�¶�D�S�S�U�H�Q�W�L�V�V�D�J�H�V�� �Q�¶�D�S�S�D�U�W�L�H�Q�Q�H�Q�W�� �G�R�Q�F�� �S�D�V�� �D�X�� �S�D�U�F�R�X�U�V���� �P�D�L�V�� �V�H�U�R�Q�W�� �D�S�S�U�p�K�H�Q�G�p�H�V�� �G�D�Q�V��
�O�¶�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �S�H�U�I�R�U�P�D�Q�F�H�� �G�X�� �S�D�U�F�R�X�U�V���� �F�H�� �T�X�L�� �L�P�S�O�L�T�X�H�� �T�X�¶�X�Q�H�� �S�D�U�W�L�H�� �G�H�� �O�D�� �S�H�U�I�R�U�P�D�Q�F�H�� �G�X�� �S�D�U�F�R�X�U�V�� �V�H��
trouve en dehors de celui-ci. 
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1.2.3.3 Phase 3 : Développement 

�6�X�L�W�H�� �j�� �F�H�W�W�H�� �S�K�D�V�H�� �G�H�� �P�L�V�H�� �j�� �O�¶�p�S�U�H�X�Y�H����

�O�¶�R�I�I�U�H�� �L�Q�Qovante a été modifiée, et se 

trouve alors réexaminée avec un maillage 

de contraintes plus fin. À �F�H�� �V�W�D�G�H���� �O�¶�R�I�I�U�H��

innovante peut être abandonnée ou intégrée au développement du produit. Une fois 

�O�¶�L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� �G�p�I�L�Q�L�W�L�Y�H�P�H�Q�W�� �D�F�W�p�H�� �V�H�� �P�H�W�� �H�Q place un processus de 

�F�R�Q�Y�H�U�J�H�Q�F�H���V�X�U���X�Q���V�F�p�Q�D�U�L�R���G�H���P�L�V�H���H�Q���°�X�Y�U�H���L�Q�G�X�V�W�U�L�H�O�O�H���H�W���F�R�P�P�H�U�F�L�D�O�H�� 

 

1.2.3.4 Phase 4 : Déploiement 

La première application à un projet, même 

�V�L�� �H�O�O�H�� �G�p�E�R�X�F�K�H���� �Q�¶�H�V�W�� �S�D�V�� �O�¶�K�R�U�L�]�R�Q��

�X�Q�L�T�X�H�� �G�H�� �Y�D�O�R�U�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�R�I�I�U�H��

innovante. Deux processus ultérieurs 

�S�H�U�P�H�W�W�H�Q�W�� �G�H�� �S�U�R�I�L�W�H�U�� �G�X�� �S�U�H�P�L�H�U�� �F�\�F�O�H�� �G�H�� �F�R�Q�W�H�[�W�X�D�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �H�W�� �G�¶�D�X�J�P�H�Q�W�H�U�� �O�D�� �S�H�U�I�R�U�P�D�Q�F�H��

glo�E�D�O�H���G�X���S�U�R�F�H�V�V�X�V���G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� 

- D'une part, �O�H���G�p�S�O�R�L�H�P�H�Q�W���G�H���O�¶�R�I�I�U�H���L�Q�Q�R�Y�D�Q�W�H���V�X�U���G�¶�D�X�W�U�H�V��projets de nouveaux produits. Ce 

déploiement permet de répartir les investissements réalisés sur plusieurs produits (retour en 

phase 2). 

- �'�¶�D�X�W�U�H�� �S�D�U�W���� �I�D�L�U�H�� �S�D�V�V�H�U�� �X�Q�H�� �R�I�I�U�H�� �L�Q�Q�R�Y�D�Q�W�H�� �G�¶�X�Q�H�� �Y�D�O�L�G�L�W�p��monocontexte à une validité 

multicontexte permet de créer des modèles génératifs de cette offre, de formaliser les 

�F�R�Q�Q�D�L�V�V�D�Q�F�H�V�� �T�X�L�� �S�R�X�Y�D�L�H�Q�W�� �U�H�V�W�H�U�� �W�D�F�L�W�H�V�� �M�X�V�T�X�¶�L�F�L���� �H�W�� �G�H�� �V�¶�D�S�S�U�R�S�U�L�H�U�� �O�H�V�� �U�D�L�V�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�V��

architecturaux pour augmenter la performance QCDP1 du système. 

�8�Q�H���W�U�R�L�V�L�q�P�H���F�D�U�D�F�W�p�U�L�V�W�L�T�X�H���G�X���S�D�U�F�R�X�U�V���G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���F�R�U�U�H�V�S�R�Q�G���D�X���W�\�S�H���G�H���F�R�Q�Q�D�L�V�V�D�Q�F�H�V���j��

�D�F�T�X�p�U�L�U�����(�O�O�H�V���V�R�Q�W���V�S�p�F�L�I�L�T�X�H�V���H�W���F�R�U�U�H�V�S�R�Q�G�H�Q�W���j���O�D���I�R�L�V���D�X�[���F�R�Q�W�U�D�L�Q�W�H�V���O�L�p�H�V���j���O�¶�D�U�W�L�F�X�O�D�W�L�R�Q��

�D�Y�H�F�� �O�H�V�� �S�U�R�J�U�D�P�P�H�V�� �G�H�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W���� �H�W�� �D�X�[�� �R�E�M�H�F�W�L�I�V�� �S�O�X�V�� �W�U�D�G�L�W�L�R�Q�Q�H�O�V�� �G�¶�X�Q�H�� �L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q��

(valeur client�« ). 

 
                                                 

1 Qualité, Cout, Délai, Prestation 
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1.2.4 Le type de connaissances à acquérir sur le parcours 

�2�Q�� �S�H�X�W�� �V�S�p�F�L�I�L�H�U�� �O�H�� �W�\�S�H�� �G�H�� �F�R�Q�Q�D�L�V�V�D�Q�F�H�V�� �j�� �D�F�T�X�p�U�L�U�� �V�X�U�� �O�H�� �S�D�U�F�R�X�U�V���� �,�O�� �V�¶�D�J�L�W�� �P�R�L�Q�V�� �G�H��

�J�p�Q�p�U�H�U���G�H�V���D�S�S�U�H�Q�W�L�V�V�D�J�H�V���G�D�Q�V���O�¶�D�E�V�R�O�X���T�X�H���G�H���V�¶�D�V�V�X�U�H�U���T�X�H���O�H���S�U�R�F�H�V�V�X�V���F�R�Q�G�X�L�W���j���P�H�W�W�U�H���D�X��

�S�R�L�Q�W�� �X�Q�H�� �L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� �T�X�L�� �V�¶�L�Q�W�p�J�U�H�U�D�� �D�Y�D�Q�W�D�J�H�X�V�H�P�H�Q�W�� �G�D�Q�V�� �X�Q�� �I�O�X�[��de lancements de 

nouveaux produits. Nous avons distingué quatre types de connaissances relatifs au parcours 

�G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q1. 

1.2.4.1 �/�¶�L�Q�W�p�J�U�D�E�L�O�L�W�p 

�/�¶�L�Q�W�p�J�U�D�E�L�O�L�W�p�� �F�D�U�D�F�W�p�U�L�V�H�� �O�D�� �F�D�S�D�F�L�W�p�� �G�H�� �O�¶�R�I�I�U�H�� �L�Q�Q�R�Y�D�Q�W�H�� �j�� �V�¶�D�F�F�R�U�G�H�U�� �D�Y�H�F�� �O�¶�D�U�F�K�L�W�H�F�W�X�U�H��

�G�¶�X�Q���R�X���S�O�X�V�L�H�X�U�V��contextes produit. 

�&�H�� �W�\�S�H�� �L�Q�W�q�J�U�H�� �O�D�� �F�R�Q�Q�D�L�V�V�D�Q�F�H�� �S�D�U�� �O�¶�p�T�X�L�S�H�� �G�H�� �F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�R�I�I�U�H�� �L�Q�Q�R�Y�D�Q�W�H�� �G�H�V��

spécifications génériques / spécifiques du périmètre cible, son niveau de familiarité avec les 

�S�U�R�E�O�p�P�D�W�L�T�X�H�V���G�¶�L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q���V�X�U���F�H���S�p�U�L�P�q�W�U�H�����F�R�Q�Q�D�L�V�V�D�Q�F�H���D�U�F�K�L�W�H�F�W�X�U�D�O�H�����V�\�V�W�p�P�L�T�X�H�«�������O�H��

�Q�R�P�E�U�H�� �H�W�� �O�D�� �J�U�D�Y�L�W�p�� �G�H�V�� �L�Q�W�H�U�I�p�U�H�Q�F�H�V�� �H�Q�W�U�H�� �O�¶�R�I�I�U�H�� �L�Q�Q�R�Y�D�Q�W�H�� �H�W�� �O�¶�D�U�F�K�L�W�H�F�W�X�U�H�� �S�U�R�G�X�L�W���� �&�H��

�F�R�Q�F�H�S�W�� �U�H�Q�Y�R�L�H�� �j�� �G�H�V�� �W�U�D�Y�D�X�[�� �V�X�U�� �O�¶�L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �W�H�F�K�Q�R�O�R�J�L�H�V�� �G�D�Q�V�� �G�H�V�� �F�R�Q�W�H�[�W�H�V�� �S�U�R�G�X�L�W�V��

stabilisés (Iansiti 1998), au concept de pleiotropy �T�X�L�� �G�p�V�L�J�Q�H�� �O�D�� �S�H�U�W�X�U�E�D�W�L�R�Q�� �U�p�V�X�O�W�D�Q�W�� �G�¶�X�Q��

changement dans le dominant design �G�¶�X�Q���S�U�R�G�X�L�W��(Murmann et Frenken 2005), et à la notion 

de complexité externe (Nishiguchi 1993). 

�/�H�V�� �F�R�Q�Q�D�L�V�V�D�Q�F�H�V�� �V�X�U�� �O�¶�L�Q�W�p�J�U�D�E�L�O�L�W�p�� �G�H�� �O�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q��sont �G�¶�D�X�W�D�Q�W�� �S�O�X�V�� �L�P�S�R�U�W�D�Q�W�Hs que le 

�S�U�R�G�X�L�W�� �F�L�E�O�H�� �H�V�W�� �L�Q�W�p�J�U�D�O�� ���S�D�U�� �R�S�S�R�V�L�W�L�R�Q�� �j�� �P�R�G�X�O�D�L�U�H������ �H�W�� �T�X�H�� �O�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� �Y�L�H�Q�W�� �U�H�P�H�W�W�U�H�� �H�Q��

cause les liens entre les sous-ensembles traditionnels (Henderson et Clark 1990). Dans ce cas, 

�X�Q�� �S�U�R�E�O�q�P�H�� �D�� �S�U�L�R�U�L�� �L�V�R�O�p�� �S�H�X�W�� �L�P�S�D�F�W�H�U�� �G�¶�D�X�W�U�H�V�� �S�p�U�L�P�q�W�U�H�V���� �H�W�� �X�Q�H�� �P�R�G�L�I�L�F�D�W�L�R�Q�� �P�r�P�H��

�P�L�Q�L�P�H�� �G�H�� �O�¶�D�U�F�K�L�W�H�F�W�X�U�H�� �W�U�D�G�L�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H�� �S�H�X�W�� �D�Y�R�L�U�� �G�H�V�� �F�R�Q�V�p�T�X�H�Q�F�H�V�� �L�Q�D�W�W�H�Q�G�X�H�V�� �T�X�¶�L�O�� �V�¶�D�J�L�W��

�S�R�X�U�W�D�Q�W�� �G�¶�D�Q�W�L�F�L�S�H�U�� �H�W�� �G�H�� �P�D�v�W�U�L�V�H�U���� �'�D�Q�V�� �O�H�� �V�H�F�W�H�X�U��automobile particulièrement, 

�O�¶�D�X�J�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q�� �F�R�Q�W�L�Q�X�H�� �G�H�� �O�D�� �F�R�P�S�O�H�[�L�W�p�� �G�H�V�� �S�L�q�F�H�V�� �V�¶�H�V�W�� �D�F�F�R�P�S�D�J�Q�p�H�� �G�¶�X�Q�H�� �D�X�J�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q��

des contraintes de compacité, ce qui rend le produit automobile extrêmement intégré �± par 

opposition à un produit modulaire. 

 

                                                 

1 On se référera au chapitre méthodologique pour une explication plus précise de la genèse de ces quatre types de 

connaissances. 
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1.2.4.2 La maturité 

La maturité désigne le degré de maîtrise technique de la solution proposée. 

�&�H�V���D�S�S�U�H�Q�W�L�V�V�D�J�H�V���U�H�Q�Y�R�L�H�Q�W���G�¶�D�E�R�U�G���D�X���V�\�V�W�q�P�H���W�H�F�K�Q�L�T�X�H���H�Q���W�D�Q�W���T�X�H���W�H�O�����,�O���V�¶�D�J�L�W���G�¶�X�Q�H���S�D�U�W��

de maîtriser chacune des technologies qui composent le système, les innovations reposant la 

�S�O�X�S�D�U�W�� �G�X�� �W�H�P�S�V�� �V�X�U�� �G�H�V�� �W�H�F�K�Q�R�O�R�J�L�H�V�� �p�P�H�U�J�H�Q�W�H�V���� �R�X�� �T�X�L�� �R�Q�W�� �p�W�p�� �p�S�U�R�X�Y�p�H�V�� �G�D�Q�V�� �G�¶�D�X�W�U�H�V��

secteurs. D'autre part, �L�O�� �V�¶�D�J�L�W�� �G�H�� �P�D�v�W�U�L�V�H�U�� �O�H�V�� �L�Q�W�H�U�D�F�W�L�R�Q�V�� �V�\�V�W�p�P�L�T�X�H�V�� �T�X�L�� �G�p�F�R�X�O�H�Q�W�� �G�H��

�O�¶�D�V�V�R�F�L�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �F�H�V�� �W�H�F�K�Q�R�O�R�J�L�H�V���� �/�¶�X�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �S�O�X�V�L�H�X�U�V�� �W�H�F�Knologies éprouvées dans un 

�V�\�V�W�q�P�H�� �I�D�L�W�� �H�Q�� �H�I�I�H�W�� �S�D�U�I�R�L�V�� �p�P�H�U�J�H�U�� �G�H�V�� �F�R�P�S�R�U�W�H�P�H�Q�W�V�� �L�Q�D�W�W�H�Q�G�X�V�� �T�X�¶�L�O�� �V�¶�D�J�L�W�� �G�H��

comprendre, formaliser et modéliser. 

�&�H�V�� �D�S�S�U�H�Q�W�L�V�V�D�J�H�V�� �U�H�Q�Y�R�L�H�Q�W�� �p�J�D�O�H�P�H�Q�W�� �D�X�� �S�U�R�F�H�V�V�X�V�� �G�H�� �S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q�� �H�W�� �G�¶�D�V�V�H�P�E�O�D�J�H�� �G�H��

�O�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���� �/�H�V�� �O�L�J�Q�H�V de production existantes sont rarement adaptées pour produire les 

nouveaux systèmes, il faut dès lors concevoir et valider un nouveau processus de production, 

et garantir sa capacité à fournir le système dans des conditions à une cadence et à un niveau 

de qualité suffisant pour alimenter les exigences en cadence et en qualité de la ligne de 

production du produit bénéficiaire. 

�(�Q�I�L�Q�����F�H�V���D�S�S�U�H�Q�W�L�V�V�D�J�H�V���U�H�Q�Y�R�L�H�Q�W���j���O�D���Y�D�O�L�G�D�W�L�R�Q���G�X���S�U�R�F�H�V�V�X�V���G�¶�D�V�V�H�P�E�O�D�J�H���V�X�U���O�H�V���O�L�J�Q�H�V���G�H��

�S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q���� �,�O�� �S�H�X�W�� �V�¶�D�J�L�U�� �G�H�� �V�¶�L�Q�W�H�U�I�D�F�H�U���D�Y�H�F�� �X�Q�� �U�R�E�R�W���G�H�� �P�R�Q�W�D�J�H���� �Y�R�L�U�H�� �G�¶�D�M�R�X�W�H�U���X�Q�� �S�R�V�W�H��

�G�¶�D�V�V�H�P�E�O�D�J�H���F�R�P�S�O�H�W���G�D�Q�V���O�H���F�D�V���G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�V���U�p�H�O�O�H�P�H�Q�W��intrusives sur le processus. 

1.2.4.3 La valeur client 

�/�D�� �Y�D�O�H�X�U�� �F�O�L�H�Q�W�� �U�H�Q�Y�R�L�H�� �D�X�� �Q�L�Y�H�D�X�� �G�H�� �F�R�Q�Q�D�L�V�V�D�Q�F�H�V�� �V�X�U�� �O�¶�D�S�S�R�U�W�� �G�H�� �O�D�� �S�U�H�V�W�D�W�L�R�Q�� �L�Q�Q�R�Y�D�Q�W�H��

po�X�U�� �O�H�� �F�O�L�H�Q�W�� �I�L�Q�D�O���� �&�H�� �F�U�L�W�q�U�H�� �L�Q�W�q�J�U�H�� �O�D�� �Y�D�O�H�X�U�� �G�¶�X�V�D�J�H�� �G�H�� �O�¶�R�I�I�U�H�� �L�Q�Q�R�Y�D�Q�W�H�� ���O�D�� �S�U�H�V�W�D�W�L�R�Q��

offre-t-elle réellement un delta par rapport aux offres déjà sur le marché ? Répond-elle à un 

besoin caché ?), le différentiel de prix que le client est prêt à pay�H�U�� �S�R�X�U�� �D�F�T�X�p�U�L�U�� �O�¶�R�I�I�U�H��

�L�Q�Q�R�Y�D�Q�W�H���� �O�D�� �F�R�U�U�H�V�S�R�Q�G�D�Q�F�H�� �G�H�� �Y�D�O�H�X�U�� �H�Q�W�U�H�� �O�¶�R�I�I�U�H�� �L�Q�Q�R�Y�D�Q�W�H�� �H�W�� �O�H�� �S�R�V�L�W�L�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�� �G�X��

véhicule cible / de la marque. 

Dans un premier temps, les connaissances sur ce critère se limitent à certains signaux 

�L�Q�G�L�T�X�D�Q�W���T�X�H���O�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q pourrait plaire à certains clients. Passer de cet intérêt de principe à 

une définition fonctionnelle plus fine de la prestation demande de développer des 

�D�S�S�U�H�Q�W�L�V�V�D�J�H�V�� �Q�R�X�Y�H�D�X�[�� �V�X�U�� �O�H�V�� �X�V�D�J�H�V���� �O�H�V�� �V�H�X�L�O�V�� �G�¶�D�F�F�H�S�W�D�E�L�O�L�W�p�� �S�D�U�� �O�H�� �F�O�L�H�Q�W���� �O�H�V�� �V�H�X�L�O�V�� �G�H��
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valor�L�V�D�W�L�R�Q���� �¬�� �S�D�U�W�L�U�� �G�X�� �P�r�P�H�� �F�R�Q�F�H�S�W�� �G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���� �R�Q�� �S�H�X�W�� �G�p�F�O�L�Q�H�U�� �S�O�X�V�L�H�X�U�V��

configurations fonctionnelles qui auront des valorisations clients différentes. Progresser 

�H�Q�F�R�U�H�� �V�X�U�� �F�H�� �F�U�L�W�q�U�H�� �G�¶�D�S�S�U�H�Q�W�L�V�V�D�J�H�� �L�P�S�O�L�T�X�H�� �G�¶�p�W�X�G�L�H�U�� �O�D�� �F�R�K�p�U�H�Q�F�H�� �H�Q�W�U�H�� �F�H�V�� �R�U�L�H�Q�W�D�W�L�Rns 

fonctionnelles et les concepts de nouveaux produits qui sont envisagés pour bénéficier de 

�O�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�����&�H���W�U�D�Y�D�L�O���G�H���S�R�V�L�W�L�R�Q�Q�H�P�H�Q�W���S�H�X�W���r�W�U�H���V�L�P�S�O�H : prépare-t-on une déclinaison haut 

de gamme pour un produit haut de gamme, ou une déclinaison low cost pour un produit 

�G�¶�H�Q�W�U�p�H���G�H���J�D�P�P�H ? 

1.2.4.4 La profitabilité 

La profitabilité désigne le niveau de connaissances sur les perspectives de rentabilisation du 

�V�\�V�W�q�P�H���G�H���O�D���F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q���H�W���G�H���O�D���Y�H�Q�W�H���G�H���O�¶�R�I�I�U�H���L�Q�Q�R�Y�D�Q�W�H�� 

�/�H���S�U�H�P�L�H�U���Q�L�Y�H�D�X���G�¶�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���U�H�Q�Y�R�L�H���j���X�Q�H��estimation coût-recettes traditionnelle. Dans ce 

�F�D�V�����O�H�V���D�S�S�U�H�Q�W�L�V�V�D�J�H�V���V�R�Q�W���R�U�L�H�Q�W�p�V���Y�H�U�V���O�¶�H�V�W�L�P�D�W�L�R�Q���G�X���G�L�I�I�p�U�H�Q�W�L�H�O���G�H���F�R�€�W���G�L�U�H�F�W���H�W���L�Q�G�L�U�H�F�W��

généré par rapport aux pièces remplacées ; et aux différentiels de prix que le client sera prêt à 

accorder à �O�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���� �&�H�V�� �H�V�W�L�P�D�W�L�R�Q�V�� �G�H�� �S�U�R�I�L�W�D�E�L�O�L�W�p�� �Q�H�� �V�R�Q�W�� �S�D�V�� �D�L�V�p�H�V�� �j�� �I�R�U�P�X�O�H�U�� �H�W��

�L�P�S�O�L�T�X�H�Q�W�� �X�Q�� �U�p�H�O�� �W�U�D�Y�D�L�O�� �G�¶�D�S�S�U�H�Q�W�L�V�V�D�J�H���� �&�{�W�p�� �F�R�€�W���� �O�¶�H�V�W�L�P�D�W�L�R�Q�� �G�R�L�W�� �L�Q�F�O�X�U�H�� �G�H�V�� �F�R�€�W�V�� �G�H��

�S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q�� �V�X�U�� �G�H�V�� �S�L�q�F�H�V�� �T�X�L�� �Q�¶�R�Q�W���M�D�P�D�L�V�� �p�W�p�� �S�U�R�G�X�L�W�H�V���� �G�H�V�� �F�R�€�W�V�� �G�¶�D�S�S�U�R�Y�L�V�L�R�Qnement sur 

�G�H�V�� �S�L�q�F�H�V�� �T�X�L�� �Q�¶�R�Q�W�� �M�D�P�D�L�V�� �p�W�p�� �O�L�Y�U�p�H�V���� �G�H�V�� �F�R�€�W�V�� �G�¶�D�V�V�H�P�E�O�D�J�H�� �V�X�U�� �X�Q�� �S�U�R�F�H�V�V�X�V�� �H�Q�F�R�U�H��

�L�Q�F�H�U�W�D�L�Q���� �&�H�V�� �H�V�W�L�P�D�W�L�R�Q�V�� �V�R�Q�W�� �G�¶�D�X�W�D�Q�W�� �S�O�X�V�� �G�p�O�L�F�D�W�H�V�� �j�� �U�p�D�O�L�V�H�U�� �T�X�¶�L�O�V�� �G�p�S�H�Q�G�H�Q�W�� �V�R�X�Y�H�Q�W��

�G�¶�X�Q�H�� �D�Q�W�L�F�L�S�D�W�L�R�Q�� �V�X�U�� �O�H�V�� �Y�R�O�X�P�H�V�� �G�H�� �S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q�� �T�X�L�� �V�R�Q�W�� �H�X�[-mêmes incertains. Côté 

�U�H�F�H�W�W�H�V���� �O�H�� �G�L�I�I�p�U�H�Q�W�L�H�O�� �G�H�� �S�U�L�[�� �J�p�Q�p�U�p�� �S�D�U�� �O�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� �H�V�W���� �R�Q�� �O�¶�D�� �G�L�W�� �S�O�X�V�� �K�D�X�W����

particulièrement incertain. 

�/�H���V�H�F�R�Q�G���Q�L�Y�H�D�X���G�¶�D�S�S�U�H�Q�W�L�V�V�D�J�H�V���V�X�U���O�D���S�U�R�I�L�W�D�E�L�O�L�W�p���U�H�Q�Y�R�L�H���j���O�D���F�R�Q�V�W�U�X�F�W�L�R�Q���G�¶�X�Q���E�X�V�L�Q�H�V�V��

modèle plus global qui renouvelle les découpages traditionnels de coûts et de recettes. Sur 

�F�H�U�W�D�L�Q�H�V�� �L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�V���� �O�D�� �U�H�Q�W�D�E�L�O�L�W�p�� �Q�H�� �S�U�R�Y�L�H�Q�W�� �S�D�V�� �G�L�U�H�F�W�H�P�H�Q�W�� �G�¶�X�Q�� �V�X�U�S�O�X�V�� �G�H�� �S�U�L�[�� �S�D�\�p��

�L�Q�W�p�J�U�D�O�H�P�H�Q�W���S�D�U���O�H���F�O�L�H�Q�W���I�L�Q�D�O�����P�D�L�V���G�¶�D�X�W�U�H�V���Y�R�L�H�V���G�H���U�p�P�X�Q�p�U�D�W�L�R�Q�����&�H�U�W�D�L�Q�V���V�H�F�W�H�X�U�V���R�Q�W���p�W�p��

particulièrement actifs sur cette composante : secteur informatique, industrie pharmaceutique 

(Carr 1999). Le sec�W�H�X�U�� �D�X�W�R�P�R�E�L�O�H���D���M�X�V�T�X�¶�L�F�L���p�W�p���U�H�O�D�W�L�Y�H�P�H�Q�W���F�D�O�P�H���V�X�U���O�H�V���L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�V���G�H��
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business modèle, mais on pourrait assister dans les prochaines années à des percées assez 

spectaculaires de ce point de vue1. 

1.3 �3�U�R�F�H�V�V�X�V���G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���D�X���V�H�L�Q���G�¶�X�Q�H���I�L�O�L�q�U�H���G�p�V�L�Q�W�p�J�U�p�H 

1.3.1 Processus de co-développement et processus de co-innovation 

�$�X���V�H�L�Q���G�H���I�L�O�L�q�U�H�V���G�H���F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q���F�D�S�L�W�D�O�L�V�W�L�T�X�H�P�H�Q�W���L�Q�W�p�J�U�p�H�V�����O�H���S�U�R�F�H�V�V�X�V���G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���S�H�X�W��

�r�W�U�H���F�R�Q�V�L�G�p�U�p���D�X���V�H�L�Q���G�¶�X�Q�H���V�H�X�O�H���H�Q�W�U�H�S�U�L�V�H�����/�H���F�R�Q�F�H�S�W���J�p�Q�p�U�L�T�X�H���G�H���S�U�R�F�H�V�V�X�V���G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q����

enten�G�X�� �D�X�� �V�H�L�Q�� �G�¶�X�Q�H�� �I�L�O�L�q�U�H�� �L�Q�G�X�V�W�U�L�H�O�O�H���� �V�H�� �F�R�Q�I�R�Q�G�� �D�O�R�U�V�� �D�Y�H�F�� �O�H�� �F�R�Q�F�H�S�W�� �G�H�� �S�U�R�F�H�V�V�X�V��

�G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���D�X���V�H�Q�V���J�H�V�W�L�R�Q�Q�D�L�U�H�� 

�'�q�V�� �O�R�U�V�� �T�X�¶�R�Q�� �F�R�Q�V�L�G�q�U�H�� �X�Q�H�� �I�L�O�L�q�U�H�� �L�Q�G�X�V�W�U�L�H�O�O�H�� �R�•�� �O�H�V�� �F�R�P�S�p�W�H�Q�F�H�V�� �G�H�� �F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q�� �V�R�Q�W��

réparties sur plusieurs acteurs financièrement i�Q�G�p�S�H�Q�G�D�Q�W�V�����O�H���S�U�R�F�H�V�V�X�V���G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���G�H�Y�L�H�Q�W��

nécessairement un processus de co-innovation, dans le sens où il implique les compétences et 

les produits de plusieurs firmes. 

À un niveau générique, on peut dans un premier temps définir un processus de co-innovation 

�F�R�P�P�H���X�Q�H���V�p�T�X�H�Q�F�H���G�¶�p�Y�p�Q�H�P�H�Q�W�V�����O�L�p�V���H�Q�W�U�H���H�X�[���S�D�U���G�H�V���O�L�H�Q�V���G�H���F�D�X�V�D�O�L�W�p�����S�D�U�W�L�F�L�S�D�Q�W�V���j���O�D��

transformation des produits et/ou des compétences de plusieurs firmes sur une même chaîne 

de valeur. 

Pour spécifier ce concept générique, on doit ici encore distinguer les situations en fonction du 

�U�\�W�K�P�H���G�H���U�H�Q�R�X�Y�H�O�O�H�P�H�Q�W���G�H�V���S�U�R�G�X�L�W�V���H�W���G�H�V���S�R�V�V�L�E�L�O�L�W�p�V���G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���T�X�L���H�Q���G�p�F�R�X�O�H�Q�W�� 

Sur des secteurs ou le rythme de lancement de nouveaux produits et relativement lent, la 

�F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q�� �H�W�� �O�H�� �O�D�Q�F�H�P�H�Q�W�� �G�¶�X�Q�� �Q�R�X�Y�H�D�X�� �S�U�R�G�X�L�W�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�H�� �O�¶�D�F�W�H�� �G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���� �'�D�Q�V�� �X�Q�H��

filière désintégrée, ce processus de co-innovation correspond à un processus de co-

�G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�����F�D�U���F�¶�H�V�W���O�H���Q�R�X�Y�H�D�X���S�U�R�G�X�L�W���T�X�L���F�R�Q�V�W�L�W�X�H���O�¶�X�Q�L�W�p���G�¶�D�Q�D�O�\�V�H���G�H���O�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� 

Sur des secteurs où le rythme de renouvellement des produits est rapide, nous avons vu au 

�F�K�D�S�L�W�U�H���S�U�p�F�p�G�H�Q�W���T�X�H���O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�L�H�U���I�L�Q�D�O���H�W���V�H�V���I�R�X�U�Q�L�V�V�H�X�U�V���R�Q�W��dû stabiliser des standards de 

conception qui leur permet de soutenir des plans de renouvellement ambitieux. Dans ce cas, le 

                                                 

1 Par exemple, certains acteurs pourraient vouloir tirer parti de la valeur liée aux canaux de distributions de 
�O�¶�p�Q�H�U�J�L�H électrique pour véhicules électriques, ou proposer des systèmes de facturation différents (abonnement, 
�S�D�\���S�H�U���X�V�H�«�������6�\�P�p�W�U�L�T�X�H�P�H�Q�W�����F�H�U�W�D�L�Q�V���I�R�X�U�Q�L�V�V�H�X�U�V���D�X�W�R�P�R�E�L�O�H�V���V�H���U�D�S�S�U�R�F�K�H�Q�W���G�H�V���E�X�V�L�Q�H�V�V���J�p�Q�p�U�p�V���S�D�U���O�H�V��
services de géolocalisation. 
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processus de co-�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� �F�R�U�U�H�V�S�R�Q�G�� �D�X�� �S�U�R�F�H�V�V�X�V�� �T�X�L�� �S�H�U�P�H�W�� �j�� �O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�L�H�U�� �H�W�� �j�� �V�H�V��

fournisseurs de préparer, contextualiser, développer puis déployer une innovation sur une 

gamme de produits. 

Rythme de renouvellement-> 
 
Filière de conception 

Lent 
Innovation = Nouveau 
produit 

Rapide 
Innovation intégrée aux 
nouveaux produits 

Intégrée 
Processus conduit au sein 
�G�¶�X�Q�H���H�Q�W�U�H�S�U�L�V�H 

Processus de 
développement 

�3�U�R�F�H�V�V�X�V���G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q 

Désintégrée 
Processus partagé entre 
plusieurs entreprises 

Processus de co-
développement 

Processus de co-innovation 

Tableau 9 �± Spécification du concept de « processus de co-innovation » 
 

�&�H�W�W�H���W�K�q�V�H���S�U�H�Q�G���F�R�P�P�H���W�H�U�U�D�L�Q���G�¶�D�Q�D�O�\�V�H���O�H���V�H�F�W�H�X�U���D�X�W�R�P�R�E�L�O�H����Or nous avons montré que 

le secteur automobile correspondait à cette situation duale de changement de la nature de 

�O�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���H�W���G�H���G�p�V�L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q���G�H���O�D���I�L�O�L�q�U�H���G�H���F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q����Nous utiliserons donc le concept 

de « processus de co-innovation » pour désigner cette dernière situation. 

�2�Q�� �U�H�W�U�R�X�Y�H�� �G�q�V�� �O�R�U�V�� �O�H�� �P�R�G�q�O�H�� �G�H�� �S�D�U�F�R�X�U�V�� �G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���� �D�S�S�O�L�T�X�p�� �V�X�U�� �X�Q�H�� �I�L�O�L�q�U�H�� �G�H��

conception désintégrée. Il se matérialise à la fois dans la dynamique �G�¶�D�S�S�U�H�Q�W�L�V�V�D�J�H�V du 

�I�R�X�U�Q�L�V�V�H�X�U���H�W���G�H���O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�L�H�U�����H�W���G�D�Q�V���O�D���G�\�Q�D�P�L�T�X�H �G�¶�p�Y�R�O�X�W�L�R�Q���G�H�V���S�U�R�G�X�L�W�V du constructeur. 

�/�H�� �S�D�U�F�R�X�U�V�� �G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�H�� �G�q�V�� �O�R�U�V�� �X�Q�� �S�p�U�L�P�q�W�U�H�� �G�¶�D�Q�D�O�\�V�H�� �G�H�� �F�H�� �S�U�R�F�H�V�V�X�V�� �G�H�� �F�R-

innovation. Il permet de suivre, pour une innovation donnée, les phénomènes associés à la fois 

chez le constructeur et chez les fournisseurs participants. 

�'�D�Q�V���O�H���P�R�G�q�O�H���G�H���S�D�U�F�R�X�U�V���G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�����O�¶�H�V�S�D�F�H���G�H�V���S�U�R�G�X�L�W�V���F�R�U�U�H�V�S�R�Q�G���D�O�R�U�V���j���O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H��

des programmes véhicule géré par un constructeur particulier �����H�W���O�¶�H�V�S�D�F�H���G�H�V���F�R�Q�Q�D�L�V�V�D�Q�F�H�V��

renvoie à la fois aux apprentissages réalisés par le constructeur et par le ou les fournisseurs 

impliqué(s). 

�/�H���V�F�K�p�P�D���V�X�L�Y�D�Q�W���U�H�S�U�p�V�H�Q�W�H���O�H���P�R�G�q�O�H���G�H���S�D�U�F�R�X�U�V���G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�����D�G�D�S�W�p���S�R�X�U���O�D���G�H�V�F�U�L�S�W�L�R�Q��

de processus de co-innovation tels que nous les avons définis. 
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Figure 14 �± �/�H���S�D�U�F�R�X�U�V���G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���F�R�P�P�H���J�U�L�O�O�H���G�¶�D�Q�D�O�\�V�H���G�¶�X�Q���S�U�R�F�H�V�V�X�V���G�H���F�R-
innovation 

 

1.3.2 Qu'est-�F�H���T�X�¶un « cas de co-innovation » ? 

Au global, le modèle du processus de co-�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���T�X�H���Q�R�X�V���S�U�R�S�R�V�R�Q�V���S�D�U�W���G�¶�X�Q���R�E�V�H�U�Y�D�E�O�H��

précis qui délimitera les contour�V�� �G�¶�X�Q�� �© cas » ���� �O�H�� �S�D�U�F�R�X�U�V�� �G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q����À partir �G�¶�X�Q�H��

�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���G�R�Q�Q�p�H�����L�O���V�¶�D�J�L�W���G�H���U�H�F�R�Q�V�W�L�W�X�H�U���O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H���G�H�V���D�S�S�U�H�Q�W�L�V�V�D�J�H�V���U�p�D�O�L�V�p�V���j���O�D���I�R�L�V���S�D�U��

�O�H���F�R�Q�V�W�U�X�F�W�H�X�U�� �H�W���O�H���I�R�X�U�Q�L�V�V�H�X�U���� �K�R�U�V���G�X���F�D�G�U�H���G�H�V���S�U�R�J�U�D�P�P�H�V���Y�p�K�L�F�X�O�H���D�L�Q�V�L���T�X�¶�D�X���V�H�L�Q���G�H��

certain�V���S�U�R�J�U�D�P�P�H�V���Y�p�K�L�F�X�O�H�����&�H���V�X�L�Y�L���S�H�U�P�H�W���D�O�R�U�V���G�H���U�H�F�R�Q�V�W�L�W�X�H�U���O�H���S�D�U�F�R�X�U�V���G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q��

étudié, qui se présente comme un observable du processus de co-innovation. 

Dans la suite de la thèse, nous utiliserons indifféremment le terme de processus de co-

innovati�R�Q�� �H�W�� �G�H�� �S�D�U�F�R�X�U�V�� �G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���� �D�I�L�Q�� �G�H�� �Q�H�� �S�D�V�� �V�X�U�F�K�D�U�J�H�U�� �O�D�� �O�H�F�W�X�U�H���� �1�R�X�V�� �U�H�V�W�H�U�R�Q�V��

�G�D�Q�V���O�¶�L�Q�G�X�V�W�U�L�H���D�X�W�R�P�R�E�L�O�H�����H�W���Q�R�X�V���H�Q�W�H�Q�G�U�R�Q�V���W�R�X�M�R�X�U�V���X�Q���S�D�U�F�R�X�U�V���G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���G�H���P�D�Q�L�q�U�H��

partagée. 

�/�H���S�p�U�L�P�q�W�U�H���G�X���S�U�R�F�H�V�V�X�V���p�W�D�Q�W���S�R�V�p�����L�O���V�¶�D�J�L�W���P�D�L�Q�W�H�Q�D�Q�W���G�H��définir un référentiel permettant 

de caractériser le management de ce processus. Ici aussi, on utilisera indistinctement les 

termes de « management du processus de co-innovation » ou de « management du 

parcours �G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���ª���Y�R�L�U�H���G�H���© management du parcours �ª�����/�¶�R�E�M�H�W���U�H�V�W�H���O�H���P�r�P�H. 
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1.3.3 Comment étudier ce processus de manière symétrique ? 

Dès lors, le référentiel que nous proposons se doit de comporter une certaine symétrie dans 

�O�¶�D�Q�D�O�\�V�H���F�R�Q�V�W�U�X�F�W�H�X�U-fournisseur. 

�6�\�P�p�W�U�L�H�� �G�¶�D�E�R�U�G�� �S�D�U�� �O�H�� �S�p�U�L�P�q�W�U�H�� �G�X�� �S�U�R�F�H�V�V�Xs analysé ���� �L�O�� �V�¶�D�J�L�W�� �H�I�I�H�F�W�L�Y�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �S�D�U�W�L�U��

�G�¶�X�Q�H���L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���� �H�W���G�H���U�H�W�U�D�F�H�U���O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H���G�H�V���p�Y�p�Q�H�P�H�Q�W�V���T�X�L���O�X�L���V�R�Q�W���D�V�V�R�F�L�p�V�����T�X�H���F�H���V�R�L�W��

chez le constructeur et chez le fournisseur. 

�6�\�P�p�W�U�L�H���H�Q�V�X�L�W�H���S�D�U���O�¶�D�Q�D�O�\�V�H���G�X���P�D�Q�D�J�H�P�H�Q�W���G�H���F�H���S�U�R�F�H�V�V�X�V�����R�Q���V�¶�L�Q�W�presse non seulement 

aux dispositifs de management interne du constructeur, mais également à la manière dont les 

différents fournisseurs sont mobilisés sur le processus. Les dispositifs de management 

�L�Q�W�H�U�Q�H�V�� �G�X�� �I�R�X�U�Q�L�V�V�H�X�U���� �P�r�P�H�� �V�¶�L�O�V��sont parfois mobilisé�V���� �Q�H�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�H�Q�W�� �S�D�V�� �O�H�� �F�°�X�U�� �G�H�� �O�D��

�J�U�L�O�O�H���G�¶�D�Q�D�O�\�V�H�� 

�6�\�P�p�W�U�L�H���H�Q�I�L�Q���G�D�Q�V���O�D���P�D�Q�L�q�U�H���G�¶�p�Y�D�O�X�H�U���O�D���S�H�U�I�R�U�P�D�Q�F�H�����O�H�V���J�D�L�Q�V���L�V�V�X�V���G�X���S�U�R�F�H�V�V�X�V���V�H�U�R�Q�W��

évalués à la fois du point de vue du constructeur et de celui du fournisseur. Le critère 

�G�¶�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Q���G�X���F�D�U�Dctère incitatif du processus renvoie quant à lui davantage au fournisseur. 
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2 �&�D�U�D�F�W�p�U�L�V�H�U���O�H���P�D�Q�D�J�H�P�H�Q�W���G�¶�X�Q���S�U�R�F�H�V�V�X�V���G�H���F�R-innovation 

Le �P�D�Q�D�J�H�P�H�Q�W�� �G�¶�X�Q��processus de co-innovation renvoie aux modalités de pilotage des 

�S�D�U�F�R�X�U�V���G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���G�¶�X�Q���F�R�Q�V�W�U�X�F�W�H�X�U�����T�X�¶�L�O���V�¶�D�J�L�V�V�H���G�H���G�L�V�S�R�V�L�W�L�I�V���R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q�Q�H�O�V���L�Q�W�H�U�Q�H�V��

ou des différentes relations que le constructeur peut nouer avec ses fournisseurs. Après avoir 

explicité les principales dimensions de management, nous en préciserons les observables clés 

à considérer pour une analyse empirique sur des cas réels. Enfin, nous nous appuierons sur le 

�P�R�G�q�O�H�� �G�H�� �S�D�U�F�R�X�U�V�� �G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� �S�R�X�U�� �F�R�Q�W�U�D�V�W�H�U�� �O�H�V�� �G�L�I�I�p�U�H�Q�W�V�� �P�R�G�q�O�H�V�� �G�H�� �U�H�O�D�W�L�R�Q�� �Y�H�U�W�L�F�D�O�H��

en conception proposés par la littérature. 

2.1 Les dimensions du manage�P�H�Q�W���G�¶�X�Q���S�D�U�F�R�X�U�V���G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q 

Nous proposons quatre �G�L�P�H�Q�V�L�R�Q�V�� �S�R�X�U�� �F�D�U�D�F�W�p�U�L�V�H�U�� �O�H�� �P�D�Q�D�J�H�P�H�Q�W�� �G�¶�X�Q�� �S�D�U�F�R�X�U�V��

�G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q : la stratégie �G�¶�D�S�S�U�H�Q�W�L�V�V�D�J�H���� �O�H�� �S�U�R�F�H�V�V�X�V��décisionnel, le management des 

équipes, et le management des relations fournisseurs. Dans un premier temps, nous revenons 

sur la genèse de ces dimensions. Ces dernières �V�R�Q�W�� �L�V�V�X�H�V�� �j�� �O�D�� �I�R�L�V�� �G�¶�X�Q�H�� �D�Q�D�O�\�V�H�� �G�H�� �O�D��

�O�L�W�W�p�U�D�W�X�U�H���� �H�W�� �G�¶�X�Q�H�� �F�R�Q�I�U�R�Q�W�D�W�L�R�Q�� �D�Y�H�F�� �O�H�V�� �F�D�V�� �D�Q�D�O�\�V�p�V���� �1�R�X�V�� �G�p�W�D�L�O�O�R�Q�V�� �H�Q�V�X�L�W�H�� �F�H�V�� �W�U�R�L�V��

dimensions, ainsi que la diversité que �O�¶�R�Q���S�H�X�W���R�E�V�H�U�Y�H�U���V�X�U���F�K�D�F�X�Q�H���G�¶�H�Q�W�U�H��elles. 

2.1.1 Genèse du modèle 

2.1.1.1 �/�¶�D�S�S�R�U�W���G�H���O�¶�p�F�R�Q�R�P�L�H���G�H�V���R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q�V 

À �X�Q�� �Q�L�Y�H�D�X�� �J�p�Q�p�U�L�T�X�H���� �O�¶�p�F�R�Q�R�P�L�H�� �G�H�V�� �R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q�V�� �G�p�I�L�Q�L�W�� �X�Q�H�� �R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q�� �F�R�P�P�H��

�O�¶�D�J�H�Q�F�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �W�U�R�L�V�� �I�R�Q�F�W�L�R�Q�V ���� �I�R�Q�F�W�L�R�Q�� �G�H�� �F�R�J�Q�L�W�L�R�Q���� �G�¶�L�Q�F�L�W�D�W�L�R�Q, et de coordination 

(Cohendet et Llerena 2008). Ces trois fonctions renvoient effectivement à des enjeux de 

management différents pour le management du parcours. 

�/�D���I�R�Q�F�W�L�R�Q���F�R�J�Q�L�W�L�Y�H���F�R�Q�V�L�V�W�H���j���D�F�W�L�Y�H�U���G�H�V���S�U�R�F�H�V�V�X�V���G�¶�D�S�S�U�H�Q�W�L�V�V�D�J�H�����G�H�S�X�L�V���O�D���F�D�Sitalisation 

�G�H�� �F�R�Q�Q�D�L�V�V�D�Q�F�H�V�� �H�[�L�V�W�D�Q�W�H�V�� �M�X�V�T�X�¶�j�� �O�D�� �F�U�p�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �F�R�Q�Q�D�L�V�V�D�Q�F�H�V�� �W�R�W�D�O�H�P�H�Q�W���Q�R�X�Y�H�O�O�H�V���� �'�D�Q�V��

�O�H�� �F�D�G�U�H�� �G�¶�X�Q�� �S�D�U�F�R�X�U�V�� �G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���� �F�H�W�W�H�� �G�L�P�H�Q�V�L�R�Q�� �F�R�U�U�H�V�S�R�Q�G�� �j�� �O�D��stratégie 

�G�¶�D�S�S�U�H�Q�W�L�V�V�D�J�H associée au parcours. 

La seconde fonction est une fonction incitative, qui coordonne et oriente les intérêts des 

�G�L�I�I�p�U�H�Q�W�V���D�F�W�H�X�U�V���G�H���O�¶�H�Q�W�U�H�S�U�L�V�H�����,�O���V�¶�D�J�L�W���G�H���P�H�W�W�U�H���H�Q���S�O�D�F�H���G�H�V���P�p�F�D�Q�L�V�P�H�V���G�¶�L�Q�F�L�W�D�W�L�R�Q�V�����G�H��

�W�\�S�H�� �U�p�F�R�P�S�H�Q�V�H�� ���� �S�X�Q�L�W�L�R�Q���� �D�I�L�Q�� �G�H�� �I�D�L�U�H�� �H�Q�� �V�R�U�W�H�� �T�X�H�� �O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H�� �G�H�V�� �D�F�W�H�X�U�V�� �F�R�Q�F�H�U�Q�p�V�� �S�D�U��

une activité agissent effectivement dans un sens qui permette de réaliser collectivement cette 
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activité. Cette fonction renvoie au processus décisionnel associé au management du parcours 

�G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� 

La fonction de coordination régit la temporalité des actions des acteurs et leurs modalités 

�G�¶�L�Q�W�H�U�D�F�W�L�R�Q�� �G�¶�X�Q�H�� �P�D�Q�L�q�U�H�� �T�X�L�� �S�H�U�P�H�W�W�H�� �H�I�I�H�F�W�L�Y�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �U�p�D�O�L�V�H�U�� �O�¶�D�F�W�L�Y�L�W�p����Dans une 

�R�S�W�L�T�X�H���G�H���P�D�Q�D�J�H�P�H�Q�W���G�¶�X�Q���S�D�U�F�R�X�U�V���G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�����O�D���I�R�Q�F�W�L�R�Q���G�H���F�R�R�U�G�L�Q�D�W�L�R�Q���U�H�Q�Y�R�L�H���j���O�D��

fois aux acteurs placés en interaction tout au long du parcours, et aux différents outils de 

pilotage qui leur permettent effectivement de coordonner leurs actions tout au long du 

parcours (management des équipes). 

2.1.1.2 �/�¶�D�S�S�R�U�W���G�H���O�D���O�L�W�W�p�U�D�W�X�U�H���V�X�U���O�H���P�D�Q�D�J�H�P�H�Q�W���G�H���O�D���F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q���L�Q�Q�R�Y�D�Q�W�H 

�/�¶�D�Q�D�O�\�V�H�� �G�H�� �O�D�� �O�L�Wtérature plus spécialisée sur le management de la conception innovante 

confirme la pertinence de cette partition en trois dimensions. 

Ben Mahmoud-Jouini a défini �S�O�X�V�L�H�X�U�V�� �P�L�V�V�L�R�Q�V�� �G�X�� �P�D�Q�D�J�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q��(Ben 

Mahmoud-Jouini 1998). Hors des projets de développement, ce management consiste à 

explorer et développer de nouvelles compétences ; à inciter, orienter financer et sélectionner 

le développement des compétences et des offres innovantes ; après le projet, à évaluer 

mémoriser et capitaliser les connaissances générées. Au sein des projets de développement, ce 

�P�D�Q�D�J�H�P�H�Q�W�� �F�R�Q�V�L�V�W�H�� �j�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�U�� �G�H�� �Q�R�X�Y�H�O�O�H�V�� �F�R�P�S�p�W�H�Q�F�H�V�� �V�S�p�F�L�I�L�T�X�H�V�� �j�� �O�¶�R�I�I�Ue 

développée ; et à valoriser, coordonner et intégrer les connaissances acquises. 

 

 

 

 

 

Figure 15 �± �/�H���U�{�O�H���G�X���P�D�Q�D�J�H�P�H�Q�W���G�H���O�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���V�H�O�R�Q���O�H���P�R�G�q�O�H���G�H���%�H�Q���0�D�K�P�R�X�G-
Jouini (Jouini 1998) 

 

Le Masson a défini plusieurs composantes essentielles de la « fonction innovation » 

(LeMasson 2001) à travers sept dimensions : son sujet, sa cible, ses horizons, ses ressources, 

�V�D���Y�D�O�H�X�U���p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H���V�H�V���V�W�U�D�W�p�J�L�H�V���G�H���J�H�V�W�L�R�Q�����H�W���V�H�V���S�U�L�Q�F�L�S�H�V���G�¶�R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q�����/�D���© fonction 
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Espace des compétences 
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innovation » se caractérise notamment par une stratégie de conception qui vise à développer 

�G�H�V�� �F�R�Q�Q�D�L�V�V�D�Q�F�H�V�� �D�X�W�R�X�U�� �G�¶�X�Q�H�� �O�L�J�Q�p�H�� �V�X�U�� �X�Q�� �© �F�K�D�P�S�� �G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q », par des équipes 

innovantes dédiées ou duales, et par des artefacts de gestion tels que des comités, des listes 

�G�H�V���F�K�D�P�S�V���G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�« 

 

 

 

 

Figure 16 - �/�H���U�{�O�H���G�X���P�D�Q�D�J�H�P�H�Q�W���G�H���O�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���V�H�O�R�Q���O�H���P�R�G�q�O�H���5�,�' 
 

Dans ces deux modèles, on retrouve les trois dimensions identifiées : une dimension 

cognitive, incitative, et de coordination. 

2.1.1.3 Synthèse 

Au global, le management du processus de co-innovation se caractérise par quatre dimensions 

transversales au processus étudié : 

- �V�D�� �V�W�U�D�W�p�J�L�H�� �G�¶�D�S�S�U�H�Q�W�L�V�V�D�J�H���� �F�¶�H�V�W-à-dire les différents choix de conception effectués à 

�O�¶�p�F�K�H�O�O�H���G�X���S�D�U�F�R�X�U�V���H�W���O�D���P�R�U�S�K�R�Oogie des apprentissages générés 

- ce processus nécessite des engagements individuels et collectifs pour progresser, et donc 

un processus décisionnel adapté. 

- le processus �V�¶�L�Q�F�D�U�Q�H���G�D�Q�V���G�H�V���D�F�W�H�X�U�V�����J�p�Q�p�U�D�O�H�P�H�Q�W���G�L�V�S�H�U�V�p�V���D�X���V�H�L�Q���G�H���O�¶�R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q����

Le management des équipes consiste alors à coordonner leurs interventions à chacune des 

phases du parcours. 

- enfin, le management des fournisseurs renvoie aux différentes formes (contractuelles, 

organisationnelles) de relations initiées par le constructeur avec ses fournisseurs. 

Le schéma ci-après per�P�H�W���G�H���U�H�S�U�p�V�H�Q�W�H�U���F�H�V���T�X�D�W�U�H���Y�D�U�L�D�E�O�H�V���G�H���P�D�Q�D�J�H�P�H�Q�W���j���O�¶�p�F�K�H�O�O�H���G�X��

processus de co-innovation. 

Développement Recherche 

 

Innovation 
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Figure 17 �± �/�H�V���G�L�P�H�Q�V�L�R�Q�V���G�X���P�D�Q�D�J�H�P�H�Q�W���G�¶�X�Q��processus de co-innovation 
  

Nous allons maintenant préciser la nature et les enjeux de chacune de ces dimensions, ainsi 

�T�X�H���O�D���G�L�Y�H�U�V�L�W�p���G�H�V���S�U�D�W�L�T�X�H�V���T�X�H���O�¶�R�Q���H�V�W���V�X�V�F�H�S�W�L�E�O�H���G�H���U�H�Q�F�R�Q�W�U�H�U���H�P�S�L�U�L�T�X�H�P�H�Q�W�� 

2.1.2 �/�D���V�W�U�D�W�p�J�L�H���G�¶�D�S�S�U�H�Q�W�L�V�V�D�J�H 

En �S�K�D�V�H���G�¶�H�[�S�O�R�U�D�W�L�R�Q, le travail de conception peut par exemple rapidement se focaliser sur 

un concept puis développer des apprentissages variés à partir de ce concept. Il peut au 

contraire envisager une série de concepts voisins et développer des compétences 

embryonnaires su�U�� �F�K�D�F�X�Q�� �G�¶�H�Q�W�U�H�� �H�X�[���� �'�D�Q�V�� �O�H�� �S�U�H�P�L�H�U�� �F�D�V���� �O�H�� �O�L�Y�U�D�E�O�H�� �G�H�� �O�D��phase 

�G�¶�H�[�S�O�R�U�D�W�L�R�Q �F�R�U�U�H�V�S�R�Q�G���j���F�H���T�X�¶�R�Q���S�H�X�W���D�S�S�H�O�H�U���X�Q�H���© innovation validée sur étagère ». Dans 

le second cas, le livrable est un ensemble de « demi-innovations », en écho au concept de 

« demi-produit » développé par Weil (Weil 1999). 
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La phase de contextualisation change la nature du processus de conception ���� �L�O�� �V�¶�D�J�L�W��

�G�¶�D�S�S�U�R�I�R�Q�G�L�U�� �O�H�V�� �D�S�S�U�H�Q�W�L�V�V�D�J�H�V�� �U�p�D�O�L�V�p�V�� �H�Q�� �D�P�R�Q�W�� �H�W�� �G�H�� �Y�p�U�L�I�L�H�U�� �O�H�X�U�� �F�R�Q�I�R�U�P�L�W�p�� �D�Y�H�F�� �X�Q�H��

�P�L�V�H�� �H�Q�� �°�X�Y�U�H�� �L�Q�G�X�V�W�U�L�H�O�O�H�� �H�W�� �F�R�P�P�H�U�F�L�D�O�H���� �&�H�W�W�H�� �S�K�D�V�H�� �H�V�W�� �V�R�X�Y�H�Q�W�� �V�\�Q�R�Q�\�P�H�� �G�¶�D�U�U�r�W�� �G�H�V��

scénarios fonctionnels �H�W���W�H�F�K�Q�L�T�X�H�V�� �D�O�W�H�U�Q�D�W�L�I�V���� �H�W�� �G�H�� �I�R�F�D�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �V�X�U�� �O�D�� �P�L�V�H�� �D�X�� �S�R�L�Q�W���G�¶�X�Q�H��

�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� �G�D�Q�V�� �X�Q�� �F�R�Q�W�H�[�W�H�� �G�R�Q�Q�p���� �/�H�� �F�D�G�U�H�� �G�X�� �S�D�U�F�R�X�U�V�� �G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� �S�H�U�P�H�W�� �G�¶�H�Q�Y�L�V�D�J�H�U��

�G�¶�D�X�W�U�H�V�� �R�U�L�H�Q�W�D�W�L�R�Q�V�� �G�X�� �S�U�R�F�H�V�V�X�V�� �G�¶�D�S�S�U�H�Q�W�L�V�V�D�J�H���� �'�¶�X�Q�H�� �S�D�U�W���� �O�H�� �W�U�D�Y�D�L�O�� �K�R�U�V-cycle peut 

continuer pour préparer de futures intégrations, sur le même concept ou sur un concept voisin. 

�'�¶�D�X�W�U�H���S�D�U�W�����L�O���H�V�W���S�R�V�V�L�E�O�H���G�H���W�H�V�W�H�U���O�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���D�X���V�H�L�Q���G�H���S�O�X�V�L�H�X�U�V���F�R�Q�W�H�[�W�H�V���Y�p�K�L�F�X�O�H�V���H�Q��

même temps. La phase de contextualisation étant alors envisagée comme une opportunité 

�G�¶�D�S�S�U�H�Q�W�L�V�V�D�J�H�V���D�X���V�H�L�Q���G�X���S�D�U�F�R�X�U�V�����H�W���Q�R�Q���F�R�P�P�H���O�D���I�L�Q���S�R�W�H�Q�W�L�H�O�O�H���G�X���S�D�U�F�R�X�U�V���G�D�Q�V���O�H���F�D�V��

�R�•���O�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���H�V�W���U�H�I�X�V�p�H���H�Q���G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�� 

Cette continuité du parcours en hors-cycle peut continuer en développement, théoriquement 

avec la même marge de liberté que lors des phases précédentes. 

�/�D�� �S�K�D�V�H�� �G�H�� �G�p�S�O�R�L�H�P�H�Q�W�� �S�H�X�W�� �p�J�D�O�H�P�H�Q�W�� �I�D�L�U�H�� �D�S�S�D�U�D�L�W�U�H�� �G�H�V�� �V�W�U�D�W�p�J�L�H�V�� �G�¶�D�S�S�U�H�Q�W�L�V�V�D�J�H��

�Y�D�U�L�p�H�V�����&�H���G�p�S�O�R�L�H�P�H�Q�W���S�H�X�W���V�¶�H�I�I�H�F�W�X�H�U���V�H�O�R�Q���O�H�V���P�r�P�H�V���S�U�L�Q�F�L�S�H�V���I�R�Q�F�W�L�R�Q�Q�H�O�V���H�W���W�H�F�K�Q�L�T�X�H�V����

auquel cas le proc�H�V�V�X�V�� �F�R�Q�V�L�V�W�H�� �j�� �V�W�D�E�L�O�L�V�H�U�� �O�H�V�� �U�q�J�O�H�V�� �G�H�� �F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���� �&�H��

déploiement peut également donner lieu à une réouverture des possibilités fonctionnelles, 

donnant naissance à une « lignée �ª���G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�V���L�Q�W�U�R�G�X�L�W�H�V���G�D�Q�V���O�H�V���S�U�R�G�X�L�W�V���X�O�W�p�U�L�H�X�U�V���G�H��la 

firme. Ce cas se présente par exemple lors du lancement de plusieurs générations successives 

�G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�V���V�X�U���S�O�X�V�L�H�X�U�V���Y�p�K�L�F�X�O�H�V�� 

2.1.3 Le processus décisionnel 

Le processus décisionnel apparaît comme une dimension essentielle de management du 

�S�D�U�F�R�X�U�V���G�¶�L�Qnovation. 

La littérature semble avoir établi un consensus sur le fait que les décisions relevant des 

�D�F�W�L�Y�L�W�p�V���G�¶�H�[�S�O�R�U�D�W�L�R�Q���G�H�Y�D�L�H�Q�W���I�D�L�U�H���O�¶�R�E�M�H�W���G�¶�X�Q���F�R�Q�V�H�Q�V�X�V���D�X���Q�L�Y�H�D�X���G�H���O�¶�H�Q�W�U�H�S�U�L�V�H�����'�D�Q�V���O�H��

modèle de R&D de troisième génération,  les projets de recherche sont reliés à la stratégie de 

�O�¶�H�Q�W�U�H�S�U�L�V�H via �G�H�V�� �U�H�Y�X�H�V�� �G�H�� �S�U�R�M�H�W�V�� �T�X�L�� �R�Q�W���O�L�H�X�� �D�X�� �S�O�X�V�� �K�D�X�W�� �Q�L�Y�H�D�X���� �Y�p�U�L�I�L�D�Q�W���O�¶�D�G�p�T�X�D�W�L�R�Q��

�H�Q�W�U�H�� �O�H�� �S�O�D�Q�� �G�H�� �U�H�F�K�H�U�F�K�H�� �H�W�� �O�H�� �S�O�D�Q�� �G�H�V�� �S�U�R�G�X�L�W�V���� �/�H�� �P�R�G�q�O�H�� �G�H�� �O�¶�R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q�� �D�P�E�L�G�H�[�W�U�H��

préconise également que les unit�p�V�� �G�¶�H�[�S�O�R�U�D�W�L�R�Q�� �H�W�� �G�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q�� �V�R�L�H�Q�W�� �F�R�R�U�G�R�Q�Q�p�H�V�� �D�X��

niveau de la direction générale. Plusieurs travaux réalisés chez un équipementier automobile 
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ont montré que si le reporting à un niveau hiérarchique le plus élevé est nécessaire pour 

inciter les lignes de produits à évoluer, un partage du processus décisionnel à des niveaux plus 

opérationnels est nécessaire pour assurer le bon déroulement des opérations (Ben Mahmoud-

Jouini et al. 2007a ; Charue-Duboc et al. 2006). 

�'�D�Q�V���O�H���F�D�G�U�H���G�¶�X�Q���F�R�Q�V�W�U�X�F�W�H�X�U���D�X�W�R�P�R�E�L�O�H���V�W�U�X�F�W�X�U�p���V�H�O�R�Q���X�Q�H���G�R�X�E�O�H���O�R�J�L�T�X�H���S�U�R�M�H�W���P�p�W�L�H�U����

ce partage du processus décisionnel intègre, en plus du pouvoir de décision des directions 

métiers, celui des directions de programmes de nouveaux véhicules. La question du processus 

�G�p�F�L�V�L�R�Q�Q�H�O���j���O�¶�p�F�K�H�O�O�H���G�X���S�D�U�F�R�X�U�V���G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���U�H�Q�Y�R�L�H���G�R�Q�F���j���O�D���I�R�L�V���D�X���Q�L�Y�H�D�X���K�L�p�U�D�Uchique 

des acteurs mobilisés dans les décisions associées au parcours, et à la place de ces acteurs 

�G�D�Q�V���O�¶�R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q���S�U�R�M�H�W���P�p�W�L�H�U�� 

�,�O�� �V�¶�D�J�L�W�� �j�� �O�D�� �I�R�L�V�� �G�H�� �I�L�Q�D�Q�F�H�U�� �O�H�V�� �L�Q�Y�H�V�W�L�V�V�H�P�H�Q�W�V�� �O�L�p�V�� �D�X�[�� �p�W�X�G�H�V�� �D�P�R�Q�W���� �H�W�� �j�� �S�U�H�Q�G�U�H�� �O�H�V��

décisions liées au déclenchem�H�Q�W���� �j�� �O�D�� �U�p�R�U�L�H�Q�W�D�W�L�R�Q���� �j�� �O�¶�D�U�U�r�W�� �G�H�� �O�¶�p�W�X�G�H���� �'�D�Q�V�� �G�H�V�� �V�W�U�X�F�W�X�U�H�V��

centralisées, ces décisions sont parfois prises au sein de la division chargée de la recherche. 

Mais les dérives de ce modèle sont nombreuses : serpents de mer, priorisation de projets qui 

�Q�¶intéressent pas les business units�«  Le modèle de « recherche concourante » préconise alors 

la mise en place de comités décisionnaires mixtes réunissant des représentants des business 

units. Ce partage du pouvoir décisionnel peut encore être augmenté dans les structures 

hybrides, dans le cas où chaque business unit �D�F�F�H�S�W�H���G�¶�D�O�O�R�X�H�U���X�Q�H���S�D�U�W�L�H���G�H���V�H�V���U�H�V�V�R�X�U�F�H�V���D�X��

�S�U�R�M�H�W�� �G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���� �'�D�Q�V�� �O�H�� �F�D�V�� �G�H�� �V�W�U�X�F�W�X�U�H�V�� �G�p�F�H�Q�W�U�D�O�L�V�p�H�V���� �O�¶�D�O�O�R�F�D�W�L�R�Q�� �E�X�G�J�p�W�D�L�U�H�� �H�W�� �O�H�V��

�G�p�F�L�V�L�R�Q�V���O�L�p�H�V���D�X���W�U�D�Y�D�L�O���G�¶�H�[�S�O�R�U�D�W�L�R�Q���V�H��font au sein de chaque direction. 

2.1.4 Le management des équipes 

2.1.4.1 Qui travaille sur le parcours �G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���" 

�'�¶�X�Q�H�� �S�D�U�W���� �L�O�� �V�¶�D�J�L�W�� �G�H�� �F�R�R�U�G�R�Q�Q�H�U�� �G�L�I�I�p�U�H�Q�W�V�� �P�p�W�L�H�U�V�� �D�X�W�R�X�U�� �G�H�� �O�D�� �S�U�p�S�D�U�D�W�L�R�Q�� �H�W�� �G�X��

�G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�� �G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�V�� �T�X�L�� �G�p�V�W�D�E�L�O�L�V�H�Q�W�� �O�H�V�� �S�p�U�L�P�q�W�U�H�V�� �H�W�� �O�H�V�� �U�q�Jles de conception 

établies. 

Dans le modèle de recherche décentralisée���� �O�¶�H�Q�W�U�H�S�U�L�V�H�� �F�R�Q�I�L�H�� �D�X�[�� �G�L�Y�L�V�L�R�Q�V�� �F�K�D�U�J�p�H�V�� �G�X��

développement une responsabilité et des ressources dédiées à la recherche. Dans ce modèle, la 

problématique de la coordination intermétiers est essentielle : sans coordination, les métiers 

�G�L�V�S�R�V�H�Q�W�� �F�H�U�W�H�V�� �G�H�� �U�H�V�V�R�X�U�F�H�V�� �S�R�X�U�� �H�I�I�H�F�W�X�H�U�� �X�Q�� �W�U�D�Y�D�L�O�� �G�¶�H�[�S�O�R�U�D�W�L�R�Q�� �F�R�Q�V�p�T�X�H�Q�W���� �P�D�L�V��

�S�R�X�U�U�R�Q�W���G�L�I�I�L�F�L�O�H�P�H�Q�W���P�H�W�W�U�H���D�X���S�R�L�Q�W���G�H�V���L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�V���T�X�L���V�R�U�W�H�Q�W���G�H���O�H�X�U���G�R�P�D�L�Q�H���G�¶�H�[�S�H�U�W�L�V�H����
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Par exemple, les travaux réalisés par Moison et Weil chez Renault à la fin des années 1990 

ont montré que certains collectifs intermétiers pouvaient être institués hors du cycle de 

développement des produits (Moisdon et Weil 1997), « réseaux multimétiers hors projets » 

�S�H�U�P�H�W�W�D�Q�W���G�H���W�U�D�Y�D�L�O�O�H�U���V�X�U���O�¶�H�[�S�O�R�U�D�W�L�R�Q���G�H���Q�R�X�Y�H�D�X�[���F�R�P�S�U�R�P�L�V���L�Q�W�H�U�P�p�W�L�H�U�V�� 

�'�¶�D�X�W�U�H�� �S�D�U�W���� �L�O�� �V�¶�D�J�L�W�� �G�H�� �F�R�R�U�G�R�Q�Q�H�U�� �G�H�V�� �X�Q�L�W�p�V�� �T�X�L�� �Q�¶�R�Q�W�� �S�D�V�� �O�D�� �P�r�P�H�� �S�R�V�L�W�L�R�Q�� �G�D�Q�V�� �O�H��

continuum recherche-développement. 

La situation la plus évidente est la coordination entre des business units de développement et 

�X�Q�� �F�H�Q�W�U�H�� �G�H�� �U�H�F�K�H�U�F�K�H�� �G�p�G�L�p�� �j�� �O�¶�H�[�S�O�R�U�D�W�L�R�Q���� �&�H�W�W�H�� �F�R�R�U�G�L�Q�D�W�L�R�Q�� �I�D�L�W�� �p�F�K�R�� �D�X�� �P�R�G�q�O�H�� �G�H��

recherche concourante qui établit �F�H�U�W�D�L�Q�V���S�U�L�Q�F�L�S�H�V���G�H���F�R�R�U�G�L�Q�D�W�L�R�Q���H�Q�W�U�H���O�¶�X�Q�L�W�p���G�H���U�H�F�K�H�U�F�K�H��

et les divisions opérationnelles (Gastaldi 2007)���� �/�H�� �P�R�G�q�O�H�� �G�H�� �O�¶�R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q�� �D�P�E�L�G�H�[�W�U�H��

(Benner et Tushman 2003 ; Tushman et al. 2004) �S�U�p�F�R�Q�L�V�H�� �T�X�H�� �O�H�V�� �D�F�W�L�Y�L�W�p�V�� �G�¶�H�[�S�O�R�U�D�W�L�R�Q��

soient confiées à des unités séparées, tout en maintenant des dispositifs de coordination avec 

les business units via la Direction Générale (Christensen 1998 ; Dougherty 1992). Les travaux 

de Iansiti confirment cette nécessité de coordonner le travail des équipes de recherche avec 

celui des équipes chargées de développer les nouveaux produits (Iansiti 1998). 

 

Figure 18 �± �/�H�V���G�H�X�[���D�[�H�V���G�H���F�R�R�U�G�L�Q�D�W�L�R�Q���V�X�U���O�H���S�D�U�F�R�X�U�V���G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q : entre les 
métiers, et entre les acteurs amont et aval 

   

En pratique, on observe souvent un modèle hybride entre recherche décentralisée et 

centralisée, modèle qui articule des activités de recherche centralisées au niveau corporate et 

�G�¶�D�X�W�U�H�V���D�F�W�L�Y�L�W�p�V���G�p�F�H�Q�W�U�D�O�L�V�p�H�V���G�D�Q�V���O�H�V���G�L�Y�L�V�L�R�Q�V��(Argyres et Silvermann 2004).  
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2.1.4.2 Comment la coordination est-elle instrumentée ? 

�&�¶�H�V�W�� �X�Q�H�� �F�K�R�V�H���G�¶�R�E�V�H�U�Y�H�U���T�X�H�O�� �H�V�W�� �O�H�� �S�U�R�I�L�O�� �G�H�V�� �G�L�I�I�p�U�H�Q�W�V�� �D�F�W�H�X�U�V�� �P�R�E�L�O�L�V�p�V�� �V�X�U�� �O�H�� �S�D�U�F�R�X�U�V��

�G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���� �F�¶�H�Q�� �H�V�W�� �X�Q�H�� �D�X�W�U�H�� �G�H�� �F�D�U�D�F�W�p�U�L�V�H�U�� �O�H�V�� �G�L�I�I�p�U�H�Q�W�V�� �G�L�V�S�R�V�L�W�L�I�V�� �S�H�U�P�H�W�W�D�Q�W�� �j�� �F�H�V��

acteurs de se coordonner effectivement. Cette question renvoie aux dispositifs de pilotage des 

équipes. 

Si les dispositifs de coordination dans le cadre de développement de nouveaux produits sont 

�D�X�M�R�X�U�G�¶�K�X�L�� �L�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�Q�D�O�L�V�p�V���� �F�H�X�[�� �T�X�L�� �S�H�U�P�H�W�W�H�Q�W�� �G�H�� �V�R�X�W�H�Q�L�U�� �O�H�� �S�D�U�F�R�X�U�V�� �G�¶�X�Q�H�� �S�U�H�V�W�D�W�L�R�Q��

innovante demandent de mettre en place des dispositifs de coordination qui ne sont pas 

inscrits dans les processus de développement. 

Prolongeant la logique de développement dans la gestion des activités de recherche, la notion 

�G�H�� �S�U�R�M�H�W�V�� �G�H�� �U�H�F�K�H�U�F�K�H�� �D�� �G�¶�D�E�R�U�G�� �V�H�P�E�O�p�� �Souvoir palier les limites des modèles de R&D 

première génération1 (Roussel et al. 1991). Le modèle de recherche concourante a exposé un 

mode de coordination original croisant les objectifs et les roadmaps des business units et des 

unités de recherche. Les récentes études menées au sein de grands groupes industriels ont 

permis de mettre au point des modèles �G�¶�H�[�S�O�R�U�D�W�L�R�Q���D�U�W�L�F�X�O�D�Q�W���O�H�V���X�Q�L�W�p�V���G�¶�H�[�S�O�R�U�D�W�L�R�Q���H�W���G�H��

�G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W���D�X�W�R�X�U���G�¶�X�Q���S�R�U�W�H�I�H�X�L�O�O�H���G�¶�p�W�X�G�H�V��(Lenfle 2001) �R�X���G�H���G�R�P�D�L�Q�H�V���G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q��

(Ben Mahmoud-Jouini et al. 2007a ; Ben Mahmoud-Jouini et al. 2007b). 

Chaque projet de recherche est géré par rapport à un objectif défini ex ante, des ressources et 

un délai limité. Par exemple, le « plan R » mis en place par la DAST de Renault dans les 

années 1980 institue des objectifs, des budgets et des échéances aux activités de recherche. 

�&�H�V�� �D�F�W�L�Y�L�W�p�V�� �V�R�Q�W�� �D�O�R�U�V�� �U�p�S�D�U�W�L�H�V�� �H�Q�� �S�U�R�J�U�D�P�P�H�V�� �W�H�F�K�Q�R�O�R�J�L�T�X�H�V�� ���p�F�R�Q�R�P�L�H�� �G�¶�p�Q�H�U�J�L�H����

qualité�« ) et programmes « produit » qui viennent en expertise support de problématiques 

o�S�p�U�D�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H�V���S�R�V�p�H�V���S�D�U���O�H�V���E�X�U�H�D�X�[���G�¶études ou des méthodes. Autre exemple, à la fin des 

années 1990, les activités de recherche du groupe Valeo ont été également « mises en 

projets » �����F�H���V�R�Q�W���O�H�V���S�U�R�M�H�W�V���G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�����D�S�S�H�O�p�V���O�H�V���© P2 »). 

                                                 

1 �&�H�� �P�R�G�q�O�H�� �H�V�W�� �D�V�V�H�]�� �E�L�H�Q�� �U�p�V�X�P�p�� �S�D�U�� �X�Q�H�� �I�R�U�P�X�O�H�� �G�¶�+�D�P�H�O�� �H�W�� �3�U�D�K�D�O�D�G�� �© �P�H�W�W�H�]�� �X�Q�H�� �S�R�L�J�Q�p�H�� �G�¶�L�Q�J�p�Q�L�H�X�U�V��
�E�U�L�O�O�D�Q�W�V���G�D�Q�V�� �X�Q�H���F�K�D�P�E�U�H�� �Q�R�L�U�H���� �Y�H�U�V�H�]�� �G�H�� �O�¶�D�U�J�H�Q�W���D�E�R�Q�G�H�P�H�Q�W���� �H�W���H�V�S�p�U�H�] » Hamel, G., Prahalad, C. (1994). 
Competing for the future, Harvard Business School Press, Cambridge.. Dans ce modèle, les activités de 
recherche sont confiées à une entité indépendante qui gère seule ses investigations, et qui sélectionne ses pistes 
�G�H�� �U�H�F�K�H�U�F�K�H�� �H�W���G�p�F�L�G�H�� �G�H�V�� �D�I�I�H�F�W�D�W�L�R�Q�V���E�X�G�J�p�W�D�L�U�H�V�� �H�Q�W�U�H�� �O�H�V�� �S�U�R�M�H�W�V���� �/�¶�H�I�I�L�F�D�F�L�W�p�� �G�H�� �F�H�� �P�R�G�q�O�H���D�� �O�D�U�J�H�P�H�Q�W���p�W�p��
contestée par la suite : les découvertes des chercheurs étant insuffisamment reliés aux problématiques 
opérationnelles des divisions . 
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La coordination entre les équipes amont et aval peut être réalisée de différentes manières : 

intégration via des « �p�T�X�L�S�H�V�� �G�¶�L�Q�W�p�J�U�D�W�L�R�Q » chargées de faire le lien ente les livrables de la 

recherche et les contraintes des programmes de développement (Iansiti 1998), intégration 

totale des équipes de recherche au sein des divisions, articulation via �O�H�� �S�D�U�W�D�J�H�� �G�¶�R�E�M�H�F�W�L�I�V��

stratégiques selon un modèle de « recherche concourante » (Gastaldi 2007 ; Gastaldi et Midler 

2005). 

2.1.5 Le management des fournisseurs 

�2�Q���O�¶a dit, la manière dont le constructeur mobilise ses fournisseurs tout au long du parcours 

est une dimension clé. On peut distinguer deux dimensions principales : le format de 

�O�¶�L�Q�W�H�U�D�F�W�L�R�Q�����H�W���O�¶�D�J�H�Q�F�H�P�H�Q�W���L�Q�W�H�U�R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q�Q�H�O�� 

2.1.5.1 �/�H���I�R�U�P�D�W���G�H���O�¶�L�Q�W�H�U�D�F�W�L�R�Q 

Q�X�H�O�� �I�R�U�P�D�W�� �G�¶�L�Q�W�H�U�D�F�W�L�R�Q�� �O�H�� �F�R�Q�V�W�U�X�F�W�H�X�U�� �P�H�W-il en place avec le ou les fournisseurs ? Cette 

question renvoie à la fois à la fréquence et la nature des échanges entre les équipes, et au 

partage des responsabilités entre elles. 

�'�D�Q�V���O�H���F�D�V���G�¶�X�Q���F�R�Q�W�U�D�W���G�¶�p�Wude, les interactions sont réduites à leur plus simple expression, 

�O�H�� �I�R�X�U�Q�L�V�V�H�X�U�� �H�V�W�� �H�Q�� �F�K�D�U�J�H�� �G�¶�X�Q�H�� �S�U�H�V�W�D�W�L�R�Q�� �G�¶�L�Q�J�p�Q�L�H�U�L�H�� �V�S�p�F�L�I�L�p�H�� �S�D�U�� �O�H�� �F�R�Q�V�W�U�X�F�W�H�X�U����

�Q�¶�L�Q�W�H�U�D�J�L�W�� �D�Y�H�F�� �O�H�V�� �p�T�X�L�S�H�V�� �G�X�� �F�R�Q�V�W�U�X�F�W�H�X�U�� �T�X�¶�H�Q�� �G�p�E�X�W�� �H�W�� �H�Q�� �I�L�Q�� �G�H�� �S�U�R�F�H�V�V�X�V���� �G�D�Q�V�� �X�Q�H��

optique de vérification que les résultats correspondent à la demande. 

Dans le modèle de codéveloppement, les fournisseurs qui sont placés en compétition lors de la 

phase préliminaire interagissent peu avec le constructeur : ils reçoivent un cahier des charges 

fonct�L�R�Q�Q�H�O�� �H�W�� �X�Q�H�� �F�L�E�O�H�� �4�&�'�� �T�X�¶�L�O�V�� �G�R�L�Y�H�Q�W�� �D�W�W�H�L�Q�G�U�H�� �D�X�� �P�L�H�X�[�� �V�¶�L�O�V�� �Y�H�X�O�H�Q�W�� �U�H�V�W�H�U�� �G�D�Q�V�� �O�D��

course. Cette première phase se termine par une remise des propositions techniques. Dans la 

�V�X�L�W�H�� �G�H�� �O�¶�D�Y�D�Q�W-projet, le fournisseur sélectionné sur la base de sa proposition technique est 

�S�O�D�F�p���H�Q���L�Q�W�H�U�D�F�W�L�R�Q���I�R�U�W�H���D�Y�H�F���O�H�V���p�T�X�L�S�H�V���G�H���O�¶�D�Y�D�Q�W-projet. 

�(�Q�� �S�K�D�V�H�� �G�H�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W���� �X�Q�H�� �I�R�L�V�� �O�H�� �V�F�K�p�P�D�� �J�O�R�E�D�O�� �D�F�W�p�� �D�X�� �Q�L�Y�H�D�X�� �G�H�� �O�¶�H�Q�W�U�H�S�U�L�V�H���� �O�H�V��

�L�Q�W�H�U�D�F�W�L�R�Q�V���D�Y�H�F���O�H���I�R�X�U�Q�L�V�V�H�X�U���G�H�Y�L�H�Q�Q�H�Q�W���P�R�L�Q�V���I�U�p�T�X�H�Q�W�H�V���H�W���P�R�L�Q�V���L�Q�W�H�Q�V�H�V�����6�¶�H�Q�Wame une 

relation de type « black-box », où le fournisseur est engagé sur une cible QCD dont il 

�F�R�Q�I�L�U�P�H���O�¶�D�W�W�H�L�Q�W�H���S�D�U���G�H�V���O�L�Y�U�D�L�V�R�Q�V���L�Q�W�H�U�P�p�G�L�D�L�U�H�V���U�p�J�X�O�L�q�U�H�V���H�Q���F�R�X�U�V���G�H���G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�����&�H��
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mode de fonctionnement a montré ses limites face à des contenus relativement innovants (voir 

le cas Laguna II, Segrestin 2003). 

2.1.5.2 �/�¶�D�J�H�Q�F�H�P�H�Q�W��interorganisationnel 

�/�H�V�� �p�T�X�L�S�H�V�� �S�D�U�W�L�F�L�S�D�Q�W�H�V�� �S�H�X�Y�H�Q�W�� �D�Y�R�L�U�� �G�H�V�� �S�R�V�L�W�L�R�Q�V�� �Y�D�U�L�p�H�V�� �j�� �O�¶�L�Q�W�p�U�L�H�X�U�� �G�H�� �O�H�X�U�� �H�Q�W�U�H�S�U�L�V�H��

respective. 

Au-�G�H�O�j�� �G�¶�X�Q�� �P�R�G�q�O�H�� �W�U�D�G�L�W�L�R�Q�Q�H�O�� �R�•�� �O�D�� �G�L�U�H�F�W�L�R�Q�� �G�H�V��Achats du constructeur était placée en 

interaction avec la direction commerciale des fournisseurs, le passage au codéveloppement a 

tissé de nouvelles interfaces entre le constructeur et le fournisseur. Le modèle théorique de 

codéveloppement instaure des relations nouvelles entre les équipes de développement et les 

équipes commerciales de chacune des entreprises. Empiriquement, on relève des relations de 

codéveloppement où les acteurs du marketing du constructeur entrent en contact avec une 

cellule marketing du fournisseur, où les équipes de développement �L�Q�W�H�U�D�J�L�V�V�H�Q�W�« (Kesseler 

1998). 

Le passage à la co-�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� �U�H�Q�R�X�Y�H�O�O�H�� �F�H�W�W�H�� �T�X�H�V�W�L�R�Q���� �3�X�L�V�T�X�¶�L�O�� �V�¶�D�J�L�W�� �j�� �O�D�� �I�R�L�V��

�G�¶�D�F�K�H�W�H�U���Y�H�Q�G�U�H���H�W���G�¶�D�S�S�U�H�Q�G�U�H�����O�D���U�H�O�D�W�L�R�Q���S�H�X�W���D���S�U�L�R�U�L���L�Q�W�p�J�U�H�U���j���O�D���I�R�L�V���O�H�V���G�L�U�H�F�W�L�R�Q�V���G�H���O�D��

recherche des deux entreprises et les équipes traditionnellement mobilisées en 

codéveloppement. 

�3�D�U�� �H�[�H�P�S�O�H���� �V�X�U�� �O�H�� �F�D�V�� �*�$�7�0�� �O�¶�p�T�X�L�S�H�� �D�F�W�L�Y�H�� �p�W�D�L�W�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�p�H�� �G�H�� �S�D�U�W�� �H�W�� �G�¶�D�X�W�U�H�� �S�D�U�� �W�U�R�L�V��

représentants des unités de recherche respectives de Renault et de Fournisseur 2 VDO (Midler 

2000). Fourcade a mis en �p�Y�L�G�H�Q�F�H�� �G�¶autres situations : des cas de relation initiée entre une 

division de recherche1 �G�¶�X�Q���p�T�X�L�S�H�P�H�Q�W�L�H�U���H�W���O�H�V���P�p�W�L�H�U�V���G�H���G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W���G�H�V���F�R�Q�V�W�U�X�F�W�H�X�U�V����

�G�¶�D�X�W�U�H�� �F�D�V�� �R�•�� �H�O�O�H�� �L�Q�W�H�U�Y�H�Q�D�L�W�� �H�Q�� �V�X�S�S�R�U�W�� �G�H�� �U�H�O�D�W�L�R�Q�V�� �W�U�D�G�L�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H�V�� �H�Q�W�U�H�� �O�H�V�� �G�L�Y�L�V�L�R�Q�V�� �Ge 

�G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W���G�H���O�¶�p�T�X�L�S�H�P�H�Q�W�L�H�U���H�W���O�H�V���P�p�W�L�H�U�V���G�X���F�R�Q�V�W�U�X�F�W�H�X�U�� 

En fonction des équipes impliquées dans la relation, on peut distinguer quatre formes de 

relation. Le premier type place en interaction les deux directions de la recherche, 

indépendamment des autres divisions des deux entreprises. Le deuxième type place la 

direction de la recherche du fournisseur en interaction directe avec les métiers du 

                                                 

1 La Division Face Avant peut être assimilée à une division de recherche car elle ne développe pas elle-même les 
produits. 
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développement du constructeur. Le troisième type mobilise les équipes de développement du 

fournisseur, placées en interaction avec la direction de la recherche du constructeur. Enfin, le 

quatrième et dernier type est initié directement entre les métiers du développement des deux 

entreprises.  

La distinction cycle/hors-�F�\�F�O�H�� �S�H�U�P�H�W�� �G�¶�D�Y�R�L�U�� �X�Q�H�� �U�H�S�U�p�V�H�Q�W�D�W�L�R�Q�� �V�F�K�p�P�D�W�L�T�X�H�� �G�H�� �F�H�V�� �T�X�D�W�U�H��

types de relation (voir figure suivante). 
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Fournisseur 

Équipes de recherche Équipes de développement 

Équipes de 
recherche R-R 
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Figure 19 �± Les différents agencements interorganisationnels en co-innovation 
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2.2 Caractériser empiriquement un processus de co-innovation 

�/�¶�R�E�V�H�U�Y�D�W�L�R�Q���G�H���F�H�V�������G�L�P�H�Q�V�L�R�Q�V���W�R�X�W���D�X���O�R�Q�J���G�X���S�D�U�F�R�X�U�V���G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���S�H�U�P�H�W��de mettre en 

évidence la diversité des processus observés. 

2.2.1 Observables clés de la dimension « �V�W�U�D�W�p�J�L�H���G�¶�D�S�S�U�H�Q�W�L�V�V�D�J�H » 

Au global, on peut caractériser la dimension « �V�W�U�D�W�p�J�L�H�� �G�¶�D�S�S�U�H�Q�W�L�V�V�D�J�H » via deux types de 

questionnements �D�G�U�H�V�V�p�V�� �j�� �F�K�D�T�X�H�� �S�K�D�V�H�� �G�X�� �S�D�U�F�R�X�U�V���� �4�X�H�O�� �H�V�W�� �O�H�� �F�U�L�W�q�U�H�� �G�¶�D�S�S�U�H�Q�W�L�V�V�D�J�H��

privilégié : maturité, valeur client, intégrabilité, profitabilité ? Quel est le nombre de variantes 

étudiées, et quelle est la profondeur des apprentissages réalisés sur chacune des variantes ? 

Ces questions génériques se déclinent de manière plus spécifique sur chacune des phases du 

parcours. 

�(�Q�� �S�K�D�V�H�� �G�¶�H�[�S�O�R�U�D�W�L�R�Q����explore-t-on plusieurs variantes du même concept ? Quel est le 

�O�L�Y�U�D�E�O�H���G�H���O�D���S�K�D�V�H���G�¶�H�[�S�O�R�U�D�W�L�R�Q�����L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���V�X�U���p�W�D�J�q�U�H���9�6���I�D�P�L�O�O�H���G�H���G�H�P�L-innovations) ? 

�4�X�H�O���F�R�Q�F�H�S�W���W�L�U�H���O�H���S�U�R�F�H�V�V�X�V���G�¶�D�S�S�U�H�Q�W�L�V�V�D�J�H : principe technique, axe de valeur client ? 

En phase de contextualisation, les scénarios alternatifs continuent-ils à être investigués ? Quel 

�H�V�W���O�¶�R�E�M�H�F�W�L�I �S�U�L�R�U�L�W�D�L�U�H�������Y�D�O�L�G�H�U���O�D���P�D�W�X�U�L�W�p�����O�D���Y�D�O�H�X�U���F�O�L�H�Q�W�« ? 

En phase de développement, les scénarios alternatifs continuent-ils à être investigués ? La 

�V�W�U�D�W�p�J�L�H���G�¶�D�S�S�U�H�Q�W�L�V�V�D�J�H���V�H���F�D�O�T�X�H-t-elle sur celle du développement ? 

�(�Q�� �S�K�D�V�H�� �G�H�� �G�p�S�O�R�L�H�P�H�Q�W���� �O�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� �H�V�W-elle standardisée ou au contraire déclinée au sein 

�G�¶�X�Q�H���O�L�J�Q�p�H ? Observe-t-on un enrichissement fonctionnel �G�H���O�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q ? 

2.2.2 Observables clés de la dimension « processus décisionnel » 

�/�H���U�{�O�H���G�H�V���V�W�U�X�F�W�X�U�H�V���S�U�R�M�H�W�V���O�R�U�V���G�H���O�D���S�K�D�V�H���G�¶�H�[�S�O�R�U�D�W�L�R�Q���H�V�W���S�U�R�E�O�p�P�D�W�L�T�X�H : avant le début 

�G�H�� �O�¶�D�Y�D�Q�W-projet, les structures programmes ne sont pas encore structurées et ne sauraient 

constituer une force de décision à ce stade. En revanche, leur poids peut être très important 

�G�D�Q�V�� �O�D�� �G�p�F�L�V�L�R�Q�� �G�¶�D�F�W�H�U�� �O�D�� �F�R�Q�W�H�[�W�X�D�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �D�X�� �V�H�L�Q�� �G�H�� �O�¶�D�Y�D�Q�W-�S�U�R�M�H�W���� �&�¶�H�V�W�� �O�H�� �F�D�V�� �O�R�U�V�T�X�H��

cette décision implique de consacrer des ressources engagées sur le programme pour 

�F�R�Q�W�U�L�E�X�H�U���I�L�Q�D�Q�F�L�q�U�H�P�H�Q�W���j���O�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� 
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Le pouvoir de décision des métiers est également une question clé : que se passe-t-il si un 

�S�U�R�J�U�D�P�P�H�� �G�p�F�L�G�H�� �G�¶�L�Q�W�p�J�U�H�U�� �X�Q�H�� �L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� �D�O�R�U�V�� �T�X�H�� �O�H�V�� �G�L�U�H�F�W�L�R�Q�V�� �P�p�W�L�H�U�V�� �Q�¶�\�� �V�R�Q�W�� �S�D�V��

favorables ? Inversement, que ce passe-t-il quand les directions métiers ont préparé des 

innovations « sur étagère » qui ne correspondent pas aux orientations du programme cible ? 

La poursuite du parcours implique nécessairement une prise de risque. Qui assume cette prise 

de risque ? Quel niveau hiérarchique est mobilisé afin de déclencher la mobilisation ? 

�(�Q�I�L�Q���� �X�Q�H�� �I�R�L�V�� �O�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� �L�Q�G�X�V�W�U�L�D�O�L�V�p�H�� �H�W�� �F�R�P�P�H�U�F�L�D�O�L�V�p�H���� �T�X�H�O�O�H�V�� �V�R�Q�W�� �O�H�V�� �H�Q�W�L�W�p�V�� �T�X�L��

poussent au déploiement ? Ce déploiement est-il réalisé de manière naturelle via la continuité 

des politiques métiers, par la volonté des directeurs de programmes ultérieurs ? 

2.2.3 Observables clés sur la dimension « management des équipes » 

Les questions posées par la problématique du management des équipes associées au parcours 

�G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� �V�R�Q�W�� �O�H�V�� �V�X�L�Y�D�Q�W�H�V���� �4�X�H�O�V�� �P�p�W�L�H�U�V�� ���� �T�X�H�O�O�H�V�� �G�L�Y�L�V�L�R�Q�V��sont impliqués sur le 

parcours, à quel moment �"���/�D���S�K�D�V�H���G�¶�H�[�S�O�R�U�D�W�L�R�Q���H�V�W-�H�O�O�H���P�H�Q�p�H���H�V�V�H�Q�W�L�H�O�O�H�P�H�Q�W���D�X���V�H�L�Q���G�¶�X�Q��

métier, ou observe-t-�R�Q���X�Q�H���L�P�S�O�L�F�D�W�L�R�Q���G�H���S�O�X�V�L�H�X�U�V���W�\�S�H�V���G�¶�H�[�S�H�U�W�L�V�H�V�����W�H�F�K�Q�L�T�X�H�����P�D�U�N�H�W�L�Q�J����

�D�F�K�D�W�V�«�� ? Dans la suite du parcours, quelles sont les expertises mobilisées ? 

Des acteurs du développement sont-�L�O�V�� �L�P�S�O�L�T�X�p�V�� �H�Q�� �S�K�D�V�H�� �G�¶�H�[�S�O�R�U�D�W�L�R�Q ? Symétriquement, 

en phase de contextualisation ou de développement, les acteurs de la recherche continuent-ils 

à travailler sur le sujet ? En phase de déploiement, observe-t-on une réappropriation du sujet 

par les unités de recherche ? 

�4�X�H�O�V�� �D�F�W�H�X�U�V�� �V�R�Q�W�� �L�P�S�O�L�T�X�p�V�� �V�X�U�� �O�H�� �S�D�U�F�R�X�U�V�� �G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� �H�W�� �F�R�P�P�H�Q�W�� �V�R�Q�W-ils coordonnés ? 

Quel est le jalonnement du processus �"�� �<�¶�D-t-il un chef de « parcours » ? Quelles sont leur 

appartenance opérationnelle, leur poids hiérarchique ? 

2.2.4 Observables clés sur la dimension « management des fournisseurs » 

�/�H�� �P�D�Q�D�J�H�P�H�Q�W�� �G�H�V�� �U�H�O�D�W�L�R�Q�V�� �D�Y�H�F�� �O�H�V�� �I�R�X�U�Q�L�V�V�H�X�U�V�� �j�� �O�¶�p�F�K�H�O�O�H�� �G�X�� �S�D�U�F�R�X�U�V�� �G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� �V�H��

caractérise par un certain nombre �G�¶�R�E�V�H�U�Y�D�E�O�H�V���F�O�p�V�� 

�(�Q�� �S�K�D�V�H�� �G�¶�H�[�S�O�R�U�D�W�L�R�Q���� �O�H�� �F�R�Q�V�W�U�X�F�W�H�X�U�� �S�H�X�W-�L�O�� �I�D�L�U�H�� �O�¶�p�F�R�Q�R�P�L�H�� �G�¶�L�Q�W�H�U�D�J�L�U�� �D�Y�H�F�� �O�H�V��

fournisseurs �"�� �6�L�� �Q�R�Q���� �L�O�� �V�¶�D�J�L�W�� �G�¶�X�Q�H�� �S�U�L�V�H�� �G�H�� �U�L�V�T�X�H�� �D�V�V�H�]�� �I�R�U�W�H�� �G�D�Q�V�� �X�Q�H�� �O�R�J�L�T�X�H��

« �G�¶�H�[�S�O�R�U�D�W�L�R�Q�� �F�R�Q�F�R�X�U�D�Q�W�H �ª�� �R�•�� �O�H�� �W�U�D�Y�D�L�O�� �G�¶�H�[�S�O�R�U�D�W�L�R�Q�� �G�R�L�W�� �L�Qtégrer les différentes 

expertises du développement. Si oui, quel est le format de cette relation hors-cycle ? Son 
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schéma économique et juridique ? Quelles sont les unités organisationnelles placées en 

interaction ? 

En phase de contextualisation, le constructeur lance-t-il une consultation ou garde-t-il le 

fournisseur qui aura été sélectionné en hors-cycle �"���6�¶�L�O���O�D�Q�F�H���X�Q�H���F�R�Q�V�X�O�W�D�W�L�R�Q�����H�V�W-ce sur un 

principe fonctionnel ou sur des spécifications détaillées ? Combien de tours de consultations ? 

Quel est le format des interactions ? Une fois le fournisseur sélectionné, qui est chargé de la 

spécification détaillée du système ? 

En phase de développement, observe-t-on un changement des pratiques par rapport au modèle 

de codéveloppement ? Quel est la fréquence des interactions avec les équipes métiers, avec les 

pilotes projet ? 

Enfin, en phase de déploiement, le constructeur fait-il directement appel à un deuxième 

sourcing �"�� �4�X�H�O�V�� �V�R�Q�W���O�H�V�� �S�U�L�Q�F�L�S�H�V�� �M�X�U�L�G�L�T�X�H�V�� �T�X�L�� �J�R�X�Y�H�U�Q�H�Q�W���O�¶�H�[�S�O�R�L�W�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �U�p�V�X�O�W�D�W�V�� �S�D�U��

chaque partenaire ? Des relations sont-�H�O�O�H�V���P�D�L�Q�W�H�Q�X�H�V���H�Q�W�U�H���O�H�V���E�X�U�H�D�X�[���G�¶�p�W�X�G�H�V ? Entre les 

unités de recherche ? 

Le tableau suivant synthétise les différents observables sur chaque dimension et à chaque 

�S�K�D�V�H���G�X���S�D�U�F�R�X�U�V���G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� 
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�O

�¶�L�Q
�Q

�R
�Y

�D
�W

�L�R
�Q

���D
�X

���V
�H

�L�Q
���G

�X
���Y

�p�K
�L�F

�X
�O

�H
��

en cours de définition ? 

Q
ui prend en charge les 

coûts liés 
à 

la 
contextualisation, 

le 
program

m
e, 

les 
m

étiers
 ? 

Q
ui 

prend 
la 

décision 
de 

tester 
�O

�¶�L�Q
�Q

�R
�Y

�D
�W

�L�R
�Q

 ? 
Q

ui 
prend 

la 
�G

�p�F
�L�V

�L�R
�Q

���G
�¶�D

�U
�U

�r�W
�H

�U
���F

�H
���S

�U
�R

�F
�H

�V
�V

�X
�V

 ? 
D

e passer en développem
ent
 ? 

Les 
scénarios 

alternatifs 
continuent-ils à être investigués ? 
Q

uel 
est 

�O
�¶�R

�E
�M

�H
�F

�W
�L�I

 prioritaire 
: 

valider 
la 

m
aturité, 

la 
valeur 

�F
�O

�L�H
�Q

�W
�«

 ? 

P
hase de contextualisation 

B
lack-box V

S
 w

hite-box ? 

C
om

m
ent 

les 
acteurs 

du 
développem

ent 
se 

coordonnent
-

ils ? Q
uel est le rôle des unités de 

recherche à ce stade
 ? E

xiste-t-il 
un représentant du développem

ent 
�G

�H
���O

�¶�L�Q
�Q

�R
�Y

�D
�W

�L�R
�Q

 ? 

À
 

quel 
niveau 

hiérarchique 
se 

prennent les décisions relevant de 
�O

�¶�L�Q
�Q

�R
�Y

�D
�W

�L�R
�Q

��
�S

�D
�U

��
�U

�D
�S

�S
�R

�U
�W

 ? 
Le 

program
m

e 
prend-il 

en 
charge 

�O
�¶�L�Q

�W
�p�J�U

�D
�O

�L�W
�p���G

�H
�V

���F
�R

�€�W
�V

���H
�W

���G
�X

���U
�L�V

�T
�X

�H
��

financier 
associé 

au 
prem

ier 
lancem

ent ? 

Les 
scénarios 

alternatifs 
continuent-ils à être investigués ? 
�/�D

��
�V

�W
�U

�D
�W

�p�J�L�H
��

�G
�¶�D

�S
�S

�U
�H

�Q
�W

�L�V
�V

�D
�J�H

��
�V

�H
��

calque-t-elle 
sur 

celle 
du 

développem
ent ? 

P
hase de développem

ent
 

�5�p�R
�X

�Y
�H

�U
�W

�X
�U

�H
��

�j��
�G

�¶�D
�X

�W
�U

�H
�V

��
fournisseurs ? 

M
odalité 

�G
�¶�H

�[�S
�O

�R
�L�W

�D
�W

�L�R
�Q

���G
�H

�V
���U

�p�V
�X

�O
�W

�D
�W

�V
 ? 

Q
ue 

deviennent 
les parties 

prenantes 
après 

le 
prem

ier 
lancem

ent ? 
S

e 
coordonnent

-ils 
encore �"���<

�¶�D
-t-il encore un pilote 

dans le parcours ? 

Q
ui 

pousse 
à 

déployer 
�O

�¶�L�Q
�Q

�R
�Y

�D
�W

�L�R
�Q

 ? C
e déploiem

ent est
-

il réalisé de m
anière naturelle

 via 
la 

continuité 
des 

politiques 
m

étiers, 
par 

la 
volonté 

des 
directeurs 

de 
program

m
es 

ultérieurs ? 

�/�¶�L�Q
�Q

�R
�Y

�D
�W

�L�R
�Q

���H
�V

�W
-elle standardisée 

ou au contraire déclinée au sein 
�G

�¶�X
�Q

�H
���O

�L�J�Q
�p�H

 ? 

P
hase de déploiem

ent 

Tableau 10 �± �/�H�V���R�E�V�H�U�Y�D�E�O�H�V���G�X���P�D�Q�D�J�H�P�H�Q�W���G�¶�X�Q���S�U�R�F�H�V�V�X�V���G�H���F�R-innovation 
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2.3 Caractériser un modèle de coopération verticale 

Les modèles relationnels proposés dans la littérature �V�¶�H�Q�Y�L�V�D�J�H�Q�W���F�R�P�P�H�� �G�H�V���F�R�Q�I�L�J�X�U�D�W�L�R�Q�V��

spécifiques de la dimension « management des fournisseurs » tout au long du parcours. Il 

�Q�R�X�V���V�H�P�E�O�H���L�P�S�R�U�W�D�Q�W���j���F�H���V�W�D�G�H���G�H���O�¶�H�[�S�R�V�p�����G�H���U�H�Y�H�Q�L�U���V�X�U���F�H���S�R�L�Q�W���D�I�L�Q���G�H���F�O�D�U�L�I�L�H�U���O�H���O�L�H�Q��

�H�Q�W�U�H�� �O�¶�D�Q�D�O�\�V�H�� �T�X�H�� �O�¶�R�Q�� �S�R�X�U�U�D�� �I�D�L�U�H�� �G�H�V�� �G�L�I�I�p�U�H�Q�W�V�� �W�\�S�H�V�� �G�H�� �U�H�O�D�W�L�R�Q�� �V�X�U�� �O�H�� �S�D�U�F�R�X�U�V���� �H�W��

�O�¶�L�Q�W�H�U�S�U�p�W�D�W�L�R�Q���H�Q���W�H�U�P�H���G�H���P�R�G�q�O�H���U�H�O�D�W�L�R�Q�Q�H�O���D�G�R�S�W�p�� 

2.3.1 Contextualité et séquence de relations 

Co-développement, co-conception en avance de phase, �D�F�K�D�W�� �G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� �V�X�U�� �p�W�D�J�q�U�H : la 

�O�L�W�W�p�U�D�W�X�U�H�� �S�U�R�S�R�V�H�� �G�L�I�I�p�U�H�Q�W�V�� �P�R�G�q�O�H�V�� �G�H�� �U�H�O�D�W�L�R�Q�V�� �Y�H�U�W�L�F�D�O�H�V�� �H�Q�� �V�L�W�X�D�W�L�R�Q�� �G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���� �/�H��

�U�p�I�p�U�H�Q�W�L�H�O�� �G�X�� �S�D�U�F�R�X�U�V�� �G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q���S�H�U�P�H�W�� �G�H�� �S�U�p�F�L�V�H�U�� �O�D�� �Q�D�W�X�U�H�� �G�H�� �F�H�V�� �P�R�G�q�O�H�V���� �H�W�� �G�¶�H�Q��

établir une typologie. �$�Y�D�Q�W���F�H�O�D�����G�H�X�[���S�U�p�F�L�V�L�R�Q�V���V�¶�L�P�S�R�V�H�Q�W�� 

�/�D�� �S�U�H�P�L�q�U�H�� �S�U�p�F�L�V�L�R�Q�� �T�X�H�� �Q�R�X�V�� �V�R�X�K�D�L�W�R�Q�V�� �D�S�S�R�U�W�H�U�� �U�H�Q�Y�R�L�H�� �j�� �O�D�� �Q�D�W�X�U�H�� �P�r�P�H�� �G�¶�X�Q�� �P�R�G�q�O�H��

relationnel. Dans la pratique, on a souvent coutume �G�¶�D�I�I�L�U�P�H�U�� �T�X�H�� �W�H�O�O�H�� �U�H�O�D�W�L�R�Q�� �H�V�W�� �X�Q�H��

relation de codéveloppement���� �X�Q�H�� �D�X�W�U�H�� �H�V�W�� �X�Q�H�� �U�H�O�D�W�L�R�Q�� �G�¶�D�F�K�D�W�� �V�X�U�� �p�W�D�J�q�U�H�«  Pourtant, ces 

modèles relationnels ne désignent pas simplement une relation ponctuelle, mais une certaine 

séquence de relations tout au long �G�X�� �S�D�U�F�R�X�U�V�� �G�¶�L�Q�Q�R�Y�D�W�L�R�Q�� �&�¶�H�V�W�� �G�R�Q�F�� �X�Q�L�T�X�H�P�H�Q�W�� �H�Q��

�F�D�U�D�F�W�p�U�L�V�D�Q�W���X�Q�H���G�\�Q�D�P�L�T�X�H���G�H���U�H�O�D�W�L�R�Q�V���T�X�H���O�¶�R�Q���S�H�X�W���F�D�U�D�F�W�p�U�L�V�H�U���X�Q���P�R�G�q�O�H���U�H�O�D�W�L�R�Q�Q�H�O���� �H�W��

�Q�R�Q���H�Q���R�E�V�H�U�Y�D�Q�W���O�D���I�R�U�P�H���G�¶�X�Q�H���U�H�O�D�W�L�R�Q���j���X�Q���P�R�P�H�Q�W���G�R�Q�Q�p�� 

La seconde précision renvoie à un facteur discriminant des modèles : leur contextualité. En 

effet, si la littérature semble avoir établi un consensus sur le fait que le moment où le 

fournisseur devait être intégré dans le processus de conception devait être « précoce » (Early 

Supplier Involvement), cette n�R�W�L�R�Q���G�H���S�U�p�F�R�F�L�W�p���V�¶�H�Q�W�H�Q�G���W�R�X�M�R�X�U�V���G�D�Q�V���O�H���F�D�G�U�H���G�¶�X�Q���S�U�R�M�H�W���G�H��

�G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �Q�R�X�Y�H�D�X�� �S�U�R�G�X�L�W���� �2�U�� �G�¶�D�X�W�U�H�V�� �P�R�G�q�O�H�V�� �L�P�S�O�L�T�X�H�Q�W�� �G�H�V�� �U�H�O�D�W�L�R�Q�V�� �H�Q�� �D�P�R�Q�W��

des programmes, comme le modèle de co-conception en avance de phase. Le référentiel que 

nous avons établi distingue un espace « cycle » et un espace « hors-cycle ». Le premier 

renvoie aux activités de conception rattachées à un produit particulier, le second renvoie à des 

activités amont plus génériques non spécifiques à un produit particulier. Cette distinction 

permet de contraster les relations en fonction de leur contextualité. 




















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































