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RZsumZ et mots clZs

Alors que plus de cinquante pays dans le monde ont entrepris une dZmarche dOouveeuwes
donnZes publiques, la these enquste sur IOZmergence et la mise en Tuvre des politiques dOopen
data. Elle repose sur IQanalyse de sources publiques et sur une enquete ethnographique conduite
dans sept collectivitZs locales et institutions franeaisesRevenant sur six moments de dZfinition

de grands Cprincipes E de IGpen data et leur traduction en politique publique par une institution
franeaise, Etalab, ce travail montre comment la catZgorisation par [Oopen data a portZ IOattention
sur les donnZes,en particulier sous leur forme Qrute E, considZrZes comme une ressource
inexploitZe, le Qiouveau pZtroleE gisant sous les organisations.

LOenquete montre que le processus de |Oouverture dZbute gZnZralement par une phase
dOidentification marquZe par des explorations progressives et incertaines. Elle permet de
comprendre que IQidentificatiooonstitue un geste dOinstauration qui transforme progressivement
les fichiers de gestion de IQadministration en donnZes. Leur mise en circulation provoque des
frictions : pour sortir des rZseaux sociotechniques de IQorganisation, les donnZes doivent
gZnZralement passer " travers des circuits de validation et des cha’nes de traitement. Par ailleurs,
les donnZes doivent souvent subir dOimportantes transformations avaleur ouverture pour
devenir intelligibles ~ la fois par les machines et par les humains. Cette these montre enfin que
|Oinstauration concerne aussi les publics dont il est attendu quOils visualisent, inspectent et
exploitent les donnZes ouvertes. LOinstetion des publics par des instruments tres divers
constitue un autre pan du travail invisible des politiques dfen data.

Il ressort enfin de cette these que IOobligation ~ IQouverture des donnZes publiques, une suite
possible des politiques d@pen data, pose de manisre saillante une question fondamentale
CquQOeste quOune donnZ@ E Plut™t que de rZduire la donnZe ~ une catZgorie relative, qui
sOappliquerait ~ toutes sortes de matZriaux informationnels, les cas ZtudiZs montrent quOelle est
gZnZralement attribuZe des lors que les donnZes sont le point de dZpart de rZseaux
sociotechniques dZdiZs ~ leur circulation, leur exploitation et leur mise en visibilitZ.

Mots clZs: open data, ouverture des donnZes publiques, donnZes, infrastructure studies, Etalab,
standards, CSV, GTFS, raw data, data frictions, instauration, publics, conews, hackathons



Abstract and keywords

Instantiate data, instantiate publics: a sociological inquiry in the backrooms of open
data

As more than fifty countries have launched an open data policy, this doctoral dissertation
investigates on the emergence ad implementation of such policies. It is based on the analysis
of public sources and an ethnographic inquiry conducted in seven French local authorities and
institutions. By retracing six moments of definitions of the Oopen data principlesO and their
implementation by a French institution, Etalab, this work shows how open data has brought
attention to data, particularly in their raw form, considered as an untapped resource, the Onew
0ilO lying under the organisations.

The inquiry shows that the process ofopening generally begins by a phase of identification
marked by progressive and uncertain explorations. It allows to understand that data are
progressively instantiated from management files into data. Their circulation provoke frictions: to
leave the sodotechnical network of organisations, data generally go through validation circuits
and chains of treatment. Besides, data must often undergo important treatments before their
opening in order to become intelligible by machines as well as humans. This thissshows
eventually that data publics are also instantiated as they are expected to visualize, inspect and
process the data. Data publics are instantiated through various tools, which compose another
area of the invisible work of open data projects.

Finally, it appears from this work that the possible legal requirement to open data asks a
fundamental question, Owhat is data?O Instead of reducing data to a relational category, which
would apply to any informational material, studied cases show that they gerally are applied
when data are a starting point of sociotechnical networks dedicated to their circulation, their
exploitation and their visibility.

Keywords: open data, data, infrastructure studies, Etalab, standards, CSV, GTFS, raw data, data
frictions, data publics, open data contests, hackathons



Glossaire des abrZviations

AGD : Administrateur GZnZral des DonnZes

API : Application Programming Interface

APIE: Agence du Patrimoine ImmatZriel de 10 ftat

CADA : Commission dOAcces aux Documents Administratifs
CC : Creative Commons

CSV : Comma Separated Values

DbHD : Database Hugging Disorder

DSI: Direction des Systemes dOInformation

FING : Fondation Internet Nouvelle GZnZration

FOIA : Freedom of Information Act

GTFS : General Transit Feed Specification

HATVP: Haute AutoritZ pour la Transparence de la Vie Publique
IETF : Internet Engineering TaskForce

NOTRe: Nouvelle Organisation des Territoires de la RZpublique
ODbL : Open Database License

OGP : Open Government Partnership

OKFN : Open Knowledge Foundéon

OSIl : Open Source Initiative

PSI : Public Sector Information

RFC : Request for Comments

STS : Science and Technology Studies

W3C : World Wide Web Consortium
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Introduction

Depuis maintenant presque une dizaine dDannZes, les politiques dOouverture des donnZes
publiques (open datg ont conduit " la publication de jeux de donnZes extrsmement variZs
par des ftats, des villes, des institutions international es, et parfois des entreprises. Ces
donnZes, librement rZutilisables par tous et gZnZralement gratuites, sont souvent prZsentZes
comme la source dOun renouvellement de la transparence et les instruments dOune nouvelle
accountability institutionnelle. Pour certains, elles pourraient aussi devenir des ressources
majeures pour IQinnovation!; par exemple, le cabinet McKinsey a estimZ les retombZes dOune
ouverture des donnZes gZnZralisZes " trois milliards de dollars par an dans le monde *. Enfin,
pour dOautres,ces donnZes pourraient servir de vecteur ~ une transformation des pratiques
administratives. En 2013, les dirigeants des huit pays les plus riches du monde, lors de la
rZunion du G8 en Irlande du Nord, ont adoptZ une charte sur IO open datadans laquelle il s

~

sOengagent ~ ce que IOouverture des donnZes devienne la pratique par dZfaut des
administrations des pays signataires. AujourdOhui, selon la dernisre version du classe ment
Open Data Barometer de la W eb Foundation 2, 51 gouvernements dans le monde ont adoptZ
une politique dOopen data Les attentes suscitZes par IOouverture des donnZes publiques sont

donc tres fortes et plusieurs gouvernements se sont engagZs en faveur de sa gZnZralisation.

DOun point de vue plus personnel, jOai commencZ "~ travailler sur le sujet en 2010 dans le
cadre dOun mZmoire de fin dOZtudes au Celsa, |I0Zcole de communication de la Sorbonne. Le
29 novembre 2010, je me rendais ~ Rennes pour assister = une rencontre internationale qui

se tenait dans IOhZmicycle de la MZtropole, intitulZe COpen Data and Reuse: what is happening
at local levels in EuropeE La confZrence Ztait organisZe par ePSI Platform, un organisme
crZZ par la Commission europZenne pour promouvoir la rZutilisation des donnZes publiques

et la Fondation Internet Nouvelle G ZnZration (FING), un acteur associatif majeur sur les
sujets numZriques. Daniel Kaplan, le directeur de la FING, avait cI™turZ la rencontre en

faisant un bilan de la journZe et en invitant les participants, pour la plupart travaillant dans

! McKinsey Global Institute, ©pen data: Unlocking innovation and performance with liquid informatioB,

http://www.mckinsey.com/insights/businesstechnology/opendataunlockinginnovationandperformancewit
hliquid_information, consultZ le 31 octobre 2013.

2Open Data Barometer, CODB Global Report Third EditiorE, http://opendatabarometer.org, consultZ le
21 avril2016.



Introduction

des collectivitZs locales, " ouvrir leurs donnZes. JOavais ZtZ ~ I0Zpoque tres intriguZ par ses

propos dont jOai pu retrouver un enregistrement °.

Ce nQest pas souvent que les acteurs publics se retrouvent face ~ une opportunitZ
pareille. Vous stes assis surE enfin vousavez dZj" un stock de donnZes que vous
produisez de fait parce que vous faites votre boulot, vous prenez des dZcisions,
vous menez des Ztudes, vous reprZsentez graphiquement ou informatiquement
votre territoire, parce que vous coordonnez un certain nombredOactivitZs ou de
servicesE Donc elles sont I" et il se trouve qulil y a des gens qui vous les
demandent. Il se trouve quOen les donnant, «a peut produire un peu de croissance
ou de meilleurs services, *a peut rZpondre "~ un certain nombre dQattentes
citoyennes ou dDassociations ou de mZdias. ,a peut produire des connaissances
auxquelles personne nOavait acces. COest quand meme cadeau cette histoire. Alors
cOest Zvidemment un peu moins simple au quotidien, mais cOest quand meme
cadeau. Vous nOavepas autant dOopportunitZs que *a qui vous passent sous la
main et qui, somme toute, vous ne coztent pas si cher que ea dans la pZriode
actuelle. Et «a, je pense que cOest quand meme le point de dZpart. Ensuite, quand
on va commencer " sOy coller, ce sera quand memenoins rigolo. On va devoir parler
de licence, il va falloir discuteavec des informaticiens, mais le point de dZpart cOest
quand meme une opportunitZ extraordinaire et ce nOest pas si compliquiie +a et
pas si coZteux que ¢a.

Ce discours offre un excell ent point de dZpart pour mener une enquete sur les politiques
d@pen data qui semblent se rZpandre partout dans le monde et concerner des
administrations ~ tous les niveaux, mais sur lesquelles on ne sait finalement que peu de
choses sur leurs origines et les conditions de leur mise en luvre concrete dans les

administrations *.

% Vimeo, CConclusion du forum ePSI par Daniel Kaplatt, http://vimeo.com/m/18081080, consultZ le 1
juillet 2016.

* Les Ztudes existantes se sont surtout concentrZes sur les usages des donnZes et les consZquences
potentielles de IOouverture, en pactlier pour la transparence de IOaction publique. Ces travaux ont montrZ
que les donnZes numZriques sont souvent associZes ~ un idZal dOobjectivitZ et dOimmZdiatetZ (Birchall,
2014) qui occulte les dispositifs par lesquels la transparence se rZalise (Mazella, 2006 ; Hansen &
Flyverbom, 2014). Dans les pays en dZveloppement, IOouverture de donnZes sur la propriZtZ des terres a
crZZ de nouvelles inZgalitZs (Raman, 2012Donovan, 2012 ; Johnson, 2013) et nOest pas parvenue
installer la transparence dandes routines des administrations (Raman, 2012). Enfin, dDautres insistent sur
le fait que le renouveau de la transparence souvent associZ ~ IQouverture des donnZes publiques dZpend
en grande partie de la capacitZ des publics ~ analyser les donnZes mises disposition (Gurstein,
2011 ; Ruppert, 2012 ; Peixoto, 2013; Birchall, 2015). Bien quQils apportent un premier regard critique sur
les projets dOopen data, ces travaux ne prennent pas en considZration les conditions concrstes de
|Gouverture.
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Premierement, Daniel Kaplan Zvoque dans son discours que IQouverture des donnZes est
Cune opportunitZ extraordinaire E qui permettrait de produire de la croissance, des services
ou de nouvelles connaissances. Si, ~ travers son discours, on apersoit que les bZnZfices
possibles de IQouverture des donnZes semblent clairement Ztablis, on a plus de mal ~ voir
quels en sont ses grands principes. Daniel Kaplan avait rZsumZ les demandes essentielles
des revendications de IQouverture des donnZes sur InternetActu.net, le site de prospective
de la FING, dans un article qui tente dOimaginer les consZquences possibles dOune
gZnZralisation de |®@pen data” IOensemble des administrations publiques : Clmaginons que
nous avons gagnZ: une part tres significative des OdonnZes de service publicO sont dZsormais
accessibles et rZutilisables, brutes, en un format lisible par des machines, " un cozt faible,
voire (le plus souvent) nul. B On voit ~ travers cet extrait que IQouverture ne signifie pas
seulement la publication des donnZes!; pour certains, ces donnZes doivent stre C brutes E,
Cde service public E, Qisible par les machines E ou ™ Cfaible cozt. E Mais existet-il vraiment
un consensus autour dOune dZfinition de IOouverture des donnZe# Qui sont les acteurs qui
ont formul Z ces revendications!? Et comment les ont-ils formulZes!? Leurs demandes se
rejoignent -elles ou voit-on apparaitre des lignes de tension entre ces acteurs!? Et, par
ailleurs, comment ces demandes ont-elles ZtZ traduites en politiques publiques !? Quelles
transformations ces revendications ont -elles provoquZes dans les pratiques de publication
des informations publiques 1? Et, plus fondamentalement, quOestce qui change lorsqu®on
rZclame des donnZed? Dans cette enquete, je vais dOabord tenter de retracer la gZnZalogie
de ce que les acteurs qualifiaient de Cprincipes de I&open dataE et de reconstituer comment

ils ont ZtZ traduits plus localement en France dans des politiques publiques.

Pour rZpondre ~ cette premiere sZrie de questions, je me suis appuyZ sur des sources
publiques en ligne, issues en particulier des archives du web (Schafer & Thierry, 2015) et
des listes de diffusion (Akrich, 2012) dans lesquelles ont ZtZ dZbattues les dZfinitions de
IOopen data. En plus de rejoindre des convictions personnelles, ma C participation
observante E ~ IO0Open Knowledge Foundation, a aussi constituZ une source prZcieuse

dOinformations sur les pratiques Zmergentes de IOopen data. En effet, au dZbut de cette these,

> InternetAdu.net, C  LOouverture des donnZes  publigues, et aprss ? E,
http://www.internetactu.net/2010/11/09/louverture-des-donnees-publiques-et-apres/, consultZ le 9
janvier 2011.
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jOai choisi de participer avec quelquesuns " la crZation du chapitre franeais de 1OOpen
Knowledge Foundation ®, une organisation qui, nous le verrons, a jouZ un r™le majeur dans
la dZfinition et le dZveloppement de IQopen data Par ailleurs, je me suis appuyZ sur certains
auteurs qui ont retracZ I0Zmergence ddn droit de rZutilisation des informa tions publiques
(Ronai, 1997; Boustany, 2013; Trojette, 2013), I®histoire des mouvements se revendiguant
de 1&ouverture (Kelty, 2008, Strasser, 2011; Tkacz, 2012; Russell, 2014) et If)apparition de la
notion d®OpenGovernemenData (Yu & Robinson, 2012).

Dans le premier chapitre, je retrace les origines des grands C principes E de IQouverture des
donnZes en revenant sur six moments, sous la forme de six Zpisodes, lors desquels des
manifestes, des outils de benchmarking (Bruno & Didier, 2013) et une dZclaration
diplomatique ont ZtZ ZlaborZs. E travers ces Zpisodes qui montrent que IOhistoire de I®pen
data nQest pas linZaire et qulil nOexiste pas de consensus complet sur sa dZfinition, nous
verrons se tisser un rZseau dOacteurs autour de IQouverture des donnZes et Zmerger des lignes
de tension parmi leurs revendications. Il montre quOau -del” de grands principes dont la
dZfinition est rZgulierement dZbattue et renZgociZe, ces acteurs ont rZpandu une nouve lle
catZgorisation (Cefae, 1996 des politiques de diffusion de IQinformation publique fondZe sur

la donnZe et se sont intZressZs en particulier aux donnZes brutes, au matZriau de
IOinformation avant son traitement, pour formuler la promesse dOune rZduction des

asymZtries dOinformation et dOune dZcentralisation des lieux de calcul.

Dans le deuxisme chapitre, je montre comment, en France, ces grands principes ont ZtZ

traduits en politiques publiques. Dans une approche monographique, je reconstruis une

® Lors de I00Open Knowledge Festival ~ Helsinki en septembre 2011, quelques jours avanon arrivZe °
Telecom ParisTech, nous Ztions quelques participants franeais ~ regretter IOabsence de reprZsentation
officielle de la France au sein du rZseau international des groupes locaux. Regards Citoyens, une
association sur laquelle je reviendrai “plusieurs reprises, assurait cette reprZsentation de manisre
officieuse. Ses membres ont bien voulu accompagner notre projet et rejoindre en tant que membre notre
association, nous accompagnant dans la conduite de bon nombre de nos projets. Par rapport ~ ette
these, mon implication au sein de I00pen Knowledge Foundation mOa donnZ un acces facilitZ ~ des
Cinformateurs E meme si, tout au long de ce travail, je me suis attachZ, tant que possible, ~ clarifier mon
statut aupres de mes interlocuteurs, ~ bien distinguer la Ccasquette E de doctorant de celle dOacteur
associatif. Je ne vais pas revenir dans ce mZmoire sur les projets que IQassociation a conduits et son
activitZ fluctuante au cours de ces quatre dernisres annZes. JOZvoquerai seulement dans le rAwin
implication personnelle pour clarifier mon r™le, notamment dans le premier chapitre ~ propos de IOOpen
Data Index, un outil de classement dZveloppZ par le rZseau international pour lequel jOai assurZ une partie
du travail dOZvaluation et de communidan pour la France.
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Chistoire E (Gosjean & Lacoste, 1999), celle dOEtalable service en charge de IQouverture des
donnZes de IO ftat franeais, afin de saisir les formes concretes dOengagement des acteurs dans
la dynamique des projets. La trajectoire de cette institution entre 2011 et 2016 rZv ele
comment I|Qattention portZe aux donnZes a conduit ~ la crZation de structures dans
|Oorganisation dZdiZe ~ leur exploitation et " leur circulation. En considZrant la donnZe
comme une ressource inexploitZe, le C nouveau pZtrole E gisant sous les organiséons,
IOouverture ne constitue quOun des niveaux dOune politique plus large favorisant la

circulation et [Oexploitation des donnZes.

Deuxismement, dans son discours, Daniel Kaplan considere que les donnZes sont C I'E,
sous la main et " disposition des a gents et que leur ouverture C ne coZte pas si cher E et nOest
pas Csi compliquZe. E Pourtant, il consent que CcOest Zvidemment un peu moins simple au
quotidien E et Qquand on va commencer ~ sOy coller, ce sera quand meme moins rigolo. E
Mais, avec plusde recul’, peut-on vraiment dire que IQouverture des donnZes est Gadeau B?
Que se passet-il concrstement dans les administrations quand les projets dO open datasont
mis en Tuvre ? Estce que les donnZes sont vraiment CI” E, pretes ~ leur ouverture !? Estce
que IOouverture est si peu cozteuse? Qudeste qui se passe Quand on sOy colleB? Pourquoi
faut-il discuter de la licence et nZgocier avec les informaticiens !? Entre quelles C petites
mains E (Denis & Pontille, 2012) les donnZes passentelles avant dOstre libZrZe#? Et quelles
formes dOinvisibilitZ ce travail subit-il'? E prendre pour acquise la circulation meme des
donnZes, on laisse de ¢c™tZ les processus concrets qui amenent ~ leur ouverture meme. Ce
point est dDautant plus sensible qudil est courant dans les projets dépen datadOemprunter
des mZtaphores au domaine des ressources naturelles, qui font de la donnZe un allant de
soi, un C pZtrole E, une entitZ naturellement disponible quOil suffirait de libZrer pour

produire de la transparence et favoriser IQinnovation.

Pour travailler ces questions, je me suis essentiellement appuyZ sur des Ztudes qui sont
allZes voir du ¢c™tZ des sciences oe les pratiques de partage des donnZes sont monnaie

courante depuis plusieurs annZes. En biologie, en astronomie, en biomZdecine, en

" Replasons le discours de Daniel Kaplan dans son contexte. En France, seule la ville de Rennes avait
ouvert des donnZes "~ I0Zpoque, il Ztait tres difficile de prendre la mesure du travail quOallaient occasionner
les projets dOopen datalLe cas de Rennes a dQailleurs servi dddboratoire E pour la FING pour Zlaborer

le guide de IOouverture des donnZes publiques que IOassociation a publiZ en janvier 2011 ~ destination des
administrations.
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gZophysique, en cristallographie, en botanique, le s exemples sont innombrables. Ces
programmes sont en quelque sorte les ancetres des politiques dOouverture de donnZes
publiques : ils visent " faciliter la mise "~ disposition de donnZes pour des Zquipes
scientifiques internationales et interdisciplinaires, afin que les chercheurs puissent dOune
part se focaliser sur |Oanalyse plut™t que sur la rZcolte de donnZes et dOautre part collaborer
" une Zchelle jusquOici inZdite (Bowker, 2000 ; Hine, 2008). Essentiellement centrZes sur
I6Ztude des activitZs scientifjues et leurs transformations rZcentes, les Science and
Technology Studie$STS) offrent un cadre prZcieux pour comprendre sous un angle jusquOici
inZdit ce qui est en jeu avec IOouverture des donnZes publiques. Ces programmes, et plus
gZnZralement la mise en place de plateforme de donnZes collectives, ont ZtZ ZtudiZs par des
chercheurs issus des STS qui se sont rassemblZs sous le label d@frastructure Studies Les
travaux en STS dZgagent deux pistes principales pour cette enquste : I0Zpaisseur du travail
de production des donnZes et les frictions quOimplique leur circulation. Les premisres
ethnographies de laboratoires (Knorr -Cetina, 1981!; Latour & Woolgar, 2000 !; Lynch, 1985)
ont explorZ mZthodiquement les espaces de travail des scientifiques et ont apportZ une
comprZhension fine des opZrations successives qui sont nZcessaires " la production des
rZsultats scientifiques. Ces opZrations constituent des coulisses au sens de Goffman (1973):
leur acces est gZnZralement rZservZ " quelques spZcialistes et tres peu dOentre elles sont
rendues publiques. Les ethnographies de laboratoires ont permis de mettre en lumiere la
cha’ne des transformations mises en fuvre dans la C rZduction E des donnZes scientifiques
et la fabrication des rZsultats destinZs " circuler apres quQils aient ZtZ figZs par la publication,
devenus des Qmobiles immuables E (Latour, 2006). En montrant que les donnZes nOZtaient
pas passivement rZcoltZes, mais soigneusement fasonnZes, ces enquetes ont menZ " la
remise en cause de la notion de donnZes brutes (Gitelman, 2013) et ont en quelque sorte mis
en avant le cozt de production des donnZes. Deuxismement, les travaux en STS ont montrZ
que les rZsultats scientifiques et les donnZes sont toujours ancrZs dans des Zcologies
pratiques, orientZs vers des problemes particuliers. Leur intelligibilitZ est intrinsequement

liZe aux conditions locales de leur production et de leur usage. E | a vision de donnZes
transparentes quOil suffirait de formater selon des standards adZquats pour assurer la
collaboration, les STS ont montrZ que la circulation des donnZ es produit ce que Edwards
(2010 appelle des Cfrictions E. Ce point reboucle sur le premier : si les donnZes donnent
lieu ~ des frictions, il faut reconna’tre le travail supplZmentaire que supposent leurs

Zchanges et le coZt de la fabrique et de IQentretien des mZtadonnZes dZdiZes " la
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Cfluidification E de leur circulation (Baker & Bowk er, 2007t Edwards et al, 2011). Au fil de
ce mZmoire, nous verrons ce que les Science and Technology Studjest notamment les
Infrastructure Studies peuvent apporter ~ 10Ztude de I®pen data mais aussi ce que les
pratiques dOouverture des donnZes dans lesadministrations peuvent apporter " la

comprZhension des infrastructures informationnelles contemporaines.

Pour cette partie de IOenquete, le matZriau est composZ dOentretiens, dOobservations et de
documents internes collectZs principalement dans sept ins titutions afin de varier les
configurations administratives et politiques. JOai suivi les bases de IQanalyse sociologique
qualitative (Glaser & Strauss, 1967) en mettant en Iuvre une ethnographie des
infrastructures telle que Star 10a dZcrite (1999), qui fait varier les configurations
institutionnelles afin de dZvelopper une recherche multisite (Marcus, 1995). Elle sOappuie
sur des Ztudes de cas dont IOobjectif est, non pas de produire une QreprZsentativitZ E qui
nOaurait aucun sens statistique, mais les onditions dOune comparaison raisonnZe permettant
dOapprZhender la variabilitZ des programmes dOouverture des donnZes. Il sOagit donc de
mettre en place une Cjurisprudence de cas E (Dodier & Bazanger, 1997) qui Zlargisse au
maximum IOZventail des ZIZmentsde comprZhension. Concretement, ces Ztudes de cas ont
pris deux formes : un suivi en temps rZel de certains projets dCopen dataet une enquete a
posteriori pour dOautres. Je me suis appuyZ sur la conduite dOentretiens semidirectifs
approfondis avec des responsables de projet d@pen dataet des agents administratifs en
charge de donnZes ouvertes, sur des sZances dQOobservation participative via le suivi et
IOaccompagnement de rZunions et dOZchanges en situation et sur IOanalyse de documents de

nature variZe (comptes rendus, documents internes, formulaires, etc.)

La majeure partie de ce matZriau a ZtZ collectZ dans des collectivitZs locales franeaises. Avec
IOaide de Simon Chignard, auteur dOun ouvrage sur I@pen data(Chignard, 2012), un premier
terrain a ZtZ ouvert ~ Rennes MZtropole. Apres Iui avoir prZsentZ le projet des son
acceptation par la Fondation Mines -TZIZcom qui IOa financZ, Simon Chignard mQa orientZ
vers une dizaine de contacts quOil aidentifiZe dans le cadre de ses activitZs associatives et
lors de la rZdaction de son livre. E Montpellier, jOai pris contact avec IOZquipe en charge du
projet dGopen dataqui, notamment du fait de liens avec T ZIZcom ParisTech et les institutions
de recherche en gZnZral, a bien voulu accepter que je rencontre les agents administratifs

avec lesquels elle Zchangeait. Au sein de la ville de Paris, IOentrZe sur le terrain a fait [Oobjet
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de quelques breves nZgociations. Avec JZr™me Denis, nous avons convaincu |OZquipe en
charge du projet dopen datade me laisser observer trois rZunions de pilotage auxquelles
devaient assister les correspondants d®pen datade la municipalitZ. Il mOa aussi ZtZ permis
de conduire des entretiens aupres de ces correspondants et de certains agents identifiZs
pour leur r™Mle dans IQouverture dedonnZes. En Zchange, il Ztait prZvu que je fasse une
restitution informelle auprss des correspondants, elle a ZtZ finalement faite en privZ. Enfin,
jOai eu la chance de voir un ami proche embauchZ au conseil rZgional dOlleDe-France. Avec
I©accord de sa Krarchie, il mOa racontZ son travail dans des entretiens enregistrzZs,
approfondis et non directifs et mOa donnZ acces ~ une rZunion de [Oensemble des agents qui

ont contribuZ ~ IOouverture des donnZes de la rZgion.

En dehors des collectivitZs locales, mon enquete mOa aussi menZ dans des institutions
nationales et internationales. Sans que cela ne fasse |Oobjet dOun accord formel avec la
direction, jOai effectuZ trois entretiens approfondis au sein de la mission Etalab et avec deux
de ses correspondants dans les ministeres. Par ailleurs, jOai contactZ une grande entreprise
de service franeaise® qui, avec IQaval de son directeur de la communication et apres signature
dOun accord de confidentialitZ, a acceptZ que jOassiste aux rZunions du comitZ de pilotage
mensuel du projet open datg rZunions que jOai pu enregistrer. Enfin, apres plusieurs mois
de nZgociation, un contrat de recherche a ZtZ signZ avec une organisation internationale
pour [Oaccompagnement de son programme d@pen data Le contrat, conduit au ¢ ours de
|I0annZe2013 en partenariat avec le dZpartement sciences Zconomiques et sociales de
Telecom ParisTech et soumis lui aussi ~ un accord de confidentialitZ, consistait ~ conduire

un benchmark mesurant [Oavancement dDautres projets dOopen data. Meme jsi nOai pas pu
exploiter directement les entretiens et les observations dans IQorganisation internationale
pour la these, ils mOont toutefois permis de mieux comprendre certains enjeux, de produire
des effets de contraste entre les institutions et dOapprofondir le r'™le de certains Cprincipes

~

fondateurs E de l8pen data C™toyer cette organisation, participer ~ ses rZunions et
contribuer ~ IOavancement de son projet mOa mis en position dOobservateur privilZgiZ de la
naissance, de la nZgociation et de IOZvation dOun projet dfpen data En tout, jOai conduit
47 entretiens et observations, principalement entre septembre 2012 et juillet 2014. Ce

matZriau a ZtZ anonymisZ pour garantir la confidentialitZ des agents qui ont acceptZ de

® Il a ZtZ convenu que mes travaux ne permettrant pas dOidentifier le nom de cette entreprise ou son
contexte dOaction.
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rZpondre ~ mes questions. D ans certains cas, jOai aussi anonymisZ le service et/ou
IOorganisation concernZe. Pour les chefs de projet d@pen datg IOanonymat nOest pas garanti
puisquOils peuvent stre facilement retrouvZs, Ztant souvent seuls " tenir ce poste dans les
organisations. En revanche, le pseudonymat permet dOZviter que leurs propos soient trouvZs

directement dans un m oteur de recherche (Jounin, 2014).

Dans le troisisme chapitre, je mOintZresse " la question de IQidentification des donnZes.
Contrairement ~ certaines injonct ions qui considerent que les donnZes sont disponibles et
connues de IOadministration, I0enquste rZvele quOelles sont identifiZes au prix dOun travail
important dOinvestigation qui se nourrit dOexplorations progressives et incertaines.
LOidentification C travaille IOorganisation E (Gchoy, Garel & de Terssac, 1998) par la
dZsignation de lieux et de personnes responsables de |Oouverture. Je montre que
|Oidentification constitue un geste dOinstauration ~ part entisre (Souriau, 2009!; Latour, 2015).
Elle engendre un pZrimetre de donnZes qui sont instaurZes non seulement comme

Couvertes E ou (brutes E, mais aussi comme @onnZes E tout court.

Le quatrieme chapitre sOintZresse aux frictions (Edwards, 2010) qui, apres IQidentificatio n,
peuvent empecher IQouverture des donnZes. Plut™t que de balayer de la main les rZsistances
exprimZes par les agents, ce chapitre prend au sZrieux les C bonnes
raisons organisationnell es E (Garfinkel & Bittner, 1967) quQils invoquent. Que ce soit du fait
des difficultZs dOextraction de donnZes gZrZes dans des systemes dOinformation, de la crainte
dOune @nauvaise qualitZ E de donnZes jamais sorties de IOorganisation ou ~ cause des risques
pour la carriere des agents de IQouverture de donnZes Csensibles Esans IQapprobation de la
hiZrarchie, les cas ZtudiZs rappellent que la circulation des donnZes provoque des
Cfrictions E. Elles doivent passer " travers des circuits de validation plus ou moins formalisZs

et des cha’nes de traitement plus ou moins abouti es.

Le cinquisme chapitre poursuit IOexploration du processus de IQouverture et dZcrit les
transformations que peuvent subir les donnZes avant leur ouverture. Nous verrons que ces
transformations sont souvent opZrZes par des standards de donnZes. Je mQOirfresse ici
deux formats de fichier : le CSV qui dZfinit de grands principes dOorganisation des donnZes
et un standard Zmergent dans le domaine des transports, le GTFS qui impose des

dZfinitions aux catZgories et une organisation tres prZcise des donnZes. Nous verrons °
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travers ces cas que les standards demandent souvent des transformations importantes et
cozteuses, voire des rZorganisations du travail. Du point de vue des agents, ces
transformations constituent un investissement (ThZvenot, 1986) dans la lisibilitZ des
donnZes par les machines. Enfin, des opZrations dOZdition (Desrosieres, 2009, parfois
qualifiZes de nettoyages (Walford, 2013), peuvent aussi intervenir sur le contenu meme des

donnZes pour attZnuer certaines des sources de friction identifi Zes dans le chapitre 4. Nous
verrons que ces cas sont guidZs par une double exigence dQintelligibilitZ, pour les humains
et pour les machines. s interrogent la notion de donnZes brutes dont IQintelligibilitZ rZsulte

souvent des transformations ZvoquZes prZcZdemment.

Troisismement, dans son discours, Daniel Kaplan Zvoque des C gens qui demandent E les
donnZes, des Qattentes citoyennes ou dOassociations ou de mZdiasE Mais, en pratique, cette
demande de donnZes estelle aussi Zvidentel? Comment se rZvslent ces publics!? Ces publics
rZutilisent -ils les donnZes par eux-memes!? Concrstement, comment sont produits la
croissance, les services ou les connaissances que promet Daniel Kaplan, comme beaucoup
dOautres, comme les bZnZfices des politiques dipen datd? Dans le dernier chapitre, jOexplore
un autre pan du travail invisible des politiques dO open dataen mOintZressant aux instruments
(Lascoumes & Le Gales, 2005 qui contribuent ~ instaurer les publics des donnZes ouvertes.

E 1GopposZ dOune vision qui consiZrerait que les rZutilisations apparaitraient dOelles-memes,
mon enqguete montre que des instruments divers, chacun "~ leur maniere, instaurent les
publics de IGpen data Ruppert (2012) a montrZ que les politiques dOopen dataCimaginent E
des data publicsqui visualisent et crZent les interfaces qui rendent les donnZes intelligibles
“un public plus large et permettent de promettre un renouveau de la transparence publique.
Mais elle ne se prZoccupe pas de savoir si ces publics peuvent juste rester un produit
de IOimagination des promoteurs des projets d®pen data Or IOenquete rZvele que IOabsence
de publics de donnZes peut constituer un probleme important pour les responsables de
projets d@®pen dataqui ne sont pas seulement ZvaluZs en fonction du nombre o u de la qualitZ
des donnZes ouvertes, mais aussi des rZutilisations qui en sont faites par le public.
ConsidZrer IOouverture des donnZes comme une Qolitique de IQoffre de participation E
(Gourgues, 2012 nous permettra de voir comment sont instaurZs les publics de donnZes qui

constituent le postulat essentiel des projets dOopen data

10
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Dans le sixisme chapitre, je mOintZresse " trois instruments en particulier qui contribuent ~
instaurer les publics de donnZes : les mZtadonnZes, la visualisation des donnZes et les
concours de rZutilisation. En restant dans IOenvironnement des portails, nous verrons dans
quelle mesure les mZtadonnZes peuvent attZnuer les frictions que provoque la rZutilisation
des donnZes. En Ztudiant le cas du portail de la rZgion lle -de-France, nous verrons comment
les fonctionnalitZs de visualisation permettent dOZlargir la cible des donnZes ouvertes en ne
demandant pas de tZlZcharger et dOouvrir les donnZes, rZclament de nouvelles
transformations des fichiers. Enfin, jOanalyse deux concours de rZutilisation de donnZes
ouvertes mis en place dans le cadre des projets d®pen datade Montpellier et de Rennes. Je
les prZsente comme des dispositifs dO@ntZressement E au sens de Callon (1985 qui, en se
plasant entre les donnZes et les publics, crZent des assemblages sociotechniques

temporaires qui peuvent servir ~ justifier IQexistence dOun public pour les donnZes ouvertes.

Enfin, en lisant le discours de Daniel Kaplan, une question encore plus fondamentale
Zmerge : que sont les donnZes!? QuOeste qui les diffZrencie des informations, des
documents ou encore des fichiers que traitent et gerent au quotidien les agents dans les
administrations I? Nous verrons quOil est frappant de ne trouver nulle part une dZfinition
claire et stable de ce quOest (ou nOest pas) une donnZe dans les textes et dans les discours qui
fondent les politiques dOopen data. Or, cette question a des implications tres pratiques pour

le travail des agents au moment o certains responsables politiques envisagent dOimposer
IOouverture des donnZes comme la norme dans les administrations. Avec la question des
donnZes brutes, ce sera un des fils rouges de cette these pour lesquels je tenterai dDapporter

des rZponses en conclusion.
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Chapitre 1

L@nvention de | @pen data : retour sur six
moments de dZfinition

Le 27 novembre 2013, le service dOinnovation numZrique de la rZgion élede-France et la
Fonderie, son agence de dZveloppement de IOZconomie numZrique, organisent une rZunion
~ 1O1nstitut dOAmZnagement et dOUrbanisme AU) de Paris. Une quarantaine dDagents de la
rZgion assistent ~ cet Zvenement intitulZ C Open Data BootcampE. Les organisateurs me
prZsentent comme Cobservateur E tout comme Simon Chignard, auteur dOun ouvrage sur
|Oouverture des donnZes (Chignard, 2012)et un de mes Cinformateurs E ~ Rennes. Les
organisateurs diffusent une vidZo de IQassociation nantaise Libertic intitulZe C L(pen data

on a tous "y gagner E. En voici un court extrait.

LOOpen Data est une dZmarche qui vise "~ rendre des donnZes nundires
accessibles et utilisables par tous. Pour les collectivitZs et les organismes publics,
IO0pen Data consiste ~ publier sur une plateforme ouverte des informations
statistiques, cartographiques, des horaires, des donnZes Zconomiques et
financieres surles territoires... La mise "~ disposition des donnZes publiques est une
obligation 1Zgale. Un cadre juridique strict dZfinit les informations qui peuvent stre
rendues publiques et celles qui ne le peuvent pas. Les donnZes sensibles et ~
caractere personnel sont exclues, de fait, de la dZmarche Open Data

Apres la diffusion de ce clip promotionnel de deux minutes, les organisateurs distribuent

un document dOune dizaine de pages. IntitulZ CvadZmZcum de IOouverture des donnZes de
la rZgion E, il sOinspire ©@une brochure produite par Etalab, la mission en charge de
|Oouverture des donnZes du gouvernement franeais, ~ IQattention des gestionnaires de
donnZes (jOy reviendrai dans le chapitre suivant) et se prZsente sous la forme de questions
rZponses. Laurent’, un des animateurs de la rZunion, prend le micro et invite les
participants assis face " lui " rZpondre ~ un quizz qui dZcline le vadZmZcum. Il explique que

ce quizz vise " Cmettre en discussion un certain nombre de sujets qui tournent autour de la

® Libertic, CLOOpen Data " la LoupeE, https://www.youtube.com/watch?v=aHxv_2BMJfw, consultZ le 1

juillet 2016.
10| es prZnoms ont ZtZ changZs " des fins dOanonymisation.
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problZm atique open data E Il projette une prZsentation sur IOZcran et sQarrste sur la premiere
question : Cen quoi consiste une dZmarche dOouverture et de partage des donnZes
publiques 1? Moi jOai une rZponse, je ne vous la donne pask Laurent demande si Simon veut

rZpondre, il hZsite, mais finalement rZpond : Cune dZmarche dOouverture et de partage des
donnZes publiques, cOest de mettre en ligne des donnZes dOune manisre qui facilite leur
rZutilisation par des tiers. E Laurent demande si quelqu®un aurait une autre dZfinition. Pas

de rZponse dans la salle, il donne donc celle qui figure dans le vadZmZcum : CcOest mettre -

~

disposition sur Internet toutes les donnZes brutes qui ont vocation " etre librement

accessibles et rZutilisables. E

Arretons -nous "~ cet in stant dans le rZcit de cet Zvenement, jOy reviendrai en ouverture des
prochains chapitres. Ici, les organisateurs dZfinissent IQopen dataen sOappuyant sur des
ressources: la vidZo de Libertic, le vadZmZcum de la rZgion et la contribution d®un expert.
La dZfinition varie pour chaque version : Libertic insiste sur IQobligation IZgale dOouverture,
Simon Chignard sur les possibilitZs de rZutilisation et Laurent sur le caractere brut des
donnZes publiZes. MalgrZ ces diffZrences, les personnes prZsentes ne dZbtent pas de ces
dZfinitions. Chacune des formulations contient donc un ZIZment relativement admis par les
participants. Ce chapitre retracera les lignes principales de ces dZfinitions, encore
mouvantes et dZbattues, de IQouverture des donnZes en suivantd trajectoire des acteurs qui
IOont dZfinie, leurs revendications et leurs moyens dOaction. Cette exploration des origines
de I@pen datarZvelera des ressources essentielles qui fondent les politiques publiques
dOouverture de donnZes. Pour reconstituer la genese de ce quOon appelle aujourdOhui t§pen
data sans prZtendre retracer une histoire exhaustive des mouvements qui sOen rZclament, je
vais me limiter ici ~ des sources de seconde main, ainsi quOaux nombreuses ressources
disponibles publiqguement sur le web : des pages, des articles, des listes de diffusion, des

wikis ou encore des enregistrements rZalisZs par le site archive.org.

Je propose ici dOisoler six moments de dZfinition de ce qui est devenu ClOopen datd. JOai
sZlectionnZ ces Zpisodes, car ony voit progressivement se consolider de grands principes
qui vont porter sur le processus de IOouverture des donnZes, les politiques publiques qui
vont le dZfinir et le cadre juridique de leur rZutilisation. DOautre part, ils rZvelent un rZseau
dDacteursyui reprennent, reformulent ou contredisent les dZfinitions et les criteres exposZs

prZcZdemment. Ces Zpisodes, dZlimitZs de manisre chronologique, soulignent la diversitZ
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des acteurs qui ont formulZ des dZfinitions de IQopen data Une dZcennie apres leur
formulation, on peut dZlimiter trois demandes essentielles dans leurs revendications : la
diffusion volontaire et proactive des donnZes produites par les agents de IOftat!; leur
ouverture juridique et technique !; leur publication sous leur forme la plus C brute E. Formant
un cadre juridique et technique tres particulier, ces demandes orientent les politiques de
diffusion de IQinformation publique vers les donnZes de IOftat dont la rZutilisation
permettrait de renouveler la transparence, de nourrir IQinnovat ion et de transformer les

pratiques de travail des administrations.

Le premier Zpisode de cette gZnZalogie de I®pen datadZbute en 2005 avec la rZdaction de
IO0pen Definitiopar IO0pen Knowledge Foundation. FondZ sur la dZfinition de 1 open source
ce texte propose des criteres essentiellement juridiques qui dZcrivent les droits des usagers
dOun savoir ouvert. Notons que cette dZfinition sOattache au savoir en gZnZral et ne formule
pas de revendication pour faire Zvoluer les politiques publiques de diff usion de
IOinformation. A IQinverse, le deuxisme moment que je retrace, la rZunion de Sebastopol en
Californie en 2007, a dZfini des principes de IQouverture des donnZes gouvernementales. Ses
protagonistes ont espZrZ que leurs revendications soient adoptZes par le futur prZsident des
ftats-Unis. Nous verrons dans quelle mesure leur ambition a ZtZ satisfaite avec la signature
par Barack Obama dOun mZmorandum sur |Open Governmenf son entrZe ~ la Maison -
Blanche. LOinventeur du web, Tim Berners-Lee joue le premier r'Mle des deux Zpisodes
suivants. En 2009, il donnait une confZrence restZe cZlsbre lors de laquelle il rZclamait
IOouverture des donnZes brutes. En 2010, son modele en cinq Ztoiles proposait une approche
progressive pour que les gouvernements adoptent des standards ouverts de donnZes. Tim
Berners-Lee a suivi IQapplication de ses prZconisations en conseillant le gouvernement
britannique dans sa politique dOopen data. Ensuite, nous retournons aupres de I0Open
Knowledge Foundation lorsquOen 2012, elle crZait un outil de benchmarking I00pen Data
Index qui classe les ftats selon la publication dOune sZlection de donnZes Cessentielles. E
Enfin, je reviens sur IQadoption en 2013 dOune charte par les chefs dOftat du G8 qui ont
dZclarZ vouloir faire de IOope data la pratique par dZfaut des administrations quQils dirigent
et reprennent en partie le travail des groupes dOintZrst ZvoquZs prZcZdemment. On le voit ~
travers ce rZsumZ, ces six Zpisodes retracent la trajectoire dOacteurs et de projets tres
diffZrents. lls montrent comment un vocabulaire, des revendications, des pratiques ont

accompagnZ I0Zlaboration des politiques dOouverture de donnZes.
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Episode 1, "Open Definition" : des droits de IOusager dQun savoir ouvert
En mai 2004, Rufus Pollock, chercheur en Zconomie " IOuniversitZ de Cambridge, annone-ait

la crZation de IOOpen Knowledge Foundation (OKFN), une organisation "~ but non
commercial visant > C promouvoir IOouverture de toutes les formes de savoir [E] information,
donnZes et tous les termes synonymes™. E La these de Rufus Pollock portait sur la valeur
Zconomique du domaine public pour les Tuvres culturelles dont le copyright a expirZ.
LOOKFN a pour principe la discussion ouverte *2: ses Zchanges se dZroulent sur des listes de
diffusion publiques et archivZes qui constituent un matZriau tres riche pour restituer les

dZbats au sein du mouvement (Akrich, 2012).

Peu apres la crZation de IQorganisation, en aozt 2005, Pollock invitait les premiers membres
de IOOKFN et son rZseau de partenaires ~ adopter collectivement une dZfinition du savoir
ouvert. Dans son appel ~ commentaire ( Request for CommenjisPollock souhaitait dZcliner
une sZrie de conditions essentiellement juridiques permet tant dOZtablir qu®un savoir est
ouvert®®, La dZfinition devait aussi servir ~ ZnumZrer les licences ouvertes spZcifiques au

savoir et ~ fZdZrer des disciplines Zparses.

Below is a first draft of an open knowledge definition. The intent is to get down in a
simple but clear way what open knowledge means and the principles that open
knowledge licenses should embody. The concept of openness has already started
to spread rapidly beyond its original roots in software with Oopen accessO journals,
open genetics, open geodata, open content etc. However just as with software we
can expect (or are already) seeing a proliferation of licenses and a potential blurring
of what is open and what is not. A good definition will serve to promote compatibility,
guard against dilution and provide a common thread to diverse projects across a
multiplicity of disciplines. This is a first draft and all comments and corrections will
be much appreciated.

Pollock nOemployait pas le terme Qopen dataE dans son message et dans la dZfiition, mais

il signalait une prolifZration de mouvements se revendiquant de IQouverture. Sa dZfinition

1 OKFN, QOpen Knowledge Foundation LaunchedE, http://blog.okfn.org/2004/05/24/open-knowledge-
foundation-launched/, consultZ le 15 avril 2015.

12 OKFN, C Governance E,
https://web.archive.org/web/20050311010327/http://www.okfn.org/about.html, consultZ le 15 auvril
2015.

¥ Open Knowledge Definition mailing list, Qokd-discuss] RFC: Open Knowledge Definition v0.1E
https://lists.okfn.org/pipermail/okfn-discuss/2005-August/005233.html, consultZ le 15 avril 2015.
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se fondait directement de IOexpZrience de 18pen sourceune gZnZalogie clairement affirmZe
dans le premier brouillon du texte. Pollock y crZditait IO Open Source Definitioncomme la
ressource essentielle qui a servi ~ la rZdaction de la dZfinition, mais aussi " forger 10idZe

meme dOouverture.

Acknowledgement: The idea of openness and its specific expression here owe a
huge debt to Free and Open Source software movement. In particular much of the
below draws directly from the Open Source Definition available at:
http://www.opensource.org/docs/definition.php

A la lecture de cet extrait, il semblerait donc que la demande ddouverture trouve une source
commun e dans les mouvements de |®@pen sourcet du logiciel | ibre (Tkacz, 2012). Kelty (2009
a montrZ que la demande dOouverture est intervenue dans une lutte entre les acteurs de
IOindustrie informatique entre 1980 et 1993 pour standardiser les systemes dOexpbitation et
les standards de tZIZcommunication afin de permettre |QinteropZrabilitZ des ordinateurs.
Dans Open Standards and the Digital AgeAndrew Russell (2014)de remonter plus loin pour
retrouver les origines de la demande dOouverture. Il invite " rel ire IOhistoire des standards
de tZIZcommunications pour comprendre le foisonnement contemporain de mouvements
qui se revendiquent de IQouverture. Russell considere que 10idZe dOouverture Zmerge au
milieu du XXe siscle dans les Zcrits de philosophes et de t hZoriciens libZraux en Europe et
aux ftats-Unis. Il cite, en particulier, Karl Popper qui, dans The Open Society and Its Ennemies
publiZ en 1945, dZnoneait les C sociZtZs fermZesE fondZes sur des vZritZsincontestables
(Tkacz, 2012; Russell, 2014). Il Zvoque aussi la cybernZtique de Wiener et les thZoriciens
des systemes. Apres la Seconde Guerre mondiale, ces derniers ont dZfendu le modsle des
systemes ouverts dans lequel IQinformation circule et fait reculer IOentropie, la menace
inZluctable du chaos annoncZ par la thermodynamique (Breton, 2004! Lafontaine,
2004t Triclot, 2008 I: Turner, 2008). COest aussi apres la Seconde Guerre mondiale, du fait
notamment de IQinfluence de la thZorie cybernZtique, qu®a ZmergZ aux ftats Wis la notion
d@®pen Governmenpour rZclamer la rZvZlation des secrets de IOftat (Yu & Robinson, 2012).
Dans un tout autre contexte, des ingZnieurs ont affirmZ la supZrioritZ des systemes ouverts
lors de la conception des standards mondiaux de tZIZcommunication. En particulier, en aozt
1977, International Organisation for Standardization(ISO) a crZZ un groupe de travail intitulZ
Open Systems Interconnectiq®SI) pour concevoir des standards ouverts dOinterconnexion

des rZseaux et des terminaux. Bien que IO0Sla ZchouZ dans sa mission, la mZtaphore de
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IOouverture sOest imposZe aupres dOingZnieurs issus de domaines tres variZs comme une
critique de 1Qordre Ztabli et un cri de ralliement. Les recherches de Russel | rZvelent une
filiation qui dZpasse celle du mouvem ent de I®pen sourcenais, en rZsumant IQouverture
une CidZologie E aux caractZristiques prZcisesglles tendent ~ gommer les diffZrences qui

peuvent exister dans et entre les groupes qui rZclament IQouverture.

On peut repZrer dans les sciences une autre origine de la demande dOouverure. Selon Yu
et Robinson (2012), le terme Copen dataE est apparu pour la premisre fois dans les accords
quOa signZs la NASA avec des pays partenaires en vue du partage de donnZes satellitaires.
En Ztudiant le cas des premisres collections de donnZes sur le gZnome, Strasser (2011; 2012)
montre que le succes de GenBank (aujourdOhui la plus grande base de donnZes en gZnZtique
au monde) a reposZ sur la valorisation de IQouverture du projet en opposition " ses
concurrents. Dans la correspondance de Walter Goad, le concepteur de GenBa nk, Strasser
rZvele que IQouverture a jouZ une fonction rhZtorique essentielle dans |Qattribution du
contrat du National Institute of Health (NIH) des ftats -Unis pour la crZation dOune base de
donnZes gZnZtique nationale en 1982. Des 1979, Goad a prZsentZGenBank comme un projet
ouvert dont les donnZes Ztaient accessibles librement et gratuitement en utilisant le rZseau
Arpanet. Strasser montre aussi que IOexpZrience de GenBank a servi de modsle pour le
mouvement qui rZclame le partage libre et gratuit des publications scientifiques (2011).
NommZ open access partir dOun colloque en mai 2000, ce mouvement Zmerge
simultanZment dans deux milieux : dOune part, les chercheurs qui, en archivant en ligne
leurs publications indZpendamment des Zditeurs, ont subi de s poursuites!; dOautre part, les
bibliothZcaires qui ont fait face ~ une forte augmentation des frais ddabonnement aux revues
(Pontille & Torny, ~ para’tre). Depuis pres dOune dZcennie, des groupes tres divers se sont
aussi ralliZs autour de la banniere de IQouverture avec le concept d@pen sciencpour rZclamer
un grand nombre de mutations des sciences : la libZration du savoir, la participation des
citoyens " la recherche, 10Zvolution de ses infrastructures, la collaboration entre disciplines
ou encore des mZthodes dternatives dOZvaluation (Fecher & Friesike, 2014). Les origines de
la mZtaphore de IQouverture sont donc multiples au croisement notamment de la

philosophie, de la cybernZtique, des standards de tZIZcommunication et des sciences.

A la lecture de IQextrat de Pollock ZvoquZ prZcZdemment, on pourrait aussi croire que libre

et ouvert Ztaient deux synonymes pour dZsigner les mouvements revendiquant le droit
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dOinspecter et de partager le code des logiciels. Or, le fondateur de IDOKFN occultait ici les
tensions et les controverses qui ont animZ ces mouvements. Pour revenir sur le mouvement
du logiciel libre, il faut revenir sur la figure de Richard Stallman  ** Ancien ingZnieur du MIT
se revendiquant comme un hacker, Richard Stallman a crZZ le mouvement du logici el libre
en 1983. Il en a dZfini les principes en 1986 en dZclinant les quatre libertZs fondamentales
du logiciel libre : |Qutilisation, la modification, la copie et la redistribution. En 1989, il a crZZ
la licence GPL (General Public Licengequi instaurait le principe du copyleft imposant aux
utilisateurs de conserver les quatre libertZs fondamentales lorsquQils copient, repartagent et
modifient le code (Kelty, 2008 ). En opposition aux revendications politiques et morales de
libertZ de Stallman et sa Fre e Software Foundation, Eric Raymond et Bruce Perens, ont
proposZ le terme open sourceen 1998 pour Cse dZbarrasser de |Qattitude moralisatrice et
belliqueuse qui avait ZtZ associZe au logiciel libre par le passZ, et en promouvoir I0idZe
uniquement sur une base pragmatique et par un raisonnement Zconomique. E®°La dZfinition
de I@pen Sourceque Pollock crZdite, a remis en cause le principe du copyleft: elle nOexigeait
pas que les logiciels dZrivZs le respectent alors que la Free Software Foundation de Sta llman

en ont fait une condition essentielle de libertZ (Broca, 2013).

Je ne vais pas mOZtendre sur les lignes de tensions entre logiciel libre etopen sourcece nOest
pas essentiel pour comprendre les dZbuts de I®pen data. Mais une comparaison des deux
textes montre que I@pen Knowledge Definitiona empruntZ la majoritZ de son contenu °
IO0pen Source Definition. Pour la rZsumer en quelques mots, I00pen Knowledge Definition
(devenue Open Definition quelques annZes apres sa publication) dZcline les condit ions de
IOouverture du savoir. Cette dZfinition utilise la notion de savoir pour dZsigner un domaine
tres large, qui rassemble des objets informationnels tres diffZrents (donnZe, document,
contenu, Tuvre, articleE) Sans entrer dans le dZtail de chacune des clauses, IOOpen
Definition exclut les licences qui C discriminent E selon les types dOusagers ou la finalitZ de

la rZutilisation. Elle demande dOaccorder trois droits fondamentaux (utiliser, rZutiliser,

4 Voir notamment sur le logiciel libre et IOopen sourcéuray, N. (2010)Politique de IQinformatique et de
IGinformation These de sociologie dirigZe parLaurent ThZvenot Paris, fcole des hautes Ztudes en
sciences sociales ; Broca, S. (2013)Utopie du logiciel libre Neuvy-en-Champagne, Zditions Le Passage
Clandestin ; Coleman, G. (2013).Coding Freedom. The Ethics and Aesthetics of HackingPrinceton,
Princeton University Press ; Kelty, C. (2008),wo Bits. The Cultural Significance of Free Softwaré®urham,
Duke University Press ; Weber, S. (2004)The Success of Open Source Cambridge, Harvard University
Press.

15 OSI, CHistory of the OSIE, http://www.opensource.org/history, extrait traduit par Broca (2013).
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~

redistribuer) et autorise ~ contraindre les rZutilis ateurs ~ deux exigences possibles : la
citation de la source et le partage des modifications de 1Oiuvre avec la meme licence (clause
de share alik. Les dZbats qui ont suivi la diffusion de ce premier brouillon n®ont pas conduit
" une rZZcriture important e de IOOpen Definition. En effet, la version dZfinitive reprend

IZgerement la formulation de certains criteres sans remettre en cause leurs fondements.

Les discussions sur les listes de diffusion que jOai pu analyser rZvelent un point de
controverse qui nOest toujours pas refermZ |Qexclusion des fuvres adossZe ~ une clause non
commerciale. Ce dZbat porte particulisrement sur le cas des licences Creative Commons.
CrZZes en 2001 par Lawrence Lessig, un juriste de Harvard et militant de la culture libre,
elles proposent une alternative au copyright en permettant aux crZateurs de conserver
certains droits et partager grat uitement des luvres (Kelty, 2008). Chaque licence Creative
Commons comporte une ou plusieurs clauses standardisZes. Elles peuvent stre comb inZes
pour exiger de IQusager de citer la source Attribution - BY), interdire les fuvres dZrivZes ( Non
Derivates- ND), les usages commerciaux Non Commerciat NC) et demander le partage avec
la meme licence (Share Alike - SA). Or, IOOpen Definition stip ule dans son huitisme article *°
que Cla licence ne peut exclure IQutilisation de IOTuvre dans un domaine spZcifique. Elle ne
peut par exemple interdire 1Qutilisation de IOiuvre dans le domaine commercial. E En aoZt
2005, Cory Doctorow, auteur de fiction et militant de la rZforme du copyright, avait averti
Rufus Pollock ~ ce sujet sur la liste de discussion de IOOpen Knowledge Definition. Pour
Doctorow, la dZfinition classait les Tuvres avec une clause non commerciale comme
CfermZesE au meme titre quOune T uvre publiZe selon les regles classiques du droit dOauteur.
En rZponse, Pollock Zvoquait la possibilitZ de complZter IOOpen Knowledge Definitionpar la
distinction dOluvres C faiblement ouvertes E pour dZsigner les luvres libZrZes avec la clause
non-commercial (NC). Cette proposition nOa pas figurZ dans la version finale de la dZfinition.
Pollock a dZ, par la suite, prZciser sa position par rapport aux licences Creative Commons
dans un billet de blog ¥'. Il y suggZrait que IOOpen Knowledge Definitiomomplete Creative
Commons par des principes qui sOassurent de la compatibilitZ des Tuvres entre elles : CAny
CC noncommercial license is incompatible with the CC Attributi@hareAlike (bysa) license. By

contrast one would hope and expect that any license whighconformant with the Open

6 Open Definition, CDZfinition du Savoir Libre v.1.0.E http://www.opendefinition.org/okd/francais/,
consultZ le 20 avril 2015.

7 OKFN, CThe Open Definition and Creative CommonsE, http://blog.okfn.org/2007/10/23/the-open-
definition-and-creative-commons/, consultZ le 25 avril 2015.
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Knowledge/Data Definition would be compatible with any other such lice@sBien que la
dZfinition est toujours dZbattue et nZgociZe parmi les acteurs qui se revendiquent de
IOouverture, elle a jouZ un r™le crucial dans le dZvieppement de IOOpen Knowledge
Foundation. Elle a permis de fZdZrer les participants ~ des projets qui produisent ou
rZutilisent un savoir ouvert. LOun dOentre eux, IOOpen Data Index sera IQobjet du cinquisme

Zpisode de ce chapitre.

En posant la base dOurZlargissement de I®@pen sourcau savoir, IO0pen Definition a constituZ
une ressource prZcieuse pour IQouverture des donnZes publiques. Elle a Ztabli des criteres
essentiellement juridiques qui caractZrisent IOouverture en termes de droits des usagers sans
prZjuger du type de savoir concernZ. Cet effort de dZfinition sOest inscrit aussi dans le
prolongement du travail de Creative Commons qui a dZfini une sZrie de licences assorties

des droits et devoirs des usagers dOun savoir ouvert.

LOOpen Definition a fourni une dZfinition et des criteres sans formuler de revendications

ou dOexigences " I0Zgard des dZcideurs politiques. En 2007, quelques mois avant IOZlection
de Barack Obama, des militants de IQouverture du savoir se sont rZunis pour faire part de
leurs demandes au futur prZsident des ftats -Unis. Portant spZcifiquement sur les donnZes
gouvernementales, ils ont rZclamZ une Zvolution radicale de leurs procZdures de diffusion

et des conditions de leur rZutilisation.

Episode 2, "Sebastopol" : I®@uvertur e exhaustive des donnZes primaires
Le 22 octobre 2007, Carl Malamud envoyait une invitation en vue de IQorganisation dOune

rencontre de I0@pen Government Working Grouf® les 7 et 8 dZcembre 2007°. LOZvenement
sOest tenu ~ Sebastopol en Californie au sen des locaux de la maison dOZdition que dirige
Tim OOReilly, IQautre organisateur de la rencontre. Apres avoir fondZ une des premisres
radios en ligne, Carl Malamud a crZZ le site associatif PublicRessource.org pour partager des
donnZes que le gouvernement des ftats-Unis refusait de diffuser liborement sur le web.
Malamud sQest fait connaitre en 1995 apres avoir forcZ un organisme fZdZral, laUS Securities

and Exchange Commission (SEQje fournir un acces libre aux donnZes sur les entreprises

'8 MalgrZ de nombreuses recherches, je nOai pas trouvZ IQorigine du \WgriGroup. David Orban dans sa
biographie se revendique comme le fondateur du groupe mais je nOai pas pu recouper cette information.
* Open Government Working Group, http:/public.resource.org/opengovernmentmeeting.html, consultZ
le 10 avril 2015.
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quQelle collecte. Tim OOReilly, quant " lui, dirigeait une maison dOZdition spZcialisZe dans
les sujets technologiques et sOest fait connaitre pour avoir popularisZ |Qexpression @eb 2.0. E
Malamud et OOReilly ont obtenu un financement pour IQorganisation de cet Zvenem ent par
la Sunlight Foundation, une ONG qui dZfend la transparence et deux grandes entreprises
du numZrique, Google et Yahoo. Je nQai trouvZ aucune information sur les montants et les

objectifs de ces partenariats.

Dans le texte de IQinvitation, les deux organisateurs se sont fixZs pour ambition de lister dix
principes de IG0pen Governmentls espZraient que les candidats " IOZlection du prZsident des
ftats-Unis suivraient leurs recommandations : Ccan the group devise a list &0 principles of
Open Goernment? [E] The hope is to be able to publish these principles and perhaps even get
candidates in the upcoming U.S. elections to adopt th@hOinvitation suggZrait un programme
composZ de sessions plZnieres et de groupes de travail dont les participants devront
dZterminer le contenu. Lawrence Lessig semble avoir jouZ un r™le moteur dans IQanimation
de 1OZvenement et dans la conduite des groupes de travail. Un autre participant, David
Orban, a couvert I0Zvenement en publiant des photos et des vidZos® sur son compte Flickr,
un matZriau particulierement riche pour retracer la gZnZalogie de ces principes. Au terme
des deux jours, il interrogeait Lessig dans une vidZo # publiZe sur YouTube sur les ambitions

de cet Zvenement et ses rZsultats.

David Orban: We are here in Sebastopol having just completed a two -day session
for defining the Open Government Data principles. | have Larry Lessig here with me
and, Larry, | would like to have your comments: what did we talk about? And what
did we decide to release?

Lawrence Lessig: The objective of these two days was to find simple ways to
express values that a bunch of us | think agrees are pretty common. And these are
values about how government could make its data available in a way that enables a
wide arrange of people to make the government function better. That means more
transparency about what the government is doing and more opportunity for people
to leverage government data to produce insights or other great business models.
So we came up with a set of princip les that articulate the components to program
what would qualify as open government data. In just the way the Open Source

0 David Orban on Flickr, C Open Government E,
https://www.flickr.com/photos/davidorban/sets/72157603410393877, consultZ le 9 avril 2015.
A YouTube, C Larry Lessig on Open Government Data Principles. E,

http://www.youtube.com/watch?v=AmlzW980i5A, consultZ le 5 avii2015.
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movement set out the Definition of Open Source Software, we want to set a
definition of what Open Government data would look like and thatOs what | think we
accomplished.

Arretons -nous sur les propos de Lessig avant de prZsenter plus en dZtail les participants de
ces deux journZes de dZcembre 2007 et leurs rZalisations. Lessig soulignait essentiellement
deux bZnZfices qui pourraient dZcouler aux principes quOils ont ZdictZs. LOOpen Governement
Data pourrait renouveler la participation de la sociZtZ civile tout en crZant des opportunitZs
Zconomiques pour les entrepreneurs. Notons aussi que, comme Rufus Pollock, ils se sont
inspirZs de IO0pen Source Definitiopour Zdicter les principes de 100pen Government Data
Enfin, on remarque un basculement sZmantique entre le moment de IQinvitation et de la
cl™ture de la rZunion. Les principes ne portaient plus sur IOOpen Government mais
dZfinissaient la notion dOOpen Government DatacrZZe par la meme occasion. L@®pen
Government autrefois synonyme de rZvZlation des secrets Ztatiques, vise " faciliter la

rZutilisation de donnZes dZj d isponibles (Yu & Robinson, 2012 ).

Figure 1. Les participant s " la rZunion ~ Sebastopol de IO0Open Government Data working

group. Image : David Orban sur Flickr.

Trente participants (figure 1) sZlectionnZs par les organisateurs, une seule femme, ont

acceptZ IQinvitation de Malamud et OOReilly. Sans revenir en dZtail sur le parcours de
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chacun, les participants? ont ZtZ sZlectionnZs en fonction de leur affiliation ~ une
organisation qui exige, ouvre ou rZutilise des donnZes publiques. DOautres ont ZtZ invitZs
pour leur implication dans des projets tres variZs relatifs " la participation des citoyens. Trois
participants ont reprZsentZ les sponsors : Google, la Sunlight Foundation et Yahoo. Selon
Micah Sifry, crZateur des confZrences Personal Democracy Forum, le dZnominateur
commun de ce groupe rZsidait dans la dZfense de la libertZ de IQinformation et dans le

potentiel dZmocratique dOInternet.

The common denominator of this group of non -profit and for-profit social
entrepreneurs is the conviction that freedom of information is a cornerstone of
democracy, and that the Internet is the most powerful system ever invented for
expanding public information and participation in the decisions that affect our lives.
Thus just about everyone in attendance is actively involved in projects that take

22 Micah Sifry, consultant de la Sunlight Foundation et fondateur de la confZrence Public Democracy Forum
sur les apports des technologies numZriques en politique, a publiZ un billet de blog dans lequel il prZsente
les participants et leurs affiliaons.

CIn attendance were Adrian Holovaty and Daniel O'Neil of the soeto-be-unveiled EveryBlock; Michal
Mugurski and Eric Rodenbeck of Stamen Design, which does amazing work with data visualization; Josh
Tauberer of GovTrack.us, which makes Thomas useful and amazes the rest of us with his efficiency;
Lawrence Lessig of Stanford, who's focusing his prodigious energies on the problem of corruption; Dan
Newman of MAPLight.org, which is doing pathbreaking work connecting money, legislators, votes and
power; John Geraci of outside.in, which is localizing the blogosphere down the neighborhood level; Ed
Bender of the Institute for Money in State Politics, which has statef-the-art APIs for mashing up state
level campaign finance data; Tom Steinberg of mySoctg.org, probably the world's leader in pro-
democracy web services (see TheyWorkForYou.com); David Moore and Donny Shaw of OpenCongress,
which brings social wisdom to unveil what's really going inside Congress now; JL Needham of Google,
you've probably head of them; Ethan Zuckerman of the Berkman Center, who has more accomplishments
in the geekto-socialgood sector than anyone | know (and he's only 34!!); Greg Palmer, whose stepping
down as Congressman Henry Waxman's tech director soon to venture into somexciting projects in the
private sector; Jamie Taylor of Metaweb, which is building a powerful platform called Freebase for public
information sharing; Bradley Horowitz of Yahoo!, you've probably heard of them too; Zack Exley of the
New Organizing Institte, whose one of my favorite progressive agitators; Michael Dale of Metavid, which
is bringing transparency and interactivity to Congressional video; Joseph Lorenzo Hall of UC Berkeley, one
of the world's experts on e-voting; Marcia Hoffman, a staff attorney for the Electronic Frontier Foundation,
which | am a proud member of; David Orban of Metasocial Web, who is exploring the frontier of networked
politics; Will Fitzpatrick of Omidyar Network, which is moving toward embracing transparency as a top
priority; Aaron Swartz of Open Library, which is working on creating a wiki page for every book in the world;
and myself and Greg Elin of the Sunlight LahsE

in Techpresident, C Open Govt Data Geeks Unite, and the Rise of ® Journalism E
http://www.techpresident.com/node/15170, consultZ le 9 avril 2015.
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publicly available data and, using all kinds of new software, make it dramatically more
meaningful and engaging®.

La journZe du 7 dZcembre a dZbutZ par une session plZniere lors de laquelle plusieurs
participants ont prZsentZ leurs projets comme GovTrack.us de Justin Tauberer qui extrait

le site du Congres pour suivre [OactivitZ des parlementaires. Ces dZmonstrations ont servi
dZtailler les difficultZs pour obtenir et exploiter des donnZes publiques. Ces dZbats ont fait
Zmerger les premisres demandes qui vont fonder les principes de 10 Open Government Data
Dans I1Qapresmidi, les participants se sont rZunis en groupes pour approfondir les themes

qui ont ZmergZ lors de la matinZe. En fin de journZe, le groupe a dZclinZ une sZrie de
principes : non proprietary, machine processahl¢éimely, complete free, non discriminable access
accessibleprimary et reviewable(figure 2). LOordre et la dZfinition des principes ont ZvoluZ

avec la suite des dZbats.

Figure 2. Document de travail de la rZunion de Sebastopol : un tableau blanc avec une

premiere liste de principes. Image : David Orban sur Flickr.

Lawrence Lessig a publiZ une page Zditable par tous sur son wiki dans laquelle il reprenait
ces principes. En une heure, Lawrence Lessig et Aaron Swartz ont ZditZ les articles et
prZsentZ une premiere version des principes dans la salle os se sont tenues les sZances

plZnieres (figure 3). E la fin de la journZe du 7 dZcembre, les principes et leur ordre ont ZtZ

% |bid.
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redZfinis. Par exemple, free est devenu unlicenseckt les criteres ont portZ sur des C donnZes

publiques primaires E primary public data) qui nOont ZtZ ni agrZgZes ni transformZes.

Figure 3. Le 7 dZcembre au soir, Lawrence Lessig prZsentant la premisre version des

principes de Sebastopol. Image : David Orban sur Flickr.

LOZdition des piincipes a repris sur le wiki ~ 11 h le lendemain, le 8 dZcembre 2007, et sOest
terminZe par une dZclaration finale publiZe le jour meme. Il serait laborieux de revenir en
dZtail sur chacune des modifications Ztant donnZ que la page wiki a ZtZ ZditZe soixante fois
avant dOobtenir la version finale publiZe au terme de la rZunion. Arretons -nous toutefois sur
trois moments pour mieux comprendre les conditions dOZcriture de ces principes.
Premierement, une modification rZalisZe par JL Needham de Google " 11 h 16 indiquait que
le groupe a choisi de dZcliner les principes selon une sZquence en trois temps . DOabord les
deux premiers ont portZ sur les donnZes elles-memes (completeet primary dans la version
finale), ensuite sur les conditions dOacces @ccessiblet machine processableet enfin sur leurs
conditions dOutilisation (non-proprietary et unlicensedl Deuxismement, les participants se
sont accordZs rapidement sur IQordre des principes et leurs intitulZs. Dans une modification

rZalisZe par Aaron Swartz ~ 11 h 28, on retrouve IQordre final des principes ainsi que leurs

24 Wiki Lessig, QOpen GovE,
http://wiki.lessig.org/mw/index.php?titte=OpenGov&direction=next&oldid=1978, consultZ le 9 avril 2015
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intitulZs, mise ~ part unlicensedqui deviendra licensefree?. Troisismement, IOhistorique des
modifications indique que les principaux dZbats ont portZ sur la forme de la dZclaration
finale, son introduction et sur la dZfiniton qui accompagnait chaque principe. Ces
modifications rZalisZes en sZance plZniere (figure 4) ont durZ pres de trois heures de 11 h 28

" 14 h 46.

Figure 4. DZbats en sZance plZniere lors de la rZunion de Sebastopol. Im age: David

Orban sur Flickr.

Le communiquZ final a pris la forme dOune Request For CommentpubliZe sur
publicressource.org. LOintroduction insistait sur les bZnZfices de IO00Open Government Data

pour la dZmocratie, IQinnovation et IOamZlioration du service public.

December 768, 2007N This weekend, 30 Open Government advocates gathered to
develop a set of principles of Open Government data. The meeting, held in
Sebastopol, California, was designed to develop a more robust understanding of
why open government data is essential to democracy.

The Internet is the public space of the modern world, and through it governments
now have the opportunity to better understand the needs of their citizens and
citizens may participate more fully in their government. Information becomes more
valuable as itis shared, less valuable as it is hoarded. Open data promotes increased
civil discourse, improved public welfare, and a more efficient use of public resources.

The group is offering a set of fundamental principles for o pen government data. By
embracing the eight principles, governments of the world can become more
effective, transparent, and relevant to our lives.

Le texte a dZfini une sZrie de huit criteres pour que des donnZes gouvernementales soient

considZrZes comme ouvertes. Les donnZes doivent stre completes (toutes les donnZes

25 Wiki Lessig, @pen GovE, http://wiki.lessig.org/mw/index.php?title=@enGov&oldid=1989, consultZ le
9 avril 2015.
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publiques doivent stre rendues disponibles dans les limites IZgales) et primaires (telles que
collectZes " la source, non-agrZgZes avec le plus haut niveau de granularitZ). Trois criteres
s@ppliquent au processus de diffusion : les donnZes doivent stre disponibles des que
possible (timely), accessibles pour le plus grand nombre dOusagers potentiels et structurZes
pour permettre leur traitement par des machines (machine -processable Enfin, les donnZes
peuvent stre utilisZes par tous sans enregistrement prZalable (non-discriminatory), dans un
format ouvert (non-proprietary) et sans que le droit dDauteur ne sOapplique (licendeee). Sur
ce dernier point, IOOpen Definition Ztait plus prZcise en attribuant une sZrie de conditions
alors que les principes de I3pen Government Dataautorisent des C privileges E et des
Crestrictions raisonnables E en matiere de vie privZe ou de sZcuritZ. Enfin, le texte se termine
en dZfinissant trois termes : public, data et reviewable Je reviendrai ~ la suite en dZtail sur la
notion de donnZes publiques, notons seulement que les principes dZfinis ~ Sebastopol
considerent une donnZe comme toute information ou tout enregistrement stockZ de manisre
Zlectronique. Revewable signifie quOune personne de contact est dZsignZe pour rZpondre
aux usagers et en cas de violations E de ces principes. Une autoritZ administrative ou

judiciaire doit pouvoir vZrifier IOapplication de ces principes.

Maintenant que nous avons apereu le contenu de ces deux journZes et leur rZsultat,
revenons-en au texte de IQinvitation : les participants ont -ils rempli leur objectif, ~ savoir

|Oadoption de ces principes par le futur prZsident des ftats -Unis!? Le 21 janvier 2009, jour
de son investiture ~ la Maison -Blanche, Barack Obama a signZ deux mZmorandums sur
IOOpen GovernmentLe premier exigeait une plus grande coopZration des agences
gouvernementales aux procZdures du Freedom of Information Act (FOIA). Le second
rZclamait que les agences gouvernementales mettent en Tuvre des politiques en faveur de

la transparence, la collaboration avec la sociZtZ civile et la participation des citoyens.

We will work together to ensure the public trust and establish a system of
transparency, public participation, and collaboration. Openness will strengthen our
democracy and promote efficiency and effectiveness in Government.

Ce mZmorandum a donnZ un nouveau sens " I@pen Governmentqui, en plus dOstre
synonyme de transparence et d@ccountability, a ZtZ associZ ~ des politiques de participation
des citoyens et de collaboration avec la sociZtZ civile. Il a Ztabli trois principes : le premier,

C Government should be transparerti, demandait que IQinformation fZdZrale sdt valorisZe
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comme un actif stratZgique (national asse}; le second, CGovernment should be participatoriy,
encourageait les politigues de participation des citoyens " la vie publiqgue ! le troisieme,
CGovernment should be collaborati¥& recommandait des mZthodes innovantes et invitait " la
collaboration avec les associations (non-profit) et les entreprises. LOadministration Obama a
repris ici, en partie, certains des travaux de IOOpen Government Working GroupLors de sa
campagne, il avait promis de restaurer la confiance par un gouvernement plus ouvert et
transparent. Un groupe, nommZ TIGR comme Technology, Innovation & Government Reform
Policy, en charge de dZfinir le programme en matiere dOinnovation numZrique du futur
prZsident, a jouZ le r™le de passeur des principes Ztablis ~ Sebastopol (Yu & Robinson, 2012).
Parmi les membres de ce groupe de travail, deux personnes ont ZtZ nommZes pour mettre
en luvre la politique dO Open Governmentiu prZsident Obama. Vivek Kundra, ancien Chief
Technology OfficeCTO) de la ville de Washington est devenu Chief Innovaion Officer et Beth
Noveck, professeure de droit, Deputy Chief Technology OfficerEn mars 2009, Vivek Kundra
a annoncZ la crZation de data.gov inspirZ par IQexpZrience de Washington quQil a pilotZe.
Pour inciter les agences gouvernementales "y diffuser | eurs donnZes, la Maison-Blanche a
publiZ en dZcembre 2009 la directive Open GovernmentElle stipulait que les administrations
devaient fournir un plan dOaction en vue de IQouverture de nouvelles donnZes. La directive
a repris ou reformulZ certains des pri ncipes de Sebastopol!; par exemple, elle demandait la
publication volontaire des donnZes publiques des que possible (C timely publication of
information is an essential component of transparert€lydans des formats ouverts. On retrouve
encore la trace des principes de Sebastopol en 2011 dans I@pen Government Declaration
signZ par les ftats-Unis et sept autres pays qui a donnZ naissance "~ I@pen Government
Partnership. Les gouvernements sOy sont engagZs ~ fournir des informations de haute valeur,
dont des donnZes brutes (Cincluding raw data E), Gn a timely manner, in formats that the public

can easily locate, understand and use, and in formats that facilitate relise

Ce renouveau de I@pen Governmenpourrait stre considZrZ comme une consZcration des
principes Ztablis ~ Sebastopol. Mais, sans entrer dans une Zvaluation des politiques
publiques d@pen Governmentjui nous emmenerait tres loin du questionnement de dZpart,
notons que plusieurs militants, dont des participants ~ la rZunion de Sebastopol, ont
exprimZ leur dZcepti on quant aux rZsultats de leur action. Beth Noveck a Zcrit un billet de
blog dans lequel elle regrettait la confusion qui sOest crZZe autour de la notion d@Dpen

Government
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In retrospect, Oopen governmentO was a bad choice. It has generated too much
confusion. Many people, even in the White House, still assume that open
government means transparency about governmentE The aim of open government
is to take advantage of the know-how and entrepreneurial spirit of those outside
government institutions to work together with those inside government to solve
problems.

Lawrence Lessig, quant " lui, sQest exprimZ dans un article sur les pZrils de la transparence
et les risques de IQutilisation Caveugle E des donnZes publiques numZriques (Lessig, 2009).
La Sunligh t Foundation, sponsor de la rencontre de Sebastopol, a actualisZ les criteres
Ztablis en 2007. En introduction de ses dix principes pour ouvrir des donnZes
gouvernementales, John Wonderlich, Policy Director de la fondation, a rZalisZ un bilan

critique de | Oapplication des principes de I@pen Government Data.

In October 2007, 30 open government advocates met in Sebastopol, California to

discuss how government could open up electronically -stored government data for
public use. Up until that point, the feder al and state governments had made some
data available to the public, usually inconsistently and incompletely, which had

whetted the advocatesO appetites for more and better data. The conference, led by
Carl Malamud and Tim OOReilly and funded by a grant 5m the Sunlight Foundation,

resulted in eight principles that, if implemented, would empower the publicOs use of
government-held data. We have updated and expanded upon the Sebastopol list
and identified ten principles that provide a lens to evaluate the extent to which

government data is open and accessible to the public. The listis not exhaustive, and

each principle exists along a continuum of openness. The principles are
completeness, primacy, timeliness, ease of physical and electronic access, machine
readability, non-discrimination, use of commonly owned standards, licensing,

permanence and usage costs?®.

La Sunlight Fondation admettait que les principes ont ZtZ suivis partiellement par les

gouvernements. En consZquence, la fondation a amendZ certains criteres ou rajoutZ de
nouveaux. Le critere de completenesy est plus dZveloppZ, il demande la diffusion des
donnZes brutes et rZclame des mZtadonnZes complstes pour comprendre comment les
donnZes sont produites et agrZgZes. Contrairement ~ I8pen Definition, la Sunlight

Foundation demande des conditions juridiques dOutilisation les plus permissives possible et

% Sunlight Foundation, C Ten Principles for Opening Up Government Data E,
http://sunlightfoundation.com/policy/documents/ten-open-data-principles/, consultZ le 9 avril 2015.
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dZconseille les clauses dQattribution ~ la source pour faciliter la C dissZmination E de
|Oinformation. Deux principes sont rajoutZs : la permanence des donnZes (leur maintien en

ligne meme apres une mise ~ jour ou un changement) ainsi que leur gratuitZ.

On le voit, les principes de IGopen datasont rZgulisrement renZgociZs et redZfinis. Aucun
Cstandard E ne sOest imposZ, mais une pluralitZ de pncipes qui sOentrecoupent et se
contredisent pour orienter IQouverture des donnZes publiques. Dans un billet de blog ?Z,
Rufus Pollock explique le rapport entre 1O Open Definition et deux autres textes de rZfZrence
qui ont Ztabli des principes pour IOouvertu re des donnZes publiques : les huit principes de
Sebastopol suivis des dix principes de la Sunlight Foundation et I0Zchelle en 5 Ztoiles de

Tim Berners -Lee.

The Open Definition doesnOt provide irdepth guidance for those publishing
information in specific areas [E] The [Open Government Data] principles share many
of the key aspects of the Open Definition, but include additional requirements and
guidance specific to government information and the ways it is published and used.
[E] In 2010, web Inventor Ti m Berners-Lee created his 5 Stars for Linked Data,
which aims to encourage more people to publish as Linked DataN that is using a
particular set of technical standards and technologies for making information
interoperable and interlinked. The 5 stars have been influential in various parts of the
open data community, especially those interested in the semantic web and the vision
of a web of data, although there are many other ways to connect data together.

En quoi consiste cette Zchelle en cing Ztoiles 1? Comment IQinventeur du web sOest impliquZ
dans |Oouverture des donnZes publiques? En quoi ce texte differe -t-il des principes
prZcZdents? Pour rZpondre ~ ces questions, il nous faut revenir sur deux Zpisodes qui
concernent Tim Berners -Lee : la confZrence TED lors de laquelle il a formulZ son appel ~
IOouverture des donnZes brutes et la publication de son modele Cen cinq Ztoiles E de 18pen
data.

Episode 3, "Raw Data Now" :I@ntrZe en politique des donnZes Cbrutes E
Tim Berners -Lee a formulZ son appel ~ [Oouverture des donnZes brutes le 4 fZvrier 2009 ~

Long Beach en Californie lors dOune confZrence TED. TED est un rZseau de confZrences
retransmises gratuitement sur le web qui vise ~ prZsenter simplement des idZes parfois

complexes et ~ convaincre 1Qaudience de sOimpliquer. Le tout en moins de quinze minutes.

27 OKFN Blog, C The Open Definition in context: putting open into practice. E
http://blog.okfn.org/2013/10/16/open -definitiorrin-context/, consultZ le 20 avril 2015.
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Tim Berners-Lee?® sQy est prZsentZ comme IQinventeur du web. Il a racontZ dOabord son
parcours au sein du CERN, IQaccZIZrateur de particules situZ " la frontiere franco -suisse. Il

a expliqguZ que le web partait de sa frustration de ne pas pouvoir accZder aux documents
produits dans son laboratoire. Berners -Lee a dit ressentir la meme frustration aujourdOhui
avec les donnZes. Pour lui, les donnZes sont invisibles, mais elles dZterminent une grande
partie de nos vies. Il sOest fZlicitZ de IOapparition de Bpen Government Dataet des
engagements du prZsident Obama (son discours est intervenu deux mois apres la signature

des mZmorandums).

Mais il estimait que IQouverture des donnZes implique aussi de transformer les attitudes des
administrations. Il expliquait que, tres souvent, les agents publics sont tentZs de garder leurs
donnZes et trouvent une multitude de raisons pour ne pas les diffuser et permettre leur
rZutilisation. Dans sa prZsentation, B erners-Lee a fait rZfZrence au mZdecin suZdois Hans
Rosling qui, avec son outil Gapminder, a contestZ des mythes rZpandus sur le
dZveloppement des populations dans le monde. Pour produire cet outil, Rosling a dZ exiger
des donnZes ~ une multitude dOinstitutions internationales. Avec IOexpression Cdatabase
hugging E, Rosling avait proposZ une mZtaphore dans laquelle les agents sOaccrochent ~ leurs
donnZes au point de les Cc%olinerE. BernersLee a repris cette mZtaphore et [Oa mimZe sur la

scene de TED (fig ure 5).

2 TED, C The next web. PrZsentZ - TED Talk. E,
http://www.ted.com/talks/timbernersleeonthenextweb.html, consultZ le 19 avril 20%
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Figure 5. Tim Berners-Lee, lors de sa confZrence TED de 2009, mimant le database

hugging, Iattitude des administrations qui CsOaccrochen€ " leurs donnZes.

Il a expliquZ que les administrations nOarrstent le database huggingqud” partir du moment
o+ elles ont prZsentZ leurs donnZes sur un beau site web. Il a demandZ dOinverser cette

logique et dDabord de fournir les donnZes.

If you know about some data in a government department, often you find that these
people, theyOre very tempted to ke itN Hans calls it database hugging. You hug
your database, you donOt want to let it go until youOve made a beautiful website for
it. Well, 10d like to suggest that ratheN yes, make a beautiful website, who am | to
say donOt make a beautiful website? Makea beautiful website, but first give us the
unadulterated data, we want the data. We want unadulterated data.

Tim Berners -Lee a rZclamZ que les administrations fournissent dOabord les donnZes "~ leur
Ztat Cpur E et non modifiZ (unadultarated). Cette idZe, il IOa empruntZe directement ~ Rufus
Pollock. En 2007, celui -ci a publiZ un billet sur le blog de IDOKFN intitulZ C Give us the data
raw, Give us the data nov#® (il figurait dans les crZdits de la confZrence TED de Tim Berners -
Lee®). Pollock y dZnoneait |Qattitude des administrations qui crZent de belles interfaces
(shinny front end rapidement obsolstes alors que les donnZes dans des standards ouverts ne
vieillissent pas. Le fondateur de IOOKFN considZrait que les interfaces coutent cher et
dZtournent le s administrations de leur C t%.che centraleE: la publication des donnZes. Selon
lui, cette approche interface-centricempeche leur diffusion : (because the interface is taken as
primary, the data does not get released until the interface has been devkeldés can cause
significant delay in getting access to that dafd.orsquQelles acceptent de publier les donnZes,
les administrations vont souvent vouloir les nettoyer et les prZparer pour enlever leur
complexitZ. Pollock suggZrait alors de demander les donnZes brutes pour les obtenir tout
de suite : Cwe should reply: ONo, we want the data raw, and we want the data nd&/Oeux ans
plus tard, Tim Berners- Lee a repris IOargumentaire de Pollock dans sa confZrence TED. E
la onzieme minute, il demandait au public de crier C Raw data now! E ~ |Qattention des

administrations (figure 6).

2 OKFN blog, QGive Us the Data Raw, and Give it to Us Novi, http://blog.okfn.org/2007/11/07/give-us-
the-data-raw-and-give-it-to-us-now/, consultZ le 12 avril 2015.

% BernersLee, T. (2009). Linked Data (34) (34). ConsultZ 24 mars 2014, ~ IDadresse
http://lwww.w3.0rg/2009/Talks/0204 -ted-tbl/#(34)
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Figure 6. Tim Berners-Lee appelle le public " crier C raw data nowE.
Extrait de la transcription de la confZrence
C- TBL: OK, we have to ask for raw data now. And IOrmoigg
to ask you to practice that, OK? Can you say Oraw0?
N Audience: Raw.
N Tim BernersLee: Can you say Odata0?
N Audience: Data.
N TBL: Can you say Onow0?
N Audience: Now!
N TBL: Alright, Oraw data nowO!

N Audience: Raw data nowd

Pourquoi revenir sur cette ¢ onfZrence dans cette section qui remonte aux origines de ce qui
est aujourdOhui considZrZ comme les @rincipes E de 18pen data? DOune part, ce discours a
imposZ la demande de donnZes brutes comme un aspect essentiel de |@pen data. Par la
simplicitZ de son message et IQinfluence de IQinventeur du web, cette confZrence a ZtZ tres
visionnZe et citZe (le compteur de vues de TED dZpasse le million). La demande de Tim
Berners-L ee Ztait facilement mZmorable : ouvrez les donnZes brutes maintenant. Il est restZ
tres lacunaire sur le sens de cette expression Zvoquant seulement des donnZes G |0Ztat purE
(unadultarated). On peut pourtant se demander ~ quel moment une donnZe est brute,

comment elle peut perdre cette qualitZ et sOinterroger les raisons qui le poussent ~ rZclamer
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leur ouverture. Gardons en tete ces questions, car nous verrons IQimplication concrete de

ces revendications pour les travailleurs des donnZes.

Enfin, cette confZrence a eu un impact considZrable dans la trajectoire de Tim Berners -Lee
et dans la crZation de data.gov.uk. Son appel " IOouverture des donnZes brutes a ZtZ entendu
au 10 Downing Street. JusquOen 2009, lademande dOouverture des donnZes publiques au
Royaume-Uni Ztait portZe par une multitude dOacteurs. En particulier, la commission Power
of Information Taskforceavait ZtZ crZZe pour ouvrir de nouvelles donnZes, mais sOZtait heurtZe
" de fortes rZsistances. Le Guardian avec sa campagne Free Our Data avait structurZ un
rZseau dOacteurs qui exigeait la diffusion gratuite des donnZes publiques™. Mais |Oouverture
des donnZes de IO ftat britannique sOest accZIZrZe en juin 2009 lorsque le Premier ministre,
Gordon Brown, a nommZ Berners-Lee information advisor du gouvernement aux c™tZs de
Nigel Shadbolt, un professeur dOinformatique connu pour avoir fondZ la C science du web E*
Berners-Lee a racontZ cette nomination ~ Cha rles Arthur, le journaliste du Guardian ~
|Ooigine de la campagne Free Our Data® Selon IQinventeur du web, le Premier ministre
voulait prendre une initiative dans le domaine des technologies, il lui a proposZ C Just put all
the government's data on [the Interneff Gordon Brown lui a rZpondu, ~ sa grande surprise,
dOun bref QK, letds do.iE Durant I0Zt2009, Berners-Lee a obtenu la diffusion des donnZes
sur les accidents cyclistes. En quelques heures, des citoyens en ont produit une carte.
ConsidZrZe comme une dZmonstration du potentiel de IQouverture des donnZes, elle aurait
convaincu le gouvernement dOapprouver la crZation de data.gov.uk selon IQarticle du
Guardian citZ prZzcZdemment. Dans 10Zt22009, ils se sont rendus " la Maison-Blanche os ils

ont rencontrZ 10Zquipe en charge de data.gov. Is ont dZclarZ au Guardian avoir ZtZ

31 Cette campagne a dZbutZ en mars 2006 par la publication dOune tribune rZdigZe par deux journalistes
du quotidien londonien. Ils protestent contre les nombreuses redevances ~ payer pour accZder ~ certaines
donnZes publiques essentielles, en particulier celles de 1O00rdnance Survey, IQinstitut gZographique du
Royaume-Uni. Pour eux, les donnZes publiques sont s joyaux modernes de la couronné : elles doivent

stre rendues au peuple pour stimuler IQinnovation paeur diffusion gratuite [*]. Par la suite, la campagne
sOest poursuivie avec la publication rZguliere dOarticles sur les potentiels de IOouverture des donnZes et le
journal est devenu un important bastion du journalisme de donnZes.

[l Arthur, C., & Cross M. (2006, 9 mars). Give us back our crown jewels. The Guardian. ConsultZ *
I@adresse http://www.theguardian.com/technology/2006/mar/09/education.epublic

%2 BBC, CWeb creator job Obeyond politics.@, http://news.bbc.co.uk/2/hi/technology/8096273.stm,
consultZ le 14 avril 2015.

¥ The Guardian, C OOK, letOs do itd: How BritainOs official data was fréed.
http://www.theguardian.com/technology/2010/jan/21/how-officiatdata-freed, consultZ le 26 juillet 2015.
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convaincus par IOapproche des ftatsUnis : un portail unique qui renvoie vers les donnZes
publiques librement rZutilisables. En septembre 2009, Tim Berners -Lee et Nigel Shadbolt
ont ZtZ reeus au 10 Downing Street par Go rdon Brown pour faire part de leurs avancZes

(figure 7).

Figure 7. Tim Berners -Lee et Nigel Shadbolt resus par Gordon Brown au 10 Downing

Street le 15 septembre 2009. Source : Number10.gov.uk®,

Lors de cette entrevue, les deux information advisersauraient convaincu le Premier ministre
de suivre IQexemple de data.gov aux ftatsUnis en proposant un portail central pour les

donnZes publiques britanniques, le futur data.gov.uk.

Sir Tim Berners-Lee told Cabinet about the goal of delivering a single online access
point to Government information, similar to the one introduced by the Obama
administration in the US. [E] After the update from Sir Tim and Professor Shadbolt,
The Prime Minister confirmed his full support for the next phase of their work.

Le 21 janvier 2010, data.gov.uk a ZtZ lancZ en version beta. E cette occasion, BernersLee et
Shadbolt ont publiZ un manifeste pour les donnZes gouvernementales dans les colonnes du

Guardian. lls y ont expliquZ que 2400 dZveloppeurs ont ZtZ consultZs lors de la conception
de data.gov.uk et que le portail est un catalogue des donnZes publiques disponibles sur les

sites web des dZpartements du gouvernement : Cwe have created a single online place where

%  Numberl0.gov.uk, C PM welcomes Sir Tim BernersL,ee to Downing Street. E,

http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20091005122636/http://www.number10.gov.uk/Page20595,
consultZ le 26 juillet 2015.
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those looking for government data can go to find it, withdwtving to know which department holds
what and where it is E® En avril 2010, Berners-Lee et Shadbolt ont annoncZ avoir obtenu la
publication de certaines donnZes de IQinstitut gZographique britannique Ordnance Survey
une demande qui Ztait ~ IQorigine de la campagne du Guardian en 2006%. Le 6 mai 2010,
David Cameron entrait en fonction au 10 Downing Street, il avait fait de IO open dataune des
composantes essentielles de son projet de Big Society(Chrzanowski, 2011). Arrivant " la fin
de leur mandat dOun an, BernersLee et Shadbolt sont restZs conseillers du gouvernement
en matiere dQopen data lls ont rejoint une nouvelle instance intitulZe  Public Transparency
Board chargZe de contr™ler |Oapplication des projets de transparence publique. Rufus
Pollock y a siZgZ aux c™tZs notamment de Tom Steinberg. Ce dernier a participZ " la rZunion
de Sebastopol en 2007 et a fondZ MySociety, une organisation britannique connue
notamment pour WhatDoTheyKnow, un site qui permet de demander aux administrations

des informatio ns publiques.

La confZrence TED de Tim Berners -Lee a donc imposZ la demande de donnZes brutes
comme une composante essentielle de I@pen data Elle a menZ 10inventeur du web au clur
de la politique britannique dOouverture des donnZes. Un an apres avoir a ppelZ ~ IOouverture
des donnZes brutes, Tim Berners-Lee a tentZ de nouveau dOinfluencer les politiques d®pen
data en proposant un classement des formats de donnZes qui incitait les administrations "
lier leurs donnZes et~ les dZcrire par des nomenclature s partagZes. Ce classement, prenant
la forme dOun Qnodesle en cing Ztoiles E, a placZ IOutilisation de formats ouverts comme une
revendication essentielle de IGppen data

Episode 4, "5 -star model" : des formats ouverts et lisibles par les machines
Apres | e lancement du site data.gov.uk, Tim Berners-Lee a continuZ de conseiller les

gouvernements dans IOouverture des donnZes publiques. Apres avoir exigZ IQouverture des
donnZes brute et dZterminZ la politique dOopen datadu Royaume-Uni, il a appelZ ici ~
|Outilisation de formats ouverts de donnZes. En 2010, il proposait un outil dOZvaluation sur

la page dZdiZe au Linked Data de son site web. Il y a proposZ un nouveau concept, le Linked

% The Guardian, CTim BernersLee and Nigel Shadbolt: our manifesto for government datak,
http://www.theguardian.com/news/datablog/2010/jan/21/timbernerslee-governmentdata, consultZ le 26
juillet 2015.

% BBC, C Ordnance Survey offers free dataE, http://news.bbc.co.uk/2/hi/technology/8597779.stm,
consultZ le 26 juillet 2015.
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Open Data. Pour pouvoir prZtendre " ce label, les donnZes liZes doivent str e diffusZes selon

une licence ouverte.

Linked Open Data (LOD) is Linked Data which is released under an open licence,
which does not impede its reuse for free. Creative Commons CC -BY is an example
open licence, as is the UKOSOpen Government Licence. Linked Data does not, of
course, in general have to be openN there is a lot of important use of Linked data
internally, and for personal and group-wide data. You can have 5-star Linked Data
without it being open. However, if it claims to be Linked Open Data then it does have

to be open, to get any star at all*’.

Berners-Lee ne sOest pas attardZ sur les criteres juridiques contrairement "~ I&0pen Definition,

il a dZfini une licence ouverte par la rZutilisation gratuite des donnZes quQelle accorde. Il
citait comme exemples les licences Creative Commons (CC-BY en particulier) et celle
adoptZe par le gouvernement britannique. Il proposait un modsle en cinq Ztapes, une
hiZrarchie de la premisre " la cinquisme Ztoile qui, ~ la maniere de la classification des
h™tels, permet aux rZutilisateurs de distinguer la qualitZ des donnZes. Ce modsle sOadressait
particulisrement aux gouvernements pour les encourager = adopter le Linked Data pour
ouvrir leurs donnZes. Sur la boutique en ligne du W3C, le consortium en charge des
standards du web, Berners-Lee vend meme des tasses sur lesquelles figure son modesle en
cing Ztoiles. Il a dZclarZ espZrer que la circulation de ces tasses dans les bureaux inciterait ~

ouvrir et lier toujours plus de donnZes (figure 8).

37 W3C, CLinked Data- Design ksues E, http://www.w3.org/Designissues/LinkedData.html, consultZ le
28 juillet 2015.
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Figure 8. Tasse du W3C reprenant le modele en cing Ztoiles de Tim Berners- Lee. Source :

wa3.0rg.

Dans la hiZrarchie de Tim Berners -Lee, les donnZes sont ouvertes des la validation du
premier critere. |l a considZrZ que, plus une donnZe obtient dOZtoiles, plus elle sera simple
" utiliser. La premisre Ztoile demande la publication sur le web des donnZes, quel que soit
leur format avec une licence ouverte. La deuxisme Ztoile exigeant que les donn Zes publiZes
sur le web sous une licence ouverte soient lisibles par les machines et structurZes. En plus
des deux autres criteres prZcZdents, IQobtention de la troisisme Ztoile rZclame la publication
des donnZes dans un format non propriZtaire. Pour obten ir la quatrieme Ztoile, les donnZes
doivent stre publiZes dans les standards ouverts du W3C (RDF et SPARQL) qui imposent
que les objets contenus dans les donnZes soient dZcrits. Enfin, la cinquisme Ztoile demande

quQelles soient liZes ~ dDautres donnZes fliZes sur le web.

Dans les administrations que jOai ZtudiZes dans mon enquste, le modsle de Tim Berners -
Lee a ZtZ employZ essentiellement pour inciter les agents ~ ouvrir les donnZes dans des
formats ouverts comme le CSV plut™t que dOutiliser le format Excel. LOutilisation de formats
sZmantiques, les deux derniers niveaux du modsle, rZclame un travail trop important de
transformation des donnZes au regard des moyens allouZs aux projets d®pen dataque jOai
pu Ztudier. Un des responsables de data.gov.uk mQa ainsi expliquZ que son Zquipe a visZ

IOutilisation des standards du Linked Data, mais quQil peinait convaincre les
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administrations de 1QintZrest de ce format. Pour IQinstant, il vise les trois Ztoiles pour
|IOensemble des jeux de donnZes. En France, das I0Zquipe dOEtalab, le constat Ztait similaire
demander aux agents de publier leurs donnZes en tant que Linked Data imposait trop de
contraintes alors que la simple publication des donnZes posait dZj~ probleme. Toutefois, un
agent dOEtalab interrogZ mOaxpliquZ que, comme au Royaume-Uni, ils essayaient de
publier le plus de donnZes possible en CSV. Comme la publication des donnZes dans les
formats du Linked Data nOZtait pas requise par les agents en charge de la mise en luvre des
politiques dQopen datg je nDai pas pu suivre au cours de mon enquste de cas de publication

de donnZes dans ces standards.

Retenons donc du classement en cing Ztoiles quOil a suggZrZ aux administrations dOouvrir
les donnZes de maniere progressive. En quelque sorte, il leur pro pose une marche " suivre :
dd®abord publier les donnZes sur le web avec une licence ouverte, ensuite avec des formats
lisibles par les machines puis dans des formats ouverts et enfin Zventuellement selon les
standards du Linked Data. Tim Berners -Lee sOestervi de ce modele pour composer un outil
dOaudit de IOouverture des donnZes, IOOpen Data Barometer. En novembre 2009, il a crZZ la
Web Foundation, un organisme ~ but non lucratif qui vise ~ maintenir le web libre et
accessible. Elle publie depuis 2013 I0Open Data Barometer, un classement des pays selon
leurs politiques dOopen data. Il Zvalue les politiques dOacces " IQinformation, les initiatives
publiques en matiere dOopen dataet IQouverture dOune liste de donnZes publiques jugZes
essentielles®. Je ne vais pas dZcrire ici le fonctionnement de ce classement, car sa
mZthodologie sOZtend sur pres dOune vingtaine de pages et les articles de presse nOen
retiennent essentiellement que les scores. Je vais plut™t mQintZresser ~ un autre classement,
|IO0pen Data Index de IOOKFN, car il a Ztabli neuf critres de IQouverture dOun jeu de
donnZes. Dans mon enquste, ce classement a jouZ un r™le dZterminant en faveur de
I©ouverture de certaines donnZes. Surtout, ses critsres ont consolidZ la dZfinition dOune
donnZe ouverte et marquZ une rupture avec IQouverture complste revendiquZe dans les
principes de Sebastopol en dZlimitant un pZrimstre de donnZes essentielles, ~ ouvrir en
prioritZ.

Episode 5, COpen Data Index E: un score d @uverture et des donnZes Cessentielles E

% JQai participZ en ce projet en tant que lead researcher en 2013 pour deux pays : la Belgique et la Tunisie.
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Le 17 avril 2012, un billet sur le blog de IOOKFN prZsentait le nouveau projet de
|Oorganisation, IOOpen Data IndeX. Selon Rufus Pollock, I0open datasOest propagZ partout

dans le monde, mais les donnZes nOont pas toujours ZtZ publiZes de la bonne manisre :
Csimply putting a few spreadsheets online under an open license is obviously not enough. Doing open
government data well depends on releasing key datasets in the rightBfdyOOpen Data Index

est un outil de benchmarkingqui Zvalue le niveau dOouvertue de donnZes jugZes essentielles.
LOIndex ne sOintZresse pas aux politiques publiques dpen dataet ~ leur mise ~ Tuvre, il

analyse seulement le niveau dOouverture des donnZes publiZes par les gouvernements.
Cfocussing on data will also allow us to ke¢he census very concrete. Analysing policy or even law

is a complex processwhether a dataset is Oopen® or not is usually a clear yes or no answer. In this

Census, we are interested in the current status of data: is it open, is it accessible, camiouwd&O

LOOpen Data Index reprend les trois formes principales des outils de benchmarking(Bruno
& Didier, 2013). Premierement, cOest un tableau de bord, qui indique en un coup dOIil le
niveau dOouverture dOune donnZe. Les rZsultats de IOIndex sont fisentZs dans un tableau
dans lequel chaque ligne concerne un pays. Chaque cellule indique le niveau dOouverture
dOune donnZe essentielle avec neuf barres. Un code couleur confirme le respect de chaque
critere (vert : ouvert/rouge : fermZ/bleu : incertain). Deuxismement, IOIndex est un barometre
mis " jour chaque annZe qui valorise la progression des C bons Zleves E. Enfin, cOest un
palmares dans lequel les pays sont classZs en totalisant les scores. Cette prZsentation vise

identifier en un coup dOiil les pays en tste et les donnZes les plus ouvertes (figure 9).

% Au dZpart, le projet Ztait nommZ Open Data Census puis éist devenu COpen Data IndexE en 2013.
Pour faciliter la lecture, je vais utiliser uniquement sa dZnomination actuelle, Open Data Index.

“ OKFN Blog, CThe Open Data Censusb Tracking the State of Open Data Around the WorldE,
http://blog.okfn.org/2013/02 /20/open-data-census-tracking-the-state-of-open-data-around-the-world/,
consultZ le 26 juillet 2015.

*1 OKFN Blog, CLaunching the Open Data Census 2012, http://blog.okfn.org/2012/04/17/launching-
the-open-data-census-2012/, consultZ le 30 juillet 2015.
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Figure 9. RZsultats de IOOpen Data Index2014 prZsentZs par pays.

Dans son billet de 2013, Rufus Pollock indiquait que trois principes guidaient IOOpen Data
Index : la comparabilitZ, IOimportance et le classement. Comparables, les donnZes ont ZtZ
soumises " des criteres uniformisZs pour Ztablir un score dOouverture quelque soit le
contexte juridique ou politique. Pollock soulignait que le but de IOIndex Ztait dOZvaluer la
CqualitZ E des donnZesplut™t que leur quantitZ. Deuxismement, les donnZes de I00pen Data
Index ont ZtZ sZlectionnZes en fonction dOun critere dOimportance. Pollock considZrait que
certains jeux de donnZes doivent stre ouverts en prioritZ : QMe want to know whether
governments sound the world are releasing key datasets, for example critical information about
public finances, locations and public transport rather than less critical information such as the
location of park benches or the number of streetlights per ca@itin gouvernement pourrait ainsi
arriver en tete de IOOpen Data Index en publiant uniquement les donnZes essentielles. |l
pourrait meme ne pas avoir de politique de transparence ou de droit ~ IQinformation. Enfin,
troisisme principe, le classement : il est fondZ sur la somme des scores obtenus par chaque
pays pour chacun des dix jeux de donnZes clZs. Pollock indiquait que IOOpen Knowledge

~

Foundation sOest inspirZe de plusieurs classements relatifs la transparence des
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gouvernements publiZs par des ONG“ dont il a re pris la mZcanique. LOOpen Data Index
repose sur des contributeurs bZnZvoles qui Zvaluent le niveau de conformitZ des donnZes
essentielles par rapport aux criteres. En 2014, une nouvelle procZdure a exigZ la validation

des contributions par un reviewer bZnZvole, sZlectionnZ pour son expertise ou son

implication dans IDOKFN.

LOOKFN a Ztabli une liste des jeux de donnZes essentiels en 2012, apres une premisre
proposition de Rufus Pollock sur les listes de diffusion de IDOKFN. De 2012 "~ 2014, ces jeux
de donnZes Ztaient dZfinis par les intitulZs suivants :

¥l les rZsultats des Zlections nationales au niveau de la circonscription !,

¥l les registres des entreprises (sans les informations financieres sur le bilan

notamment)!;

¥l les donnZes gZographiques sur le territoire national ~ 10Zchelle 1:25000Q;

¥l les dZpenses de IOftat au niveau transactionnelt

¥l le budget de IOftat:

¥l lalZgislation (lois et dZcrets)!;

¥l les donnZes statistiques nationales sur IOZconomie et la dZmographié

¥l la base de donnZes des codes postaux avec leur gZolocalisatioh

¥l les horaires des transports publics nationaux! ;

¥l les donnZes environnementales sur les principaux polluants.
LOOKFN a prZcisZ brisvement comment cette sZlection sOest opZrZe Cthe datasets have been
chosen for their breadth and relevance. We have attempted to select data which most governments
could reasonably be expected to coll€dPar rapport ~ | @pen Definition, aux principes de
Sebastopol et aux travaux de Tim Berners-Lee, 10Index a marquZ plusieurs ruptures
importantes. Plut™t que de rZclamer IOouverture complste des donnZes sans Zvaluer
prZalablement leurs conditions concretes de production et  de rZutilisation, il a dZlimitZ une
sZlection de donnZes essentielles ~ ouvrir prioritairement et partout dans le monde. Cette

sZlection sOest effectuZe en fonction de 10offre, IDOKFN estimant que ces donnZes sont

“2 Pollock cite en particulier trois classement relatifs ~ la transparence des gouvernements et~ la perception
du niveau de corruption des agents publics. Il indique que ces classements les ont inspirZs ~ agrZger les
rZsultats dans un seul classement et “és prZsenter sous la forme dOun tableau de bord :lGspired by
work such as Open Budget Index from the International Budget Partnership, the Aid Transparency Index
from Publish What You Fund, the Corruption Perception Index from Transparency Internatiorsadd many
more, we felt a key aspect is to distill the results into a single overall ranking and present this cleaBy.
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produites dans chaque pays et de la demande, ces donnZes sont considZrZes comme

Cpertinentes E pour les rZutilisateurs, essentielles " la transparence et ~ la crZation de

services aux citoyens. LOexistence dOune demande nOy Ztait pas considZrZe comme un

prZalable mais comme une variable dZpendant du contenu meme des donnZes. DOautre part,

ce classement a fragilisZ les dZfinitions de IQouverture des donnZes en atomisant les criteres

et en Ztablissant une hiZrarchie parmi ces derniers. En effet, une pondZration est attribuZe

"~ chacune des questions qui permettent dOZtablir le score dOouverture : les criteres

techniques (six premieres questions) portent sur cinquante points, autant que les criteres

IZgaux (figure 10).

Ic™ne | Question

1. Does the data exist?

2. Is data in digital form?

3. Publicly available?

4. Is the data available for free?
5. Is the data available online?
6. Is the data machinereadable?

7. Available in bulk?

8. Openly licensed?

Score

15

15

10

30

9. Is the data provided in a timely and up to datebasis? 10

Figure 10. Les neuf criteres de IOouverture dOune donnZe selon IOOpen Data Index avec

leur pondZration. AdaptZ de la page Methodology de IOOpen Data Index :

index.okfn.org/methodology.

Pour IDOKFN en particulier, IOIndex a complZtZ son texte bndateur, IGDpen Definition sur

deux points en particulier : la gratuitZ et IQutilisation de formats ouverts. En 2005, la premisre

version de la dZfinition demandait que les donnZes soient diffusZes " C un prix ne dZpassant

pas un cozt raisonnable de repro duction E alors que le quatrisme critere de IOIndex exige la

gratuitZ des donnZes. Le sixisme critere demande des donnZes machinereadablealors que
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IO0pen Definitionexige IOouverture Cdans un format qui ne prZsente pas dOobstacles
techniques E* Notons que 10Index nOa pas exigZ I[Outilisation dOun format ouvert,
contrairement aux principes de Sebastopol ou aux recommandations de Tim Berners -Lee.
On voit donc bien que les acteurs se revendiquant de IQopen datanOaboutissent pas ~ un
consensus sur les conditions de IOouverture dOune donnZe qui sont sans cesse dZbattus et

remises en cause.

Par rapport aux moments de dZfinition prZcZdents, IOIndex a imposZ une prioritZ dans
IGouverture de certaines donnZes jugZes plus essentielles que dOautres et a introduitine
Zvaluation du contenu des donnZes et de leur demande de rZutilisation. LOOpen Data Index
a crZZ les conditions dOune concurrence entre les pays par la dZfinition de criteres
mesurables du niveau dOouverture dOune donnZe. E travers ces cing Zpisodes, aus avons
abordZ des initiatives locales et des instruments dont on a du mal ~ mesurer la portZe
concrete au niveau international. Mais en 2013, IQopen data est apparu ~ IQagenda des
discussions des chefs dOftat participants " la rZunion du G8 en Irlande d u Nord. Comment
la charte qui en rZsulte a-t-elle traduit ces initiatives dans le langage de la diplomatie et des
engagements internationaux des ftats!?

Episode 6, CG8 E: la reconnaissance de donnZes " forte valeur
Les 17 et 18 juin 2013 " Loughe -Erne en Irlande du Nord, le Premier ministre britannique,

David Cameron, accueillait la rZunion du G8, la rencontre de huit chefs dC)ftat parmi les
plus grandes puissances Zconomiques mondiales (Allemagne, Canada, ftats-Unis
dOAerique, France, RoyaumeUni, Italie , Japon, Russie). Les journalistes en ont
essentiellement retenu les dZclarations autour de la Syrie et de la lutte contre 10Zvasion
fiscale. David Cameron entendait pourtant faire de Loughe- Erne le C sommet de la
transparence. E LOagenda comportait une sssion (figure 11) sur la publication dQinformation
sur les industries extractives, la transparence de la propriZtZ des terres et IOadoption dOune

charte sur I®pen data

3 Open Definition, CDZfinition du Savoir Libre v.1.0.E http://www.opendefinition.org/okd/francais/,
consultZ le 20 avril 2015.
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Figure 11. Une session de travail des chefs dOftat lors du G8 de 201%.

Contrairem ent aux cas prZcZdents, je nOai pas eu acces "~ des informations sur les coulisses
de ce sommet et de la rZdaction de la charte. Toutefois, jOai ZtZ impliquZ au sein de IDOKFN
dans la prZparation de IOOpen Data Index en vue du G8. LOOKFN Ztait un des expers
techniques sollicitZs dans la prZparation du G8. La charte sur IQopen datadu G8 se compose
dOune sZrie de cinq principes et trois annexes. La charte part du constat que I®pen data
(nommZ comme tel*) est au ciur ddCun mouvement mondial E facilitZ par la technologie,
les mZdias sociaux et IQinformation qui pourra crZer de la croissance Zconomique et rendre
les gouvernements plus redevables (accountabl® et efficaces. Le prZambule dZtaille les
bZnZfices de I®pen data: crZation de services, transparence de IQaction publique, meilleure
gouvernance, amZlioration du dZbat public, lutte contre la corruption, soutien ~ I®innovation
des entreprises et de la sociZtZ civile, prospZritZ renouvelZeE Pour Zviter que |Oopen datane
soit une CopportunitZ manquZe E, ks chefs dOftat du G8 ont dZcidZ de IOadoption de cing

principes pour rZgir IQacces aux donnZes.

Les trois premiers principes Ztablissent les conditions dDouverture des donnZes puis les deux
derniers fixent deux objectifs : IOamZlioration de la gouvernarce et le soutien ~ IQinnovation.
Le premier point de la charte annonce que les pays signataires sOengagent ~ faire de 10pen

data la pratique par dZfaut des administrations pour les donnZes publiques tout en

* G8UK sur FlickR, https://www.flickr.com/photos/g8uk/, consultZ le 1 aout 2016.

5 LOElysZe a traduit open data en accessibilitZ des donnZes dans la version complste de la dZclaration du
G8 de Lough Eme sur le site de |IOElysZe : http://www.elysee.fricommuniques-
presse/article/communiquefinatdu-g/. Mais Etalab a publiZ une version non officielle avec le
gouvernement canadien qui traduit open data en Ouverture des DonnZes Publiques :
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respectant les |Zgislations en vigueur sur la propriZtZ intellectuelle et la vie privZe. Cette
annonce nOengage toutefois pas les gouvernements qui doivent chacun prZciser, dOune part,
leur stratZgie dOouverture des donnZes publiques et, dDautre part, publier un plan dOaction
pour mettre en fuvre la cha rte du G8. LOannexe technique prZcise que les gouvernements
sont encouragZs " publier les donnZes sur un portail national unique oe elles ne pourront
stre C retirZes sans prZavis.E*® Dans son deuxisme principe, la charte promet la publication
de donnZes de qualitZ. Partant du constat que la prZparation de donnZes exige du temps
pour les administrations, elle propose que les gouvernements se concertent avec des
reprZsentants dOutilisateurs pour dZfinir les donnZes ~ amZliorer en prioritZ. Les
gouvernements sOengagent " publier les donnZes des que possible, Csous leur forme
originale et non modifiZe, et au plus fin niveau de granularitZ disponible E. Cette derniere
demande se rapproche des exigences de donnZes Qprimaires E des principes de I@pen
GovernmenData ou de donnZes brutes selon Tim Berners -Lee. Selon le troisisme principe,
les donnZes doivent stre publiZes dans des portails uniques par pays qui nOexigent pas
|Oenregistrement des utilisateurs. Elles doivent aussi stre gratuites et C dans des formats
ouverts chaque fois que possible. E Dans le quatrisme principe, les ftats du G8 sOengagent
" partager leur expertise technique avec les pays du monde entier, notamment au sein
dOinitiatives multilatZrales telles que IO0pen Government Partnership. lls dZclarent vouloir
identifier les jeux de donnZes " ouvrir en prioritZ avec les organisations de la sociZtZ civile.
Dans le cinquisme principe, les gouvernements sOengagent ~ dZvelopper la culture de
IOouverture des donnZes (Ghcrease open data litteracg) et™ encourager les organisations de
la sociZtZ civile qui promeuvent IQopen data Dans IQannexe technique, la charte soutient la
publication de donnZes avec une licence libre, mais nOen fait pas une exigence. Pourtant,
tous les acteurs ZvoquZs dans les Zpisodes prZcZdents la placent comme une condition

essentielle de IOouverture des donnZes.

E travers ce rZsumZ, on voit donc que la charte du G8 sOest inscrite dans la continuitZ des
dZfinitions de 1Gopen dataZvoquZes prZcZdemment. En particulier, elle a repris la majeure
partie des principes de I00pen Government Daté&tablis ~ Sebastopol. Comme le montre le
tableau suivant (Figure 12), plusieurs criteres ont ZtZ repris quasiment ~ IQidentique dans le

texte de la charte du G8.

% La formulation reprend le principe de permanence Ztabli par la Sunlight Bodation dans ces dix
principes dZrivZs de I00pen Government Data.
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Principe de
Sebastopol

1. Complete

2. Primary

4.
Accessible

5. Machine-
processable

6. Non-
discriminator

y
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DZfiniton du principe de
Sebastopol

All public data is made
available. Public data is data
that is not subject to valid
privacy, security or privilege
limitations.

Data is as collected at the
source, with the highest
possible level of granularity,
not in aggregate or modified
forms.

Data is made available as
quickly as necessary to
preserve the value of the
data.

Data is available to the
widest range of users for the

widest range of purposes.

Data is reasonably
structured to allow
automated processing.

Data is available to anyone,

with no requirement of
registration.

47 CPublic dissemination will allow users to verify that information was collected properly and recorded

accurately. E

Principe de la
charte du G8

1. Open data by
default

2. Quality and
quantity

2. Quality and
Quantity

3. Usable by all

5. Releasing
Data for
Innovation

3. Usable by All

Extrait de la charte semblable au
principe de Sebastopol

Annexe technique:
We will establish an expectation that
all government data be published
openly by default.

To the extent possible, data will be
in their original, unmodified form and
at the finest level of granularity
available;

We will: release high-quality open
data that are timely, comprehensive,
and accurate, [E] release data as
early as possible, allow users to
provide feedback, and then continue
to make revisions to ensure the
highest standards of open data
quality are met*’.

the data are available to the widest
range of users for the widest range

of purposes*®

We will [E] empower a future
generation of data innovators by
providing data in machine-readable
formats.

Annexe technique:

We will [E] ensure data are machine
readable in bulk*® by providing data
that are well structured to allow
automated processing

We agree that when open data are
released, it should be done without
bureaucratic or administrative
barriers, such as registration
requirements, which can deter
people from accessing the data.

“8 Notons ici que, mise " part le pluriel ~ data, la formulation est i@ntique de celles des principes de

Sebastopol.

9 On retrouve ici un des criteres de I0Open Data Census.
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We will release datain open formats
wherever possible, ensuring that the
data are available to the widest
range of users for the widest range
of purposes

Annexe technique:

We will make data available in
convenient open formats to ensure
files can be easily retrieved,
downloaded, indexed, and searched
by all commonly used Web search
applications. Open formats, for
example non-proprietary CSV files,
are ones where the specification for
the format is available to anyone for
free, thereby allowing the data
contained in a file to be opened by
different software programmes.

7. Non- Data is availablein a format
over which no entity has 3. Usable by all
exclusive control.

proprietary

Annexe technique:
We will support the release of data

Data is not subject to any using open licences or other
. copyright, patent, trademark 5. Releasing relevant instrumentsN while
8. Licence- or trade secret regulation. data for respecting intellectual property
free Reasonable privacy, security , i rightsN so that no restrictions or
innovation

and privilege restrictions may charges are placed on the re-use of
be allowed. the information for non-commercial
or commercial purposes, save for
exceptional circumstances

Figure 12. Tableau comparatif des principes de Sebastopol et de la charte du G8 de 2013

sur I®pen data Les formulations similaires dans les deux textes sont soulignZes.

NZanmoins, les promesses de lacharte different sur deux aspects essentiels. Premierement,

alors que les principes de IG0pen Government Datademandent IQouverture complste des
donnZes publiques, la charte la conditionne ~ IQexistence dOun public qui rZclame les
donnZes: Cnous souhaitons que le public attende dZsormais de 10 ftat quOil publie librement
I©ensemble de ses donnZes par dZfautE Deuxismement, concernant les conditions
juridiques de rZutilisation, les chefs dOftat ont soutenu la publication de donnZes avec une

licence ouverte sans que cela soit formulZ comme un engagement.

DOautre part, la charte sOest inspirZe de I00pen Data Index en sZlectionnant des donnZes "
forte valeur ajoutZe devant stre ouvertes en prioritZ (high value datasets). LOensemble des
jeux de donnZes essertiels sZlectionnZs par IOOKFN figure dans les exemples citZs dans

IOannexe de la charte du G8 (figure13).
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CatZgories de donnZes
CriminalitZ et justice
DZveloppement mondial
DonnZes gZospatiales

fducation

Entreprises

Environnement

Finances et marchZs

MobilitZ et protection sociales

Observation de la Terre

Responsabilisation des gouvernements et dZmocratie

SantZ

Science et recherche

Statistiques

Transport et infrastructure

Exemples de jeux de donnZes
Statistiques sur la criminalitZ, sZcuritZ

Aide au dZveloppement, sZcuritZ
alimentaire, industries extractives, terres

Topographie, codes postaux, cartes
nationalesou locales

Liste des Zcoles, valeur ajoutZe,
compZtences numZriques

Registre des entreprises

Niveaux de pollution consommation
ZnergZtique

Valeur des transactions, marchZs publics
attribuZs ou ~ venir, budget local ou
national (prZvu et exZcut?)

Logement, prestations sociales,
assurance-maladie et assurance
ch™mage

Conditions mZtZorologiques, agriculture,
foresterie, peche et chasse

Guichets et points de contact des
administrations,rZsutats des Zlections,

lois et reglements, salaires (Zchelles
salariales), dons

DonnZes issues de prescriptions,
donnZes de performance

DonnZes relatives au gZnome humain,
recherche et activitZs pZdagogiques,
rZsultats dOexpmnce

Statistiques nationales recensements,

infrastructure, statistiques Zconomiques
et Zducatives

Horaires des transports publics services
" large bande

Figure 13. Liste des donnZes " forte valeur ajoutZe sZlectionnZes dans la charte du G8

(traduction : Etalab). Les donnZes correspondant " la sZlection de IOOpen Data Index sont

soulignZes.

Dans son communiquZ de presse publiZ apres le sommet de Lough -Erne, IDOKFN sOest

fZlicitZe que les chefs dOftat du G8reconnaissent une liste de jeux de donnZes " forte valeur.
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LOONG a trouvZ @Zcevant E que les ftats ne sOengagent pas " les publier Cit is therefore
good to see that the Charter recognizes a list of Ohigh value datasetsO which should be prioritized fo
release, though it is disappointing that there are no explicit commitments to release the types of data
mentioned E Dans la dZclaration finale du sommet, ce sont ces jeux de donnZes essentielles
qui rZsument la charte plut™t que IOengagement dOouverturepar dZfaut des donnZes

publigues.

10. Governments should publish information on laws, budgets, spending, national
statistics, elections and government contracts in a way that is easy to read and re-
use, so that citizens can hold them to account *°.

Les chefs dOftat du G8 ont considZrZ que IQouverture des donnZes devra se faire de manisre
progressive en se concentrant dDabord sur les donnZes Cforte valeur ajoutZe E, celles pour

lesquelles une multitude dOusages potentiels est projetZe.

Au final, sept des huit Ztats ont publiZ leur plan dOaction, y compris la Russie en prZparation
du sommet qui devait se tenir ~ Sotchi en 2014. Mais ce dernier a ZtZ annulZ apres IOannexion
de la CrimZe et IQexclusion de la Russie du G8. Pour inciter les gouvernements ~ honorer
leurs promesses, des groupes dOintZret ont suivi sa mise en pratique par la mZthode du
benchmarking La Sunlight Foundation a publiZ une feuille de calcul dans laquelle elle a
ZvaluZ le contenu des plans dOaction et a attribuZ un score maximum auxgouvernements qui
sOengagent dans des actions concrete®. Un autre groupe dOintZret basZ ~ Washington, le
Center for Data Innovation, a ZvaluZ les plans dDaction en attribuant des scores aux pays
selon leur conformitZ avec les promesses du G8% Le suivi de la charte sur IGpen datane
figure plus au programme des sommets. Le G7 de juin 2014 Ztait dZdiZ " la crise en CrimZe
et celui de 2015 en Allemagne nOa pas ZvoquZ la charte, le pays h™te nOayant pas publiZ son
plan dOaction. Bien quQelle ne soit plus auprogramme des dZbats du G7, la charte a ZtZ

reprise lors dOune rencontre en marge de la confZrence internationale sur IGpen dataqui

% Gov.uk, §G8 Lough Erne Declaration HTML versiok, https://www.gov.uk/government/publications/g8

lough-erne-declaration/g8-lough-erne-declaration-html-version, consultZ le 3 aout 2016.

51 European Public Sector Information Platform, Comparing the G7 countries® Open Data Action Plarks
http://www.epsiplatform.eu/content/comparing-g7-countries-open-data-action-plans, consultZ le 3 aout
2016.

52 NextGov, CUK, US Most Committed in G8 to Unleashing DataE http://www.nextgov.com/technology-

news/2015/03/uk-leads-g8-commitment-open-data-charter-russia-dead-last/107742/, consultZ le 4 aout
2016.
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sOest tenue ~ Ottawa en mai 2015. La rZunion visait ~ crZer une charte de |@pen dataau-del”
des seuls pays du G8. Elle regroupait des reprZsentants gouvernementaux, des organisations

de la sociZtZ civile, de plusieurs institutions internationales et des chercheurs (figure 14).

Figure 14. RZunion ~ Ottowa du groupe de travail en charge de la dZfinition dOune charte

inter nationale de IGpen data

La nouvelle charte est encore en dZbat au moment de |OZcriture de ces lignes, une
consultation est prZvue en vue de sa finalisation *. Elle reprend de la charte du G8 le
prZambule, IOintitulZ des trois premiers principes et une gr ande partie du contenu. Parmi
les multiples modifications de la charte de 2013, elle demande aux gouvernements de
sOengager " publier des inventaires des donnZes produites pour faciliter la sZlection de celles
~ ouvrir en prioritZ (une revendication dZj" f ormulZe par la Sunlight Foundation en rZponse

" la charte du G8 *¥). Encore une fois, ce groupe tente dOZtablir des principes de I@pen data
reconnus et appliquZs par les gouvernements du monde entier.

Conclusion
Nous arrivons au terme de cette petite gZnZaogie de I®pen data Lors de ces six Zpisodes,

nous avons fait la navette entre les ftats-Unis et la Grande -Bretagne ~ la rencontre dDacteurs,
majoritairement masculins, aux profils tres divers : des informaticiens, des juristes, des
experts de IQinnovaton, des diplomates ou encore des gouvernants. Tout dOabord, les trois

premiers Zpisodes ont montrZ comment de grands principes de IQouverture des donnZes ont

%3 Une version prZliminaire de la charte est en ligne sur le sitgendatacharter.net

¥ Sunlight Foundation, GG8 Open Data Charter Action Plan: Open data by default, but you may have to
pay. E, http://sunlightfoundation.com/blog/2014/07/28/g8-open-data-charter-action-plan-open-data-by-
default-but-you-may-have-to-pay-for-it/, consultZ le 3 aout 2016.
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ZtZ dZfinis. L@pen Definitiona dZclinZ des droits de IOusager du savoir ouvert, dans la lignZe
des revendications des mouvements de I@pen sourceet de I@pen accesDe leur c™tZ, les
participants de la rZunion de Sebastopol se sont intZressZs spZcifiquement aux donnZes de
IO ftat " travers des principes adressZs aux candidats " IOZlection prZsidentlle Ztats-unienne.
Dans leur conception, IOOpen Definition et les principes de I3Dpen Government Datant suivi
un modsle bien particulier, celui des Requests For Commen{RFC), une procZdure de
discussion et de dZlibZration qui remonte ~ IOZlaboration d es standards ouverts de
IOInternet®. E 1OopposZ de ce modsle fondZ sur le consensus dOune communautZ, Tim
Berners-Lee a formulZ son appel " IQouverture des donnZes brutes sous la forme dOun
manifeste fondZ sur sa renommZe en tant quOinventeur du web. Apres cette phase de
dZfinition, les premieres initiatives gouvernementales dO open dataaux ftats-Unis et au
Royaume-Uni ont traduit certains de ces principes en politiques publiques. Les quatrismes
et cinqui*mes Zpisodes ont montrZ comment des outils dOZvaluaion ont ZtZ ZlaborZs pour
agir sur la mise en luvre des politiques dO open data Se concentrant sur les standards de
donnZes, le modesle en cinq Ztoiles de Tim Berners -Lee a proposZ une Cmarche ~ suivre E
et a dZclinZ IOouverture sous la forme dOun gradientui contraste avec I@pen Definition et
les principes de IGDpen Government Datadans lesquels cOest une variable binaire. De son
c™tZ, IO0pen Data Index dZcline neuf criteres de IQouverture dOune donnZe, reprenant en
partie certains des principes ZlaborZs ~ Sebastopol. Pour influencer les politiques dO open
data, le modele en cinqg Ztoiles de Tim Berners -Lee et IOOpen Data Index investissent dans
la force performative des outils de notation et de classement dont Espeland et Stevens (2007)
ont montrZ, au sujet des classements des Zcoles de droit aux ftatsUnis, comment la mise
en concurrence par des indicateurs publics et commensurables provoquait gZnZralement la
rZaction des acteurs mesurZs. Enfin, la charte du G8, objet du sixisme Zpisode, a tentZ de
synthZtiser ces principes dans une dZclaration diplomatique signZe par les chefs des huit
ftats membres dans le but affichZ dOinstitutionnaliser IOouverture des donnZes et de devenir

la pratique par dZfaut des administrations des huit pays signataires. Sa mise en Iuvre repose

%5 En 1969, un Ztudiant de UCLA, Steve Crocker, publiait la premiere RFC au sein du Network Working
Group, un groupe relativement informel dOZtudiants et dOenseignants oe Ztaient dZfinis les protocoles
dOlInternet. Par la st les RFC sont devenus le standard pour I0Zlaboration des protocoles dOlInternet. Ce
mode de discussion, particulisrement rZpandu dans les communautZs du logiciel libre, implique que
chacun puisse critiquer les propositions ou en soumettre de nouvelles. Vise ~ I0Zlaboration de solutions
techniquement efficaces dont IOadoption sOZtablit par un consensus, assumZ comme approximatif, entre
les membres du collectif qui dZlibere (Flichy, 2001 Kelty, 2008 ; Loveluck, 2012; Russel, 2014).
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sur la mZthode du benchmarking(Bruno & Didier, 2013) : les pays signataires doivent publier
des plans dOaction dont la mise en fuvre est ZvaluZe publiquement .

Tout au long de ce chapitre, jOai soulignZ les contradictions et les divergences entre les
acteurs qui montrent que [Ohistoire de IOouverture des donnZes nOest pas linZaire et quil
nOexiste pas de consensus complet sur la dZfinition de |6pen data. En particulier, on peut
souligner une tension importante entre deux modeles, IOun qui pr™ne une ouverture
exhaustive, 10autre qui insiste sur la mise " disposition prioritaire de donnZes jugZes
essentielles. DOun c¢c™tZ, les principes de Sebastopol proposent un modsle fondZ sur la
completeness, |Oouverture exhaustive de toutes les donnZes plidues sous leur forme
primaire quOon retrouve aussi dans IOappel de Tim BernersLee " la publication de
IOensemble des donnZes brutes. De IQautre c™tZ, IOOpen Data Index introduit une sZlection
de donnZes essentielles qui doivent stre ouvertes en prioritZ en fonction de la demande et
du potentiel de la rZutilisation. Le premier modsle propose des criteres de IQouverture qui
visent ~ rZduire les frictions de la rZutilisation des donnZes par les machines. Ces criteres
sont " la fois juridiques en rZclamant | OQutilisation de licences standardisZes et techniques en
demandant IQouverture des donnZes dans des standards aux spZcifications ouvertes et
lisibles par les machines. Ces revendications sQinscrivent dans la lignZe des mouvements du
logiciel libre qui rZcla ment ce que Kelty (2008) qualifie de C modifiability E, la capacitZ de
transformer un objet, de le rZutiliser dans un contexte diffZrent ou encore de I0amZliorer .
On retrouve essentiellement ces criteres dans IOOpen Data Index, mais ce deuxisme modele
apporte une nouvelle dimension puisquQil porte sur le contenu meme des donnZes. La

charte du G8 se situe en guelque sorte sur une ligne de partage en demandant ~ la fois

% pQautres initiates intergouvernementales telles que I0ePSI Scorecard de la Commission europZenne,
IO0pen Data Readiness Assessment de la Banque Mondiale ou les plans dOaction de IO0pen Government
Partnership ont aussi recours au benchmarking pour institutionnaliser |Qeuture des donnZes.

5" Dans Two Bits, Kelty considere que la demande de modifiabilitZ se retrouve aussi au sein de Creative
Commons, un projet dont on a vu les liens avec IOouverture des donnZes dans le premier Zpisode :
CModifiability includes the abilit not only to accessN that is, to reuse in the trivial sense of using something
without restrictionsN but to transform it for use in new contexts, to different ends, or in order to participate
directly in its improvement and to redistribute or re circulate those improvements within the same
infrastructures while securing the same rights for everyone else. In fact, the core practice of Free Software
is the practice of reuse and modification of software source code. Reuse and modification are also the key
ideas that projects modeled on Free Software (such as Connexions and Creative Commons) see as their
goal. E (p.11)
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|Gouverture de IO0ensemble des donnZes par dZfaut des leur production et en dZsignant des

Chigh-quality data E, des donnZes essentielles ~ ouvrir en prioritZ.

Mais fondamentalement, il apparait en filigrane que tous ces acteurs portent une meme
revendication, font part dBune meme demande, celle dOobtenir des donnZes. Si cette
demande semble aller de soi tout au long des six Zpisodes, du point de vue des
administrations, elle reconfigure en profondeur les politiques de diffusion de |Qinformation
publique. En effet, les donnZes brutes de IOadministration ne correspondent pas aux objets
informationnels dont la circulation est prZvue par la loi. Elles ne sont pas des statistiques,
des informations quantitatives produites par un organisme spZcialisZ et visant " fournir une
information C agrZgZe de port& gZnZraleE (Desrosieres, 2005. Comme elles sont gZrZes et
diffusZes directement par les agents qui les produisent, elles ne sont pas non plus des
archives, des documents transmis ~ une institution dZdiZe "~ sa prZservation. On pourrait
toutefois les faire entrer dans une catZgorie plus gZnZrale, celle de document administratif,
sur laquelle se fonde la transparence Ztatique en France. Sur ce point, Kafka (2012) a montrZ
IOimportance de IQarticlel5 de la DZclaration des droits de IDhomme et du citoyen de 1789
qui stipule que C la SociZtZ a le droit de demander compte " tout Agent public de son
administration. E PortZ par IOabbZ Sieyes, cet article a crZZ un fbuvel Zthos documentaire E
dans lequel toute action rZalisZe au nom de IO ftat doit «tre documentZe sous forme Zcrite et
archivZe en anticipation dOun contr™le. Tout en soulignant la fragilitZ des Zcrits et les
dZbordements quQils entrainent, Kafka a montrZ comment la CpaperasseE est devenue une
technologie de la reprZsentation politique. Vismann (2008) et Weller (2012) ont montrZ
comment la transparence de IOftat sOest aussi matZrialisZe de maniere tres concrste dans
IOorganisation spatiale du traitement de IQinformation ~ travers le rangement des dossiers, la
luminositZ des bureaux ou encore IQarchitecture des b%otiments. En France, jusqu®” la
seconde moitiZ du 20e siscle, IOobligation de redevabilitZ des agents publics reposait
uniquement sur des institutions dZdiZes, telle que la Cour des Comptes, qui accZdaient aux
documents administratifs pour exercer le contr™le de IQaction publique au nom d es citoyens.
Depuis |Oapparition dOun Qroit de savoir E devenu progressivement la norme dans les
dZmocraties, les documents administratifs peuvent stre rZclamZs directement par les

citoyens®. AdoptZe le 17 juillet 1978, la loi CADA a accordZ un droit dDacces puis de

%8 Pour la Sunlight Foundation dans son document Open Data Policy Guidelines, IOenjeu de IOouverture des
donnZes consiste ~ passer dOun systeme rdctif de rZvZlation dans lequel les agents publics rZpondent ~
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rZutilisation des documents administratifs. La France Ztait alors le troisisme pays " se doter
dOune telle IZgislation, apres la Suede en 1766 et les ftats-Unis en 1966 avec le Freedom of
Information Act (Boustany, 2013). La loi CADA, du nom d e la Commission dOAcces aux
Documents Administratifs en charge dOarbitrer les demandes, donne une dZfinition
particulisrement large de s documents administratifs : Ctous les documents produits ou reeus
par |Oadministration quQils se prZsentent sous forme Zrite (dossiers, rapports, Ztudes,
comptes rendus, proces -verbaux, statistiques, directives, instructions, circulaires...), sous
forme dOenregistrement sonore ou visuel ou sous forme numZrique ou informatique. Sont
Zgalement concernZes les informations contenues dans des fichiers informatiques et qui
peuvent en stre extraites par un traitement automatisZ dOusage courant®. E La loi CADA
sOapplique aux administrations dOftat, aux collectivitZs territoriales, aux Ztablissements
publics, mais aussi aux organismes privZs chargZs dOune mission de service public. Elle
exclut du droit dDacces les informations nominatives ou personnelles et les documents

prZparatoires.

Bien quOelle dZlimite un premier pZrimetre parmi IOensemble des informations produites
par les administrations, la notion de document administratif ne diffZrencie pas les donnZes,
sous leur forme brute en particulier, des autres objets informationnels. Des juristes ont ainsi
montrZ que la notion de donnZes nOa pas de fondement juridique qui la disting uerait des
documents administratifs dZfinis par la loi franeaise ou des informations du secteur public

dans la |Zgislation europZenne (Boustany, 2013 ; Trojette, 2013)®. Pour tenter de

une demande " un systeme proactif dans lequel les administrations publient directement leurs donnZes :
CMost public records systems, including the Freedom of Information Act itself, are systesnof reactive
disclosure -- meaning that a question has to be asked before an answer given; public information
requested, before it is disclosed. Proactive disclosure is the opposite. Proactive disclosure is the release
of public information-- online and in open formats-- before it is asked for. This is no simple task, but, in a
way, itOs what all Oopen dataO is aiming to accomplih

% CADA, C La notion de document administratif E, http://www.cada.fr/la-notion-de-document-
administratif,56.html, consultZle 30 avril 2015.

0 Dans son rapport au Premier ministre, Mohammed Adnene Trojette, magistrat ~ la Cour des comptes,
Zvoque la constitution dOun groupe de travail de IOObservatoire juridique des technologies de IQinformation
qui sOest interrogZ, " la émande du SecrZtaire gZnZral du Gouvernement (SGG), sur la signification
juridique de la notion de donnZes publiques. Ce groupe de travail a soulignZ IOambigustZ juridique de la
notion de donnZes et en a conclu quOelle Ztait synonyme dOinformation.

Dans un article dressant un Ztat des lieux de IQacces et de la rZutilisation des donnZes publiques depuis
1970, Boustany a soulignZ que plusieurs expressions Ztaient utilisZes dans les textes de loi et les
publications officielles pour dZsigner indiffZremménles documents, les informations et les donnZes
produites par les autoritZs publiques.
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comprendre ce qui distingue les donnZes, retournons alors dans le troi sisme Zpisode quand

Tim Berners -Lee tente une dZfinition des donnZes lors de sa confZrence TED de 2009.

There is still a huge frustration that people have because we havenOt got data on the
web as data. What do you mean, OdataO? What®Os the differenedocuments, data?
Well, documents you read, OK? More or less, you read them, you can follow links
from them, and thatOs it. Dat&l you can do all kinds of stuff with a computer.

La dZfinition des donnZes que donne Tim Berners -Lee reste assez obscure, mais |@iventeur
du web marque une sZparation intZressante entre les documents, intelligibles par les
humains, et les donnZes, intelligibles par les machines. Son expression en rend bien compte
lorsquOil estime que les donnZes sur le web ne sont pas encore des domZes, car il considere
quQelles ne sont pleinement utilisables par des machines. Gardons en mZmoire cet enjeu
dOintelligibilitZ des donnZes par les humains et par les machines que nous aurons IOoccasion
dbaborder plus en dZtail. La question de la dZfinitio n des donnZes reste donc ouverte, elle
sera un des fils rouges de ce mZmoire. Mais, " la lecture de ces Zpisodes, nous sommes en
mesure de mieux caractZriser les donnZes brutes. Dans le deuxisme Zpisode, le deuxieme
principe de IO00Open Government DatanOZvque pas des donnZes brutes, mais des donnZes
primaires : Cdata is as collected at the source, with the highest possible level of granularity, not in
aggregate or modified formsE De son ¢™1tZ, Tim BernersLee donne une dZfinition tres Zlusive
des donnZes brutes, Zvoquant des donnZes " I0Ztat pur ¢nadultarated) : Cmake a beautiful
website, but first give us the unadulterated data, we want the data. We want unadulterated data. OK,
we have to ask for raw data nowd Si IOon sOen tient ~ ces deux extraits, $edonnZes brutes
constitueraient en quelque sorte une matiere premisre C pure E nOayant pas subi de
modifications ou dOagrZgation. Dans la lignZe de la mZtaphore des donnZes comme le
nouveau pZtrole, comme une commodityqui sOZchange de maniere fluide (Ribes & Jackson,
2013), les donnZes brutes seraient en quelque sorte le matZriau brut, non traitZ, dont
Zmanent des objets informationnels transformZs, aboutis et intelligibles. Dans IOhorizon
d®un renouveau de la transparencepar les donnZes (Birchall, 2014), IOouverture des donnZes
sous leur forme brute permettrait de rZduire les asymZtries dOinformation entre les
gouvernants et les administrZs, chacun disposant de donnZes avec le meme niveau de
granularitZ et de dZtail. Leur exploitation par des activistes (Bruno, Didier & PrZvieux, 2014),

des journalistes et tout acteur disposant des compZtences suffisantes formule la promesse
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dOune dZcentralisation des centres de calcul, dOun dZplacement des lieux vers lesquels

convergent les rZseaux de donnZes qui sont mobilisZs dans le dZbat public.

La mobilisation des bases de donnZes par les journalistes et les activistes peut stre
identifiZe ~ un processus de dZcentralisation des centres de calcul Zquipant le dZbat
public. Jusqud~ une date rZcente, seules les grandesstitutions publiques et privZes
Ztaient en mesure de constituer de grandes bases de donnZes et dOZlaborer des
indicateurs statistiques permettant dOalimenter le dZbat public (Desrosieres, 1993,
pp. 397-400). Or des organisations de presse et des associations militantes
considerent aujourdOhui les bases de donnZes comme des formes permettant de
gagner en marge de maniuvres ~ 10Zgard des institutions. E travers la structuration
et le traitement des donnZes, un ensemble de rZalitZs peuvent ainsi stre offest aux
citoyens et en quelque sorte proposZes " leur indignation collective. Si, comme nous
IOavons vu, des limites importantes pesent sur la capacitZ des journalistes et des
activistes = mobiliser un public tout en mettant ~ distance les institutions
productrices de donnZes, on peut nZanmoins conclure ~ un dZplacement. (Parasie,
2013)

JOaurai, ~ plusieurs reprises dans ce mZmoire, IOoccasion de rediscuter les implications de la
demande de donnZes brutes pour la transparence publique et le travail des agents
administratifs. Mais avant cela, dans le chapitre suivant, je vais resserrer la focale et me
concentrer sur la France pour retracer brisvement la trajectoire dOune organisation en
particulier, Etalab. E travers ses nombreuses mutations en cing ans, nous verrons comment
les grands principes de IQouverture des donnZes ont donnZ lieu ~ de multiples traductions
et adaptations dans les politiques publiques. Par ailleurs, quOest-ce qui change lorsque les

politiques informationnelles sont catZgorisZes par la do nnZel?
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Chapitre 2

Vers une administration des donnZes :la
trajectoire dO Etalab

Comme en ouverture du chapitre prZcZdent, nous retournons " la rZunion Open Data
Bootcamp de la rZgion lle -de-France de novembre 2013. Xavier Crouan, directeur de la
communication de la rZgion, ouvre I0Zvenement. Il prend le micro et affirme que C nous
nOavons pas " rougirE de la dZmarcheopen datade la rZgion, Cune des collectivitZs les plus
dynamiques E en la matiere et souligne quOil faut continuer IQouverture de nouvelles. I
annonce quOil y aura prochainement une obligation ~ ouvrir les donnZes dans la loi de
dZcentralisation et que la rZgion va prochainement adhZrer ~ IOassociation Open Data France
Cpour travailler de concert avec les autres collectivitZs. EEnfin, il dZclare que I@pen dataest
un chantier prioritaire du plan de communication de la rZgion quQil va prZsenter " la suite
au cabinet du prZsident de rZgion : ClOouverture de la donnZe vient dZsormais au clur de
notre stratZgie dOinformation et dZsormais pour chaque information quOon met sur notre
site, on cherche ~ avoir de la donnZe. Et la donnZe constitue aussi aussi un systeme
dinformation " part entiere. On a vraiment une politique assez forte, assez volontariste et
«a fait partie je le dis, des chantie rs structurants de la direction de la communication et plus

largement de la rZgion. E

Faisons un pas de c™tZ, je reviendrai dans les prochains chapitres sur cet Zvenement. Le
discours du directeur de la communication montre IQimportance stratZgique qui es t
dZsormais attachZe " la politique dOouverture des donnZes de la rZgion. Mais comment une
telle politique publique est- elle entrZe dans les prioritZs des collectivitZs locales et des
institutions 1?2 Comment les grands principes de IGpen dataont-ils ZtZ importZs en France!?
Quels en ont ZtZ les passeurd? Pour rZpondre " ces questions, je vais revenir sur la trajectoire

de la mission Etalab en charge de la mise en Tuvre de 10 open datapour le gouvernement
franeais. JOai choisi dans ce chapitre une approche monographique pour dZcrire en dZtail

IOZvolution de cette organisation qui a jouZ un r™le dZterminant dans IQinstitutionnalisation
des politiques dppen dataau niveau local et national en France . En effet, Etalab a crZZ un

rZseau au sein de IQadministration et tissZ des liens avec la plupart des Zquipes de projets
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open dataque jOai pu rencontrer. La trame de cette histoire est constituZe principalement
par IOanalyse dOun corpus dOentretiens eediocuments. JOai divisZ les histoires en phases
qui correspondent aux moments dOZvolution majeure du projet, cOest™-dire quand
|Oouverture des donnZes est remise en cause ou connait une nouvelle impulsion. La sZlection
des diffZrentes Ztapes de la narration de ces histoires sOinspire de la mZthode proposZe par
Grosjean et Lacoste (1999) dans leur ethnographie du travail ~ IOh™pital: ClOhistoire est une
structure de traitement des donnZes qui rend compte du caractere arborescent des
interactions dans les services hospitaliers : une meme histoire est comme le furet dans la
chanson : elle court, passe de 1Oun " IOautre on la croit rZglZe en un endroit, elle ressurgit

dailleurs, donnant un autre sens aux paroles ZchangZes prZcZdemmentE

Cette histoire dOEtalab dZbute par la crZation de IOAPIE, une entitZ dZdiZe " la valorisation
financiere des donnZes du C patrimoine informationnel E de 1Oftat. LOAPIE a ZtZ
progressivement dessaisie des donnZes " partir du dZcret qui a crZZ Etalab et marquZ |Oarret
du dZveloppement des redevances pour les donnZes publiques. Ce revirement sOexplique
par le lancement de data.gov aux ftats-Unis suite ~ 10Zlection du prZsident Obama et par la
volontZ du gouvernement dOafficher sa transparence par le lancement dOun portailopen data
quelques mois avant la campagne prZsidentielle. Le projet sOest matZrialisZ par la crZation
de la mission Etalab, en charge de mettre en luvre IQouverture des donnZes par la crZation
dOun portail, la rZdaction dOune licence ouverte, la mobilisation de rZseaux favorables ~ 1®pen
data et le recensement des donnZes publiques. Suite ~ IQalternance de 2012, IQexistence de
cette mission et le maintien de la politique dO open datasont, pendant un moment, remis en
question, mais 10arrivZe dOune nouvelle déection et IQadoption dOune feuille de route sur
IOopen datapar le gouvernement ont attribuZ de nouveau un caractere prioritaire °
IOouverture des donnZes. Au moment de IQZcriture de ces lignes, Etalab est encore une
structure administrative rZcente en mo uvement permanent. JOobserve tres rZgulisrement
des changements dans son action, ses prioritZs, ses Zquipes ou encore ses attaches politiques
et administratives. AujourdOhui, Etalab, service dOune vingtaine dOagents dZsormais rattachZ
au Secretariat GZnZra pour la Modernisation de IOAction Publique (SGMAP), est reconnu
comme IOorganisme gouvernemental en charge de IQouverture des donnZes publiques. Avec
la crZation du poste dOadministrateur gZnZral des donnZes nommZ par le Premier ministre,

la mission a progressivement intZgrZ une nouvelle compZtence, I0expZrimentation en
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matiere de science des donnZes, et, au-del” de Ié)pen datg est chargZe dOassurer la circulation
des donnZes dans 10 ftat.

Le renvoi de IOAPIE : un virage de la politique gouvernementale en faveur de la gratuitZ
En octobre 2008, le gouvernement prZsentait un plan de dZveloppement de IOZconomie

numZrique pour le quinquennat, intitulZ C France NumZrique 2012 E, comprenant un volet
sur la transformation du service public. Il proposait, dans so n action 39, de Cfavoriser le
dZveloppement de nouveaux produits et services par la crZation dOun portail unique dOacces
aux donnZes publiques dont la conception sera pilotZe par IDAPIE®. E LOAgence pour le
Patrimoine ImmatZriel de IO ftat (APIE) avait ZtZ crZZe " la suite du rapport LZvy- Jouyet de
dZcembre 2006 qui considZrait les donnZes publiques comme un actif ~ valoriser dans le
Cpatrimoine immatZriel de 1Oftat notamment par la crZation de nouvelles redevances. En
2008, IOAPIE Ztait chargZe de la crZion dOun portail unique pour les donnZes publiques.
Au-del” de la valorisation Zconomique, cette initiative sOinscrivait dans le cadre de la
transposition dOune directive europZenne de 2003 dite PSI (Public Sector Information) qui
demande aux ftats membres de rendre leurs documents administratifs rZutilisables, si
possible sous forme Zlectronique. Dans son article 9, la directive demande aux
administrations dOZtablir des listes de documents administratifs rZutilisables agrZgZes par
les gouvernements nationaux dans des portails qui facilitent la recherche des informations
publiques. COest dans ce cadre que IOAPIE avait commencZ IOZlaboration dOun portail pour

les donnZes publiques franeaises.

Dans un rapport de 2010, le nom C ftat lab E a ZtZ proposZ pourdZnommer le portail que
devait concevoir IOAPIE. Le gouvernement avait demandZ " huit experts de faire des
propositions sur IOCamZlioration de la relation numZrique ~ IQusager® E. La proposition 22
(figure 15) du rapport publiZ le 12 fZvrier 2010 et dirig Z par le dZputZ Franck Riester appelait
" CcerZer une plateforme dOinnovation de services Oftat labO pour permettre aux acteurs tiers

de dZvelopper des services innovants " partir de donnZes publiques E.

1 SecrzZtariat dOftat chargZ de la prospective, de IOZvaluation des politiques publiques et du
dZveloppement de 10Zconomie numZrique, Bance NumZrique 2012- Plan de dZveloppement de
I0Zconomie numZriqueE, http:/francenumerique2012.fr/pdf/081020FRANCENUMERIQUE_2012.pdf,
consultZ le 13 fZvrier 2015.

62 EPSIPlatform, (Digital Experts call for French State Lab to Develop Services from Government Dafa
http://www.epsiplatform.eu/content/digital experts-call-french-state-lab-develop-services-government

data, consultZ le 27 novembre 2014.
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Figure 15. Proposition 22 du rapport Riester.

L e rapport soulignait le succes de IOApp Store dOApple, deux ans apres son lancement, avec
100000 applications disponibles pour iPhone. Il citait des applications pratiques pour
trouver un VZlib ou connaitre les prix de IQessence dans les stations-service, postulant que
de nombreux services pourraient apparaitre si les donnZes publiques Ztaient librement
utilisables. Trois solutions Ztaient ZvoquZes pour permettre aux usagers de C proposer des
services au plus pres des besoins E: CcrZer une plateforme de mise " disposition des donnZes
publiques intitulZe C ftatlab E, Qroposer aux tiers de tester des services dZveloppZs " partir
des donnZes publiques E et de Clancer des API et banques de donnZes E. Le rapport
recommandait de prendre appui sur le travail de IOAPIE qui dZfendait une valorisation

financiere des donnZes par des redevances®™. On remarque dans ce rapport que C IQopen

¢ LOAPIE fait suite au rapport LZAdouyet de dZcembre 2006 1 consacrZ ~ ClIOZconomie de IOimmatZiel
qui encourage IOftat "~ trouver d nouvelles sources de revenus dans la vente et IOexploitation de ses actifs
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data EnOZtait pas ZvoquZ et que la gratuitZ des donnZes ne fait pas partie des propositions.
MalgrZ ce rapport qui plasait |Oagence parmi les bonnes pratiques des administrations,

IOAPIE est progressivement dessaisie du dossier au profit dOune nouvelle structure dZdiZe
la diffusion gratuite des donnZes publiqgues. Comment expliquer ce revirement ? Plusieurs
causes peuvent stre identifiZes : la volontZ du gouvernement dOimiter les ftats-Unis avec
data.gov, le retard de IDAPIE dans la conception du portail, IOZmergence de licences @bres E

pour les donnZes et le contexte politique de IOZlection prZsidentielle.

Tout dOabord, le lancement de data.gov en 2009 et la politique d®pen data de
|IOadministration Obama ont provoquZ une redZfinition du projet et ont jouZ un r™le
dZclencheur dans le lancement de la mission Etalab. Les conseillers numZriques de
IOexZcutif, Nicolas Princen pour le prZsident et SZverin Naudet pour le Premier ministre,
ainsi que la secrZtaire dOftat en charge des questions numZriques ont demandZ le renvoi de

IOAPIE et la redZfinition du projet " la suite dOun voyage ~ Washington.

NKM® avait fait un gros lobbying puisquOelle Ztait allZe rencontrer Vivek Kundera, le
CTO des ftats-Unis®. Il IOavait super impressionnZ et, du coup, elle appuyait
fortement le projet relatif = data gouv. Apres tu regardes le benchmark les ftats-

Unis IOavaient dZj fait et le Royaum#ni aussi. On sOZtait dit, on commence " otre

un peu " la traine quoi. Les collectivitZs sOZtaient dZj" lancZes, Rennes, ParisE On
sQOest dit que cOZtait le sens de IOhistoire, il faut qudon le fasse quoi. Donc voil” on
sOst lancZ dans ce gros projet.

(T.Y., un agent de la mission Etalab)

LOexpZrience de |Qadministration Obama a contribuZ "~ justifier IOabandon du mod-le de

redevances dZfendu par IOAPIE, la gratuitZ des donnZes Ztant considZrZe comme une des
conditions du C succes E de data.gov. Au terme de ce voyage, les reprZsentants du
gouvernement ont considZrZ la France en retard en matiere dDopen data, son portail nOZtait

pas lancZ alors que les initiatives se multipliaient au niveau local comme international. Un

immatZriels. LOAPIE est crZZe le 23 avril 2007 et rattachZe au Ministere de IOfconomie et des Finances.
LOagence a pour mission dOassister les ministeres pour valoriser financire@t leurs actifs immatZriels.

Les donnZes publiques font partie de ces actifs qui sont considZrZs comme une source potentielle de
recettes considZrables pour les administrations.

% Nathalie KosciuskeMorizet (NKM) a ZtZ secrZtaire dOftat en charge des aiens numZriques avant
dOetre ministre de I0Zcologie des gouvernements Fillon.

% Le Chief Technology Officer nommZ par Barack Obama " son entrZe en fonction est en charge dOassurer
IQinteropZrabilitZ des donnZes et des systemes dQinformation de 1Oftat.
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rapport publiZ par Sofrecom, une filiale de conseil et de prospective dOOrange -France
TZIZcom, indiquait que la conception du portail de IOAPIE avait pris un retard considZrable
par rapport au calendrier initial : C" date, ce portail nOa pas ZtZ lancZ et est dsormais
annoncZ pour 2011. Les informations disponibles semblent indiquer qudil sOagirait dOun
simple agrZgateur de liens, renvoyant vers des sources de donnZes dZj" existantes, et non
dOun portail Oone stopO sur le modele britannique ou Ztatsunien E (Peugeot, Duprat &
Tramblay, 2010). Le cahier des charges coneu par IOAPIE envisageait la crZation dOun
catalogue qui renverrait vers les sites des institutions disposant de donnZes rZutilisables. Or,
les deux sites de rZfZrence dans ce rapport, data.gov et cata.gov.uk, ont choisi un acces direct
et ont imposZ leur gratuitZ, ~ 1QopposZ du modsle de redevances de IOAPIE. Pour les
Zmissaires du gouvernement ~ Washington, les choix de 1Oagence apparaissaient alors en
porte-"-faux par rapport aux initiatives amZri caines et britanniques quQils vantaient au

Premier ministre et au PrZsident.

La position de IOAPIE en faveur des redevances a ZtZ aussi remise en cause en mai 2010 suite
" une initiative dOun agent du ministere de la Justice qui a ouvert une breche en fa veur de
IOusage de licences dites Qibres E pour les donnZes. Thomas SaintAubin, chargZ
dOenseignement " IQuniversitZ Paris | et chef du bureau de la stratZgie Zditoriale du ministere
de la Justice, a publiZ un article le 6 avril 2010 sur le site village -justice.com®. Dans son
article, il annoneait la crZation d®une licence CIP E comme Information Publique
compatible ® avec les licences Creative Commons et les licences libres.LOassociation Regards
Citoyens sQest fZlicitZe de la crZation de cette licence ClQinitiative du Ministere de la Justice
est salutaire, elle dZmontre que la notion de licence libre pour les contenus (documents ou
donnZes) est bel et bien compatible avec le droit franeais et ses obligations
rZglementaires®, E Cette initiative au sein du ministere de la justice a crZZ une alternative "
|Oapproche de IOAPIE il Ztait dZsormais possible, en droit franeais, dOouvrir des donnZes

gratuitement en utilisant une licence C libre E et compatible avec les standards

% Village Justice,. CPeut-on diffuser des donnZes publiques sous licences libres et ouvertes E

., http://lwww.village-justice.com/articles/diffuserdonnees-publiques,7658.html#Irxr6dLRgRb65vQv.99,
consultZ le 1 dZcembre 2014.

%7 La compatibilitZ signifie quela licence est mise ~ disposition Cselon les termes de la licence Creative
Commons PaternitZPartage des Conditions Initiales " IOldentique 2.0 FranceE (CG$8).

% Regards Citoyens, CLicence C Information Publique E : un grand pas pour la France B.
http://www.regardscitoyens.org/licence-%C2%AB-information publique-%C2%BB-un-grand-pas-pour-
la-france/, consultZ le 3 dZcembre 2014.
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internationaux. E cette initi ative, sOajoutait celle de la ville de Paris qui a demandZ "~ une
association de dZfense du logiciel libre, Veni Vedi Libri, de traduire la licence ODbL (  Open
Database Licencede IOOpen Knowledge Foundation. Cette licence sOQinspirait des principes
du copyl eft dans le logiciel libre et des biens communs de la connaissance ®°. Elle impose de
partager les donnZes avec la meme licence en cas de rZutilisation publique quQelle soit
commerciale ou non. En dZcembre 2010, les conseillers de Paris ont adoptZ la licence ODbL
pour les donnZes publiZes sur le portail opendata.paris.fr lancZ fin janvier 2011.
LOintZgration des licences Information Publique et ODbL a contribuZ " discrZditer
|Oapproche choisie par IDAPIE et a proposZ des alternativesibres et ouvertes, conformes aux
exigences de IO0pen Definition, pour la diffusion de donnZes publiques. LOadoption de ces
licences ouvertes par les collectivitZs locales a crZZ un prZcZdent juridique en faveur de la

gratuitZ des donnZes gouvernementales.

Enfin, le contexte poli tique de I6Zpoque a contribuZ en faveur de IOabandon de la stratZgie
de IOAPIE. Avant le lancement de data.gouv.fr, essentiellement des collectivitZs locales
dirigZes par des Zlus socialistes ont mis en luvre des politiques dO open data. Plusieurs
acteurs interrogZs ont interprZtZ 10accZIZration du dZveloppement de data.gouv.fr comme
une volontZ pour la majoritZ de rattraper son C retard E face aux collectivitZs locales
dOopposition. DOautre part, de manisre plus officieuse, Etalab aurait ZtZ crZZe en vue dela
campagne prZsidentielle pour renforcer le bilan du prZsident sortant. Le portail data.gouv.fr
avait ZtZ coneu comme un symbole de la transparence et de IQinnovation du candidat : Cle
projet Ztait tres politique : ouvrir le site avant la campagne Zlectorale, cOZtait pour montrer
le bilan du candidat Sarkozy, tout Ztait calculZ dans cet esprit -I". E (Q.H., Correspondant du
rZseau Etalab, ministere). La crZation de la mission Etalab sOest en effet prZcipitZe quelques
mois avant le dZbut de la campagne officielle. Sa mise en luvre a ZtZ portZe par un proche
de 10exZcutif, SZverin Naudet, le conseiller du Premier ministre sur les questions

numZriques.

E la fin de I0annZe2010, IOAPIE a ZtZ progressivement dZsinvestie du projet de crZation dOun

portail unig ue. Ce projet a ZvoluZ pour sQinscrire dans la filiation du portail data.gov dont il

% La licence a ZtZ crZZe dans le cadre du projet Open Data Commons de IOOpen Knowledge Foundation
qui vise " inscrire les dminZes dans le mouvement des biens communs de la connaissance par la crZation
dOoutils et de licences.
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a repris le nom avec data.gouv.fr. Le mimZtisme " 10Zgard des initiatives anglo-saxonnes a
transformZ le projet en IQorientant vers la gratuite des donnZes. Le contexte politique de
|OZlection prZsidentielle a aussi entrainZ une accZl|Zration de la conception du portail qui est
devenue une prioritZ des Zquipes gouvernementales.

Etalab : un engagement affichZ en faveur de  Cl®pen data E
Le 30 juin 2010, le conseil de modernisation des politiques publiqgues, un organe

interministZriel en charge de la rZvision gZnZrale des politiques publiques (RGPP), a dZcidZ
de la crZation dOun Cftat lab E, un Cportail Internet recensant les donnZes existantes et
permettant leur rZutilisati on E. LOAPIE a publiZ un communiquZ de presse dans lequel elle
indiquait que le portail sQinspire C des initiatives engagZes en Grande-Bretagne et aux ftats-
Unis™ E. Le conseil des ministres du 24 novembre 2010 a confirmZ la dZcision de juin et
annoncZ la mise en ligne de ce portail avant la fin de IOannZe2011: Cun portail unique des
donnZes publiques, intitulZ OEtalabO sera crZZ. Il favorisera la rZutilisation des donnZes
publiques par des acteurs privZs. Un directeur de projet sera prochainement nommZ afin de
piloter la mise en ligne de ce portail dDacces aux donnZes publiques dOici fin2011* E. E partir
du conseil des ministres de novembre 2010, IDAPIE a ZtZ dessaisie du dossier. Gtat lab E ne
dZsigne plus le portail, devenu data.gouv.fr, mais la mission en charge de sa crZation. Sa
direction a ZtZ attribuZe ~ SZverin Naudet, ancien vice -prZsident du site de partage de vidZos
Dailymotion nommZ en 2007 C conseiller spZcial sur Internet et le multimZdia E de Franeois
Fillon. Le 21 fZvrier 2011, le dZcre t 2011-194 a crZZ la mission GEtalab E placZe sous IQautoritZ
du Premier ministre et rattachZe au secrZtaire gZnZral du Gouvernement. Le dZcret donnait

" Etalab pour missions de crZer le portail data.gouv.fr et de coordonner les actions des
administration s pour faciliter la rZutilisation des informations publiques. SZverin Naudet
avait alors pour tache de constituer I0Zquipe dOEtalab. Il cherchait des personnes avec une
expZrience dans le secteur numZrique capables de travailler avec un calendrier serrZ.
L OZquipe dOEtalab (figurd6) a dz travailler dans IQurgence avec pour impZratif de lancer le
site en dZcembre 2011, avant le dZbut de la campagne prZsidentielle officielle pendant

laquelle IOadministration nOa plus le droit de lancer de nouveaux projets. Leurs rZalisations

© Economie.gouv.fr, QConseil des ministres du 30 juin 2010 : revue gZnZrale des politiques publiqués
http://www.economie.gouv.fr/apie/2010-07-conseildes-ministres-30-juin-2010-revue-generale des-
politiques-publiques, consultZ le 3 dZcembre 2014.

> Vie Publique, CConseil des ministres du 24 novembre 2010. LOadministration Zlectroniqu&.
http://discours.vie-publique.fr/notices/1060002518.html, consultZle 3 dZcembre 2014.
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Ztaient suivies directement par les services du Premier ministre qui exigeaient un

avancement rapide des travaux.

On avait un calendrier politique extremement serrZ. On arrive en fZvrier et il fallait, en
dZcembre, lancer une plateformedes donnZes publiques de IC)ftat. Et, en 2012, on
avait la prZsidentielle donc cOZtait une grosse pression, il ne fallait pas quOon se foire.
(T.Y., un agent de la mission Etalab)

Les services du Premier ministre ont placZ 10Zquipe dOEtalab, dans leurs leaux, rue de
Babylone " Paris, ce qui tZmoignait de la prioritZ du projet pour 10exZcutif, de 10avis de

plusieurs personnes interrogZes.

Figure 16. LOZquipe dOEtalab au lancement du portaif.

Pendant la pZriode qui a prZcZdZ le lancement de data.gouv.fr, I0Zquipe dOEtalab a organisZ
une sZrie de rencontres pour mieux connaitre les acteurs et les pratiques de IQopen data Le
15 mars 2011, I6Zquipe a rencontrZ le directeur technique de la ville dOEdmonton au Canada
qui lancZ un portail en janvier 2010. Le 17 mars, elle rencontrait le professeur Nigel Shadbolt
pour discuter du cas de la crZation de data.gov.uk. Le 23 mars 2011, la mission organisait
une rencontre avec des reprZsentants de IOOpen Knowledge Foundation, la Mairie de Paris

et Regards Citoyens (igure 17). E partir du mois de mai, Etalab a aussi organisZ quatre

2 e blog de la mission Etalab, €OZquipe dOEtalah https://www.etalab.gouv.fr/lequipedetalab, consultZ
le 3 dZcembre 2014.
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rZunions de travail publiques, ouvertes "~ tous, lors desquelles certains des aspects du portail

data.gouv.fr ont ZtZ dZbattus.

Figure 17. Rencontre du 23 mars 20117,

E travers ces rencontres, 10Zquipe dOEtalab sOattachait ~ comprendre les normes et les
pratiques de Ipen datapour les reflZter dans ses choix et Zviter dDstre associZe aux initiatives
de IOAPIE. En effet, IOapproche de commercialisation des donnZes prZconisZe par IOAPIE
Ztait considZrZe comme antinomique de IGpen datapour une association comme Regards
Citoyens qui a incitZ Etalab " revoir plusieurs de ses positions. La rZunion entre cette
association et Etalab (figure 17) sOest tenue, selon T.Y., dans un climat tendu, car Regards
Citoyens Ztait radicalement opposZe " la politique de vente des donnZes de IOAPIE et
considZrait quOEtalab sOinscrivait dans cette filiation. DOautre part, Regards Citoyens exigeait
IOouverture de donnZes sur la transparence de |Oftat, des infomations que IOAPIE nOavait
pas inclus dans son pZrimetre, IOagence ayant pour mission de gZnZrer des revenus et de

soutenir la crZation Zconomique.

E 10Zpoque, il y avait IDAPIE qui avait fait travail de prZfigurationcper@ata. Nous

on arrivait en essayant de marquer une sorte de rupture par rapport au
positionnement de IDAPIE en insistant sur le principe de gratuitZ par dZfaut. [Regards
Citoyens], ils nous ont vu arriver, ils nous ont dit @on, mais attendez les gars on

® Etalab, CEtalab Participe E Une Rencontre OKFN / Mairie de Paris / Regards Citoyens,
https://www.etalab.gouv.fr/etalabparticipeaunerencontreokfnmairiedeparisregardscitoyens, consultZ le 3
dZcembre 2014.
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nous 10a dZj" fait, on &u ce que IC)ftat avait fait en la matiere, il y a du boulot, on est
loin de la transparence de IQaction publiqu.Quand on sOest vu, cOZtait le tout dZbut
de la mission: la plateforme nOZtait pas encore montZe, on nOavait pas de donnZes,
on venait de fhaliser la rZdaction de la circulaire du 26 mai 2011, les correspondants
nOZtaient pas encore nommZs, il y avait que dalle quoi. Et donc ils nous disaient,
C voil” nous ce quOon attend, cOest davantage de transparence avec plus de
donnZes en matiere de dZpenses publiques, au niveau des ZlectionsEE Bon apres

je vais ne pas citer des propos qui ne sont peut stre pas les bonsE Les gros
problemes quQils ont soulevZs, cOesbg manque de donnZes, le travail qui avait ZtZ
menZ auparavant [par IDAPIE] nOZtais pm adZquation avec nos attentes, cOZtait
plus de la valorisation du patrimoine immatZriel que deoj@en data. E

(T.Y., un agent de la mission Etalab)

Ces rencontres ne se rZsument pas quOau simple Zchange de libnnes pratiques E, elles ont
ZtZ un des lieux o ont ZtZ dZbattus et nZgociZs quelques-uns des aspects essentiels de la
mise en luvre de la politique open datadu gouvernement. Dans le cas prZcZdent, Regards
Citoyens a demandZ IQouverture de donnZes sur la transparence de IOftat, la gratuitZ des
donnZes publiques et IQutilisation de standards ouverts. Etalab a marquZ une rupture avec
IOAPIE et satisfait une des revendications de Regards Citoyens le 17 octobre 2011 lorsque la
mission a publiZ la Licence Ouverte qui acte de la gratuitZ des donnZes p ubliZes, autorise
les usages commerciaux et impose aux rZutilisateurs de citer la source. Regards Citoyens a
saluZ sa publication en annoneant que C la guerre franeaise des licences sOacheveE, car la
Licence Ouverte CrZpond globalement aux attentes et aux demandes de la communautZ des
rZutilisateurs E* notamment par sa compatibilitZ avec les licences Creative Commons et
ODbL. Cela signifie que les clauses juridiques de ces licences, comme |Qattribution ~ la
source, sont standardisZes et Zquivalentes entre elles. Le billet de I©association demandait
quOEtalab se concentre Gur IQautre enjeu crucial de IOOpen Data les formats E en rZclamant
IGouverture des donnZes dans Qles formats ouverts et structurZs clairement dZfinis et
reconnus E IQabandon du forma& XLS propriZtZ de Microsoft. E travers ces exigences
juridiques et techniques, Regards Citoyens a tentZ de dZfinir ce qui relevait ou non de 10 open
data comme on le voit avec le cas de IOAPIE dans IQextrait dOentretien prZcZdent. Ce cas
montre aussi IOimprtance des Centrepreneurs de causeE (Cobb & Elder, 1972), des groupes

ayant la capacitZ de publiciser leurs analyses et de mobiliser les acteurs politiques autour de

" Regards Citoyens, COpen data & Etalab : la guerre franeaise des licences sOacheve E,
http://www.regardscitoyens.org/opendata-etalab-la-guerre-francaise-des-licences-sacheve, consultZ le 3
dZcembre 2014.
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leurs revendications, dans la mise en Tuvre de la politique dOouverture des donnZes du

gouvernement.

En juin, un prototype a ZtZ lancZ, mais data.gouv.fr nOZtait alors quOune coquille vide sans
les donnZes des administrations. LOZquipe dOEtalab sOest alors orientZe vers une autre
prioritZ : IOidentification des donnZes publiques. Le 26 mai 2011, le Premier ministre,
Franeois Fillon, a publiZ un dZcret 7 et une circulaire ® adressZs aux ministres, secrZtaires
dOftat et prZfets. Le dZcret marquait IQarrst du dZveloppement des redevances pour les
donnZes publiques. Il imposait que la liste des donnZes publiques soumises " redevance soit
arrstZe par dZcret. Hors de cette liste maintenue par Etalab, les donnZes publiques dans
leur ensemble sont devenues gratuites ~ partir du ler juillet 2012. La circulaire Ztablissait
comme C prioritZ dans la poli tique gouvernementale de modernisation de IOftat et de
dZveloppement de 10ZconomiekE IQacces et la rZutilisation des donnZes publiques. Du point
de vue des acteurs interrogZs, le point important de cette circulaire se situait dans la
quatrisme annexe. Elle imposait dans un dZlai de dix jours ~ chaque ministere de dZsigner
un interlocuteur unique pour Etalab, responsable du recensement des informations
publiques, de la mise en place dOune procZdure pour transmettre les donnZes et de la

rZponse aux demandes des rZutilisateurs.

La circulaire a permis ~ Etalab de tisser un rZseau dans |Oadministration ~ travers les
secrZtaires gZnZraux qui chapeautent les administrations des ministeres. lls se sont appuyZs
aussi sur le soutien politique des cabinets ministZrie Is qui ont appuyZ leurs demandes du
fait de la prioritZ assignZe au projet par le Premier ministre. Apres la constitution de ce
rZseau, le recensement des donnZes publiques a dZbutZ par IQorganisation de rZunions lors
desquelles ont ZtZ discutZes les donnZs " ouvrir au lancement de data.gouv.fr. La circulaire
de mai 2011 exigeait, dans un dZlai dOun mois, une rencontre CbilatZrale E avec les
reprZsentants de chaque ministere lors de laquelle ont ZtZ fixZs des objectifs quantitatifs et

qualitatifs de publi cation de donnZes avec des dates de livraison. Les ministeres Ztaient

> Premier ministre. DZcret nj 201157 du 26 mai 2011 relatif ~ la rZutilisation des informations publiques
dZtenues par IO ftat et ses Ztablissements publics administratifs. Journal Officiel de la RZpuigli§ran-aise.
27 mai 2011.

s Premier ministre, Circulaire du 26 mai 2011 relative ~ la crZation du portail unique des informations
publiques de 10ftat @ata.gouv.fr E par la mission Etalab E et IQapplication du droit de rZutilisation des
informations puliques. Journal Officiel de la RZpublique Franeaise. 27 mai 2011.
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reprZsentZs lors de ces rZunions bilatZrales par des correspondants et des conseillers du
cabinet du ministere. Ils y dZcouvraient bien souvent en quoi consistait la politique dO open
data engagZe par le gouvernement. Dans ces rencontres, Etalab rZclamait [Oobtention dOun
maximum de donnZes. En effet, les services du Premier ministre ont assignZ comme objectif

" Etalab de dZpasser le nombre de jeux de donnZes publiZs sur data.gov et data.gov.uk. Les
agents de la mission ont donc encouragZ les correspondants ~ obtenir des donnZes dans les
diffZrents services des ministeres pour diversifier les thZmatiques et accroitre la quantitZ de

donnZes publiZes.

LOZquipe dOEtalab contraignait souvent és agents " IOQouverture des donnZes "~ leur
disposition. SZverin Naudet sOappuyait sur son rattachement direct au Premier ministre pour
obtenir le soutien des cabinets ministZriels. Un correspondant dOEtalab (T.Y.) expliquait que
Cquand il arrivait dans un cabinet, cOZtait le reprZsentant de Fillon politiquement donc il
arrivait avec cette |ZgitimitZ. E Passant dans le registre de IQinjonction, le directeur de la
mission nZgligeait les rZticences des producteurs et dZconsidZrait parfois la fonction
publique dans son ensemble. Des tensions ont ZmergZ progressivement entre 10Zquipe

dOEtalab et leurs interlocuteurs dans les ministeres.

SZverin Naudet avait quand meme |Oarrogance du gars qui vient du privZ, qui
mZprise un petit peu IOadministration. [EBur le point de vue relationnel, il Ztait
Zpouvantable et il nous a maltraitZs si je puis dire. Je pense quQil avait un profond
mZpris pour IQadministration C IQadministration, cOest des feignants, il faut les
pousser, y a toujours des marges de maniuvre, il faut toujours en tirer quelque
chose. E Meme si *a a quand meme son efficacitZ [E] il faut quand meme motiver
les administrations, les associer et non pas leur mettre le pistolet sur la tempe. Il
nous a traitZs comme de la merde entre guillemets.

(Q.H., Carespondant du rZseau Etalab, ministere)

LOouverture des donnZes sOest souvent faite selon des procZdures exceptionnelles qui
dZrogeaient avec les circuits habituels et les dZlais dOexZcution de IQadministration. Les
demandes dOEtalab perturbaient parfois les relations des correspondants avec les agents de
leur ministere : Csa dZmarche, ~ court terme, elle Ztait viable, mais heureusement qu()il est
parti parce qud” long terme, «a devenait tendu avec les administrations. E (Q.H.) Les
correspondants se sont rZunis une fois de manisre informelle pour discuter C de la dZmarche

autocratique de SZverin Naudet E (Q.H.). Ces tensions ne relevent pas uniquement de la
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personnalitZ de son directeur, elles tZmoignent aussi du faible ancrage de IOouverture des
donnZes dans les pratiques de IOadministration. Le faible enracinement de la mission dans
les pratiques Ztatiques Ztait particulisrement palpable dans la pZriode qui a suivi la dZfaite
de Nicolas Sarkozy. Pendant plusieurs mois, IQactivitZ dOEtalab a ZtZ interrompe, car la
mission Ztait associZe " ses attaches politiques.

L@lternance : Etalab sur la sellette
La premisre version de data.gouv.fr a ZtZ lancZe le 5 dZcembre 2011, conformZment au

calendrier du projet. Le site (figure 18) Ztait prZsentZ comme la Cplateforme franeaise

dOouverture des donnZes publiques open data)E. RZsultat du recensement des donnZes
publiques, Etalab communiquait particulisrement sur le nombre de donnZes publiZes sur

le site (3520000) excZdant les chiffres annoncZs pour data.gov aux ftatsUnis et data.gov.uk

au Royaume-Uni.

Figure 18. Capture dOZcran du sitedata.gouv.fr.(version du 28 dZcembre 2011, source:
Archive.org)
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Apres le lancement de data.gouv.fr, Etalab a poursuivi ses activitZs malgrZ la campagne pour
|OZlection prZsidentielle qui a interrompu bon nombre de projets gouvernementaux. En
fZvrier 2011, la mission annoneait le lancement de Dataconnex ions, un concours pour
valoriser les meilleures rZutilisations des donnZes ouvertes. Une dizaine de partenaires
privZs’’ ont financZ son organisation et la tenue de remises de prix deux fois par an. En avril
2012, 16Zquipe dOEtalab publiait une nouvelle vesion de data.gouv.fr permettant de lancer
un sujet de discussion autour dOun jeu de donnZes et de demander de nouvelles donnZes
dans une Cboite " idZes E. La poursuite de IQactivitZ dOEtalab Ztait pourtant contestZe les
services administratifs Ztaient tenus par leur hiZrarchie et la jurisprudence de ne pas
communiquer pendant la campagne officielle. Certains correspondants considZraient le fait
de publier une donnZe sur le site comme une action de communication, mais SZverin
Naudet et son Zquipe continuaient nZanmoins dOexiger IQouverture de nouvelles donnZes.
Pendant la campagne, SZverin Naudet a pris parti en faveur de Nicolas Sarkozy et a
communiquZ publiquement son militantisme bien que statutairement il Ztait soumis ~ un
devoir de rZserve. Un correspondant craignait alors que le projet dDouverture des donnZes

ne soit abandonnZ suite " la dZfaite du prZsident sortant en mai 2012.

Il nOa pas du tout respectZ son devoir de rZserve. Il Ztait quand meme directeur
dOadministration centrale. Meme pour leandidatEdes mecs qui veulent faire des
histoires, un directeur dOadministration centrale sOexprime. Donc ce qui mOa un peu
inquiZtZ, il colore trop ce projet comme un projet de droite [E] JOavais peur quil soit
entachZ en projet Sarkozy et, ~ ce titre I, on fait le mZnage et on passe en phase

de purgatoire, la pZriode a durZ presque un an jusqu®" maintenant. Dans mon
ministere, au niveau du cabinet, cOZtait silence radio.

(Q.H., Correspondant du rZseau Etalab, ministere)

Pour ce correspondant, la dZfaite de Nicolas Sarkozy et le changement de majoritZ ont
bloquZ IQouverture des donnZes pendant IQannZe suivant les Zlections, le projet restant
associZ " la majoritZ prZcZdente. En IOabsence de soutien politique dans le nouveau cabinet,
il peinait ~ convaincr e les agents dOouvrir volontairement leurs donnZes: Con marchait un
peu sans tete, on faisait notre travail, mais cOZtait le coordinateur qui a repris finalement le

projet ~ lui seul. E E la suite de IOZlection prZsidentielle, plusieurs personnes interrogZes ont

" Google, Microsoft, Orange, La poste, SNCF, et Dassault Systemes via sa filiale Exalead Ztaient
partenaires de Dataconnexions ~ son lancement.
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doutZ de IQavenir de la mission Etalab et du maintien en ligne de data.gouv.fr du fait de la
dZpendance du projet au pouvoir en place ~ Matignon. JOai pu le constater lors du comitZ de
pilotage du projet dOopen datad®une entreprise publique. Il y Ztait question de 10Zventuelle
dZ-publication dOun jeu de donnZes qui posait probleme pour des raisons de qualitZ. Les
agents dOEtalab avaient fortement insistZ pour obtenir ce fichier sur data.gouv.fr. La
personne qui plaide pour la dZ- publication du fic hier, en relation rZgulisre avec Etalab,
suggZrait de profiter de la pZriode pour se dZsengager : Cen meme temps, ils sont morts.
Justement il y a peut-stre une fenstre de tir puisqu®il y a un flottement, ils nOont plus de
patron. E (comitZ de pilotage, Z novembre 2012, entreprise publique). SZverin Naudet est
restZ en fonction jusquOen octobre, mais il sOest exprimZ rarement de manisre publique
depuis le changement de majoritZ. LOZquipe a connu une vague de dZpart: seuls deux de

ses membres sont restZs dans IOannZe qui a suivi IOZlection prZsidentielle.

LOincertitude sur la politique dOopen dataa ZtZ exacerbZe par un article publiZ dans Les
fchos en octobre 2012 qui annoneait que certaines administrations pourraient
commercialiser leurs donnZes publiqu es’®. Les membres du gouvernement avaient pourtant
signZ une charte de dZontologie qui disposait que le gouvernement C mene une action
dZterminZe pour la mise " disposition gratuite et commode sur Internet dOun grand nombre

de donnZes publiques ™. E LOZquipelOEtalab ne parvenait toutefois plus ~ ouvrir de nouvelles
donnZes tant quOun nouveau directeur nOa pas ZtZ annoncZ et soutenu par les nouveaux
cabinets ministZriels. Certains correspondants et producteurs de donnZes ont refusZ de

prendre part " une politique ~ IQavenir incertain.

SZverin a mis du temps avant de se faire virer. Il a ZtZ virZ en septembretobre,

les Zlections avaient eu lieu en mai donc nous on Ztait un peu dans IQexpectative,
cOZtait un peu le ralenti. Les administrations, les correspants nOavaient pas
bougZ, ils savaient tres bien quil y avait une instabilitZ politique donc on ne pouvait
plus jouer sur les cabinets. Les mecs attendaient un petit peu de savoir qui allait «tre
dZsignZ comme nouveau responsable dOEtalab.

(Q.H., Correspondant du rZseau Etalab, ministere)

® Les Echos, COpen Data# IOftat pourrait reoncer ~ la gratuitZ de certaines donnZes publiquesE,
http://www.lesechos.fr/journal20121017/lec2hightechetmedias/020232969087 L open-data-I-etat-
pourrait-renoncer-a-la-gratuite-des-donnees-publiques-501147.php, consultZ le 15 dZcembre 2014.
 NumZrama, C Internet et IOOpen Data dans la dZontologie du gouvernement Ayrauf,
http://numerama.com/magazine/22534-internet-et-l-open-data-dans-la-deontologie-du-gouvernement
ayrault.html, consultZ le 15 dZcembre 2014.
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Le rZcit de la pZriode dQincertitude suite ~ IQalternance met en exergue le caractere fragile
de la politique dOouverture des donnZes publiques. Sa mise en fuvre par Etalab sOest
reposZe en grande partie sur les attaches politiques de la mission aupres du gouvernement
et des cabinets ministZriels. En ouvrant des donnZes, les agents ont souvent rZpondu ~ une
injonction politique avant de participer ~ une pratique normale de IQadministration. La
nouvelle Zquipe dOEtalaba en partie repensZ les pratiques et les instruments de IQouverture
des donnZes publiques : comment a-t-elle procZdZ pour accroitre IQancrage de son action
dans les pratiques de IOadministration!? La nouvelle majoritZ a-t-elle proposZ une politique
diffZrente de ses prZdZcesseur¢? Si oui, quelles en ont ZtZ les consZquences pour la mission
Etalab!?

La refonte de data.gouv.fr : Cfaire vivre Eles donnZes
En dZcembre 2012, les services du Premier ministre ont annoncZ la nomination dOHenri

Verdier " la tete dOEtalab. Ancien directeur de Cap Digital, p™le de compZtitivitZ des
entreprises du secteur nuerique en lle -de-France, il a aussi fondZ MFG Labs, une
entreprise spZcialisZe dans IOexploitationde donnZes massives. Le 18 dZcembre 2012, le
Premier ministre convoquait le premier ComitZ interministZriel pour la modernisation de
I@action publique® (Cimap) dont IOun des cing axes abordait gdadministration numZrique . E
E cette occasion, Jearn-Marc Ayrault annoneait C rZaffirmer le principe de gratuitZ de la
rZutilisation des donnZes publiques E et la publication dOune Qeuille de route E dOEtalab lors
du sZminaire gouvernemental sur le numZrique en fZvrier 2013. Ces annonces, en replasant
IOouverturedes donnZes comme une prioritZ gouvernementale, ont dissipZ les doutes sur
|IOZventuel abandon de la politique d®pen data. Au cours de 10annZ&€013, de nouvelles
orientations ont ZtZ donnZes " la mission Etalab qui a changZ de rattachement pour
rejoindre le SGMAP (SecrZtariat GZnZral ~ la Modernisation de 1OAction Publique). Ce
changement de rattachement a eu des consZquences sur le discours des agents dOEtalab.
Henri Verdier a prZsentZ rZgulisrement IQouverture des donnZes publiques comme une
maniere de t ransformer IQaction de 1Oftat avant dQinsister sur son potentiel Zconomique

comme le faisait son prZdZcesseur.

% La modernisation de IOaction publique (MARJit suite ~ la RZvision GZnZrale des Politiques Publiques
(RGPP).

8 PCinpact, C Le gouvernement rZaffirme le principe de gratuitZ des donnZes publiqueg.
http://www.pcinpact.com/news/76176- le-gouvernementreaffirmeprincipe-gratuite-donnees-
publiques.htm, consultZ le 15 dZcembre 2014.
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La feuille de route du gouvernement publiZe en fZvrier 2013 ® a donnZ les nouvelles
orientations de la mission Etalab. Le premier changement por tait sur les objectifs assignZs
" la mission. Plut™t que dOstre ZvaluZe sur la quantitZ de donnZes publiZes selon un objectif
dOexhaustivitZ proche des prZconisations des principes de Sebastopol, Etalab doit dZsormais
publier des jeux de donnZes C stratZgiques E qui seront identifiZs lors de six dZbats
thZmatiques avec la sociZtZ civile. Le modsle retenu par le gouvernement se rapproche donc
plus des approches de IOOpen Data Index ou de la charte du G8 avec la sZlection de donnZes
" forte valeur devant stre ouvertes en prioritZ. fvaluZe sur sa capacitZ "~ publier des jeux de
donnZes stratZgiques, 10Zquipe dOEtalab sOest assurZe que la France allait amZliorer son
classement dans 1OOpen Data Index apres avoir obtenu une 16e place en 2013. Pour
remonter dans le classement, ses agents ont inspectZ les criteres et la mZthode dOZvaluation
et ont obtenu la diffusion sur data.gouv.fr de plusieurs donnZes C essentielles E: la base de
donnZes des lois, dZcrets et ordonnances et IQouverture du fichier des codes postauxpar la
Poste®®. Le gouvernement a alors engagZ une campagne de communication autour de ce

rZsultat (figure 19).

Figure 19. lllustration diffusZe sur le compte Twitter officiel du gouvernement franeais

suite ~ la publication des rZsultats de IOOpen Data Index.

En outre, la feuille de route annoneait le lancement dOune nouvelle version du portail

data.gouv.fr. Henri Verdier reprochait en particulier la difficultZ de trouver un jeu de

8 Etalab, CLa feuille de route du Gouvernement en matisre dOouverture et de partage des donnZes
publiques E, http://www.etalab.gouv.fr/articleta-feuille de-route-du-gouvernementen-matiere-d-
ouverture-et-de-partage-des-donnees-publiques-115767801.html, consultZ le 12 dZcembre 2014.

8 Etalab, C La base officielle des codes postaux est disponible sur data.gouv.fr E,
http://www.etalab.gouv.fr/la-base-officielle des-codes-postaux-est-disponible-sur-data-gouv-fr, consultZ

le 14 dZcembre 2014.
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donnZes sur le portail suite ~ une recherche. Pour sa refonte, il dZcla rait sOinspirer des
principes proposZs dans le livre quOil a coZcrit avec Nicolas Colin (Verdier & Colin, 2013),
LO&ge de la multitudeSelon eux, la richesse dans I0Zconomie numZrique dZpend de capacitZ
dOun acteur " capter la valeur de la Qnultitude. EPour repenser data.gouv.fr, il a nommZ un
rZseau dOexperts pour conseiller Etalab et lancZ une consultation. Verdier a aussi dZcidZ que
le dZveloppement de la nouvelle version de data.gouv.fr sera assurZ en interne plut™t que
par des prestataires. Deux dZveloppeurs et un chef de produit ont ZtZ recrutZs pour sa

~

rZalisation. Le portail a ZtZ remis ~ plat ~ |Qissue dOune consultation lors de laquelle

ClOZcosystemeE Ztait invitZ ~ rZpondre ~ un questionnaire en ligne et ~ participer ~ des
ateliers de Ccodesign. E Pour un agent dOEtalab, le dialogue a mis en pratique les principes

de IOouverture des donnZes.

Ensuite, il y a eu la partie codesign, on a travaillZ avec tout I0Zcosysteme. Henri a
voulu mettre en place un comitZ dOexperts avec des mecs avec lasgs il a ZtZ
amenZ ~ bosser dans le passZ pour les solliciter sur un certain nombre de sujets liZs
au droit de la donnZe publique, ~ la plateformeE On a essayZ de sOentourer au
maximum parce quOon sera toujours plus intZressant avec les personnes qui ane
vraie expZrience sur le sujet plut™t que de fonctionner en vase clos. Donc on a
vraiment mis en pratique les fondamentaux de ¢Pen data finalement. Qudon
prZtendait mettre en pratique auparavant, mais quOon ne faisait pas rZellement dans
la pratique.

(T.Y., un agent de la mission Etalab)

Au terme de la consultation, Etalab annoneait reconsidZrer certains des principes qui ont
prZsidZ 1Oouverture des donnZes. Une des premisres conclusions de la consultation publiZe

sur le blog dOEtala¥* consistait ~ C contester les grands dogmes de |®pen dataE.

Le mouvementopen data, tout jeune quQil soit, est dZj" traversZ de grands dogmes

il sOagirait de diffuser des donnZes brutes, dans 10Ztat o elles sont produites par
IGadministration, il ne faudrait pas sayer dOinterprZter ces donnZes, IQindexation
serait une question centraleE

En pratique, 10Zquipe dOEtalab a imposZ moins de contraintes techniques aux agents. Cela

sOest matZrialisZ dans le nouveau portail qui laissait la possibilitZ aux agents de publie

® Etalab, CLes premiers enseignements de IQopZration CoDesignhttp://www.etalab.gouv.fr/articleles-
premiers-enseignements de-l-operation-codesign-119057937.html, consultZ le 14 dZcembre 2014.
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plusieurs fichiers pour un seul jeu de donnZes. Les visiteurs du portail pouvaient aussi
republier un fichier dans un nouveau format apres |Qavoir traitZ afin que IOadministration
puisse bZnZficier du travail de la C multitude E. Le nouveau data.gouv.fr Ztait prZsentZ
comme un espace de mise en relation entre IOadministration et les dZveloppeurs. Il a ZtZ
lancZ le 18 dZcembre 2013 ~ Matignon par le Premier ministre en prZsence dOune centaine
dOinvitZs. JC)y intervenais, au nom de mon association, pour saler |Qutilisation de CKAN, le
portail open sourcéZveloppZ par IOOpen Knowledge Foundation. La communication autour
du nouveau site insistait sur son caractere interactif et participatif (figure  20). Cette nouvelle
version du portail Ztait prZsentZe comme une C plateforme ouverte E et les donnZes

publiques comme un C bien commun informationnel E ZdifiZ avec les citoyens.

Figure 20. Extrait des ZIZments de langage rZdigZs pour le lancement de la deuxisme

version de data.gouv.fr.

La communication dOEtalab prZsentait le nouveau data.gouv.fr comme une plateforme qui,
selon les ZIZments de langage, @ermet de Ofaire vivreO les donnZes et de rencontrer des
innovateurs permettant de faire na’tre de nouveaux services. E Dans sa communication,
Etalab insistait tout autant sur la valeur des donnZes publiZes sur data.gouv.fr que sur celle
de la CcommunautZ E qui sOy active. Cela sQest traduit dans les objectifs opZrationnels
assignZs " la mission Etalab qui doit accroitre le nombre dQutilisateurs actifs de la pla teforme
et de rZutilisations recensZes sur data.gouv.fr sur son site, comme on peut le voir dans le

projet de loi de finances 2015 (figure 21).
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Figure 21. Indicateurs de performances de IQouverture des donnZes publiques dans le

projet de loi de finances 2015.

Avec la refonte du portail, Etalab sOest donc vue attribuer de nouveaux objectifs qui ne
consistent pas uniquement ~ ouvrir les donnZes, mais " les C faire vivre E en sOassurant de
leur rZutilisation et de |Qexistence dOune communautZ autour des domZes. Cela apparait
encore plus clairement dans le dZtail des objectifs qui figurent dans le projet de loi de

finances 2015.

La mission Etalab assure la promotion de la rZutilisation des donnZes publiques par
des acteurs de I0Zconomie rZelle, " cette fielle multiplie les dZmarches afin
dOintZresser et de fZdZrer une communautZ dOutilisateurs actifs qui partagent des
donnZes ou des projets sur le site @ata.gouv.frE. [E] Le site Gdata.gouv.frE permet
aux rZutilisateurs de publier et de partager aveta communautZ les rZutilisations
faites " partir des donnZes. La mesure du nombre de ces rZutilisations est effectuZe
sur le site. Il est un indice de IQutilitZ des donnZes partagZes, et dZmontre la vitalitZ
de la communautZ des rZutilisateurs des donnZes des administrations.

Les Zquipes en charge de projet d®pen datanOont souvent pas pour seule mission de publier
des donnZes. Ces agents doivent aussi sOassurer que ces dernisres sont effectivement
utilisZes, quitte ~ encourager des publics de sOen saisi. Ce sera prZcisZment IQobjet du
sixisme chapitre dans lequel jOaborderai les instruments qui font exister des publics de
donnZes. CFaire vivre les donnZes E, cet objectif a aussi conduit Etalab ~ reconsidZrer son
r™Mle dans IOftat. Au dZpart, la missiondevait se charger de IQouverture au public des
donnZes. Avec la nomination dOun administrateur gZnZral des donnZes rattachZ " la mission
Etalab, cette institution se charge aussi de coordonner la circulation et IOexploitation des
donnZes dans IO ftat. Apres sOstre concentrZ sur IQouverture des donnZes, Etalab sOintZresse
dZsormais aux donnZes tout court.

L@dministrateur gZnZral des donnZes :de I@uverture “la Cgouvernance Edes donnZes
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Au cours de 10annZe2015, le cadre juridique de IQouverture des donnZes a connu de
nombreuses Zvolutions au point que la Gazette des Communes a dZ Zditer un poster
rZcapitulatif pour tenter de dZnouer un C Zcheveau |Zgislatif E® En effet, en 2015, trois lois
ont prZvu des dispositions relatives ~ IQouverture des donnZes. Je vais en aborder tres
brievement le contenu Ztant donnZ quQelles nOinterviennent pas sur les missions dOEtalab.
La premiere, la loi relative " la gratuitZ et aux modalitZs de rZutilisation des informations du
secteur public, a transposZ la rZvision de 2013 de la directive europZenne PSI et a inscrit le
principe de gratuitZ des donnZes dans la loi. Par ailleurs, le projet de loi C NOTRe (Nouvelle
Organisation des Territoires de la RZpublique) E a disposZ que les collectivitZs locales de
plus de 3500 habitants doivent dZsormais publier volontairement les documents
administratifs relevant de la loi CADA. Cette disposition doit stre prZcisZe par dZcret au
cours de I0annZ&€016. Enfin, les premiers articles de la loi pour une RZpublique numZrique,

en cours de discussion au moment de IOZcriture de ces lignes, devraient porter sur
IOouverture des donnZes publiques. Entre autres, les dispositions actuellement dZbattues
Zvoquent des Zvolutions du droit dDacces auquel les administrations pourraient avoir recours
pour rZclamer les donnZes dOun autre service eune obligation de publier les documents

apres |Oacceptation dOune demande en vertu de la loi CADA.

Au-del” de ces enjeux IZgislatifs, une Zvolution importante pour Etalab a ZtZ IOentrZe de la
France dans le Partenariat pour le Gouvernement Ouvert (Open Government Partnership).
En avril 2014, lors de la confZrence de Paris sur le gouvernement ouvert, Henri Verdier a
annoncZ que la France allait rejoindre cette organisation internationale crZZe en 2009 par le
prZsident Obama, pour promouvoir les C bonnes pratiques E en matiere de transparence des
ftats, la participation des citoyens et la collaboration avec la sociZtZ civile. Par la suite, la
France a intensifiZ son engagement dans le Partenariat en rejoignant son comitZ directeur
puis en prenant sa prZsidence en 2016. En dZcembre 2016, la ville de Paris accueillera son
sommet annuel. En plus de leurs missions liZes ~ IOouverture des donnZes, les agents
dOEtalab assurent une grande partie de la reprZsentation de la France au sein de cette
institution internationale et Zlaborent, en concertation avec la sociZtZ civile, les engagements

que prend le gouvernement dans le cadre de son plan dOaction. Ces nouvelles missions liZes

% La Gazette des Communes, C [Poster] Open daa# dZmeler |0Zcheveau |ZgislatifE,

http://www.lagazettedescommunes.com/397545/poster-open-data-un-echeveaulegislatif/, consultZ en
octobre 2015.
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"~ des enjeux de participation sont critiquZe s en particulier par IOassociation Regards
Citoyens qui considsrent quQelles dZtournent Etalab de sa mission : Cil est temps quOEtalab
se recentre sur les actions concrstes simples et rapides au ciur de ses missions pour

vraiment faire avancer la transparence et IOOpen Data.E®

Du point de vue des donnZes, la mutation la plus importante dOEtalab concerne la crZation
dOune fonction dOAdministrateur GZnZral des DonnZes (AGD) annoncZe le 21 mai2014 en
conseil des ministres. Henri Verdier a ZtZ nommZ " cett e fonction par dZcret le 19 septembre
2014. RattachZ au SGMAP tout comme Etalab, IDAGD a pour mission de coordonner I©action
des administrations en matiere dOQinventaire, de gouvernance, de production, de circulation
et dOexploitation des donnZes.E Dansle cadre de ses missions, il peut stre saisi par tout
citoyen ou toute personne morale et doit remettre chaque annZe un rapport au Premier
ministre sur la gouvernance des donnZes. Au cours de I0annZe2015, I0Zquipe de IDAGD a
conduit plusieurs expZrimenta tions avec des administrations notamment sur des domaines
variZs tels que la consommation Zlectrique de 1Oftat, les vols de voiture ou IOemploi. Les cing
data scientistsattachZs ~ IDAGD ont exploitZ et croisZ des donnZes publiques pour crZer des

services de prZdiction et dOaide " la dZcision.

Le premier rapport de IDAGD a ZtZ publiZ en dZcembre 2015%, son contenu est tres riche
par rapport aux questionnements qui animent ce travail. Pour rZsumer brievement la
cinquantaine de pages de ce rapport, |Oadmiristrateur gZnZral des donnZes prZsente la
CrZvolution des donnZes E et la science des donnZes comme des @viers de transformation
de IOaction publique. E Dans sa premisre partie, il relit (Dhistoire de [Oaction publique ~ IOaune
des donnZes: CLa construction progressive de IOftat moderne sOaccompagne de celle dOun
ensemble de donnZes de rZfZrences nZcessaires " son organisation et ~ son fonctionnement,
ainsi que de donnZes indispensables au bon fonctionnement de IOZconomie et de la sociZtZ.E

En partic ulier, IDAGD replace son action dans la continuitZ de IOhistoire de la statistique et

% Regards Citoyens, C La France presiderat-elle 100pen Communication Partnership?E,
https://www.regardscitoyens.org/la-france-presiderat-elle-lopen-communication-partnership/, consultZ
en juin 2015.

8 Administrateur GZnZral des DonnZes, QOZquipeE, https://agd.data.gouv.fr/lequipe/, consultZ en juin
2016.

8 Administrateur GZnZral des DonnZes, Rapport annuel 2015: mettre les donnZes au service de la
transformation de IQaction publiqu&, https://agd.data.gouv.fr/2016/01/21/rapport-annuek2015-mettre-
les-donnees-au-service-de-la-transformation-de-laction-publique/, consultZ en mars 2016.
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de IOinformation publiques. Dans la deuxisme partie, le rapport sOintZresse aux Cfreins E qui
rZduisent le potentiel des donnZes. Le premier C frein E signalZ par IOAGDporte sur

IGabsence de vision centrale sur les donnZes publiques: Cnul nOest aujourdOhui en mesure
de connaitre avec prZcision |0Ztendue des donnZes que |Oadministration publique possede.E
Pour expliquer cette situation, 10Zquipe dOHenri Verdier regrette que de nombreuses
administrations produisent des donnZes C sans les considZrer telles quelles. E En particulier,

IOAGD invite ~ sOintZresser aux @onnZes de gestion E produites dans les systemes

dOinformation de 10 ftat.

La plupart des donnZes existarés sont aujourdOhui produites dans de grands
systemes de gestion informatisZs, et ne sont pas connues ni repZrZes comme telles.
Une histoire connue dans les communautZs open data concerne cette grande
municipalitZ qui souhaitait ouvrir son portail dDoperath et recherchait dans ce but
des donnZes concernant les pratiques culturelles. Il lui fallut pres dOun an pour
rZaliser que IOapplication de gestion des bibliotheques municipales recelait un trZsor
la liste des ouvrages empruntZs quotidiennement dessait une sociologie des
pratiques culturelles, permettait de comprendre la saisonnalitZ des pratiques,
dOidentifier des corrZlations inZdites entre types dOouvrages, de recommander des
livres ~ emprunter, etc. [E] De telles donnZes, issues des grands systeras de
gestion, reprZsentent aujourd®hui un sujet central de la gouvernance de la donnZe.

Cette description des donnZes de gestion correspond, ~ peu de choses pres, aux C sources
administratives E de la statistique publique ZvoquZes par Desrosisres (2005) lorsquOil
distingue deux sources de la statistique publique : dOune part, les @nquetes E produites
spZcifiquement par des institutions dZdiZes selon des normes scientifiques et dOautre part,
les Csources administratives E issues de services @ont les activitZs de gestion impliquent la
tenue, selon des regles gZnZrales, de fichiers ou de registres individuels, dont IQagrZgation
nOest quOun sowproduit, alors que les informations individuelles en sont 10ZIZment
important, notamment pour les individus ou les entreprises concernZs. E Tout comme les
donnZes brutes quQil suffirait de rZclamer pour obtenir leur diffusion, les fichiers de gestion
des administrations sont souvent prZsentZs comme un matZriau dont IQouverture ne
cozterait rien, C comme sOOil nGyait qud~ se baisser pour lescueillirO E (Desrosieres, 2005.
Les autres Cfreins E " IOexploitation des donnZes publiques signalZs par IDAGD portent sur
la conception et la gestion des systemes dQinformations de 1Oftat, Henri Verdier Ztant

directeur int erministZriel du numZrique et du systeme dQinformation et de communication
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de IO ftat depuis septembre 2015°. LOAGD dZplore que les systemes dOinformations de 10 ftat
nOaient pas ZtZ prZvus pour extraire les donnZes et que le recours " la soudraitance Csans
Zquipe interne qui garde la main sur les donnZes E ait portZ atteinte ~ C IQautonomie de
IOftat. E Sur les aspects organisationnels, IDAGD signale que les administrations refusent
souvent de partager les donnZes entre elles, car, dDune part, le partagedes donnZes ne fait
pas partie des missions, des objectifs et du budget des services et, dOautre part, la protection
des secrets relatifs ~ la vie privZe ou " la suretZ de IOftat ferait IOobjet de QorZcautions
excessives.E Enfin, dans sa troisisme partie , le rapport de IDAGD prZconise notamment au
Premier ministre la poursuite des expZrimentations et la conduite de nouveaux projets gr%oce

~ un marchZ dOappui ~ la data sciencela cartographie des donnZes de IOftat dans les
ministeres volontaires et le renf orcement de |Oexpertise juridique et technique en matisre

dbanonymisation des donnZes.

En parcourant ces quelques jalons dans IOhistoire rZcente dOEtalab, nous avons pu voir que
les missions et le cadre IZgislatif et administratif de cette institution con naissent des
mouvements constants. LOadhZsion et IOengagement croissant de la France au sein du
Partenariat contribuent ~ orienter cette institution vers des enjeux de participation. Cette
nouvelle mission attribuZe ~ Etalab sOinscrit dans la lignZe des objectifs fixZs par le
gouvernement dans le projet de loi de finances qui considerent que ses agents ne doivent
pas uniquement ouvrir des donnZes, mais les C faire vivre E, leur trouver un public et les
inscrire dans de nouveaux rZseaux sociotechniques. COesaussi le sens de IQaction de
IOAdministrateur GZnZral des DonnZes qui oriente les donnZes vers un autre public
quOEtalab, celui des usagers internes des administrations. E travers ses premieres
expZrimentations et son rapport, il porte IQattention sur un e ressource CinexploitZe E et

brute, les donnZes de gestion des administrations.

Conclusion
Avant de tirer des conclusions de la trajectoire dOEtalab que nous venons de parcourir dans

ce chapitre, il me faut dOabord la resituer dans une histoire plus longue, celle de la
rZutilisation des informations publiques. Aux ftats -Unis, cette question avait dZj" fait IOobjet

dOune mobilisation qui a menZ ~ I0adoption dOun principe de rZutilisation libre et gratuite

% Henri Verdier aquittZ la direction dOEtalab. Laure Lucchesi, auparavant direction adjointe dOEtalab, |0a
remplacZ " la tste de la mission.
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des informations publiques. E la fin des annZes 1970, les industriels de IQinformation avaient
mis en place une action de lobbying, sous I0Zgide de Idformation Industry Association(I1A),
pour obtenir IOadoption dOun principe gZnZral selon lequel le secteur public ne doit pas
concurrencer les entreprises privZes dans le domaine de IQinformation (Ronai, 1994). Cette
campagne dOinfluence a abouti ~ IQadoption du Paperwork Reduction Acten 1985 et du
Copyright Act en 1988 qui excluent les informations publiques du droit dOauteur et
permettent aux entreprises leur exploitation sans restrictions. En France, le principe de
rZutilisation libre et gratuite des informations publiques est entrZ plus tardivement dans la
rZglementation. Les diffZrences de la France ont souvent ZtZ expliquZes comme Ztant liZes
au modele Zconomique du Minitel qui, jusqud” la fin des annZes 1990, a assurZ des revenus
importants aux administrations par la revente de leurs informations (Ronai, 1996 !; Boustany,
2013t Trojette, 2013). COest essentiellement par IOUnion europZenne que le drid ~ la
rZutilisation sOest imposZ en France. Dans les annZe£000, la Commission europZenne sOest
inspirZe du cadre rZglementaire Ztats-unien et a multipliZ les Ztudes sur le potentiel
Zconomique de la rZutilisation de IQinformation publique, Zvaluant jus qu®~ 200 milliards
dOeuros par an la valeur de leur circulation optimale dans les pays de IOUnion (Vickery, 2011).
Sans imposer la gratuitZ, elle a fixZ des regles limitant le montant des redevances et
demandant IQutilisation de licences standardisZes. En 2007, la directive europZenne dite
CINSPIRE E a imposZ IQouverture proactive et gratuite des donnZes gZographiques pour

favoriser la protection de IQenvironnement.

Dans le chapitre prZcZdent, je me demandais comment la mise en lumiere des donnZes a
changZ les politiques informationnelles de IOftat. Nous avons ici un cas prZcis de
catZgorisation® en termes d@pen dataet de donnZes du probleme de la rZutilisation de
IOinformation publique. En faisant dZmarrer cette petite histoire dOEtalab " la crZation dOun

portail par IOAPIE, nous avons pu voir comment cette catZgorisation a conduit ~ une

% En sociologie de IQaction publique, la notion de catZgorisation a ZtZ dZveloppZe en particulier par Cefae
(1996) qui a montrZ qudOapparition de nouvelles catZgories accompagnent souvent IOZmergence dOarenes
publiques dans lesquelles les problemes publics sont discutZs : §ommer et narrer, cOest dZj” catZgoriser,
faire advenir ~ IQexistence et rendre digne de prZoccupation, qu@kgisse de Gouvelle pauvretZE ou dO
Cavortement volontaireE, de Qmalaise des banlieuesE ou de Gcommerce dOenfantsk [E] Inscrire le
probleme public dans un contexte d'interprZtation, d'explication et de jugement, ce n'est pas seulement

le dZsigne comme un rZfsrent objectif ; c'est aussi le faire advenir en tant que probleme. Dans la lignZe
pragmatiste de J. Dewey, le probleme public est plus que le produit dOunAiquetage collectifE, cOest une
CactivitZ collectiveE en train de se faire. C
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redZfinition de la politique gouvernementale. COest " la suite dOun voyage dOZtudes de
plusieurs Zmissaires du gouvernement ~ Washington, " la rencontre de 10Zquipe derr isre
data.gov, et dOune volontZ du prZsident sortant dDafficher sa transparence, quOEtalab a ZtZ
crZZ pour mettre en Tuvre une politique dO open data Ces circonstances singulieres, qui
rappellent que les politiques publiques prennent la forme dOexpZrimenta tions marquZes par
IOincertitude (Dewey, 2010) et naissent de circonstances inZdites tres ZloignZes du mythe de
la dZcision C rationnelle E et Cvisionnaire E (Sfez, 1976 Lascoumes & Le Gales,
2007t Hassenteufel, 2011), ont conduit ~ ce que le gouvernem ent dZsinvestisse IOAPIE de la
mission de crZation dOun portail pour les donnZes publiques. Les agents dOEtalab ont alors
tentZ de traduire les grands principes de IQouverture des donnZes " travers plusieurs mesures
comme la gratuitZ des donnZes publiZes sur le portail, le choix dOune licence compatible
avec les standards internationaux, la mise en place dOun portail unique avec data.gouv.fr et
|Oaffichage dOun objectif de lisibilitZ des donnZes par les machines. Dans ce cadrage par
IOopen datales agents dOEtalab se sont intZressZs en particulier aux donnZes brutes pour
lesquels ils ont organisZ un rZseau de correspondants dans IOftat dZdiZ " leur recensement
et leur ouverture. En attribuant des responsabilitZs inZdites ~ des agents et en crZant de
nouvelles procZdures, Etalab a CtravaillZ IQorganisation E de IOftat (Cochoy, Garel & de

Terssac, 1999 pour permettre IOouverture des donnZes brutes.

La trajectoire dOEtalab au cours de ces cing dernieres annZes souligne 10instabilitZ et la
fragilitZ de la po litique publique dOouverture des donnZes. En effet, comme on a pu le voir

~ travers |Oalternance, I0Zvolution de son contexte 1Zgal et IQattribution rZguliere de nouveaux
objectifs en matisre dOOpen Governmenbu de rZutilisation des donnZes, cette structu re reste
tres liZe " ses attaches politiques et ~ un contexte IZgislatif mouvant. Les missions pourraient
donc Zvoluer en 2017 apres I0Zlection prZsidentielle. NZanmoins, au-del” de la trajectoire
dOEtalab, on peut retenir de IOhistoire de cette structure quOelle a contribuZ ~ porter
|Oattention sur les donnZes publiques, bien au-del” de la question de leur ouverture. En
considZrant la donnZe comme une ressource inexploitZe, le Cnouveau pZtrole E gisant sous
les organisations, IQOouverture ne constitue quOun des niveaux dOune politique plus large de
Cgouvernance des donnZes.E Cela sOest traduit par la distinction dans IQorganisation de 10 ftat
entre Etalab chargZ de IOouverture au public et IOAdministrateur GZnZral des DonnZes
organisant leur circulation da ns IOftat et leur exploitation. Une fois passZs les moments de

dZploiement des politiques dOopen data si IOon suit les projets en train de se faire, nous
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verrons que la circulation fluide des donnZes nOa rien dOZvident. Dans le chapitre suivant,
nous allons voir que cela dZbute par une Ztape dOidentification lors de laquelle les donnZes
brutes doivent stre localisZes parmi la masse dOobjets informationnels produits
guotidiennement par les administrations. Au -del” des enjeux organisationnels que soulsve
ce travail dOidentification, il permettra dOapporter de nouvelles rZponses " la question la plus

gZnZrale de cette these : CquOestce quOune donnZ& E
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Chapitre 3

L @lentification : la dZcouverte progressive et
collective des donnZes

Revenons-en " la rZunion de novembre 2013 de la rZgion lle -de-France. LOinvitation
annonce que les participants doivent C prendre le temps dOidentifier dOZventuelles donnZes
avant la tenue de 10Zvenement.E Au dZbut de la rencontre, Laurent, un des organisateurs,
prZsente le programme de la demi-journZe et annonce la tenue dOQin jeu de r™IleE qui va

servir " identifier de nouvelles donnZes.

Ce que nous allons faire, cOest une session dDanimation dans laquelle nous allons
chercher ~ simuler IOenrichissement du portail, ureorte de jeu de r™le o on va se
mettre en situation. Vous voyez de IQautre ¢c™1tZ, il y a un grand tableau avec les
thZmatiques de classement du portaibpen data. Ici, on a des fiches dOidentification
qui reprZsentent les jeux de donnZes. On va essayer deuer [Oenrichissement du
portail open data. On va imaginer quelles seraient les donnZes qui seraient
susceptibles dOenrichir les jeux de donnZepen data dZj” publiZs. [E] La premisre
Ztape, cOest I0identification. COest avec vous quOon va identifieulede donnZes

qui seront libZrables avec une prise en considZration des aspects juridiques et
techniques pour Zvaluer le degrZ de facilitZ avec lequel on va ouvrir cette donnZe.

Figure 22. Photo de la salle de I0Zvenement Open Data Bootcamp de la rgjion lle -de-
France avec le tableau reprZsentant les catZgories du portail. Image communiquZe par un

des organisateurs.
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Derriere les participants, un grand tableau reprZsente les catZgories * qui organisent les jeux
de donnZes sur le portail open data(figure 22). Pendant la moitiZ du temps de IOZvenement,
les participants simulent IQenrichissement du portail en remplissant des fiches qui
reprZsentent un nouveau jeu de donnZes et en les positionnant sur le tableau. Un
organisateur explique les C regles du jeu E et distribue les fiches avec lesquelles les

participants vont dZcrire les jeux de donnZes quQils ont prZalablement identifiZs.

Je prends ma fiche, ma bombe de colle repositionnable et je regarde la
nomenclature de classement. Et donc je me dis que sasOest plut™t €njeux
Zconomiques et innovationE. Et IQobjectif, *a va stre de simuler IOenrichissement du
portail ~ partir de ce que vous allez pouvoir rZfZrencer. Donc je vais distribuer les
fiches. Ceux qui savent quOils ont des jeux de donnZes dynayues, demandez-moi
une fiche rouge, on n®en a imprimZ moins. Il y a des bases de donnZes dynamiq@es!
Qui veut du roug€? Du vert? Du rougeP

LOaudience se rZpartit en petits groupes souvent composZs dOagents du meme service du
conseil rZgional. Les organisateurs aident les participants ~ remplir les fiches et discutent

de IOouverture de certaines domZes. Dans un groupe, ils convainquent un agent dOun service
spZcialisZ dans |Oagriculture et IQalimentation dOouvrir une base de donnZes sur les
restaurants dont elle ne voyait pas 10intZrst pour les citoyens. Dans dOautres groupes, les
organisateurs se rZjouissent en voyant les fiches de donnZes qui sont remplies. Pour un
fichier dynamique, je les entends dire C la fiche est rouge, bien ! Woo !! «a veut dire que cOest
un fichier dynamique. E Pour un jeu de donnZes sur les logements sociaux, Cea, cOest
formidable E, des donnZes sur les transports @Oest un gros morcealk, la liste des offices de
tourisme C ah +a cOest bienE ou des donnzs budgZtaires Cea, cOest intZressantE Leurs
commentaires distinguent certaines donnZes pour leur intZret et encouragent les
participants ~ remplir plus de fiches pour enrichir la simulation. Les fiches sont restituZes

aux animateurs qui lisent la fiche , sZlectionnent avec les participants une catZgorie et la

collent sur le tableau qui reprZsente le portail.

1 Les catZgories affichZes au fond de la salle Ztaient les suivantes, placZes de gauche " droite :
amZnagement du territoire ; b%otiment, Zquipements ; logement, santZ, social ; dZplacements, transports ;
vie sociale ; emploi ; assemblZe rZgionale ; justice vie culturelle : cadre de vie, environnement ;
enseignement, formation, recherche ; vie Zconomique, innovation ; administration ; finances publiques ;
vie urbaine ; sport, tourisme, loisirs.
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Un mois plus tard, je revois IOun des animateurs en entretien. Je lui demande de mOexpliquer
les raisons de IQorganisation de cet Zvenement et I®itZrst dOavoir fait remplir des fiches par
les participants lors de IQatelier que je viens de dZcrire. Ce qui Ztait annoncZ comme un Cjeu
de r™MleE sOest avZrZ stre un tres bon moyen dOidentifier de nouvelles donnZes. Alors que le
portail open dataavait ZtZ lancZ il y a pres de six mois, les responsables du projet ont identifiZ
de nouvelles donnZes dont ils ignoraient IOexistence. LOorganisation de cette rencontre a
permis aussi de formaliser un rZseau de producteurs de donnZes ouvertes, une

CcommunautZ E sur laquelle le projet est b%oti.

On voulait profiter quQils soient tous I" pour faire Zmerger de nouvelles donnZes,
cOest ce qubon a fait avec les fiches. Donc on a eu cinquante jeux de donnZes
exclusifs dont on nOavaijuasiment jamais entendu parlersa, cOZtait vraiment tres
bien. Et troisiemement, on voulait fZdZrer la communautZ, «a fait partie de la carotte
qudon veut leur donner, cOestdire qudils font partie dDune sorte de service invisible
dans la rZgion. [E] L ils Ztaient tous ensemble, ilsont tous crachZ leurs donnZes.

Si jOZtais allZ les voir un par un, on nQaurait pas eu de rZsultats comme +a. COZtait
genre la communautZ, cOest toujours plus fort quoi.

(C.D., chargZ de projetopen data, rZgion llede-France)

Cet Zpisode est riche en enseignements quant aux enjeux des opZrations dOidentification des
donnZes. En suivant cette rZunion, on voit dans un temps court quelques -unes des
questions qui se posent lors de IQidentification des donnZes. On peut dZj" tirer un premier
enseignement tres gZnZral de ce court rZcit : le processus dOouverture dZbute par une phase
dOidentification lors de laquelle des donnZes vont stre localisZes, certaines sZlectionnZes
pour leur ouverture en fonction de criteres plus ou moins prZcis. Pour Ztudier le travail
dOidentification, je vais mOappuyer dans ce chapitre sur IQanalyse du corpus dOentretiens,

dOobservations et de documents constituZ dans les six terrains de mon enquste.

Contrairement ~ ce quOaffirment certains des acteurs ~ |Qorigine de I®pen dataque nous
avons rencontrZs dans le premier chapitre, les donnZes brutes ne sont pas disponibles au
sein des administrations, pretes ~ leur ouverture immZdiate. Ici, les donnZes ne sont pas des
entitZs ~ portZe de main des responsables du projet open data, elles snt progressivement
localisZes, nZgociZes et caractZrisZes en vue de leur ouverture. Nous verrons, dans un
premier temps, que I” aussi contrairement ~ certaines idZes resues, les donnZes ne sont pas
rZpertoriZes dans des catalogues ou des inventaires danslesquels les responsables de projet

open datanOauraient qud" faire leur sZlection pour dZclencher une dZmarche dOouverture des
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donnZes. Il ressort de mon enquete que les inventaires de donnZes existants se rZvelent

~

nZcessairement partiels et localisZs et ne suffisent pas ~ guider |Qidentification. Les
responsables de projet open datadoivent donc partir ~ la dZcouverte des donnZes produites
par les services de |IQorganisation.Le dernier extrait dOentretien, conduit un mois apres
IGZvenement, montre bien que le Cjeu de r™leE nOZtait pas une simulation factice pour
IOZquipe en charge de IO0pen data, mais prenait bien part au processus dOidentification des
donnZes et quOelle poursuivait plusieurs mois de travail ~ la recherche de nouvelles donnZes

" ouvrir. Nous verrons donc, dans un deuxisme temps, que IQidentification prend la forme
dOune exploration, dOune dZcouverte progressive des donnZes lors de laquelle les
responsables du projet open datavont arpenter les bureaux et rencontrer dans les services
pour localiser et sZlectionner les donnZes ~ ouvrir. Ces explorations sont guidZes par une
multiplicitZ des pistes qui se prZsentent ~ eux au cours de IQidentification, mais aussi par les
objectifs qualitatifs et quantitatifs qui sont fixZs aux responsables de projet open data Au
cours de ces explorations, les donnZes sont progressivement caractZrisZes et sZlectionnZes.
Cela ressort clairement du rZcit prZcZdent, les participants ~ la rZunion attribuent une
catZgorie, une description, des mots clZs aux donnZes. De leur c™tZ, les responsables de
projet open datasoulignent sans cesse IQintZret de certaines donnZes. Nous verrons que cOest
au terme dOune prZfiguration des usages, dOune Zvaluation informelle du potentiel de
rZutilisation des donnZes, que certaines sont caractZrisZes comme intZressantes. Cette
rZunion, qui officialise la crZation dOune CcommunautZ E de 16pen datarZgional, montre que
des r™les et des responsabilitZs sont dZsignZs ~ des agents qui renseignent I0Zquipe en charge
de l@pen data sur les pratiques de production de donnZes et Ztendent le travail
dOidentification au-del” des acteurs quOils ont dZj” sollicitZs. Dans un troisisme temps, nous
verrons que |Qidentification attribue des r™les et crZe de nouveaux rZseaux dZdiZs " la
circulation des donnZes au sein de IQorganisation. Enfin, un dernier point ressort de cette
rZunion, mais je ne vais pas me concentrer dessus ici : IQidentification rZvele des difficultZs
et des contraintes qui prZviennent leur ouverture. JOaborderai ce point en dZtail dans le
chapitre suivant afin de me concentrer sur IQobjet de ce chapitre : comprendre comment des
donnZes sont identifiZes et sZlectionnZes parmi IOensemble des informations produites par

les administrations.

L @topie de | hventaire exhaustif
Dans la plupart des projets ZtudiZs, les personnes en charge de la mise en fuvre des projets

d®pen data ne sont pas productrices de donnZes. Elles dZcouvrent parfois meme le

fonctionnement de IQinstitution dont elles sont en charge dOouvrir les donnZes. Elles se
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trouvent donc, au dZmarrage du projet, en situation dOexploration, enquetant " la recherche

de donnZes candidates ~ IQouverture. Cette exploration peut viser ~ dZboucher sur un
inventaire. ldZalement, aux yeux de certains, cet inventaire devrait prendre la f orme ddun
catalogue exhaustif qui recenserait, non seulement les donnZes ~ ouvrir, mais C toutes E les
donnZes produites par IQinstitution. Par exemple, la Sunlight Foundation, dans ses
guidelines pour une politique dO open data rZclame la production dOinventaires complets des
donnZes publiques et exige leurs publications : CGovernment bodies often do not know what
information they have. Open data policies should require a full public listing of government
information.O E partir de cet inventaire, les Zqui pes en charge de projets d@pen data
pourraient concentrer leurs efforts sur certaines donnZes en fonction des prioritZs de
IOorganisation, des demandes des usagers ou encore de I®actualitZ. Or, dans mon enquste,
les responsables de projet open data qui pensaient sOappuyer sur un inventaire pour
sZlectionner les donnZes ~ ouvrir se rendent compte que sa production nOa jamais ZtZ
entreprise. En 10absence dOun tel outil, ils donc doivent partir ~ la recherche dOentitZs dont

les contours et la situation dans | Oorganisation ne font IQobjet dOaucune vision centrale.

On aimerait bien dans I0idZal avoir une liste absolue, exhaustive de toutes les
donnZes que produit chaque service de chaque collectivitZ publique, toutes les
donnZes quOils manipulent finalemen&][ SOil pouvait y avoir un annuaire complet,
cOest un peu utopique, mais +a serait gZnial. Parmi toutes ces donnZes, on
identifierait celles qui peuvent stre ouvertes, celles qui ne peuvent pas parce quOil y
a des restrictions, les donnZes personnelles, fesensibles, etc. Avoir une liste, *a
permettrait de se dire Qvoil”, celles-I" on pourrait les ouvrir, celles|” on peut pas
parce quOil y a des problemes techniques, celleb on nOa pas envi&

(L.K., responsable projet open data Rennes)

Moi cOest laolitique de IQiceberg, on sait tres bien quOon ne va jamais sortir tout le
glason de 1Oeau, mais au moins il faut qudon sache ce qulil y a sous IOeau. COest ce
que je dis " tout le monde, je leur dis Zcoutez cOest hyper net quOon va pas tout
sortir. Par contre, je veux savoir tout ce quOil y & [E] Parce que sinon tu es en

mode boite noire, tu sors plein de trucs, tu ne sais pas si cOest les bons trucs ou si

tu devrais plus tOacharner " sortir *a au lieu de sortir des trucs simples.

(C.D., chargZ de pojet open data, rZgion llede-France)

Dans les premiers temps du projet, la production de donnZes constitue une C boite noire E
pour les responsables de projet open data Meme sQils constatent rapidement que 1Qeffort de

constitution dOun tel inventaire e xhaustif nOa jamais ZtZ entrepris, les responsables de projet
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open datapeuvent toutefois sOappuyer sur des inventaires partiels qui sont constituZs par les
directions des systemes dOinformation (DSI). Mais toutes les directions nOont pas recours
ses services et les donnZes ne sont pas toujours stockZes dans les bases de donnZes quQelle

gere.

En fait, I" on est rattachZ " la DSI. Et donc, il y a des serveurs de donnZes qui sont
mutualisZs entre plusieurs services. Ce qui nOest pas le cas de tous les sees, il
nOy a pas une grosse base de donnZes qui comporte toutes les donnZes de la ville
et dans cette base de donnZes, moi, jOy ai acces et donc je vois ce quil y a, ~ qui
«a appartient. Donc, *a mOa donnZ une idZe de quel service contacter. Quand je
rencontre le service, par exemple, je vais voir le gZnie urbain, je les rencontre parce
que je veux les trottoirs. Et moi, je sais tout ce quOils ont.

(Un chef de projetopen data)

LorsquOun inventaire a ZtZ entrepris par la DSI, cela peut rZvZler aux responsables de projet
open datales donnZes qui sont gZrZes par ce service. lls peuvent alors rZclamer |Qouverture
en disposant dOinformations prZcises sur les donnZes que produisent les agents. Dans
certains services, les gestionnaires des systemes dOinformabn ont dZj" constituZ un
inventaire qui recense les donnZes produites par le service. Dans le cas de la fiche des
donnZes du gZnie urbain ci-dessous (figure 23), il est amendZ dans les trois dernisres

colonnes pour dZterminer les conditions de IQouverture des donnZes.
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Figure 23. Extrait de IQinventaire des donnZes du service du gZnie urbain dOune ville. Les

trois dernieres colonnes ~ droite (en vert) ont ZtZ rajoutZes pour le projet open data

Ici, 1Qinventaire a servi ~ qualifier les donnZes en fonctio n de plusieurs criteres qui
permettent aux agents du service du gZnie urbain de dZterminer si une donnZe peut stre
diffusZe ou non. En effet, toutes les donnZes inventoriZes ne sont pas toutes diffusables en
tant que telles. DOabord, les agents du servicene peuvent pas dZcider seuls de IQouverture
de certaines donnZes, cOest le cas pour les six premiers jeux de donnZes. Pour ouvrir ces
donnZes qui font partie du C patrimoine E du service, il faudra que les agents en charge de
IOopen databtiennent de nouv elles validations. DOautres donnZes ne sont pas considZrZes
comme diffusables pour des raisons variZes telles que la sensibilitZ ou IOabsence de
validation. Je ne mOZtends pas sur ce point, jOaurai IOoccasion dOaborder en dZtail dans le
prochain chapitre | es raisons pour lesquelles certaines donnZes ne sont pas ouvertes. Enfin,
dans dOautres cas, IOouverture est conditionnZe ~ la sZlection de certaines informations:
Cles mats et lanternes, sans descriptif E ou encore, hors de |Oextrait cidessus, uniquement
les arrstZs signZs ou seulement les informations relatives ~ I0accessibilitZ. Toutes les donnZes
recensZes ne sont pas @uvrables E telles quelles. Dans de nombreux cas, il faudra discuter

des conditions de leur ouverture.

Dans dOautres configurations, IQouverture des donnZes peut servir ~ relancer des projets
dOinventaire ou de cartographie des systemes dOinformation rZgulierement conduits par les
DSI. Lors du comitZ de pilotage du projet dO open datadOune entreprise, la mise en place
dOun inventaire des donnZes a ZtZ proposZe pour accompagner le projet dGpen data.
SOinspirant dOune expZrience locale de cartographie dans IOentreprise et des prZconisations

de IOadministration amZricaine dans un mZmo de 20132 un agent de la DSI proposait lors

°2 | e 9 mai 2013, le prZsident Obama a signZ un executive ordercaompagnZ dOun mZmorandum intitulZ
COpen Data PolicyManaging Information as an AsseE qui exige que chaque agence fZdZrale complete
leur inventaire des ressources informationnelles, une obligation 1Zgale, pour inclure les donnZes utilisZes
dans ses systmes dOinformation. Le mZmo de la Maison Blanche coneoit IQinventaire comme une
dZmarche progressive dont IOexhaustivitZ est un objectif lointainTg inventory will be built out over time,
with the ultimate goal of including all agency datasets, to thextent practicable. The inventory will indicate,
as appropriate, if the agency has determined that the individual datasets may be made publicly available
(i.e., release is permitted by law, subject to all privacy, confidentiality, security, and other valid
requirements) and whether they are currently available to the publi&

in White House (2013, mai 9). Obama Administration Releases Historic Open Data Rules to Enhance
Government Efficiency and Fuel Economic Growth. ConsultZ 25 mars 2014, ~ IQadresse
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de la rZunion de rencontrer les responsables des principales applications C mZtier E pour
Zvaluer |OopportunitZ de IOouverture de certaines donnZes. Selon lui, I6pen dataconstitue
Cun bon alibi E pour dZployer une dZmarche dQinventaire et travailler sur la qualitZ des

donnZes.

Un des leviers que permet IQopen data cotZ Sl [systmes dOinformation], cOest
dOexpliquer en quoi les donnZes sont utiles. [E] On commence " regarder la nen
qualitZ des donnZes, on voit des chaines de traitement de I1Qinfo avec des procass

de ressaisie, on se rend compte que finalement ea coute potentiellement une
fortune. [E] La problZmatique qu®on a aujourdOhui cOest que cOest compliquZ, on ne
peut pas dZcrZter comme a de cartographier les donnZes, on est tout de suite face

" une problZmatique de retour sur investissement. Et je trouve que IOopen data, cOest
un bon alibi pour adosser cette dZmarche " la constitution de catalogues de
donnZes.Je pense que «a permet aussi dOapprendre IOargumentaire de IOopen data
en interne.

(F.T., resporsable des systemes dOinformation dOune des branches de IQentreprise)

De ce point de vue, IQinventaire constitue une fin et non seulement un moyen pour identifier
les donnZes ~ ouvrir. Il permet aussi de prZsenter aux agents le projet dOopen dataet,
Zventuellement, de les convaincre dOouvrir leurs donnZes. Lors de la rZunion du comitZ de
pilotage, cet agent de la DSI a fait circuler un document qui dZcrit les objectifs et la
procZdure de la dZmarche dOinventaire qudil propose. Il y formule une proposition de
criteres qui pourront figurer dans le tableau dOinventaire (figure 24). Meme si Copen dataE
se trouve dans IQintitulZ, le document Zvoque plut™t une dZmarche de Cpartage des
donnZesE pour intZgrer la possibilitZ de diffuser les donnZes en interne e t aupres de publics
ciblZs. Dans la lignZe des projets de la DSI, IQinventaire cible dOabord le Gublic interne E
pour permettre aux employZs de IQentreprise de localiser et dOutiliser les donnZes produites
par dDautres services. LOinventaire est aussi ceu comme un outil pour la DSI pour nourrir
ses projets de cartographie des systemes dOinformation et dDamZlioration de la qualitZ des
donnZes. LOouverture des donnZes est abordZe dans la deuxisme partie du document,

envisagZe comme une seconde phase de iBventaire.

http://www.whitehouse.gov/the-press-office/2013/05/09/obama-administration+eleaseshistoric-open-
data-rules-enhance-government
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Direction de la communication
Open Data: inventaire des donnZes

Maintien dOun inventaire des donnZes de IOorganisation

La premisre phase dOune dZmarche de partage des donnZes repose sur la crZation et le maintien dOun
inventaire des donns sous forme de tableau. Dans IQidZal, cet inventaire regroupera IOensemble des je
de donnZes et APIs qui sont prZsents dans IOorganisation. Meme les donnZes qui nOont pas vocation " «{
partagZes peuvent stre intZgrZes dans cet inventaire. LOobjedt# cette premisre phase est dOavoir un
apereu gZnZral du patrimoine informationnel de IQorganisation. E ce stade, la qualitZ des donnZes ne doi
pas stre un critere dZterminant de |Qajout dans IQinventaire, bien quil soit nZcessaire de renseigner le
document sur la qualitZ des donnZes.

Ce tableau peut inclure les entrZes suivantes

PrZsentation gZnZrale
Titre

Code dOidentification
Description

Tags

Responsable

Service en charge du maintien

Personne en charge du maintien

Mail de la personne en charg du maintien

PrZsentation technique

Support dOexposition (fichier ou API)
Lien dOacces

Format des donnZes

Date

Date de crZation initiale
Date de mise ~ jour
FrZquence de mise ~ jour
PZriode couverte

QualitZ des donnZes
DonnZes brutes
DonnZes completes
DonnZes ~ jour
DonnZes structurZes

Cette premisre Ztape vise " cartographier les donnZes de IOorganisation en identifiant les donnZes de fail
qualitZ. Cette Ztape est fondamentale pour IOZtablissement de la feuille de route Open Data, meme sOil ¢
difficile de complZter IOensemble du tableau. E la rigueur, le tableau pourra stre complZtZ en plusieurs
vagues ~ mesure que IQinvestigation sur les donnZes progresse.

Cette Ztape est aussi IOoccasion de convaincre le public interne sur IOenjeu de caafpigier les donnZes.
COest un levier pour mobiliser le soutien des Zquipes et ne pas les laisser avec un sentiment de
dZpossession. La participation la plus large possible permettra dOenrichir toujours plus ce tableau.

Dans un second temps, les personnesen charge du Sl pourront indiquer la localisation de chacun des jeu
de donnZes sur le schZma dOurbanisation du Sl afin dOen avoir une reprZsentation visuelle et dOidentifig
enjeux mZtier et business du partage de donnZes.

E terme, cet inventaire gut aussi se transformer en outils de recherche de donnZes pour le public interne
Avec un systeme de gestion de base de donnZes, cet inventaire pourra stre questionnZ sur la base de
criteres pertinents dans le cadre dOune dZmarche de partage des donnZes.

fvaluation de la pertinence dOun partage des donnZes
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La deuxisme phase dOune dZmarche de partage des donnZes consiste ~ Zvaluer la pertinence dOouvrir I¢
jeux de donnZes et APIs cataloguZs sur la base des trois questions auxquelles on associe une note @é
4 selon la pertinence de IOouverture (4 Ztant la note la plus importante)

PLes donnZes ontelles une opportunitZ (business, communicatior)!

BLes donnZes ontelles un intZret pour I0Zcosystsme Open Data

PLes donnZes sontelles de qualitZ (brutes, completes, ~ jour, structurZedp

Une derniere question discriminante porte sur les enjeux stratZgiques des donnZes. Cette question sera
volontairement traitZe " la fin de I®Zvaluation afin de ne pas tronquer dss le dZpart I0Zvaluation des donn
PLe partage des donnZes reprZsente-il une menace (concurrence, confidentialit?)

Figure 24. fbauche dOun inventaire des donnZes. Document distribuZ lors dOune rZunion

de pilotage du projet open datadOune entreprise.

Tout comme pour les deux chefs de projet open dataZvoquZs plus haut, IQexhaustivitZ de cet
inventaire est considZrZe comme un idZal. Prenant la forme dOune Cinvestigation E
progressive, conduite en plusieurs phases pour obtenir un C apereu du patrimoine
informationnel E, la dZmarche proposZe considere IQinventaire comme une dZcouverte des
donnZes, une exploration progressive qui va permettre de les qualifier et dOidentifier le
rZseau sociotechnique qui se tisse autour dOelles. Pour qualifier et catZgoriser les donnZes,
une premiere liste de criteres ~ remplir lors de IQinventaire est proposZe dans le document.
Meme si la dZfinition des criteres nOest ni dZtaillZe ni arretZe, on peu t dZj" comprendre que
IOinventaire pourrait attribuer des responsabilitZs nouvelles aux services et aux agents qui
gerent les donnZes. Il pourrait aussi stabiliser certaines caractZristiques des donnZes en
demandant aux agents de renseigner un format, une frZquence de mise " jour et leur qualitZ

" travers quatre criteres particulierement intZressants pour mon enquste (brut, complet, -
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jour, structurZ). Je n®ai malheureusement pas pu suivre IOZvolution de ce projet dOinventaire
pour observer si ces critres de qualitZ ont pu etre dZtaillZs et appliquZs. En tout cas, la
qualitZ des donnZes ressort comme une prZoccupation essentielle de |Oentreprise dans ce
document. E sa lecture, |Qinventaire semble tout autant stre IOoerateur d®une amZlioration
de la qualitZ des donnZes que de leur ouverture. Cette derniere est dZterminZe, dans une
deuxisme phase de IQinventaire, ~ travers quatre questions Zvaluant IOopportunitZ, 10intZrst,
la qualitZ et les risques de IQouverture. Selon cette procZdure qui, rappelons-le, nOit
quOune proposition " ce stade, les donnZes ne peuvent stre ouvertes quOapres un passage au

crible des risques et des opportunitZs de leur ouverture.

Les responsables de projet d@pen datanOont donc pas " leur disposition des inventaires
exhaustifs ou des catalogues ~ partir desquels ils pourraient sZlectionner les donnZes qui
iront remplir les portails open data Toutefois, certains services peuvent produire des
inventaires partiels et localisZs, gZnZralement avec |Qaide des directions des systemes
dOinformation. Dans dOautres cas, des projets @Pen datadonnent effectivement lieu ~ la
rZalisation dOinventaires. Dans une dZmarche dOexploration et dOenquete coneue comme
progressive et non exhaustive, IQinventaire produit une premiere qualification des donnZes,
leur dZfinit de nouvelles caractZristiques et attribue des responsabilitZs ~ des individus en
charge de leur gestion. Il participe de la prise de connaissance des donnZes et de leurs
rZseaux sociotechniques qui accompagne les projets d®pen data. Cette dZmarche
dOinventaire est plus gZnZralement envisagZe sur le long terme dans le cadre de grands
projets de transformation des systemes dOinformation. Elle intervient rarement au lancement
dOun projet open dataoe I0identification prend plut™t la for me dOexplorations que dOun
recensement systZmatique des donnZes.

L@xploration de | ®@rganisation
Au commencement dOun projet d®pen datg I0Zquipe qui en a la responsabilitZ explore

gZnZralement IQorganisation ~ la recherche de donnZes pouvant stre ouvertes, parcourant
IOorganigramme et sillonnant les bureaux. lls peuvent dZmarrer leurs explorations par une
tournZe des responsables de service pour prZsenter la dZmarche et obtenir [Qouverture des
premiers jeux de donnZes. En sensibilisant la hiZrarchie ~ IO ouverture des donnZes, ils
pourront identifier des interlocuteurs et rapidement les premieres donnZes pouvant stre

ouvertes.
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[LOidentification]sOest faite par beaucoup de rencontres des services, on a
commencZ par des rZunions de prZsentation du projetIOensemble des directeurs,

des chefs de service. Ensuite [H.Bpst allZ voir chaque service pour voir avec eux
ce qui Ztait disponible, comment +a pouvait stre mis " disposition, les freins quOil
pouvait y avoir ~ publier telle ou telle donnZe parce queOest bien chaque service

qui est responsable de ces donnZes, propriZtaires de ces donnZes et en aucun cas
la DSI.

(G.H., Directeur des systemes dOinformation, Montpellier)

LOidentification se rZalise souvent de maniere graduelle : les chefs de service metent en
contact IOZquipe de 18pen dataavec des producteurs de donnZes qui vont eux aussi suggZrer
de nouveaux interlocuteurs. Par exemple, dans le cas de I©ouverture des donnZes °
Montpellier, le chef de projet prZsentait dOabord la dZmarche dOouverture des donnZes aux
agents et les invitait ~ suggZrer des donnZes " ouvrir. Chaque rencontre, lors de laquelle les
agents expliquaient leurs missions et prZsentaient les informations quQils produisent,

donnait lieu ~ la dZcouverte de nouvelles donnZes pouvant potentiellement stre ouvertes.

Les six premiers mois, jOallais service apres service, rencontrer, expliquer la
dZmarche et demander GuQeste que vous avez comme donnZe# Sur quoi on
pourrait travaillet? Comment +a se passe!? Quelle est la licencé? E [E] COest quand
on a identifiZ une donnZe dans un service, on va dans le service et on demande ce
quOils ont dOautre comme donnZes. Et cOest I" que la discussion sOan@ksus,

on travaille sur «a «a *a. Moi je fais *a, *a pourrait stre intZressant, «a, cOest pas
intZressantE. GZnZralement, le contact sur le service se fait via une ou deux entrZes.
Et cOest apres que je dZcouvre qudil y en a cing, dix, quinze donnZegestion dans

le service.

(H.B., Chef de projetopen data, Montpellier)

Le processus dOidentification se nourrit lui -meme, il fait Zmerger de nouvelles pistes au fur

et " mesure de IQenquste et fait dZcouvrir les mZandres de IQinstitution aux personnes en
charge du projet dCopen data. Ce qui semble partagZ, dans les cas ZtudiZs, cOest le caractere
progressif de IOenquete qui amene les agents "~ dZcouvrir des jeux de donnZes autant qu®”
dZplier 1Oorganisation elle-meme. COest dOautant plus prZgnant ~ 10ZcHeldOune rZgion ou
dOun ftat o parcourir IQorganigramme peut donner IQimpression de sOengager dans un

dZdale.

LOidZe cDest que je pars des unitZs, ensuite direction et ensuite les services. Ensuite,
dans les services, tu as les producteurs de donnZe$E] Et en gros, on descend,
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jusqudau plus petit dZnominateur commun pour quOon identifie toutes les donnZes
quoi. Et, ce qui est fou, cOest qud~ chaque fois que je fais un rendeaus, je suis
reparti avec 30 rendezvous. E partir de ces 30 rendezvous, is mQidentifient cing
autres personnes quOil faudrait que je voie. Donc en gros cOest exponentiel. [E] Tu
vas voir tout le monde, cOest long et cOest fastidieux.

(C.D., chargZ de projetopen data, rZgion llede-France)

JOai procZdZ par structure, je prexis le ministere ou les Ztablissements publics sous
tutelle, certains sont particulierement connus comme IOIGN, Meteo France, le
BRGM. JOen ai dZcouvert certains autres qui Ztaient particulierement intZressants et
qui pourraient stre des acteurs assez impatants de |Oouverture des donnZes.
Ensuite je prenais la structuration ministZrielledirection, service, bureau. [E] Si je
devais faire une roadmap de mon job, jOen ai au moins pour 10 ans si je voulais
tendre " IOexhaustivitZ du sujet.

(T.Y., un agent de la mission Etalab)

Tout comme 10idZe dOun inventaire exhaustif, les responsables du projet considsrent une
exploration intZgrale de IQorganisation comme utopique. Loin du modsle de IQouverture

C complete E des donnZes publiques rZclamZ dans les principes de Sebastopol, les
responsables du projet open datapeuvent tenter dOobtenir IOouverture dOun Zchantillon E,

un apersu des donnZes produites par chaque service.

La dZmarche, +a a ZtZ de recenser ce qui pouvait stre donnZ rapidement parce
qudon avaitoujours cette contrainte de temps. Et en meme temps, petit ~ petit, je

me suis apereu quQil fallait donner un Zchantillon de toutes nos missions dans les
diffZrents secteurs dOinterventions du ministere. Que I0Zchantillon que IOon donne soit
reprZsentaif de IQactivitZ, «a, cOest le deuxisme objectif quOon sOest assignZ.

(Q.H., Correspondant du rZseau Etalab, ministere)

Dans dOautres cas, les responsables de projedpen datapeuvent guider leurs explorations en
observant les donnZes publiZes par dDautes organisations ayant mis en place un projet
d®@pen data E dZfaut dOinventaire, ces ressources peuvent les mener " localiser des services

et " envisager IQexistence de donnZes dZj" ouvertes dans dDautres contextes.

Je suis tout simplement allZ sur leportails quand on sOest lancZ, en France cOZtait
Rennes et Paris en France et apres, je suis allZ sur le portail de New York, de Chicago
et jOai regardZ les listes de donnZes. [E] On a fait une rZunion et on a hiZrarchisZ
Cessaie de travailler sur +a *a-a. ,a serait vraiment intZressant, quel service peut
|Oavolip E

(H.B., Chef de projetopen data, Montpellier)
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Quand on est allZ voir le service de prestations " la population, on savait dZj" que
ce qui serait facile pour eux ~ ouvrir et ce qui seraiintZressant, cOZtaient les donnZes
concernant les prZnoms des enfants nZs ~ Rennes. COest une chose qui avait dZj"
ZtZ faite ~ Paris et ~ Nantes donc on savait que *a pouvait stre intZressant de les
sortir aussi.

(L.K., responsable projet open data Rennes

Une grande multiplicitZ de pistes se prZsente aux responsables de IQidentification. Pour
assurer le suivi des explorations et Ztablir les prioritZs, des tableaux de bord Zquipent
souvent le travail dOidentification et permettent parfois aux responsables de IQidentification
de rendre des comptes de leurs explorations. Ce document peut meme intervenir pour

obtenir certaines donnZes dont les producteurs refusent [Oouverture.

JOai travaillZ ~ la rZalisation de tableaux de bord par ministere, cOZtait unitgegu

dur parce que je me suis fait tacler " plusieurs reprises. JOai fait des codes couleur
vert, orange et rouge. Je nOai pas tiltZ parce que ma culture de IOadministration Ztait
nulle, mais les mecs ont vu le spectre de la RGPP [Revue GZnZrale deslBques
Publiques] revenir en pleine tronche. Du coup, je me suis pris des scuds. Lors des
rZunions "~ Matignon avec les correspondantsopen data et les secrZtaires gZnZraux,

ils avaient mon tableau de bord sous les yeux. Moi jOavais mis du vert sur ce Htait
dZj" accessible, de IOorange pour ce qui Ztait accessible, pas encore en ligne, mais
qulils nOy avaient pas de points tres bloquants. Et le rouge cOZtait symbolique,
cOZtaient les jeux de donnZes qui Ztaient accessibles, mais qui ne I0Ztaient pas po
des raisons politiques ou par un manque de volontZ de IOadministration. On se
focalisait pas mal sur le rouge, *a nous a permis de lever pas mal de loups.

(T.Y., un agent de la mission Etalab)

LOidentification ne consiste pas " recueillir des entitZs disponibles, prstes " stre diffusZes.
Les responsables de projet open datadoivent faire Tfuvre de persuasion et parfois avoir
recours " la contrainte hiZrarchique pour obtenir IQouverture des donnZes. Le tableau de
bord, outil coneu au dZpart pour le suivi de IQidentification, peut alors stre persu comme un
objet dOZvaluation voire de coercition lorsque 10Zquipe en charge du projet fait intervenir la
hiZrarchie. Au fur et ~ mesure des rencontres, IQidentification rZvele des rZsistances, des
difficultZs ou d es contraintes. Dans le tableau de bord ci-dessous (figure 25), les donnZes

dont IOouverture pose probleme sont mises en attente dans un espace dZdiZ en bleu.
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Figure 25. Tableau de bord dOun responsable de projetopen datadOune ville.

Dans ce cas, lorsque le chargZ de projet open datapartait ~ la recherche des donnZes sur les
parkings, il a dZcouvert de nouvelles donnZes telles que les infractions aux places
handicapZes ou IOemplacement des horodateurs. De meme pour le plan de la ville qui a
rZvZ1Z unjeu de donnZes sur les cours dOeau. E IQinverse, un rendegzous o sont ciblZes les
donnZes sur le climat peut ne rZvZler aucun fichier pouvant stre ouvert. E travers ce tableau
de bord et les diffZrents cas ZvoquZs prZcZdemment, on comprend que IQidentification se
nourrit dOexplorations progressives et incertaines lors desquelles chaque rencontre peut
mener ~ de nouvelles pistes comme dZboucher sur des impasses. Mais IQexploration
progressive de IQorganisation nOest pas la seule mZthode par laquelle lesesponsables de
projet open dataparviennent " identifier les donnZes. LOidentification peut aussi partir des
usages de donnZes ouvertes repZrZs dans dOautres organisations ou cibler des usagers
potentiels.

Le ciblage des usages
Les explorations qui nourri ssent le travail dOidentification ne se rZsument pas ~ jalonner les

services de IOorganisation " la recherche de donnZes. LOidentification peut aussi cibler des

usagers en fonction dOune demande de rZutilisation avZrZe ou prZfigurZe. Sans meme avoir
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" sortir du pZrimetre de IQorganisation, des publics internes peuvent faire part de leurs
demandes et orienter les explorations. Dans un cas, le responsable du projet open datasOest
rapprochZ de 10Zquipe Zditoriale rattachZe " sa direction, celle de la communic ation, pour

cibler certaines donnZes en fonction des sujets choisis en comitZ de rZdaction.

LOidZe cOest que je sois inclus dans les comitZs de rZdacfites magazines et sites
ZditZs par la rZgion] et que, par exemple, sur les sujets qui ont dZj* Ztaisis, je
vienne appuyer les journalistes en proposant une infographie sur la base de tel ou
tel data set. Et inversement, parce que moi je rZcupere un data set exclusif super
intZressant, je fais en sorte qudil y ait sur le sujet de ces donndesun article
beaucoup plus large.

(C.D., chargZ de projetopen data, rZgion llede-France)

Dans dOautres cas, la dZsignation de donnZes ~ ouvrir prend sa source dans des usages dZj"
existants et constatZs. En regardant les applications et les services rZutilisant les donnZes
ouvertes par dOautres organisations, les responsables de projebpen datapeuvent identifier

des fichiers et des bases de donnZes auxquels ils nOauraient pas pensZ. Ces cas dOusage
peuvent aussi prouver |Qexistence dOune demande de rZutilisédn des donnZes et montrer le
potentiel de 1Gopen datadans les discussions avec les producteurs de donnZes. Dans les
premiers moments du projet dDopen datade Montpellier, les idZes de donnZes " collecter
Ztaient recueillies dans un document (figure 26). Les pistes de donnZes Ztaient ensuite
discutZes au sein de 10Zquipe du projet pour Ztablir des prioritZs dans IOidentification et

remplissaient le tableau de bord de IQidentification.

101



LOidentification : la dZcouverte progressive et collective des donnZes

Figure 26. Document CidZes de donnZes " collecter E, ville de Montpellier.

Ici, les idZes de donnZes ~ ouvrir Zmergent en imaginant des usages et en repZrant des
services qui pourraient etre crZZs. Ces services pourraient apparaitre si des dZveloppeurs
venaient " les rZutiliser, spontanZment ou lors de IOappel ~ projets, un concours rZgulier
organisZ par la ville de Montpellier qui prend part au projet dO open datapour encourager °

la rZutilisation des donnZes (jOaurai IOoccasion dOaborder en dZtail ce type de dispositifs dans
le dernier chapitre). Ce document et cette dZ marche dOexploration, qui part des usages pour
localiser des donnZes, ciblent un type bien prZcis dOusagers: les dZveloppeurs qui ont les
compZtences techniques suffisantes pour crZer des applications mobiles et le profil
entrepreneurial pour mener un tel projet. En effet, comme on IQa vu dans le premier
chapitre, un des objectifs tres gZnZraux de IQouverture des donnZes porte sur IQinnovation et
la crZation de valeur Zconomique qui pourrait dZcouler de IQouverture des donnZes. On
retrouve ce principe, par exemple, dans la charte du G8 : CFreely-available government data
can be used in innovative ways to create useful tools and products that help people navigate modern
life more easily. Used in this way, open data are a catalyst for innovation in the peivsector,
supporting the creation of new markets, businesses, and ifsur certains projets dCopen data

la rZutilisation des donnZes figure meme dans les indicateurs de performance de IQouverture
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des donnZes, cOest le cas de la mission Etalab qui esZvaluZe en fonction du nombre de

rZutilisations rZpertoriZes sur data.gouv.fr (figure 21).

Pour favoriser la rZutilisation et cibler des publics capables de crZer des services ~ partir des
donnZes ouvertes, des responsables de projetopen datapeuvent sZlectionnant les donnZes

" ouvrir prioritairement en apprZciant la valeur Zconomique ou le potentiel de rZutilisation.

Dans un cas, le responsable de IQidentification sOest rapprochZ dOamis dipl™mZs dOune Zcole
dbingZnieurs, dont certains sont dZveloppeurs ou porteurs de projets, pour dZceler des
problemes et tenter dOidentifier les donnZes qui pourraient servir ~ les rZsoudre " travers

des applications et des services.

Je parlais beaucoup avec les gens de mon entourage, des anciens potes de promo
de 16Zole, pour savoir CquOeste qui vous intZresserait ? Quelles donnZes vous
plairaient? E [E] Je prenais la position suivante CquOest ce quOaujourd®hui
potentiellement une administration pourrait tOapporter comme donnZ@sk Au
moins, jOessaie de partir des problemes identifiZs par des amis. Et en quoi on peut
trouver des solutions " travers le spectre de IOadministration, cOest «a [Oapproche que
jOavais.

(T.Y., un agent de la mission Etalab)

Les dZveloppeurs et les porteurs de projet sont donc souvent une cible prioritaire du travail
dOidentification. Mais, en prZsumant de compZtences techniques avancZes et en dZterminant
la sZlection des donnZes par le critere de la crZation de valeur Zconomique, un tel ciblage
peut donner une orientation bien particuliere au projet dO open dataet restreindre fortement
le pZrimetre des donnZes concernZ par |Oouverture. Si le projet d@pen dataest coneu, pas
uniquement pour soutenir IQinnovation ou la croissance, mais pour atteindre aussi dOautres
objectifs tels que la transparence de IQaction publique ou la modernisation de
|Oadministration, les responsables de IOidentification doivent orienter leurs explorations vers
dbautres donnZes dont ils ne pereoivent pas nZcessairement la valeur Zconomique. Des
donnZes peuvent otre ciblZes pour IOintZret quOelles peuvent prZsenter pour des citoyens qui

les consultent, sans nZcessairement construire un service ou une application ~ partir dOelles.

Quand on a travaillZ sur les camZras de vidZos surveillance, on ne sOattend pas " ce
qudil y ait une appli qui soit crZZe, mais I" on est sur la transparence de IQaction
publiqgue. On montre quOon donne IOemplacement de nos 116 camZras de
surveillance, cOest quelque chose qui parle aux gens de suite. [E] Quand tu fais de
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|@pen data, tu dois " la fois satisfaire des dZveloppeurs geek qui eux en ont que
faire de ta descripton de tes tarifs, de tes subventions, de ton budget. lIs veulent de

la donnZe brute, quOils peuvent attaquer, quOils peuvent injecter dans leur application.
Et, dOun autre c™tZ, tu dois satisfaire la transparence de ton action publique, quelque
chose de plus vulgarisZ pour que le commun des mortels comprenne. |l ne faut pas
que travailler sur des donnZes vraiment tres brutes. Nous on se permet de travailler
aussi sur une donnZe qui a un peu moins de valeur pour les dZveloppeurs, mais qui
a plus de valeursen termes de comprZhension de son territoire pour le citoyen.

(H.B., Chef de projetopen data, Montpellier)

Arretons -nous sur un point important de cet extrait : il y aurait donc des donnZes plus brutes
que dOautres, comme une sorte de gradient dans le aractere brut des donnZes. Pour
caractZriser ces donnZes plus brutes que dQautres, il Zvoque des donnZes qui pourraient
directement stre C injectZes E dans des applications, CattaquZes E par les dZveloppeurs et
leurs scripts, des donnZes qui au fond seraient lisibles par les machines et rZutilisables sans
frictions. E IC)opposZ, les donnZes des subventions, des tarifs ou la liste des camZras de
surveillance seraient moins brutes car les dZveloppeurs ne peuvent pas les utiliser sans avoir

" les transformer. Ces donnZes seraient plus locales, mais aussi plus lisibles pour les usagers
sans compZtences techniques avancZes et habitant dans la commune. Audel” des questions
qui sont posZes par la demande de donnZes brutes, que cela nous apprend-il sur le travail
dOidentification!? Les responsables de projetopen datane ciblent pas uniquement des profils
types dOusagers tels que des dZveloppeurs, des porteurs de projet ou les rZdacteurs du
service de communication lorsquQils sZlectionnent les donnZes " ouvrir. lls visent, et parfois
font meme des choix entre des donnZes configurZes pour IQutilisation par les machines et
dbautres orientZes pour leur utilisation par des humains. Ces choix, qui se posent
notamment lors de IQidentification, mais pas uniquement ~ ce stad e du processus
dbdouverture des donnZes, comme nous le verrons plus loin, orientent les donnZes vers des
publics diffZrents et fasonnent progressivement les conditions de leur rZutilisation. Je ne
vais pas dZplier plus encore cette question essentielle ici, car jOaurai IQoccasion dOy revenir
plus en dZtail dans le cinquime et le sixisme chapitre lorsque jOZvoquerai la question des

formats de donnZes.
E travers ces cas, on commence ici ~ cerner ce que les responsables du projet open datade

la rZgion lle -de-France qualifiaient de donnZe C intZressante E dans la rZunion racontZe en

introduction de ce chapitre. Il sOagit vraisemblablement dOune donnZe dont IOZquipe en
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charge de 1@pen datapersoit le potentiel de rZutilisation et parvient ~ imaginer comment

elle sOinscrira dans de nouveaux rZseaux sociotechniques une fois son ouverture effectuZe.
Ces cas montrent aussi que IQouverture des donnZes ne constitue pas uniquement une
politique de IQoffre oe des donnZes sont identifiZes et ouvertes sans prZvoir leur Z ventuelle
rZutilisation. Le travail dOidentification est aussi guidZ par la demande et par [OZvaluation du
potentiel de rZutilisation des donnZes. Les responsables de IQidentification, dans leurs
explorations, tentent donc aussi de cibler des usages en sZlectionnant des donnZes qui ont
ZtZ rZclamZes par un public, dont ils imaginent les cas dOusages ou qui, dans dOautres
contextes, ont permis de crZer des applications et des services.

L®rganisation dOun rZseau
Au-del” des pistes qui peuvent se prZsenter en inventoriant les donnZes, en parcourant

IOorganisation ou en repZrant dOZventuelles demandes de rZutilisation des donnZes, les
explorations qui constituent le travail dOidentification sont aussi dZterminZes par un objectif
quantitatif. Tres souvent, les actions de communication qui accompagnent les projets dOopen
data insistent sur le nombre de donnZes publiZes, parfois en considZrant cet indicateur
comme un benchmark pour se comparer ~ des institutions de taille similaire. Par exemple,
Etalab avait comme objectif, au lancement de data.gouv.fr, de dZpasser le nombre de jeux
de donnZes de data.gov. Aujourd®hui, nous IOavons vu prZcZdemment, le projet de loi de
finances comprend un objectif quantitatif du nombre de donnZes publiZes sur le portail
data.gouv.fr et du nombre de rZutilisations (figure 21). Dans des collectivitZs locales comme

la ville de Montpellier, des objectifs quantitatifs guident aussi le travail dOidentification.

On a des objectifs. Quand je suis arrivZ, on mOa dita&serait bien que d@:i la fin de
IGannZe, on soit ~ soixante jeux de donnZes et quatre applications crZZ&sJe ne
vais pas trouver de la donnZe pour arriver ~ soixante, pour faire du chiffre, mais «a
nous donne un objectif, une ligne de conduite et moi, jOessaie de suivre.

(H.B., Chef de projetopen data, Montpellier)

DOautres projets d@pen datasont aussi guidZs par des objectifs quantitatifs dOouverture de
donnZes. Au dZbut de la rZunion Open Data Bootcamp de la rZgion lle -de-France, le
directeur de la communication se fonde sur le nombre de donnZes publiZes pour affirmer
que la rZgion est Cune des collectivitZs les plus dynamiques E en matiere dOouverture des
donnZes. E Rennes, le nombre de jeux de donnZes publiZes figure dans I0entete meme du

portail open data(figure 27).
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Figure 27. En-tete du site data.rennes -metropole.fr (novembre 2013).

Les Zquipes en charge de IQidentification, lorsquelles doivent rZpondre ~ des objectifs
quantitatifs portant sur le nombre de donnZes et de rZutilisations, sont donc soumise s~ une
double contrainte. DOune part, elles doivent trouver des donnZes C}intZressantesE dont elles
reconnaissent un potentiel de rZutilisation ou qui rZpondent ~ une demande, comme nous
avons pu le voir prZcZdemment. DOautre part, elles doivent aussi ohtenir IOouverture dOun
grand nombre de jeux de donnZes. Ces objectifs quantitatifs incitent les responsables de
IQidentification ~ maintenir leurs efforts et " travailler sans cesse ~ IQouverture de nouvelles

donnZes.

Pour ancrer IQouverture dans les rZseaux sociotechniques de IQorganisation, les responsables
de projet open datatentent de stabiliser des circuits de diffusion, non seulement en
dZsignant des types spZcifiques de donnZes " ouvrir, mais Zgalement en Ztablissant des lieux
dans IQinstitution et des personnes qui sont instituZes en responsables des donnZes et de
leur circulation. Les Zquipes en charge de 10open datase sont souvent inspirZes du rZseau
organisZ par la mission Etalab pour assurer le recensement des donnZes publiques. Dss la
circul aire qui a crZZ la mission Etalab, il Ztait prZvu la mise en place dOun rZseau de
correspondants jouant le r™le de courroie de transmission des demandes de donnZes dans
les services et les bureaux de chaque ministere. Ce rZseau sOest progressivement renfaZ
par la dZsignation dOinterlocuteurs dans les services, en complZment des correspondants
open datade chaque ministere et la mise en place de rZunions rZguliere. Trois organisations
dans mon enquste ont formalisZ un tel rZseau (la rZgion lle -de-France, la ville de Paris,
Etalab) qui repose sur la dZsignation de correspondants par les secrZtaires gZnZraux. Dans
dDautres cas, ce rZseau existe de maniere informelle. Des interlocuteurs privilZgiZs relaient
les demandes des responsables du projet sans que celadonne lieu ~ une dZsignation

formelle.

Je sais quOil y a beaucoup de collectivitZs qui fonctionnent avec des rZfZrents officiels
dans les services. Nous, on nOa pas du tout fonctionnZ comme «a. JOai pris mon
b%oton de pelerin, je suis allZ faire serviapres service et «a cOest fait plut™t comme
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ea au contact humain. Donc, apres dans les services, maintenant jOai entre
guillemets des rZfZrents, enfin, des contacts privilZgiZs. Donc, cOest eux que je vais
voir quand jOai besoin dOune donnZe. COest euxmintroduisent au directeur du
service si besoin est. COest eux qui me contactent quand il y a une mise "~ jour. Donc
voil’, «a se fait. lls nQont pas le statut officiel, mais au final cOest un peuE le r™le
quOils endossent.

(H.B., Chef de projetopen data, Montpellier)

Quand ce r™le fait IQobjet dOune nomination, la dZsignation des correspondants par les
secrZtaires gZnZraux ne rZpond pas ~ un critere Ztabli ~ IQavance. Dans le cadre du projet
open datg il est demandZ que ce correspondant soit placZ sous IQautoritZ du secrZtaire
gZnZral. Il faut aussi que cet interlocuteur se situe ~ un niveau hiZrarchique ou dans un
service qui travaille avec toutes les branches de IQorganisation. Au sein de la ville de Paris,
les correspondants, un public essentiellement masculin comme jOai pu le constater lors des
rZunions auxquelles jOai assistZ, sont choisis au sein de services ditsC support E,
informatique, DSI et communication essentiellement, ceux qui assistent les autres
composantes de IQorganisation dans la mig en Tuvre des politiques publiques. Le degrZ
dOimplication des correspondants dans le projet varie selon leur engagement personnel en
faveur de I®@pen dataet du niveau de soutien dont dispose le projet dans IQorganisation. Dans
certains cas, |Oouverturedes donnZes devient une mission officielle des correspondants
entrant parfois dans leur fiche de poste et dans le titre qui dZsigne leur r™le dans
|Oorganisation. LOouverture des donnZes sOancre donc ~ des niveaux diffZrents dans le
fonctionnement des serv ices, selon les prioritZs qui sont Ztablies pour le projet et le volume

de travail qui est demandZ aux correspondants. Dans certaines configurations, la
structuration en rZseau sOZtend au sein meme de la division que chapeaute le correspondant.
Certains ont dZsignZ des interlocuteurs et constituZ eux aussi un rZseau. Dans un ministere,

le sous-rZseau de correspondant sOest notamment matZrialisZ par la mise en place dOune
lettre dOinformation qui tient les interlocuteurs au courant des dernieres ouvertures d e

donnZes et de 1O0Zvolution du contexte juridique national de 1Gopen data

La stabilisation du rZseau repose parfois sur IQorganisation rZgulisre de rZunions avec les
correspondants. Ces dernieres dZbutent gZnZralement par une prZsentation des actions de
IOZquipe en charge du projet open data : derniers dZveloppements du portail, bilan des
concours de rZutilisation, Zvolutions juridiques ou politiques de IQouverture des donnZesE

Il'y succede gZnZralement un C tour de table E lors duquel les correspondants Zvoquent les
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donnZes qui pourraient stre ouvertes, les mises " jour " effectuer et font part des difficultZs
auxquelles ils font face. Lors du tour de table, les responsables de projet open data
encouragent les correspondants ~ ouvrir de nouvelles donnZe s pour tenir leurs objectifs
quantitatifs dOouverture. Dans 10entreprise que jOai observZe, [Qouverture de nouveaux jeux
de donnZes Ztait rarement au ciur des discussions, ce sujet Ztant plut™t gZrZ directement
par les reprZsentants de chaque branche. Mais, lors dOune rZunion, le chef de projet a tenu
" inscrire ce sujet ~ IQordre du jour, car de nouvelles donnZes nQavaient pas ZtZ publiZes
depuis longtemps. Il craignait que IOabsence de mise ~ jour du portail affecte IOimage de
|Oentreprise et remette en cause IQavenir du projet Con a ZtZ moteur sur IQouverture des
donnZes en France, mais je sens une perte de vitesse quOil faut combler. Si on veut garder
intact IOesprit du projet, il faut absolument quOon ouvre de nouvelles donnZes, sachant quOon
a tous un apersu de ce qui pourrait stre ouvert. E Lors du tour de table, il a incitZ les
reprZsentants de chaque branche ~ ouvrir des donnZes meme si IQintZret de leur ouverture

est contestZ.

Chef de projetopen data : Si on peut faire un tour de table sur legprojets dOouverture
et puis on va terminer avec David. Bon on commence avec Corinne.

Corinne: On a toujours le temps rZel avec la problZmatique juridique et stratZgique.
Ce nOest toujours pas tranchZ, je nOen sais pas plus aujourdOhui. Pierre vowait sa
si *a ne posait pas de soucis au niveau stratZgique.[E]

Chef de projetopen data : Et, en termes de fichiers un peu moins stratZgiques, des
fichiers Excel tZlZchargeable8!

Corinne: apres nous on a en perspective le prochain hackathon programm#n juin,
mais finalement reportZ " la rentrZe, on va sortir tout un tas de donnZes sur
|QaccessibilitZ

Chef de projetopen data : je comprends IOenjeu de communication, mais *a peut
otre intZressant dOouvrir dZj” meme un jeu de donnZes pas tres stratZgiqupour
garder le rythme, un jeu de donnZes de transparence qui peut stre intZressant.
(Extrait de la retranscription dOune rZunion de pilotage du projaten data dOune
ville)

On le voit " travers cet extrait, ces tours de table prolongent le travail dOid entification des
donnZes que conduisent les responsables de projet open data Les responsables politiques
et administratifs des projets open datase servent souvent de ces rZunions pour contraindre
les correspondants et les gestionnaires ~ ouvrir leurs don nZes. En effet, la prZsence dOZlus
et de la hiZrarchie administrative, renforcent les demandes des responsables du projet open

data pour inciter voire contraindre les correspondants ~ ouvrir de nouvelles donnZes.
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DOautre part, la publicitZ des discussionsentre chaque service et IOZquipe en charge de l§pen
data renforce IQinjonction ~ ouvrir qui est parfois adressZe aux gestionnaires de donnZes.
Enfin, les prZsentations successives de chaque service rZvelent les diffZrences dOimplication
entre les correspondants, ceux qui ne rendent pas compte dOavancZes jugZes suffisantes
peuvent se voir rZprimandZs publiquement. Les rZunions du rZseau des correspondants
peuvent ainsi servir aux responsables de projet open data™ contraindre les agents ™ ouvrir

leurs donnZes et "~ dZsigner des Qmauvais Zlsves E parmi les correspondants.

TY : Henri [Verdier] mOa demandZ de mettre en place des comitZs rZguliers avec tout
le rZseau, cOZtait vraiment extrrmement rare que je rassemble tous les
correspondants ensemble. L~ on a vraiment instaurZ une rZgularitZ avec des
rZunions tous les deux mois.

SG: et quel est IOordre du jour de ces comit?3

TY : On parle de la plateforme, des prochaines fonctionnalitZs, des attentes des
producteursE On fait le point sur la mise " disposition de leurs donnZes, sOil y a eu
des dZcisions qui concernent la mise " disposition dOun certain nombre de leurs
donnZes. On essaie de savoir quel calendrier est prZvu pour la mise ~ disposition
de leurs donnZes [E]

SG: et le fait de les faire en public avec tous les correspondants, *a change quelque
chosel?

TY : Bah «a montre les bons Zlsves et les mauvais Zlsves en faitTu vois le fait de
confronter les diffZrents acteurs, leur montrer quQil y a certains ministeres qui jouent
le jeu ~ fond. On leur dit Qmais pourquoi vous le faites pas qud? Vous avez IQair de
gros cons, vous tes tous seuls, vous ne balancez rierE

(T.Y., un agent de la mission Etalab)

Par leur travail de mobilisation dOun rZseau, qui peut parfois prendre la forme dOinjonctions,
les Zquipes en charge des projets d@pen datatentent de distribuer la responsabilitZ de
IOouverture des donnZes dans |Qoemisation. Pour ancrer le projet et stabiliser des circuits
de diffusion des donnZes, des lieux et des personnes responsables de IQouverture des
donnZes sont dZsignZs dans IQorganisation. Tout comme on avait pu le voir prZcZdemment
avec Etalab, les projets d@pen dataCtravaillent IQorganisation E (bchoy, Garel & de Terssac,
1998), ils redistribuent certaines cartes attribuent des r™les nouveaux et des responsabilitZs

inZdites.

Conclusion
Dans |Qextrait que jOai prZsentZ en introduction, Daniel Kaplan disait des donnZes

publiques : Celles sont I". E E travers ce chapitre, nous avons pu voir que les donnZes ne
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sont pas des ressources disponibles, sous la main des chefs de projet d®pen data Au
contraire, IQidentification prend la forme d®une exploration , une dZcouverte collective et
nZgociZe dOentitZs qui jusqudalors Ztaient les outils quotidiens du travail des agents
administratifs. On a pu voir que, dans cette exploration des mZandres de IQadministration,
les responsables de projet d®@pen datane disposaient pas dOinventaires exhaustifs " partir
desquels ils auraient pu orienter leurs recherches. Et meme si des projets dOinventaire de
donnZes sont parfois conduits dans les administrations, en particulier par les DSI, ces
derniers se limitent ~ un pZrime tre circonscrit et sont coneus comme une investigation
progressive qui permet une premisre qualification des donnZes. Au lieu dOune rZcolte
dOentitZs dZj" reconnues et localisZes, IOidentification prend la forme dOune exploration
progressive des services dans lesquels les responsables de projets d@pen datadZcouvrent et
nZgocient 1Qouverture des fichiers ou des bases de donnZes que les agents gerent au
quotidien. Le travail dOidentification se nourrit ainsi dOexplorations progressives et
incertaines de pistes de donnZes " ouvrir. Nous avons vu que ces dernisres peuvent Zmerger
lors de rencontres avec les agents, par IOobservation des usages des donnZes ouvertes dans
dDautres organisations ou encore par la mise en place dOun rZseau de correspondants qui
distribue le travail dOidentification ~ travers les entitZs de IQorganisation. LOidentification ne
permet donc pas uniquement de qualifier les donnZes, de maniere plus ou moins formelle,
elle Ctravaille IQorganisation E (choy, Garel & de Terssac, 1998) en dtribuant des r'™les et
des responsabilitZs inZdites ~ des agents. En plus de la dZnomination de correspondants qui
integrent IQouverture dans leurs missions, IQidentification implique bien souvent de dZsigner
des responsables des donnZes, des agents qui sfcupent de leur ouverture et de leur mise

" jour, mais aussi parfois doivent sOassurer de leur qualitZ et rZpondre aux questions des
usagers. Le travail de IQorganisation qui accompagne les projets d@pen dataest une des
raisons pour lesquelles ils sont souvent promus et portZs par des services dZdiZs ~ la
Cmodernisation E de IOftat ou " la transformation des pratiques de IQadministration comme

le SGMAP auquel Etalab est rattachZ.

Au fil de ce que jOai dZcrit jusquOici, on comprend qu@u fur et~ mesure des discussions avec
les agents et de IOavancement de IQenquete, les Zquipes en charge de projets aiéen datane
se contentent pas dOinventorier ou de dZcouvrir les donnZes qui pourront stre ouvertes.

Elles dZlimitent progressivement le pZrimetre des don nZes qui sont concernZes par

IOouverture. On a vu, dans le second chapitre notamment, que les lois dOacces "~ IQinformation
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publique comme la loi CADA en France spZcifiaient dZj” une dZfinition prZcise dOun
document administratif ou dOune information publiq ue. Mais les Zquipes en charge de |®pen
data formulent une demande bien prZcise : des donnZes et si possible sous leur forme brute.
Les responsables de projet d®@pen datane rencontrent pas des donnZes brutes disponibles
et reconnues en tant que telles. | Is doivent rZgulisrement spZcifier leur demande et prZciser

ce qui diffZrencie les donnZes brutes.

Je leur ai dit au dZpart que la donnZe statistique, cOest une donnZe retravaillZe. Je
leur ai dit Gout fichier statistique qui est produit dans votre dgartement, il est sous
tendu " la base par une base de donnZes, un systeme dQinformatioftJe leur disais

C pensez systemes dQinformation, pensez pas fichier stats. Ce qui vient des
systemes dOinformation bruts de dZcoffrage, cOest +a que je velix

(T.Y., un agent de la mission Etalab)

Au-del” de leur caractere brut, les fichiers et les bases de donnZes auxquels ils sOintZressent
ne sont pas, de maniere Zvidente, considZrZs comme des donnZespar celles et ceux qui les
produisent et les manipulent . Les agents en charge de IQidentification inspectent les outils
quotidiens du travail de IQadministration et caractZrisent de donnZes ce qui est considZrZ
dans les services comme des fichiers, des documents, des systemes d®information, voire des

chiffres dans une brochure.

Nous, on explique aux services quOon sOintZresse ~ des donnZes, cOddite soit
des fichiers mZtiers, soit des extractions de bases de donnZes. On part vraiment de
la comprZhension de ce quQils produisent et on leur div/Gil", la donnZe pour nous
cOest «a.E [E] Typiquement, des gens vont nous prZsenter des trucs, moi je bosse
avec «a, bah yOa des chiffres. Ils vont te prZsenter une brochure papier ou un rapport
dOactivitZ annuel. Il y a des chiffres, quelques tableaux qui se baladent, undaux
camemberts. Nous on'y va, on leur dit Gi «a peut «tre de la donnZe. E Si on reprend
les chiffres, au final, on va avoir un tableau de cinquante lignes et +a fera sens.
(C.D., chargZ de projetopen data, rZgion llede-France)

Dans une approche constructiviste, on pourrait ainsi dire que les donnZes sont construites
socialement, quOelles nOexistent que parce quOelles sont catZgorisZes en tant que telles. Mais,
comme le rappelle Lemieux (2012), une telle approche risque de rendre le rZel artificiel e n
rZpandant 10idZe selon laquelle la rZalitZ pourrait ne pas stre socialement construite. Elle
risque aussi dOopZrer, ce que Dorothy Pawluch et Steve Woolgar (1985) appellent Cun

charcutage ontologique E ontological gerrymanderingy en sZparant une rZalitZ objective et
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rZaliste, celle des chercheurs, et en renvoyant les reprZsentations des acteurs dans le
domaine de la construction sociale. Surtout, elle coupe les reprZsentations de leurs
fondements pratiques et matZriels. Il nOy aurait pas de donnZes matZiellement, seulement
une catZgorie que les acteurs attribuent ~ des objets. La sociologie pragmatique a dZpassZ
ces critiques en sQintZressant aux Zpreuves, aux moments lors desquelles les acteurs font
|OexpZrience de IQinstabilitZ du monde social et o« s reprZsentations sont confrontZes " la
matZrialitZ du monde. En demandant aux acteurs de se prononcer sur ce qui diffZrencie les
donnZes des autres objets, IQidentification constitue une de ces Zpreuves. Pour Zchapper aux
impasses thZoriques du constructivisme, Latour (2015) a empruntZ ~ fmile Souriau
(Souriau, 2009) la notion dQinstauration. EsthZticien, Souriau explique que le potier instaure
plut™t quOil construit la sculpture pour rendre compte de la manisre dont la matisre rZsiste
au potier. Par rapport au constructivisme, la notion dQinstauration offre |Oavantage de
prendre en compte la dimension matZrielle et concrete dOun rZel multiple qui participe, en

rZsistant, en surprenant, en esquivant, ~ sa propre Zmergence.

LOinstauration possede IQinsignavantage de ne pas rZutiliser tout le bagage
mZtaphorique du constructivismeN qui serait pourtant dOun emploi facile et presque
automatique dans le cas de IQluvre si Zvidlemment €onstruite E par IQartiste. Parler
dOQnstauration E cOest prZparer 10eispr engager la question de la modalitZ
IOenvers exact du constructivisme. Dire, par exemple, quOun fait estigatruit E cOest
inZvitablement (et je suis bien payZ pour le savoir) dZsigner " IQorigine du vecteur le
savant, selon le modele du Dieu potie. Mais ~ IOinverse, dire dOune Tuvre dDart
quOelle est qnstaurZe E, cOest se prZparer ~ faire du potier celui qui accueille,
recueille, prZpare, explore, inventd\ comme on invente un trZsorN la forme de
1OTuvre. [E] si les faits sont construits, alorsle savant les construit de riety ils ne
sont eux-memes que de la boue saisie par le souffle divin. Mais sQils sont instaurZs
par le savant ou par |Qartiste, alors les faits comme les Tuvres tiennent, rZsistent,
obligent N et les humains, leurs auteurs, doivent se dZvouer pour eux, ceui ne
veut pourtant pas dire quQils leurs servenedsimple conduit. (Latour, 2015

~

LOidentification des donnZes constitue donc un geste dOinstauration ~ part entiere !:
instauration aussi bien technique quOorganisationnelle et politique. Les donnZes ne s ont pas
rZvZlZes comme ouvrables ou dZcouvertes parmi une masse dOautres donnZes dZj
disponibles. Elles sont instaurZes en donnZes " ouvrir au fil de IOenquste qui transforme le
statut des fichiers, bases de donnZes, documents, systemes dOinformation qui Zquipent le
travail des agents. Meme lorsque IQexploration elle-meme ne sOavere pas particulisrement

complexe, cette instauration demeure essentielle dans le processus dOouverture. Au sein

112



LOidentification : la dZcouverte progressive et collective des donnZes

dOune organisation internationale o+ jOai pu enquster, seules certaines donnZes tres
spZcifiques avaient ZtZ identifiZes dans IQinventaire rZalisZ pour |6pen data Ces donnZes
nOavaient pas ZtZ difficiles ~ dZsigner: elles Zmanaient du dZpartement qui Ztait chargZ du
programme open dataet faisaient dZj" IOobjet dOune pblication en partie payante. Meme si
elles apparaissaient comme Zvidentes aux yeux des personnes responsables de ce projet
d®@pen datatres particulier, ce choix opZrait lui aussi une instauration de ces donnZes N et
ces donnZes seulementN comme donnZes ouvertes. Ainsi, dans les documents qui ont
circulZ lors de la mise en place du projet, les informations qui ne figuraient pas dans
IOinventaire nOZtaient pas ZcartZes du processus dOouverture " IQissue de nZgociations
particulisres ou de choix politiques argumentZs, mais simplement qualifiZs de non -data sans
autre forme de proces. QuQelle rZsulte dOune exploration au long cours, ou dOune dZsignation
fluide et quasi C naturelle E, IQopZration dOidentification est donc gZnZrative. Elle engendre
une certaine rZalitZ (Law, 2009), un pZrimetre de donnZes qui sont instaurZes non seulement
comme Couvertes E (ouvrables, dans un premier temps) ou Cbrutes E, mais aussi comme

CdonnZes E tout court.

JusquOici, jOai essayZ de montrer comment les responsables de projet dfen datamettaient
en luvre IQidentification des donnZes, " travers des mZthodes dOinventaires, des explorations
progressives dans les services de IOadministration, en ciblant des usages ou en organisant un
rZseau. Mais, pour IOinstant, jOai mis de™1tZ les difficultZs et les oppositions qui peuvent
Zmerger lors de IQidentification des donnZes. COest IQobjet du chapitre suivant dans lequel
nous allons voir que la circulation des donnZes demandZe par les politiques dOopen data

engendre des frictions et des tensions.
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Chapitre 4

Les frictions de | @lentification : quelques
Cbonnes raisons organisationnelles  Ede ne
pas ouvrir des donnZes

Au dZbut du chapitre prZcZdent, jOZvoquais un Cjeu de r™leE dQidentification de donnZes
qui sOest dZroulZ lors de IOOpen Data Bootcamp de la rZgion llede-France, mais je ne me
suis pas arretZ sur le contenu de la fiche dOidentification qui Ztait distribuZ aux participants.
Quand on IQobserve (figure 28), on y retrouve les principaux champs demandZs par les
portails open data: IOorganisme concernZ, le nom du jeu de donnZes, la description, les mots-
clefs, la dZsignation dOun producteur une personne dZdiZe ~ sa maintenance. Dans ce qui
est coneu comme une simulation, la fiche semble inverser le processus habituel ddouverture
des donnZes en demandant, des la premiere identification, le remplissage des mZtadonnZes
(un aspect que nous aborderons en dZtail dans le dernier chapitre). Un champ en bas " droite
de la fiche mZrite notre attention : il permet aux participant s de signaler les difficultZs quOil
ou elle pourrait rencontrer lors de IQouverture. Les organisateurs de IOZvenement ont choisi
de rZduire les difficultZs ~ quatre possibilitZs prenant la forme de cases " cocher. Selon ce
document, les difficultZs posZes par IQouverture peuvent stre de quatre ordres : financiere,

juridique, stratZgique et technique.
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des donnZes

Figure 28. Fiche dOidentification dOune base de donnZes dynamique distribuZe lors de

|IO0pen Data Bootcamp de la rZgion lle-de-France.

Lorsque les fiches sont restituZes aux animateurs, ces derniers lisent la fiche et annoncent
les cases cochZes. Ils nQentrent pas dans le dZtail des difficultZs et des contraintes auxquels
les gestionnaires auraient ~ faire face sQOils devaient ouvrir les donnZes. Apres avoir lu la
description et convenu de la catZgorie, ils collent la fiche et IQajoutent dans la catZgorie

correspondante sur le tableau (figure 29).

Figure 29. Les fiches sont collZes sur le tableau au fond de la salle. Image communiquZe

par un des organisateurs.
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des donnZes

Cet Zvenement est un cas tres singulier dans mon enquete, la simulation permet aux
organisateurs dOZcarter temporairement les difficultZs qui peuvent survenir lors de
IOouverture des donnZes. Pour certains acteurs ZvoquZs dans le premier chapitre, Douverture
immZdiate et complete des donnZes brutes quOils rZclament doit, comme dans cette
simulation, sOabstraire des rZticences et des difficultZs que peuvent exprimer les
gestionnaires de donnZes. COest le cas de Hans Rosling, le mZdecin suZdois quea®ZvoquZ
dans le troisisme Zpisode, car il Ztait mentionnZ par Tim Berners -Lee dans sa confZrence
TED. Selon lui, les gestionnaires de donnZes souffrent dOune grave pathologie qui les
accroche " leurs donnZes. Lors dOune confZrence " la Banque Mondiale en 2010, il lui a
donnZ un nom quOa repris Tim Berners-Lee : le DbHD, Database Hugging Disorder
(figure 30). Il a fZlicitZ IOorganisation internationale basZe ~ Washington dOavoir ZradiquZ ce

Csyndrome E par son initiative d®pen data

| come from the medtal profession and we were sort of very concerned with HIN1,

it was a severe disease we thought but we realized in fact that swine flu wasnOt really
that bad. | was albeit very concerned by DbHD. DbHD has been a more chronic
disorder, itOs Database Huggingisorder. [rires et applaudissements dans la
salle] And | congratulate deeply the World Bank from having cleared itself completely
from this disorder®

(Hans Rosling lors dOune confZrence " la Banque Mondiale en 2010)

Figure 30. Hans Rosling prZsente le Data base Hugging disordetors dOune confZrence

Washington ~ la Banque Mondiale en 2010.

%  Youtube, C Mindset upgrade for a multipolar world, Washington: World Bank E,

https://www.youtube.com/watch?v=50WhcrjxP-E, consultZ le 1 fZvrier 2015.
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La notion de DBHD, si elle peut stre amusante, nOest pas tres utile dans le cadre de ce travail.
Plut™t que de considZrer comme pathologique le comportement des agents, de balayer dOun
revers de main les raisons quQils invoquent, essayons plut™t de comprendre cequi les
empeche dOouvrir leurs donnZes en prenant au sZrieux leurs arguments. Ma dZmarche ici
sOinspire de Garfinkel et Bittner (1967) lorsquQils ont esayZ de comprendre les difficultZs
auxquelles ils faisaient face en exploitant des dossiers mZdicaux comme donnZes dOune
Ztude. Alors quOil leur manquait des informations essentielles dans de nombreux dossiers
pour mener ~ bien leur enquete telles que le lieu de naissance, la profession ou le suivi des
Zchanges entre les patients et le personnel, il aurait ZtZ tentant pour eux de dZnoncer la
Cmauvaise qualitZ E du remplissage de ces dossiers. Mais ils ont montrZ que les dossiers
mZdicaux ont Cde bonnes raisons organisationnelles E dOstre @nal E remplis. Le personnel
de IOh™pital collecte des informations pour ses propres missions dans un contexte
organisationnel orientZ vers un certain type dOactions, le soin des patients, et non la
recherche en sciences wciales. lls montrent que les dossiers mZdicaux sont des Zcrits
organisationnellement situZs. Faire passer les agents qui les produisent pour des malades "
soigner revient ~ occulter le contexte organisationnel dans lequel ces donnZes ont ZtZ

produites.

Dans ce chapitre, je vais mOintZresser plus spZcifiguement aux nZgociations quOengagent les
responsables de projet d®pen dataavec les agents administratifs lors de IQidentification des
donnZes. Plut™t que de parler de Greins E oudO@bstaclesE " IQouerture des donnZes pour
dZcrire les principales raisons de ne pas ouvrir des donnZes, je reprends ici la notion de
Cfrictio ns E proposZe par Edwards (2010 pour dZcrire les difficultZs quOengendrent la
circulation et le partage de donnZes dans diffZrente s disciplines scientifiques. En partant
notamment de IOhistoire de la climatologie, il souligne par ce terme le coZt quOimplique la
rZutilisation de donnZes qui ont ZtZ produites dans des configurations techniques et
disciplinaires hZtZrogenes. Pour alimen ter les modeles qui visent ~ mesurer le
rZchauffement climatique, il faut par exemple rassembler des enregistrements qui ont ZtZ
effectuZs dans des lieux et des temps tres diffZrents, mais aussi ~ des fins et avec des moyens
extremement variZs. Edwards exp lique que ces donnZes ne portent pas en elles les qualitZs
suffisantes pour stre utilisZes par les scientifiques en question. La rZcolte des donnZes

nZcessaires " la mise en calcul dOun climat global, ~ I0Zchelle de la terre entiere, nOest donc
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pas un processus transparent qui se rZsumerait ~ un Zchange de flux dOinformation brute.
Au-del” de la climatologie, cOest la circulation des donnZes qui gZnere irrZmZdiablement des

frictions (Edwards et al, 2011).

Friction resists and impedes. At every interface between two surfaces, friction

consumes energy, produces heat, and wears down moving parts. EdwardsO
metaphor of data friction describes what happens at the interfaces between data

OsurfacesO: the points where data move between people, substrates, organizaons,
or machinesN from one lab to another, from one discipline to another, from a sensor

to a computer, or from one data format (such as Excel spreadsheets) to another
(such as a custom-designed scientific database) (Edwards, 2010). Every movement
of data across an interface comes at some cost in time, energy, and human
attention. Every interface between groups and organizations, as well as between
machines, represents a point of resistance where data can be garbled,

misinterpreted, or lost. In social systems, data friction consumes energy and

produces turbulence and heatN that is, conflicts, disagreements, and inexact, unruly
processes.

Les frictions ne sont donc pas un trouble " soigner, pour reprendre les termes mZdicaux du
DbHD, mais une constante de la circulation des donnZes. Pour mieux comprendre les
contraintes organisationnelles et techniques auxquelles les agents font face lors de
IOouverture des donnZes, je vais mOintZresser ici ~ quatre grandes sources de frictions que
jOai retrouvZes dans la plpart des terrains et des services que jOai explorZs. La premisre
porte sur les difficultZs dOextraction. Quand les donnZes sont gZrZes ~ travers un systeme
dinformation, il faut parvenir " les collecter ~ meme leur espace de stockage et " les extirper
de la nasse sociotechnique qui les entoure. Les gestionnaires de bases de donnZes doivent
alors entreprendre de nouvelles explorations dans les serveurs et les disques durs et
concevoir les C moulinettes E qui permettent de dZfaire les donnZes des systemes
dlnformation dans lesquelles elles sont produites. La qualitZ des donnZes constitue une
autre source de friction. En effet, dans une situation proche de Garfinkel et Bittner, les
projets dlwpen datasQintZressent tres souvent ~ des donnZes qui nOont pas Ztéoneues au
dZpart pour sortir des rZseaux sociotechniques de IQorganisation. Si elles Ztaient publiZes
telles quelles, ces donnZes pourraient paraitre de mauvaise qualitZ alors meme que leurs
usagers en interne nOy voyaient rien ~ redire jusque I. Dans u n troisi*me temps, nous
verrons que des donnZes peuvent stre exclues du pZrimstre de IQouverture lorsque les agents

anticipent des risques liZs ~ la sZcuritZ qui pourraient survenir avec leur rZutilisation. Enfin,

118



Les frictions de IQidentification : quelques C bonnes raisons organisationnelles E de ne pas ouvrir
des donnZes

la question de la transparence peut prZvenir IQouverture des donnZes, les agents ne disposant
gZnZralement pas du mandat pour libZrer des donnZes qui pourraient servir ~ IOopposition
politique. Dans les cas o- les donnZes sont jugZes Csensibles E, de mauvaise qualitZ ou que
leur ouverture pourrai t faire courir un risque sur la carriere des agents, les donnZes doivent
passer " travers des circuits de validation plus ou moins formalisZs et obtenir IOapprobation
de la hiZrarchie pour stre ouvertes.

L@xtraction : des assemblages de donnZes ~ dZfaire
Dans les nZgociations qui surviennent entre les responsables de projet open dataet les

gestionnaires de donnZes, une premisre source de frictions porte sur [OaccessibilitZ meme
des donnZes. L~ o« certains voient les donnZes comme une ressource disponible et prste *
circuler, il faut en fait souvent dZsarticuler les assemblages dans lesquels elles sont prises.
En effet, quand les donnZes sont stockZes dans des systemes dOinformation qui sont les
outils de travail quotidien des agents, elles ne prennent pas la forme de fichiers qui
pourraient stre transfZrZs facilement comme cQest le cas avec les tableurs. DOun point de vue
matZriel, les informations y sont stockZes, organisZes et traitZes dans des bases de donnZes
dont 1Qexport est rarement prZvu dans les bnctionnalitZs. Pour parvenir ~ exporter les
donnZes et Zventuellement automatiser leur ouverture, les responsables de projet open data
doivent gZnZralement faire appel aux gestionnaires de bases de donnZes. Mais pour mieux
comprendre ces opZrations, il no us faut dDabord faire un rapide retour en arriere historique

et introduire le fonctionnement ZIZmentaire dOune base de donnZes.

Dans la majoritZ des situations ZtudiZes ici, les bases de donnZes sont fondZes sur le modele
relationnel (Campbell -Kelly, 2007!; Haigh, 2013!; Dagiral & Peerbaye, 2013!; Driscoll, 2012).
DZveloppZ dans les annZes 1970, celui-ci a ZtZ pensZ pour faciliter le traitement des
informations en proposant des C vues utilisateurs E qui ne donnent pas ~ voir IQorganisation
physique des donnZes (Castelle, 2013). Selon leur concepteur, les bases de donnZes
relationnelles doivent meme C protZger E les usagers dOavoir ~ connaitre |Qoagisation
physique des donnZes (Codd 1970), la multiplication des vues devant permettre de faciliter

la variZtZ des usages (Dagiral & Peerbaye, 2013). Apres avoir identifiZ des donnZes et obtenu
leur ouverture, les responsables de projets dlppen data formulent leurs demandes
dOouverture en sOappuyant sur ces vues. Or, les informations y sont prZsentZes dans un
langage courant, celui employZ au quotidien par les usagers dans leur travail. Dans la vue
physique, les donnZes prennent la forme de tables nommZes dans un langage bien diffZrent

de celui de la vue utilisateurs. Dans la figure 31, le responsable de IOouvertue des donnZes
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dOune villeconsignait les noms des tables dans lesquelles les informations Ztaient contenues
afin dOassurer la continuitZ du projet en son absence. Dans les deux premisres colonnes du
document, il mettait en correspondance les donnZes avec le nom des tables dans lesquelles
elles sont enregistrZes dans la base pour relier I0Zclairage public ~ IMALUX.V_LANTERNE

ou les camZras de surveillance ~ REF.cameras.

Figure 31. Tableau CMise " jour des donnZes E issu du serviceopen datadOune ville.

Pour faire le lien entre les tables et se repZrer dans les mZandres des bases de donnZes, les
responsables de projet open data font appel aux gestionnaires de bases de donnZes.
RattachZs aux services informatiques, lesdatabase managerent pour mission de dZployer et
de maintenir les systemes dOinformation de leur institution. Les gestionnaires de donnZes
traduisent les demandes dOouverture des agents en une commande dOextraction qui vise
prZcisZment les tables concernZes.

Les gens du gZnie urbain travaillent sur la base directement, ils voient toutes les
informations quOils ont. [E] Mais, au gZnie urbain, les informations quOils voient, cOest
habillZ dans un logiciel. Au lieu dOavoir par exempl@ldscore_voie. E dans ton
logiciel, il va y avoir marquidentifiantE. Et souvent cOest masquZ, ces chosds
parce que cOest pas Zvident de travailler avec des termes barbares donc les logiciels
habillent souvent cette base de donnZes. COest pour +a qu®on a besoin du support
pour nous dire Qmais en rZalitZ derrisre ce que vous voyez, ilya«a,ilya-a,ily a

«a. E [E] En plus, des fois, tu peux avoir des informations sur une voie construites *
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partir de plusieurs tables diffZrentes. Donc les donnZes peuvent stre rZparties ~ des
tas dOendroits.
(Y.N.,gestionnaire de bases de donnZes, Montpellier)

Ici, le gestionnaire connait IOorganisation de la base et parvient " recrZer le lien entre la vue
et la table. Mais, dans bien des situations, les vues utilisateurs construisent des liens entre
des tables haZrogenes ou vont appeler des informations dont le nom de la table ne
correspond pas " IQinterface. Pour les gestionnaires, |Qextraction demande de disposer du
schZma de la base qui permet de reconstituer IQorganisation physique des donnZes puisque

IOusagenQy a pas acces selon le modele relationnel.

On a besoin du schZma de la base [E]Souvent cOest reprZsentZ sous forme de
carrZs qui reprZsentent les diffZrentes tables. Et tu traces des liens sur chaque table,
tu mets IQidentifiant de la table en faie qui permet de te dire que IQinformation " cet
endroit-I" est unique. Par exemple, pour I0Ztat civil, tu as la liste des communes.
Chaque commune est unique. LOinformation de la commune, tu ne vas pas la
rZZcrire partout oe tu IOutilises sinon tu dupligrais ~ chaque fois IQinformation.
Donc, tu vas avoir ta liste des communes avec ce qui tOintZresseE le nom de ta
commune, la taille de la commune, le nombre dOhabitantsg Toi, guand tu donnes
ta date de naissance et ta commune de naissance, cOest complsteent inutile que
toutes les informations sur la commune se retrouvent associZes ~ ton nom. [E]
Donc, dans la table o il y a la liste des gens, au lieu de mettre le nom de la
commune, on va mettre IOidentifiant de la commune. LOidentifiant est uniqueZet li
la table des communes, «a, cOest le fameux lien.

(Y.N., gestionnaire de bases de donnZes, Montpellier)

Lorsque le systeme dOinformation a ZtZ coneu par un prestataire externe, le schZma est
rarement connu des gestionnaires de bases de donnZes. Pour les Zditeurs de logiciel, le
schZma de la base peut stre considZrZ comme un ZIZment soumis " la propriZtZ intellectuelle
quOils refusent de communiquer. lls peuvent aussi considZrer que ce support doit faire

IOobjet dOune prestation facturZe. Les gestionnaes de donnZes se retrouvent donc

nZgocier avec les prestataires pour obtenir le schZma de la base.

La plupart des sociZtZs sont extremement rZfractaires ~ nous donner le schZma.
Exemple, les actes qui reviennent de la prZfecture [E] pour savoir os este fameux
acte, sous quel format il est stockZ, ~ quel endroit. Et bien, la sociZtZ nOa pas voulu
nous donner ces informationst. [E] eux, *a leur permet de facturer en fait. Et donc
ils vont te faire payer un bras.
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(Y.N., gestionnaire de bases de donng&s, Montpellier)

La bibliotheque, cOest un logiciel quOils utilisent depuis longtemps. Appels dOoffres,
genre il y a dix ans. COest un logiciel produit par une bo’te amZricaine qui a genre
trois clients en France et qui ne sOen occupe pas beaucoup. COest logiciel
completement opaque, ils ne maitrisent pas du tout ce quQil y a dedans, ce que fait
le logiciel et ce quil peut sortir ~ la fin, ils ne peuvent pas trop y toucher. lls nQont
pas dOacces direct ”~ la base de donnZes, ils sont obligZs de passerap le formulaire
que leur a gentiment fourni le prestataire. [E]Comme on nOa pas acces " la base

de donnZes, on ne peut pas aller piocher dedans comme on veut. Donc on essaie
de dZtourner ce systeme pour pouvoir quand meme pouvoir aller interroger la base
de donnZes, mais cOest pas Zvident.

(L.K., responsable projet open data Rennes)

Certaines entreprises qui travaillent essentiellement avec des organisations publiques
cooperent plus facilement en cas de demandes dOouvertures de donnZes. CQOest le cas diie
sociZtZ Zvoqu par YN dont les logiciels prZvoient des possibilitZs dDextraction et qui lui a
fourni une assistance directe. Pour cette sociZtZ, IQouverture des donnZes constitue un
avantage compZtitif, jOai eu plusieurs occasions de la voir sponsorigr des confZrences ou
des salons dZdiZs " 1®@pen data Mais en |Qabsence du schZzma de la base de donnZes, les
gestionnaires doivent enqueter pour comprendre le schZzma qui lie les tables entre elles.
Dans ce travail dC)eproration, il leur faut fouiller au -del” des interfaces de visualisation, dans
les entrailles des serveurs, " la racine meme de la base de donnZes. Leur enquste peut
sOappuyer sur les producteurs de la base de donnZes qui vont leur donner des indices sur
son organisation physique. Dans un cas ZvoquZ par YN, le service indiquait les dates des
conseils municipaux ce qui lui a permis de retrouver la table et les fichiers concernZs dans

le serveur qui faisait la liaison avec la prZfecture.

LOouverture dOune base de donnZes passe donc par cetter@miere Ztape qui consiste "
reconstituer son schZma, parfois au terme de nZgociations avec les prestataires ou dOune
longue enquete pour comprendre |Qorganisation de la C vue physique. E Mais ce nOest pas
souvent suffisant pour parvenir ~ effectivement ou vrir les donnZes. Une fois le schZma
reconstituer, il faut souvent dZvelopper un script informatique, une C moulinette E, qui
accomplit IQextraction de la base de donnZes en rassemblant les informations ZparpillZes

dans diffZrentes tables et parfois plusie urs serveurs.
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On a ZtZ chercher dans toute leur configuration comment ils organisaient leurs
donnZes? Comment ils stockaient saP? Est-ce quOils stockaient *a dans une base
de donnZed? Est-ce quQils stockaient «a dans des fichiers tout *& Il y a eu ungros
gros travail de recherche I~dessus.

(Y.N., gestionnaire de bases de donnZes, Montpellier)

En fait, ce qui est complexe, il faut bien comprendre cOest quQau dZpart pour la
plupart des systemes des applications quOon a chez nous quOon a achetZeglhe
sont pas du tout coneues pour faire de I@pen data. Donc, cOest compliquZ. On est
obligZ, nous, de dZvelopper des moulinettes, des tas de choses pour pouvoir sortir
des donnZes proprement.

(N.N, Technicien informatique, Keolis Rennes)

COest une regete SQL [E] qui sOattaque " la base de donnZes de surf parce que
SPORT [le systeme qui fournit les vues utilisateurs], qui Ztrangement nOa pas ZtZ
coneu pour sortir directement ces tableaux, ces tableaux de donnZes agrZgZes. |l
est coneu pour sortir des tableaux, le tableau mensuel dOun capteur, mais pas tous
les capteurs en table dans un dans un seul tableau Excel. Bon, il a ZtZ coneu comme
-a, mais en meme temps, cOest pas grave parce quOon sait le faire malgrZ tout via
une requete SQL

(V.C., analyste dedonnZes, ville de Paris)

Le dZveloppement de ces moulinettes dZpend de la capacitZ des gestionnaires " se repZrer
dans IQorganisation physique des donnZes. Msme si de grands principes se retrouvent dans
la maniere dont les donnZes sont effectivement stoc kZes sur les disques durs, la Cvue
physique E est toujours spZcifique, comme le sont les manisres dOorganiser les placards

personnels.

Il faut te dire que rien nOest universel-tfedans. La maniere dont tu ranges tes
donnZes, cOest comme la maniere dontu ranges tes chaussettes " la maison.
Chacun peut les ranger de maniere diffZrente. On a tous le meme placard, mais on
les range tous de manieres diffZrentes.

(Y.N., gestionnaire de bases de donnZes, Montpellier)

Chaque outil dOextraction est donc toujours fait sur mesure, et le travail est dDautant plus
complexe que les bases de donnZes et les logiciels qui y donnent acces, voire les diffZrentes

versions dOun meme logiciel, se sont accumulZs au sein des institutions. COest parfois une
vZritable foule dOnstruments " laquelle les informaticiens ont affaire, dont IOexploration

reprZsente un cozt tres important.
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Ce qui peut aussi poser probleme (...) cOest que chaque logiciel Ztant unique, les
formats de donnZes sont tous diffZrents, et les schZmas de rZpttions des donnZes
sont tous diffZrents, donc une procZdure que tu as utilisZe pour un logiciel *a ne
sera pas la meme pour un autre, meme si tu reprends un peu les bases. Le corps
est ~ peu pres le meme, mais les informations, elles, ne seront pas stockes de la
meme maniere, donc il faudra refaire ce processus dDanalyse pour chaque base de
donnZes diffZrente. Et des bases de donnZes, on doit en avoir peutre au moins
cinquante diffZrentes. Donc, cOest extremement long dOextraire ces donndes la
mairie, on a des donnZes depuis plus de trente ans, qui en plus sont arrivZs °
I0Zpoque sur les grands systemes IBM qui sont diffZrents des systemes Windows,
qui sont diffZrents des systemes Linux. On a "~ peu pres de tout " la mairie. Du coup,
cQOest tres canpliquZ dOextraire quelque chose de prZcis. (H.B., Chef de profgien
data, Montpellier)

Pour mettre en Tuvre une politique dO open datg il faut donc stre capable de rZcolter les
donnZes ~ meme leur espace de stockage. Quand ce dernier prend la forme dOune base de
donnZe ou plus gZnZralement dOun systeme dOinformation, les donnZes doivent stre
extirpZes dOune vZritable nasse sociotechnique dont I0Zpaisseur se mesure ~ la complexitZ
des explorations, des bricolages et des Qmoulinettes E abordZs prZcZdemmat. LOouverture
des donnZes amene ainsi les responsables de systeme dOinformation, les gestionnaires de
donnZes et les chefs de projet open data” repenser les conditions de leur C souverainetZ E
par rapport ~ leurs prestataires *. En |Oabsence de dispositons juridiques prZcises, les
bricolages peuvent stre assimilZs ~ des dZtournements, voire ~ des ruptures contractuelles.
Ce point est essentiel pour remettre en question 10idZe selon laquelle les donnZes publiques
seraient des ressources dormantes qui ne demanderaient qud” tre libZrZes pour stre
exploitZes. Cette vision de la donnZe comme une Ccommodity E (Ribes & Jackson, 2013,
une marchandise qui circulerait de maniere fluide, est mise "~ mal " la fois par le cozt et les
ajustements, voire les bricolages, qui constituent le travail dOextraction. DOun certain point
de vue, le travail dOextraction consiste donc pour les institutions " reprendre la main sur les
donnZes, en dZsarticulant de maniere tres concrete les assemblages sociotechniques qui les
lient " certaines entreprises privZes. Plus gZnZralement, cette dZsarticulation donne " voir

sous un angle tres pratique, le feuilletage des infrastructures informationnelles. Comme

% A Montpellier, les prestataires sont dZsormais contraints de fournir le schZma de la base de donnZes
avant la signature du contrat. La ville de Paris a entrepris une dZmarche similaire et un groupe de travail
de IOassociation OpenDaFrance Zlabore des dispositions contractuelles pour contraindre les prestataires
~ garantir IQextraction des donnZes.
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I©ont montrZ Star et Ruhleder (Star & Ruhleder, 1996), toute infrastructure repo se sur une
autre et est prise dans des jeux dOinterdZpendance complexes qui rendent dZlicate toute
opZration qui viserait ~ la singulariser. Ce nOest gZnZralement quOau terme dOun couteux
travail que les donnZes sont extraites, isolZes des bases qui les odonnaient et assuraient leur
accessibilitZ ordinaire, afin dOstre dZplacZes et inscrites dans un nouvel assemblage, dZdiZ ~
leur ouverture.

La qualitZ : des donnZes qui n @nt pas ZtZ coneues pour leur ouverture
Au-del” des cas o+ [Oouverture est rendue dZlicate par les systemes dOinformation et les bases

de donnZes, les Cbonnes raisons E de ne pas ouvrir des donnZes portent aussi sur leur
contenu. Nous I|Qavons apersu dans le chapitre prZcZdent : IOouverture C travaille
IOorganisationE et attribue " certains agents la responsabilitZ inZdite de gZrer les donnZes et
dOassurer leur ouverture. Du point de vue de IOZquipe en charge du projet, attribuer cette
responsabilitZ peut distribuer IOouverture et IQinscrire de manisre plus pZrenne dans le
fonctionnement d e IQorganisation. Mais, du point de vue des agents, cette responsabilitZ
interroge les consZquences possibles de la rZutilisation et les risques quQils encourent en
ouvrant volontairement les donnZes dont ils ont la charge. Le premier risque que je vais
aborder porte sur la qualitZ des donnZes. Dans de tres nombreux cas, IOouverture concerne
des donnZes qui Ztaient rarement, voire jamais, sorties des rZseaux sociotechniques de
IOorganisation et dont la qualitZ Ztait gZnZralement jugZe suffisante pour les usages internes
pour lesquelles elles sont produites. Pour une responsable de projet open data, les
interrogations sur la qualitZ constituent la raison la plus rZcurrente pour laquelle les agents

sOopposent "~ IQouverture des donnZes.

La tarte " la creme de 1®pen data, cOest de partir du principe que les services ne
veulent pas diffuser leurs donnZes, que les services sont tres possessifs de leur
savoir, quOil y aurait beaucoup de rZticencesE Je ne sais pas si Rennes est un cas
" part, mais, de mZmoire, je nBen ai eu guasiment aucune. Personne ne mOa dit
Cnon E juste par principe. Par contre, cOest vrai quOau dZbut, ils disaiesuiQmais

si on a des erreurd? Est-ce que nos donnZes sont vraiment bonne® E COZtait
vraiment toujours liZ " la qualitZ de la donnZe.

(N.L., Responsable de la communication, Rennes Metropole)

LOidZe, formulZe notamment par Hans Rosling, selon laquelle les agents sOaccrocheraient *
leurs donnZes et refusent par principe leur ouverture occulte le contexte sociotechnique

dans lesquelles les donnZes sont inscrites. Les projets d®@pen data sOintZressent ~ des
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donnZes qui nOont pas ZtZ coneues au dZpart pour sortir des rZseaux sociotechiques de
IOorganisation. lls mettent donc "~ IOZpreuve des donnZes qui, si elles Ztaient publiZes telles
quelles, pourraient passer pour des donnZes de mauvaise qualitZ, alors meme que leurs
usagers en interne nOy voyaient rien " redire jusque I". Pourtant, pour certains des acteurs
ZvoquZs dans le premier chapitre, cette question de la qualitZ des donnZes doit tout
simplement stre ZvacuZe du processus dOouverture. Par exemple, Rufus Pollock suggZrait
dans son billet de blog repris par Tim Berners -Lee dOurge IQouverture des donnZes brutes
lorsque les gestionnaires veulent les nettoyer et en rZduire la complexitZ. Pour la Sunlight
Foundation dans ses dix principes de I0open data il faut dOabord ouvrir les donnZes sans les
modifier et attendre que le retour d es usagers permette dOamZliorer leur qualitZ. Ces
prZconisations se retrouvent dans certains des documents officiels qui cadrent les politiques
publiques d@pen data En particulier, le vademecum dOEtalab considere que, puisque les
donnZes publiques sont d Zj" utilisZes par IOadministration pour ses missions de service
public, elles peuvent stre ouvertes sans que les gestionnaires se prZoccupent de leur
qualitZ®. Mais, en pratique, lorsquQils rZclament 1Oouverture dOun jeu de donnZes, les
responsables de projet open datane peuvent pas simplement balayer de la main la question

de la qualitZ et suggZrer dDattendre leur amZlioration par la discussion avec les usagers.

Leur rZflexe naturel cOest de diredans ce cas-I", il ne vaut mieux pas les ouvrir
parce que je ne veux pas fournir des donnZes dont je sais quOelles ne sont pas
bonnes. E COest aussi peutre un peu la peur qudon voie que leur travail entre
guillemets nOest pas bien fait, que les gens pointent du doigt"Ga ne va pas, etc. E
Tandis que lasolution, encore une fois tres utopique, serait de se dire @on il vaut
mieux plut™t les ouvrir et les gens vont pointer les erreurs qui permettront ddamZliorer
les donnZes.E

(L.K., responsable projet open data Rennes)

Selon cette cheffe de projet open data, IOouverture immZdiate des donnZes publiques sous
leur forme primaire se rZvele C utopique E, car les agents ne cessent de sOinterroger sur la

prZsence possible dOerreurs et dOinexactitudes dans des donnZes qui nOont jamais ZtZ mises

% CLes donnZes publiques sont produites ou resues dans le cadre dOune mission de service public. Elles
sont donc gZnZralement dOune qli&Z permettant le travail quotidien de IOadministration et, en fonction de
leur destination initiale, une utilisation statistique pertinente. [EJToutefois, les grands systemes
dOinformation de IOftat et des collectivitZs territoriales, tout comme ceuxs @@treprises, peuvent parfois
comporter des erreurs. LOexistence de ces erreurs ne doit pas ralentir la dZmarche dOouverture et de
partage des donnZes publiques. LOouverture et le dialogue avec les rZutilisateurs favorisent le signalement
dOerreurs Zvenalles. E
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~ |OZpreuve dupublic. Dans un autre cas, celui de la ville de Paris, le service en charge du
projet, le secrZtariat gZnZral, a fixZ comme prioritZ au rZseau des correspondants dOouvrir
un grand nombre de donnZes sans se prZoccuper de la qualitZ des fichiers publiZs. Mai s,
pour le correspondant dOune direction, cette C doctrine E de I8pen data nOest pas
envisageable, car dOZventuelles critiques du public sur la qualitZ des donnZes pourraient

rejaillir sur IOimage du service et remettre en cause le professionnalisme de son travail.

Moi, je suis vraiment pour IQouverture des donnZes ~ partir du moment oe les
donnZes sont de qualitZ. COest un avis qui est complstement personnel, on avait
aussi des directives du secrZtariat gZnZral qui Ztaient de ne pas hZsiter ~ ouvries
donnZes meme si elles Ztaient incomplstes, quitte ~ corriger dans le temps. [E] E
travers le jeu de donnZes, on voit ce quon Ztait capable de produire nous. Je nOZtais
pas avec la doctrine, dOouvrir un maximum de jeux de donnZes, quitte ~ ce quOils ne
soient pas de tres bonne qualitZ. Parfois on prZfere attendre et prendre le temps de
bien se structurer.

(D.L., correspondantopen data, service informatique dOune direction, ville de Paris)

Pour les agents, IQouverture des donnZes peut constituer une prise de risque. Comme les
donnZes ouvertes peuvent servir au contr™le et ~ I0Zvaluation des politiques publiques, les
critiques " 10Zgard de leur faible qualitZ ou de la prZsence dOerreurs peuvent avoir de lourdes
consZquences pour la carriere des agents, dOautant plus que le projet d®pen datane fait

gZnZralement pas partie des missions qui leur sont assignZes.

[LOaccidentologieTe sont des donnZes sensibles, «a parle de morts, de blessZs.
On nQest pas encore assez szr de ces donnZdspour les diffuser. [E] Ce sont des
donnZes qui sont relativement prZcises, mais il y a des problemes de gZocodage,
on va peut-stre oublier des accidents importants. Pour IQinstant, on ne se sent pas
pret.

(V.N., Responsable informatique dOune direction, Montpellier)

Les agents flippent de te filer de la data parce quQils imaginent que toi,
automatiquement, sans relecture, tu vas la sortir sur le site. Et du coup, ils se
disent Coui, mais sQil y a un probleme, je serai responsable du fait que cette donnZe
est sortie surle portail. E [E] Les agents ont peur de se mettre dans la merde. Puis
dZj", ily a un truc de base, I8pen data ne figure dans aucune fiche de poste " part
la mienne et celle de mon chef.

(C.D., chargZ de projetopen data, rZgion llede-France)
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De ce point de vue, les projets d0bpen dataconstituent des Zpreuves. En faisant migrer les
donnZes dans un cadre nouveau, ils rendent potentiellement centrales certaines de leurs
dimensions qui Ztaient peu pertinentes dans leurs cadres dOusages initiaux. Des absences

jamais remarquZes deviennent des manquements, des approximations des erreurs.

En ouvrant les donnZes, on sOest rendu compte que, entre les Zcrans et ce quOon
publiait, ce nOZtait pas toujours pareil. Et *a a permis de faire remonter un bug ~
IQindstriel. lls Ztaient tout ZtonnZs quOon leur demande de corriger un bug qui existe
depuis quinze ans, mais, comme personne nOavait ouvert des donnZes en temps
rZel, personne nOavait pris la peine de vZrifier que dans cette base Ztait la meme que
sur les Zcans.

(N.N, Technicien informatique, Keolis Rennes)

E partir du moment oe vous diffusez des donnZes, vous vous exposez ~ ce quOon

les analyse. LOexemple qu®on prend souvent, cOest les donnZes sur les stations de
vZlos. Il y a un certain nombre de gens qunous ont dit Cah, mais vous avez mis

une station de vZlo " tel endroit, mais en fait, elle est trois ou dix metres plus loirE

Il'y a eu des prZvisions dOimplantations des stations et puis, dans la rZalitZ, elles ont
peut-stre ZtZ dZplacZes parce qudyjl a eu des travaux ou, dans la configuration du
quartier, cOZtait mieux de le mettre " tel endroit et non pas " tel autre. Donc, «a fait
queE +a nous a obligZs " rZinterroger IOemplacement rZel des stations.

(N.L., Responsable de la communication, Rennes Miropole)

On retrouve ici une question largement discutZe en STS et au -del”, ~ propos des C bad
recordskE (Garfinkel & Bittner, 1967) et des Cfalse numbersE (Lampland, 2010). Au sein des
organisations, les donnZes dites QmZtiers E ne sont pas justes ouvraies en elles-memes. Leur
faible degrZ de prZcision ou leur manque dOharmonisation nOont aucun impact sur leur
efficacitZ, au contraire. Il existe de nombreuses bonnes raisons organisationnelles, pour
reprendre les termes de Garfinkel, pour que ces donn Zes persistent, tout simplement parce
que leur justesse et meme leur C vZritZ E sont ancrZes dans les pratiques de ceux qui les
manipulent et les mobilisent. En sciences (Zimmerman, 2008} Almklov, 2008) et dans les
institutions statistiques (Desrosisres, 2015), la question de la qualitZ est essentiellement liZe
au niveau de standardisation et dOharmonisation de donnZes produites dans des contextes
diffZrents. Pour les donnZes publiques, cOest dOabord par la confrontation entre des
domaines de pratiques aux enjeux diffZrents quOune donnZe est stigmatisZe comme fausse
ou mauvaise. En amont de IQouverture, cela place les gestionnaires de donnZes dans une

situation dZlicate. DOune part, ils ne connaissent pas a priori les publics qui vont se saisir de
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donnZes qui souvent ne sont jamais sorties des rZseaux sociotechniques de IOorganisation.
DOautre part, la prZsence dOerreurs ou les Zventuelles critiques ~ I0Zgard de la qualitZ des
donnZes peuvent constituer un risque pour leur carrisre ou leur service alors meme  que les
responsables de projet open dataleur demandent souvent de ne pas en tenir compte. E ce
titre, il est particulisrement intZressant de revenir sur la formulation du deuxisme principe
CQuality and Quantity E de la charte du G8 qui demande IQouvertue de donnZes de qualitZ
tout en rZclamant, si possible, leur publication sous leur forme brute et non modifiZe  : CWe
will release highquality open data that are timely, comprehensive, and accurate. To the extent
possible, data will be in their originalunmodified form and at the finest level of granularity
available.OAu premier abord, on pourrait lire la demande de publier ~ la fois des donnZes

de qualitZ et, dans la mesure du possible, de les maintenir intactes de toute modification,
comme contradicto ire voire comme un prolongement de IOoxymore des donnZes brutes. E
la lumiere des diffZrents cas exposZs prZcZdemment, on peut plut™t y voir une tentative de
mise ~ jour de la position de principe qui demande aux agents dOignorer la qualitZ des
donnZes dans le processus dOouverture. Cette formulation, qui a ZtZ retenue dans des termes
tres proches ~ Ottowa en 2015 lors de IOZlaboration dOune charte internationale de 1®pen
data, assume que la qualitZ, loin dOstre une variable ~ Zcarter, constitue une source majeure
de frictions dans |Qouverture des donnZes. L@ccountability promue comme une vertu des
politiques d®open data ne consiste pas uniquement pour les agents "~ rendre des comptes sur

la conduite des politiques publiques, mais aussi sur la qualitZ des donnZes quQils produisent.

La sZcuritZ : anticiper les dangers de la rZutilisation
Au-del” des problemes dOextraction et de la question de la qualitZ, de nouvelles frictions

apparaissent lorsque les agents prZvoient les risques qui pourraient survenir de IQutilisation
des donnZes. Dans le chapitre prZcZdent, nous avons vu que IOanticipation des usages des
donnZes peut stre une ressource pour orienter IQidentification, mais elle peut parfois stre
une contrainte. Comme ils se voient souvent attribuer la res ponsabilitZ des donnZes, certains
agents prZvoient les consZquences possibles de IQouverture. Dans plusieurs cas en
particulier, les gestionnaires de donnZes ont exercZ une grande vigilance quant aux risques
possibles de leur rZutilisation pour la sZcuritZ et IQintZgritZ des habitants. LorsquQils
envisagent |Qutilisation des donnZes pour des usages malveillants, des donnZes peuvent stre

exclues du pZrimetre concernZ par IQouverture.

Il reste des donnZes quOon ne peut pas publier pour diffZrentes raisoRsr exemple,
il y a des donnZes sensibles du type sur le rZseau dOeau. Bon I, cOest vraiment pour
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des questions purement de sZcuritZ, on ne peut pas publier les emplacements parce
gue ea pourrait permettre des actes malveillants qui peuvent avoir des
consZquences assez graves.

(G.H., Directeur des systemes dOinformation, Montpellier)

En principe, ces donnZes sur le rZseau dOeau de la ville Ztaient ouvrables. LZgalement, ce
sont des donnZes publiques, car elles ne comportent pas dOinformations nominatives et ont
ZtZ produites dans le cadre dOune mission de service public. Techniquement, elles pouvaient
stre extraites sans grandes difficultZs, car le logiciel prZvoit une fonction dOexport. Enfin, la
conduite dOun inventaire, antZrieur au projet dopen datg a permis de les localiser dans les
bases de donnZes du service. Mais, en mettant les donnZes au banc dOessais des risques, le
gestionnaire de ces donnZes sur le rZseau dOeau a inclus des acteurs malveillants parmi les
usagers possibles et a considZrZ queces informations pouvaient servir ~ cibler des actes
criminels. Dans dQautres cas, certains invoquent le fait que les usagers pourraient se servir
des donnZes pour commettre des actes illZgaux. Par exemple, ils pourraient exploiter les
donnZes pour repZrer les points sensibles des infrastructures urbaines tels que

|Oalimentation en ZlectricitZ de 10Zclairage public.

LOZclairage public, on sait quOil y a des types aux mZtiers pas tres recommandables
qui vont Zteindre 10Zclairage pour certains lampadaires en trifouillant dans les c%obles,
histoire de faire du trafic tranquille sans quOil y ait trop de lumiere pour les dZranger.
Alors si on libZrait le c%eblage, ils pourraient savoir donc dOoe vient le jus de telle
armoire pour Zclairer telle rue, pZter tellermoire pour avoir tout un quartier dans le
noir pour faire du trafic tranquillement. Bon, cOest un peu tirZ par les cheveux, mais
voil” le risque existe et puis, bon, il nOy a pas vraiment dQintZret " libZrer cette donnZe.
Alors, on libere uniguement le pasitionnement des mats.

(V.N., Responsable informatique dOune direction, Montpellier)

Les oppositions ~ IQouverture liZes " la question de la sZcuritZ nOZmanent pas nZcessairement
des gestionnaires des donnZes. Dans deux cas situZs au sein des services di ville de Paris,
cOest la hiZrarchie administrative qui a refusZ IQouverture de donnZes proposZes par les
agents, au motif quOelles pourraient servir ~ dZgrader des Zquipements publics ou dZrober

des ZIZments du patrimoine de IQinstitution.

JOavais Zdament proposZ les listes de pavoisement, mais +a a ZtZ refusZ. Le
pavoisement cOest I" 0¢ nous on met des drapeaux. Donc, cOZtait un petit data set
qui faisait environ 100 lignes avec drapeaux europZens et drapeau franeais. Donc,
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apres cOest szr que quandon rZflZchit bien, +a peut donner le challenge pour aller
les piquer, mais bon.
(Q.M., chargZ de mission informatique dOune direction, ville de Paris)

Apres, il y a des donnZes sur les Zquipements de la ville. Alors I", ce nOest meme
pas envisageable. Erore moins sur les terrains vagues, on ne va pas les mettre en
ligne pour quOils soient dZgradZs. L~ ce nOest meme pas la peine de demander, cOest
non dOentrZe de jeu.

(R.W., chargZ de mission informatique dOune direction, ville de Paris)

Ces rZsistancesliZes " la question de la sZcuritZ restent toutefois relativement rares et se
situent uniqguement dans deux terrains de mon enquste. Quelle que soit la rZcurrence de ce
motif dOopposition ~ IQouverture, ces cas font ressortir un point important. DistinguZs lors
de IQidentification comme responsables des donnZes, les agents anticipent souvent la
manisre dont elles pourraient stre utilisZes. Pour prZvoir les usages, ils imaginent comment

de nouveaux rZseaux sociotechniques pourraient sOattacher aux donnZes ouertes, y compris
en incluant des criminels parmi les publics potentiels des projets dO open data. Ces cas
remettent donc en question tous les principes ZvoquZs dans le premier chapitre qui ne
donnaient jamais " voir un usage potentiellement C mauvais E de b donnZe, IQouverture Ztant
toujours pensZe comme un bien au service dOun autre, ou un bien en soi (Dodier
2005; Dodier 2003).

La transparence :un mandat” obtenir
Une des raisons couramment ZvoquZes pour expliquer les rZsistances " IQouverture des

donn Zes serait une aversion des agents " la transparence qui prZfZreraient Ctravailler dans
IOopacitZE et empecher les citoyens de remettre en cause la mise en uvre des politiques
publiques. Dans les cas ZtudiZs, les agents nOexpriment pas une opposition sgtZmatique et
dZfinitive " la divulgation dOinformations sur le fonctionnement des institutions, mais ils ne
disposent en fait pas du mandat pour libZrer des donnZes qui pourraient servir ~ IOopposition
politique. Les donnZes servant IQobjectif de transparence de IQaction publique doivent
parfois passer des circuits de validation qui sont mis en place pour dZcider de leur ouverture,
une des transformations organisationnelles qui accompagnent les projets dOopen data Ces
procZdures plus ou moins formalisZes conditionnent |OQouverture de donnZes jugZes

Csensibles E " la validation de la hiZrarchie.

On voulait publier des jeux de donnZes qui Ztaient assez sensibles, entre autres sur
les collections vivantes du Jardin botanique, certaines sont sur les serresgAuteuil
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o+ il y a un dZmZnagement en ce moment. Et il vaut mieux Zviter de publier des jeux

de donnZes quand il y a une actualitZ politique assez importante. Donc cOest pour
«a quOon a crZZ ce processus de validation au niveau de la direction.

(D.L., correspondant open data, service informatique dOune direction, ville de Paris)

RW : COest au chef du service de diredli on peut le publierE ou Ghon on ne peut
pas le publier.E [E] Moi, je nDai pas vraiment mon mot " dire.

SG: Et il dZcide en fonction @& quoi le chef du service!?

RW : En regle gZnZrale, si cOest des donnZes sensiblesE Par exemple, les
demandes de logements cQOest ultrasensible. Avec la pZnurie de logements ~ Paris,
il y a un peu plus de 130000 demandeurs et on va pouvoir attribuer envon 6!000
logements par an. COest un sujet extremement sensible.

(R.W., chargZ de mission informatique dOune direction, ville de Paris)

Comme pour les enjeux de sZcuritZ abordZs prZcZdemment, la sensibilitZ est ZvaluZe en
anticipant sur la manisre dont le s donnZes pourraient etre utilisZes. Nous avons vu
auparavant que, lorsque les agents anticipent une utilisation des donnZes qui pourrait nuire

" la sZcuritZ de la population ou " IQintZgritZ du patrimoine public, le processus dOouverture
pouvait stre interrompu. Ici, si les donnZes peuvent stre utilisZes C contre E IOadministration
et remettre en cause la conduite des politiques publiques, la simple demande dOouverture
qui Zmane du processus dOidentification ne suffit pas ~ couvrir les agents pour les risq ues
liZs " la transparence. Pour stre ouvertes, ces donnZes doivent, en quelque sorte, obtenir un
Cvisa E par lequel la hiZrarchie protege les agents en cas dOutilisation contestataire des

donnZes.

Les procZdures de validation, plus ou moins ZlaborZes selon les contextes organisationnels,
peuvent aboutir ~ ce que certains services soient ZcartZs de IOidentification des donnZes.
Dans plusieurs cas, cela concerne des services dits Csupports E dZdiZs aux ressources
humaines, " la gestion technique ou logis tique. Ces composantes de IQorganisation ont pour
mission dOassister les Zquipes en charge de la mise en Tuvre des politiques publiques. Dans
IOidentification, les donnZes de gestion que produisent ces services peuvent rZpondre °
IOobjectif de transparence qui fonde souvent les projets dOopen data Mais |Oouverture
volontaire de ces donnZes peut poser probleme dans des services qui nOont pas pour mission

ni pour habitude dOinteragir avec les habitants.

Nous, on est assez pauvre en donnZes ouvertes parce wpDon est une direction
support des services. Il faut comprendre que comme on est une direction support,
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on nOest pas " destination des parisiens en direct. Enfin nous, les parisiens on ne les
connait pas et donc on ne travaille pas pour eux. [E]L®pen data, on ne sera pas
dedans tant que ce ne sera pas coneu pour servir © une certaine transparence de
fonctionnement de IOadministration et non pas que des services aux habitants. Nous,
on ne peut rien publier.

(Q.M., chargZ de mission informatique dOune ditian, ville de Paris)

Cet extrait soulsve un point important : IQidentification et la sZlection des donnZes sont des
Zpreuves qui invitent les acteurs " se positionner quant " [OutilitZ des projets dO open dataet
" leurs objectifs, I o« les descriptifs des projets affichent des C biens en soi E Dodier
2005; Dodier 2003) tels que la transparence, IQinnovation ou la modernisation de IO ftat. En
sZlectionnant les donnZes ouvertes, les chefs de service doivent parfois trancher en faveur
dOun objectif ou dOn autre. Dans le cas de ce service, seul un jeu de donnZes est acceptZ,
car il pourrait permettre de crZer des services pratiques pour les habitants, IOobjectif retenu
par la direction. Toutes les donnZes proposZes pouvant rZvZler le fonctionnement de

|Oadhinistration ont ZtZ ZcartZes par les dirigeants du service.

JOavais proposZ sept ou huit jeux de donnZes. Le seul qui reste, cOest celui des
cabines tZIZphoniques qui parle assez bien en termes dOutilitZ du jeu dans une
prZsentation gZographique. Tout e qui pourrait montrer un petit peu le
fonctionnement de IOadministration, il y a un veto de la direction qui ne veut pas que
|Ohabitant lambda sOimmisce dans le fonctionnement de la collectivitZ.

(Q.M., chargZ de mission informatique dOune direction, evitle Paris)

Dans dDautres cas, certains services sont ZcartZs directement par IOZquipe en charge du projet
d®pen dataavant meme de formuler une demande dOouverture aupres des agents et de leur
hiZrarchie. Dans un cas, le responsable du projet open datasouhaiterait obtenir des donnZes
relatives ~ la rZmunZration et ~ IOabsentZisme des agents de IQadministration municipale. Sa
direction sOy oppose invoquant une Cculture E franeaise de la transparence qui exclut

systZmatiquement ces donnZes des pratiquesde divulgation dOinformations publiques.

Il y a des services que je pense que je nQirai jamais voir comme la Direction des
Ressources Humaines (DRH). Les salaires, les taux dOabsentZisme, ce genre de
choses, ce nDest pas du tout dans la culture franeaiset latine. Pour les faire rire,
quand il y a des rZunions avec les chefs, je mets grille salariale et absentZisme, on
sait pertinemment que cOest une boutade. Je trouve que cOest une information
importante, mais je ne trouve pas *a scandaleux qu®on me lafuse. COest plus une
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rZflexionElimite de sociZtZ, mais je ne pense pas que ce soit ~ pen data de
Montpellier de faire ea.
(H.B., Chef de projetopen data, Montpellier)

On note dans son discours quQil serait favorable " la publication dOinformations dZ taillZes
sur 10activitZ et la rZmunZration des agents de IQinstitution, mais quOune telle publication
demande une transformation profonde des politiques de transparence qui va bien au -del”
des limites du projet. Les pratiques de transparence des pays anglo -saxons, oe les premiers
projets dpen dataont ZtZ fondZs en partie sur la publication de telles donnZes, constituent
une ressource pour renforcer sa revendication. Dans les tZmoignages de la plupart des
responsables de projet open dataque jOai interrogZs, je retrouve un militantisme affirmZ et
assumZ en faveur de la transparence qui guide leur action tres proche du cas bien ZtudiZ des
professionnels de la participation dont la carriere peut dZpendre de I1Qaffirmation dOun Zthos
militant (Mazeaud, 2012). COest cet engagement qui incite ce chef de projetopen data”
remettre sur la table, sur le ton de IOhumour certes, IQouverture de donnZes telles qgue les

salaires ou IOabsentZisme.

Ces cas soulignent I0Zpaisseur des procZdures de validation qui sOimposémux agents et aux
responsables de projet d@pen datades lors quQils veulent obtenir IQouverture de donnZes
jugZes Csensibles E dOun point de vue politique. Mais IQobjectif de transparence souvent
assignZ aux politiques d@pen datademande tout de meme IQouverture de certaines de ces
donnZes malgrZ les oppositions qui peuvent sOexprimer " travers les circuits de validation.
Apres avoir tentZ de convaincre les gestionnaires dOouvrir leurs donnZes, les responsables
de projet open datapeuvent alors se tourner vers la hiZrarchie politique pour contraindre
IOouverture des donnZes. Dans le cas dOEtalab, ces requetes ont ZtZ renforcZes par le
rattachement de la mission et de son directeur au Premier ministre. Comme nous IQavons vu
prZcZdemment dans le deuxiesme chapitre, [Oaffichage de la transparence du candidat sortant
" 10Zlection prZsidentielle constituait une des raisons derriere la crZation de data.gouv.fr.
Pour obtenir IQouverture de certaines donnZes rZclamZes par Etalab, les Zquipes des cabinets
ministZr iels ont appuyZ les demandes dOEtalab et ont parfois contraint les agents ~ ouvrir les

donnZes malgrZ les Zventuelles oppositions de leur hiZrarchie.

On avait des rZunions rZgulieres, on faisait le point des donnZes qui pouvaient stre
mises " disposition assez rapidement et puis les points dOachoppement. Et puis il y
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avait aussi les exigences dOEtalab, ils tapaient du poing sur la table et disaient je
veux les donnZes des [subventions]. Il y avait une exigence assez forte de la part
dOEtalab. Nous on fat intervenir le cabinet, on leur dit Etalab met la pression sur

le [bureau des subventionskt ils ne veulent pas donc voil” on est passZ.

(Q.H., Correspondant du rZseau Etalab, ministere)

Le travail dOidentification des donnZes est ainsi ponctuZ de moments de nZgociation lors
desquels les responsables de projetopen datapeuvent sOappuyer sur leur hiZrarchie politique
pour contourner les procZdures de validation et obtenir des donnZes portant sur la

transparence de |Oaction publique. LOappui des Zlust des membres de leurs cabinets peut,
dans certains cas, justifier la prise de risque politique qui peut rZsulter dOune action de

transparence et donner aux agents le mandat dOouvrir des donnZes @ensibles. E

Pour qu®un projet comme «a arrive ~ fonctioner, il faut quQil y ait un portage
politique, un Zlu qui le porte politiquement sinon au premier arbitrage, le projet saute.
(K.B., Responsable innovation numZrique, Montpellier)

On a beau avoir des contraintes, des textes, sOil nQy a pas une voloniddiitique,
quand il nOy a pas |IO0Zchelon dZcisionnel qui pousse, rien ne se fait dans les
administrations parce que les gens ils ne font pas du zele inutilement. Si ce nOest
pas une contrainte pour eux, ils vont faire le service minimum. [E] Si on nOa pdse
rZfZrents dans les cabinets, on va travailler dans le vide parce qu®on nQest pas dans
|@pen data par dZfaut. Ce nOest pas dans IDADN des directions. SOil nQy a pas une
impulsion politique, on est mort parce que les directeurs ne vont pas sOexposer sur
des trucs quOon ne leur demande pas.

(Q.H., Correspondant du rZseau Etalab, ministere)

Les responsables de projet d®pen datadoivent gZnZralement sOappuyer sur leurs soutiens
politiques pour obtenir IQouverture de certaines donnZes qui se rZvelent trop Csensibles E
pour que leurs demandes menent " la publication des donnZes. Les requstes du service en
charge de lI@pen datasont parfois traitZes avec indiffZrence par des agents tandis que,

relayZes par un responsable politique, elles peuvent etre traitZ es prioritairement.

Quand tu as les chefs de service et les cabinets politiques avec toi, tu peux
dZbloquer des situations. [E] Tout ~ IOheure, jOai vu des membres du cabinet de
Jean-Paul Huchon [le prZsident de la rZgion]. lls viennent taper " la por@Oun DGS
en disant Qi faudrait sortir les donnZes, cOest JedPaul qui les demande E En face,
ils font COK, tres bien je te les envoie dans la journZeE Toi, tu es I" depuis trois
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mois ~ bosser dans I@pen data, ils vont te dire @n nOa pak ou @n I0a, mais je ne
te les donne pasE, soit ils vont te faire patienter.
(C.D., chargZ de projetopen data, rZgion llede-France)

Promue comme une des vertus de I®pen data par certains des acteurs ZvoquZs
prZcZdemment tels que la Sunlight Foundation, le r enouveau de la transparence de IQaction
publique, ne peut, en pratique, se rZaliser sans IQaccord des autoritZs politiques. Lorsque les
agents anticipent des risques politiques de contestation, les responsables de projet open data
engagent souvent une nZgcciation dans laquelle la hiZrarchie politique a le dernier mot pour
attribuer un mandat dOouverture. Sans cet appui, les donnZes publiques jugZes Csensibles E
peuvent rarement traverser les circuits de validation. Ces rZsultats sont aussi
particulisrement intZressants au moment o le modsle de transparence par les donnZes
(data-driven transparency discrZdite les formes de rZvZlation fondZes sur la narration et
|QinterprZtation (Birchall, 2014) et devient un produit dOexport pour certains gouvernements
tels que les ftats-Unis, la France ou le R oyaume-Uni (Birchall, 2015 ). Au sein dOinstances
internationales telles que IOOpen Government Partnership, la Banque Mondiale ou IDOCDE,
IOouverture des donnZes est promue comme un outil essentiel pour amZliorer la
transparence de |Oaction publique, favoriser la participation des citoyens et accroitre leur
confiance®. Les gouvernements des pays en dZveloppement sont parfois incitZs
financiesrement ~ IOouverture de leurs donnZes par le biais de subventions et la mise ~
disposition de mZthodologies C clZs en main E permettant de lancer un portail open data Or,
les cas ZvoquZs prZcZdemment rappellent que, meme en France, le troisisme pays dans le
monde " avoir adoptZ une IZgislation de droit dDacces ~ IQinformation publiqu e (Boustany,
2013), IOouverture de donnZes sensibles ne peut pas reposer uniquement sur la volontZ des
agents, mais sQinscrit dans un contexte juridique et politique qui encadre la circulation des
donnZes.

Conclusion
Au terme de ce chapitre, nous avons pu identifier quelgues -unes des sources de frictions

qui empechent les agents dOouvrir des donnZes localisZes lors de la phase dOidentification.
La premisre porte sur les conditions techniques dans lesquelles les donnZes sont produites.

Quand les donnZes sont gZrZes dans des systemes dOinformation, elles ne prennent pas la

% Voir par exemple les rapports suivants : United Nations Department of Economic and Social Affairs.
(2013). Open Government Data for Citizen Engagement in Managing Development (p1D4) ou Ubaldi,
B. (2013), OOpen Government Data: Towards Ernjral Analysis of Open Government Data InitiativesO,
OECD Working Papers on Public Governance, No. 22, OECD Publishing.
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forme de fichiers qui pourraient sOZchanger simplement. Pour les ouvrir, il faut souvent
parvenir ~ dZsarticuler des systemes dOinformation qui comprennent rarement une
fonctionnalitZ dOexport. Pour accZder aux donnZes brutes, les database managersioivent
souvent reconstituer le schZma de la base, un document rarement fourni par les prestataires,
qui donne les clZs de IOorganisation des bases de donnZes. Une fois quOils ont dZcodZ les
liens entre les ZIZments de la base, ils doivent aussi parvenir ~ mettre la main sur les donnZes
en concevant des Cmoulinettes E, des outils sur mesure qui dZsarticulent les assemblages
dans lesquels les donnZes Ztaient ordonnZes et rendues intelligibles ~ leu rs usagers
quotidiens. En dehors de ces cas, nous avons vu que le contenu meme des donnZes pouvait
provoquer des frictions qui empechent la circulation des donnZes. En sQintZressant ~ des
donnZes qui nOont pas ZtZ coneues au dZpart pour sortir des rZseauxsociotechniques de
IOorganisation, les projets dépen datamettent ~ I0Zpreuve la qualitZ de donnZes dont les
usagers internes ne voyaient rien " redire jusque I". Les responsables de projet dO open data
reprennent parfois une position de principe, formulZe par certains acteurs ZvoquZs dans le
premier chapitre, selon laquelle les donnZes doivent stre ouvertes telles quelles, sous leur
forme brute puisque le retour des usagers permettra dOen amZliorer la qualitZ. Mais une telle
position de principe se rZvele bien souvent irrZaliste. En effet, la question de la qualitZ ne
peut pas stre nZgligZe tant ses rZpercussions peuvent stre importantes pour les agents et
leur hiZrarchie. Des critiques "~ I0Zgard de la qualitZ peuvent rejaillir sur IOimage du service,
des erreurs ou des approximations pouvant stre persues comme le signe dOun travail de
mauvaise qualitZ. Les projets d®pen dataoperent ainsi une vZritable transmutation des
donnZes que les agents ne peuvent pas ignorer. Avant dOouvrir leurs donnZes, les agents
sOinterrogent sur les consZquences de leur Zventuelle ouverture en tentant dOimaginer les
nouveaux rZseaux sociotechniques dans lesquelles elles pourraient sQinsZrer. lls peuvent
alors sOopposer ~ leur ouverture lorsquQils anticipent de potentiels usages criminels ou
illZgaux. La prZfiguration des usages intervient aussi dans le cas de IQouverture de donnZes
C sensibles E politiquement. Contrairement ~ 10idZe reeue selon laquelle les agents
sOopposeraient ~ la transparence, nous avons vu que cOest prZcisZnt une Cbonne raison
organisationnelle E qui empeche IQouverture de ces donnZes. En effet, des procZdures de
validation des donnZes sont souvent mises en place par la hiZrarchie administrative, de
manisre plus ou moins formelle selon les services ou les organisations. Elles soumettent
IOouverture des donnZes " la validation des responsables de service qui doivent attribuer un

Cvisa E par lequel la hiZrarchie protege les agents en cas dOutilisation contestataire des
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donnZes. Pour contourner ces procZdures, les responsables de projet dDopen datpeuvent
parfois sOappuyer sur le soutien des Zlus qui assument les risques politiques de la

rZutilisation et donnent le mandat dOouvrir ces donnZes Csensibles. E

Dans ce chapitre, je me suis concentrZ essentiellement sur des donnZes dont IQouverture
posait des difficultZs. Mais, dans le travail dOidentification, il arrive aussi que les responsables
de projet dppen datatrouvent des donnZes dont IQouverture ne provoque pas de frictions.
COest particulisrement le cas dans les services o+ les informations que les agents manipulent
sont dZj~ dZsignZes comme des donnZes. Pour ces services, les donnZes ne sont pas un sous
produit des activitZs de gestion, elles constituent la mission qui oriente les activitZs des
agents. La production de donnZes est, par exemple, au ciur des missions des Services
dOInformation GZographique (SIG) dans les collectivitZs locales et des Services Statistiques
MinistZriels (SSM) dans les ministeres. Lors de IOidentification, les responsables de projet

d®pen datasont souvent renvoyZs vers ces services lorsquQils rZclament des donnZes.

Apres, on connaissait les services qui gerent le plus de donnZes. Par exemple, le
service du SIG. On sait quOils vont avoir ZnormZment de donnZes gZographiques
donc cOest un des premiers services quOon est allZ voir aussi.

(H.B., Chef de projetopen data, Montpellier)

Pour eux au dZbut, I8pen data cOZtait de la donnZe statistique. Une des idZes resues
dans la tste de beaucoup dOadministrations, cOZtaibf va vous mettre en relation
avec le dZpartement statistique, vous verrez, a se passera bierE

(T.Y., un agent de la mission Etalab)

Dans ces services, les agents sont dZj~ dZdiZs " la production de donnZes, cOest meme la
mission premisre qui leur est assign Ze. Le travail dOinstauration des donnZes ne constitue
pas une Zpreuve dans ces services les agents manipulent dZj~ au quotidien des donnZes.
Ce qui distingue les produits de ces services en tant que donnZes, cOest quelles sont dZj
prises dans des rZsaux sociotechniques qui assurent leur circulation et leur exploitation.
Cela ressort aussi tres clairement dans le cas du projet dCopen datade Rennes qui a dZbutZ

par IOouverture de donnZes de transport, jugZes Qaciles ~ ouvrir. E

Donc il y a eu dOabdriOouverture des donnZes du vZlo. Pourquoi le vA®arce que
cOZtait facile, il faut stre honnste. On avait dZj” un systeme qui donnait en temps rZel
sur le site Internet la disponibilitZ du nombre de places et du nombre de vZlos. [E]
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Finalement, il suffisait juste dOouvrir ce flux de donnZes epen data, il Ztait dZj"
presque codZ parce quQil Ztait dZj" sur le site Internet. [EPn a aussi mis la
disponibilitZ des parcs relais. En fait, les parcs relais, on avait dZj" un flux entre
guillemets Gzn open data privZE. Tous les quarts dOheure, on envoyait Dir ouest,
IGorganisme qui gere les grandes routes sur IOagglomZration et notamment la rocade,
un fichier qui leur donnait en temps rZel le nombre de places disponibles dans le
parc relais, sOil Ztait fermZ, ouvert. Et «a sOaffiche sur la rocade.

(N.N, Technicien informatique, Keolis Rennes)

Que ce soit pour les donnZes de disponibilitZ des vZlos en libre -service ou pour celles sur
les places dans les parcs relais, on apereoit dans IQextrait prZcZdent IOZpaisseur des rZseaux
sociotechniques qui assurent leur circulation. Cet extrait sous -entend IOexistence dOune
chaine de traitement et de mise en forme de ces donnZes. Ces circuits ressemblent ~ ceux
quOa identifiZs Desrosieres (2005) ~ propos de la transformation des fichiers de gestion de

~

|Oadministration, locaux et situZs, en un savoir ~ portZe gZnZrale. Comme pour les
statistiques publiques, ils assurent un dZbut de transmutation, cOest-"-dire la transformation
dOune substance en une autre et permettent le passage dOun monde de signification, celude
la gestion dOun systeme de transport, ~ un autre, celui de IQinformation voyageur. LOouverture
de ces donnZes sOest rZvZIZesinple E puisquelle a consistZ " orienter ces rZseaux vers un
nouvel assemblage dZdiZ " leur ouverture. E I1Qinverse, pour les donnZes pour lesquelles les
frictions sont les plus fortes, les rZseaux sociotechniques qui assurent leur circulation restent

~ construire et le travail dQinstauration doit encore tre effectuZ : il faut dZsigner des r™les et
des responsabilitZs, reconstituer les schZmas dOorganisation des bases de donnZes,
dZvelopper les Cmoulinettes E qui permettent IQextraction, nZgocier leur ouverture, inspecter
la qualitZ des donnZes, sOassurer qulil nOy a pas dOinformationsse&hsibles E qui
demanderaient une valida tion hiZrarchiqueE Le contraste entre ces cas de donnZes C faciles

"~ ouvrir E et celles pour lesquelles IQouverture provoque dOimportantes frictions est
particulisrement intZressant pour rZpondre " la question C  que sont les donnZes!? E Dans les
cas prZcZeents, cOest ~ partir du moment que ces objets sont pris dans des rZseaux
sociotechniques et des chaines de traitement dZdiZs ~ leur circulation, leur exploitation et

leur mise en visibilitZ quOils sont considZrZs comme des donnZes.
Cela nous amene " nou s intZresser au traitement des donnZes lors de leur ouverture. Jusque

I, on pourrait prZtendre que les donnZes C elles-memes E dans leur Gcontenu E ne sont pas

vraiment affectZes par IQouverture. Or, nous allons voir dans le chapitre suivant que le
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processus de IQouverture rZclame souvent des transformations qui assurent concretement

|OintelligibilitZ des donnZes et leur instauration progressive en une donnZe ouverte "~ de

nouveaux traitements.
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Chapitre 5

Transformations et transmutations  : |la fabrique
des donnZes brutes

Revenons-en " I0ZvZnement Open Data Bootcamp de la rZgion lle-de-France. Au dZbut de
la rZunion, les organisateurs ont distribuZ un vadZmZcum, un document prZvu pour
rZpondre aux questions des producteurs de donnZes. JOai dZj" eu |Qamsion de mOy rZfZrer,
il prend la forme de questions et de rZponses. Une dOentre elles est formulZe ainsi Ccomment
publie -t-on concretement des donnZes sur data.iledefrance.fr 1?E Le document explique quOil

y a deux mZthodes pour publier des donnZes sur le portail open data(figure 32).

Figure 32. SchZma reprZsentant les mZthodes de publication de donnZes, extrait du

vadZmZcum de |@pen datade la rZgion lle -de-France.

La premiere est qualifiZe de mZthode de versement manuel : Cle rZfZrent transfere les
fichiers correspondants sur un espace de stockage en ligne. Les jeux transmis font ensuite
IOobjet dOune vZrification de qualitZ et dOZventuelles opZrations de traitement (conversion de
format, enrichissement, geocoding etc.) par I0Zquipe de coordination de la dZmarche open
data. E La deuxisme mZthode, le versement automatisZ Cconcerne les jeux de donnZes
disponibles sous la forme de flux " partir dOune base de donnZes dynamique. E Le document
indique que C la mise en Tuvre de cette mZthode nZcessite de vZrifier la faisabilitZ
technique, voire de dZvelopper un connecteur spZcifique. E Les organisateurs indiquent que

le versement manuel est le cas plus frZquent pour les jeux de donnZes de la rZgion. Une
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autre question du vadZmZcum demande Cpourquoi les donnZes doivent-elles stre publiZes
dans un format brut et quels sont les diffZrents formats proposZs 1? E En rZponse, le
document explique que C pour permettre une rZutilisation simple par le plus grand nombre,
il est recommandZ de prZsenter ces donnZes dans des formats ouverts (exemples: CSV,
JSON, XML, RDF) qui permettent la rZutilisation sans restriction dOacces ni de mise en

~

fuvre, par opposition ~ un format fermZ ou propriZtaire. Dans la mesure du possible,
IOouverture des donnZes publiques requiert la diffusion des donnZes brutes dans des formats

normalisZs qui permettent une rZutilisation simplifiZe dans des applications. E

Apres avoir abordZ les principes de |Oopen datg leur mise en politique publique, les
explorations et les nZgociations qui ont conduit ~ la dZcision dOouvrir certaines donnZes, je
vais mOintZresser ici aux conditions concretes dans lesquelles les donnZes sont ouvertes. E
travers ces extraits, on comprend que le choix des formats semble dZterminer en partie la
capacitZ des donnZes" otre facilement rZutilisZes, mais le vadZmZcum explique brisvement
les raisons de IQutilisation des formats ouverts. || semblerait aussi que certains formats
normalisent les donnZes afin d®accroitre leur potentiel de rZutilisation. Enfin, le document
Zvoque pour la mZthode manuelle des vZrifications de qualitZ et des opZrations de
traitement des donnZes. Les donnZes ne restent donc pas toujours brutes, elles sont parfois

modifiZes et retraitZes avant leur ouverture.

Dans le chapitre prZcZdent, je me suis intZressZ aux contraintes dOextraction que pose
IOouverture de donnZes produites dans des systemes dOinformation. Dans la premiere partie,
je vais mQOintZresser aux transformations effectuZes sur les donnZes produites dans un autre
environnement, celui d es tableurs, IQoutil bureautique le plus commun pour stocker, traiter
et utiliser des donnZes. Les donnZes nOy sont pas nZcessairement disposZes sous la forme de
tables, car le tableur propose un environnement dans lequel les donnZes sont traitZes,
visualisZes et mises en forme. Les formats frZquemment utilisZs pour transmettre des
donnZes tabulaires tels que le PDF ou Excel sont critiquZs pour C freiner E la rZutilisation
des donnZes. Certains militants de IGppen datavantent IOusage du format CSV, un stardard
flexible qui prZsente les donnZes sous forme de valeurs lisibles dans tout Zditeur de texte.
Or, les opZrations de transformation des fichiers (dOExcel ~ CSV par exemple) ne se
rZsument pas " IOusage du menu @nregistrer sous E ou de convertisseurs aitomatisZs, elles

exigent des transformations importantes pour conserver IQintZgralitZ et 1QintZgritZ des
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informations contenues dans les fichiers produits par les tableurs. Par ailleurs, les standards
de donnZes sont prZsentZs par certains comme des soluions qui permettent une utilisation
automatisZe des donnZes et leur interopZrabilitZ, quels que soient les contextes de leur
production. Je mOintZresserai, dans la deuxisme partie de ce chapitre, au format GTFS, un
standard dZveloppZ au dZpart par Google, qui sOest rapidement imposZ comme la norme
dans IQouverture de donnZes de transports. Son utilisation impliqgue de repenser les
catZgories employZes dans les bases de donnZes de transport et demande une transformation
profonde des infrastructures de production de donnZes. Enfin, jOaborderai les
transformations quOexercent manuellement les agents sur les donnZes en amont de
IOouverture. RegroupZes sous le terme dOZdition, ces opZrations consistent ~ modifier le
contenu des donnZes avant leur publication. Pour les gestionnaires de donnZes,
|OZditionpermet de garantir [QintelligibilitZ des donnZes et aussi de protZger les agents des
risques juridiques, politiques ou communicationnels qui pourraient dZcouler de [Oouverture.
Ces opZrations de conversion, de structuration et dOZdition visent ~ dZsencastrer les donnZes
de rZseaux sociotechniques dans lesquelles elles ont ZtZ produites et ~ les transformer en
donnZes Couvertes E, disponibles pour de nombreux types de traitements. Les Ztudier de
pres va nous permettr e de poursuivre notre investigation sur la C nature E des donnZes.

Convertir
Dans un grand nombre de cas, les donnZes sont produites et traitZes dans IOenvironnement

du tableur. DOun point de vue historique, Visicalc a ZtZ le premier logiciel de tableur. L ancZ
en 1979, il a simplifiZ la production et le traitement des donnZes par IQinvention de la feuille
de calcul, un espace o les valeurs numZriques peuvent stre directement manipulZes sans
avoir ~ connait re de langage de programmation (Campbell-Kelly 2007) Les fondements de
la feuille de calcul restent globalement inchangZs depuis 1979 %, mais les logiciels qui ont
succZdZ " Visicalc (Lotus 123, Microsoft Excel, OpenOffice) ont apportZ de nouvelles
fonctionnalitZs telles que IQajout de graphiques, le formatage du texte des cellules ou encore
la crZation de tableaux croisZs dynamiques. Mais, pour certains responsables de projets

d®pen data, ces fichiers ne sont pas considZrZs comme pleinement ouverts du fait de leur

°” Une feuille de calcul consiste en une matrice de cellules, indexZes par la combinaison dOune lettre
dZsignant les colonnes et dOun mobre pour les lignes. Ce systeme permet de dZsigner une cellule (ex.
A5), mais aussi une colonne (A), une ligne (5) ou encore un ensemble de cellules (A5:B12). Chaque feuille
de calcul peut comporter plusieurs tables, accessibles par des onglets en basalla fenstre. LOutilisateur

ne voit quOune seule table " la fois, mais peut appeler les cellules dOune autre table pour ses calculs.
Chaque cellule peut contenir soit du texte soit une valeur numZrique soit une formule de calcul (Campbell
Kelly, 2003, p.329).
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format. Par exemple, ce DSI, un des responsables du projet open datade Montpellier,
considere que les formats employZs ne permettent pas dOexploiter les donnZes: Csouvent,
|Oinformation Ztait diffusZe dOune maniere assez inexploitable soit dans des documents en
PDF soit dans des fichiers Excel . Mais il faut changer le format si on veut les publier pour
que ce soit rZellement exploitable derriere. E Comment expliquer que les formats PDF et
Excel ne soient pas considZrZs comme exploitables!? Pour qui et pour quelles raisons !?

Comment les donnZes sont-elles transformZes par et pour les standards!?

Une des revendications essentielles formulZes par certains des acteurs ZvoquZs dans le
premier chapitre a consistZ ~ rZclamer IOabandon du format PDF pour la publication des
donnZes gouvernementales. Ceformat, tres critiquZ par certains, est b%oti sur des fondements
et un modsle dQintelligibilitZ qui ont fait son succes. Coneu par Adobe " partir de 1991 et
adoptZ par I01SO depuis 2008 comme un standard ouvert, le format PDF tente de reproduire
IOimpressio du papier, Cthe look of printednesE, lors de I0Zchange de documents numZriques
dans des contextes professionnels. Comme le format mp3 qui anticipe que le corps humain
ne pereoit quOune faible partie du spectre audio (Sterne, 2006!; Sterne, 2012), le PDF a ZtZ
coneu pour un certain type dOusagers. Il ancre une division du travail entre le producteur
du document et le destinataire dont le r™le sera essentiellement la lecture du document
(Gitelman, 2014). En crZant une sZparation entre |Qauteur et le lecteur et en isolant les
activitZs dOZcriture et de lecture, le format PDF assure que le document aura une apparence
identique quel que soit le support, mais cette fixitZ frustre certains usages. E ce titre,
Gitelman, dans le chapitre de Paper Knowledgesur le PDF, Zvoque brisvement quelques
critiques " 10Zgard du format PDF. Elles portent en particulier sur le fait que certains
documents sont composZs dOimages qui doivent stre traitZes par des outils de
reconnaissance de caracteres dits AOOCR Qptical Character Recognitionpour que le te xte soit
indexZ (Gitelman, 2014). En effet, IQextraction dOun tableau publiZ en PDF est loin dOstre
automatique, elle demande souvent une interprZtation manuelle. Dans les projets dO open
data, les limites du format PDF se sont rZvZIZes en juillet 2014 avec la publication des
dZclarations de patrimoine et dOintZrets des parlementaires suite ~ IOadoption de la loi sur la
transparence de la vie publique du 11 octobre 2013. La plupart des dZclarations Ztaient
manuscrites, scannZes par la Haute AutoritZ pour la Transparence de la Vie Publique
(HATVP) crZZe par la loi de 2013. La HATVP sOZtait engagZe " publier les dZclarations en

open datasur son site web. En juillet 2014, elle a diffusZ un fichier au format CS V qui
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renvoyait vers les liens les dZclarations publiZes dans une centaine de fichiers PDF %, E la
suite, Regards Citoyens a publiZ un communiquZ dans lequel IQassociation conteste le fait

que les donnZes soient effectivement ouvertes®.

Si la Haute AutoriZ pour la Transparence met ~ disposition un jeu de donnZes

recensant les Zlus et les dZclarations un)eIIe contr™|e, les informations contenues

dans les dZclarations dOintZrets ne sont en revanche pas ~ proprement parler en
Open Data: elles nOont pu strepubliZes par la HATVP scannZes sous la forme de
PDF images rendant IQexploitation de ces informations malaisZe au vu du grand
nombre dQinformations mises en ligne.

Regards Citoyens a publiZ une plateforme participative dans lequel plus de 8000 citoyens
ont numZrisZ le texte des dZclarations. Sans revenir sur les dZtails de cet Zpisode, notons
que Regards Citoyens nie quOun tel fichier PDF composZ dOimages puisse stre une donnZe
ouverte. |l est ainsi frZquent que les partisans de I0open datacontestent la qualitZ de donnZe
ouverte lorsque le format PDF est employZ. Lors de IOOpen Data Bootcamp de la rZgion lle -
de-France, un des organisateurs rZpondait ~ la question posZe par un participant C pouvez-
vous donner quelques exemples de formats fermZs!?E Il rZpond CPDF cOest bien documentZ,
cOest ouvert, mais paradoxalement, mais XLS cOest un format fermZ [E]JcOest un format de
document, mais cOest pas de la donnZe en faitE Du fait quQil faille en extraire les donnZes
contenues dans un fichier PDF soit par reconnaissance de caracteres soit par des outils qui
vont identifier les tableaux, la qualitZ meme de donnZes est remise en cause par ces acteurs.
Pourtant, pour certains, ces fichiers sont des donnZes, des bits qui entrent et sortent ddun
systeme informatique (Blanchette, 2011). Au -del” de la qualitZ meme de donnZe, Regards
Citoyens considere que les informations numZrisZes par les internautes sont des C donnZes
brutes. E On touche I" ~ une des ambiguetZs de la notion, car cOest prZcisZment le travail des
internautes qui a permis de transformer les centaines de documents PDF en des donnZes
Cbrutes E. Ce cas montre quOune donnZe peut devenir brute meme lorsquQelle a ZtZ fasonnZe

par des milliers de mains. Nous aurons IQoccasion dOy revenir en dZti mais ce cas rZvele de

% Haute AutoritZ pour la transparence de la vie publique, Qpen data E, http://www.hatvp.fr/open-
data.html, consultZ 25 juillet 2014.

% Regards Citoyens, G000 personnes liberent en une semaine les donnZes manuscrites des dZclarations
dOintZrets des parlementairest E, http://www.regardscitoyens.org/8000 personnes-iberenten-une-
semainedes-donnees-manuscrites-des-declarations-dinterets-des-parlementaires/, consultZ le 4 aozt
2014.
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maniere saillante C IC)oxymore des donnZes brute€ (Bowker, 2005, Gitelman, 2013). Ce nOest

quOapres avoir ZtZ manipulZes et transformZes que les donnZes sont devenues brutes.

Quant au format Excel, les groupes dOintZret se revendiquant de ICopen dataen nient
rZgulisrement le caractere ouvert. La Sunlight Foundation considere dans ses dix principes
pour IOouverture des donnZes que IOutilisation de formats propriZtaires empeche des usagers

dOexploiter les donnZes™.

Sometimes that program is unavailable to the public at any cost, or is available, but
for a fee. For example, Microsoft Excel is a fairly commonly-used spreadsheet
program which costs money to use. Freely available alternative formats often exist
by which stored data can be accessed without the need for a software license.
Removing this cost makes the data available to a wider pool of potential users.

Microsoft Excel reprZsente le tableur le plus utilisZ, il propose par dZfaut |Qutilisation de
formats ZlaborZs par Microsoft. Par dZfaut, Microsoft employait le XLS, un format dont les
spZcifications sont la propriZtZ de |Oentreprise. Pour exploiter les donnZes publiZes dans ce
format, les logiciels doivent interprZter ses spZcifications par retro -engineering. LibreOffi ce,
|Oalternative libre " la suite Office, qui a meme ZtZ pendant un temps poursuivi par Microsoft
pour IQutilisation du format XLS. En 2006, Microsoft sOest engagZe " rendre le format ouvert
suite notamment ~ des demandes de la commission europZenne. Elle a dZveloppZ des
formats dZclinZs progressivement dans tous les logiciels de la suite bureautique Office, dont
le XLSX pour Excel. Bien que le format a ZtZ standardisZ par IOISO, Regards Citoyens
comme dQautres acteurs du logiciel libre tels que IDAPRIL (IOAssociation pour la Promotion
de IOInformatique Libre) considerent que ce format nOest pas ouvert. lIs se rZferent au cadre
gZnZral dOinteropZrabilitZ de 1OUnion EuropZenne qui dZfinit un standard ouvert, non
seulement par ses spZcifications publiques et gratuites, mais aussi par la gouvernance
ouverte de son processus dOZlaboration Cle standard est adoptZ et sera maintenu par une
organisation sans but lucratif et ses Zvolutions se font sur base dOun processus de dZcision

ouvert accessible " toutes les parties intZressZes (consensus ou vote ~ la majoritZ, etc.)E®

100 Sunlight Foundation, C Open Data Policy Guidelines E,
http://sunlightfoundation.com/opendataguidelines/, consultZ le 20 dZcembre 2014.

01 Regards Citoyens, C Non, Excel et Word ne sont pas des formats ouvert$ E,
http://www.regardscitoyens.org/non-exceket-word-ne-sont-pas-des-formats-ouverts/,  consultZ 25
novembre 2015.
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SOils dZcident de suivre les prZconisations de Regards Citoyens ou de la Sunlight
Foundation, les agents ne pourront pas publier directement leurs fichiers Excel. lls devront
donc se tourner vers un standard ouvert, Regards Citoyens en prZconise trois en particulier
pour faciliter IQinteropZrabilitZ des donnZes : le RDF, le format OpenDocument utilisZ dans
Libre Office et le CSV. Comme je IOai expliquZ dans le chapitre 1, je nOai pas rencontrZdans
mon enquete de cas dOusages du format RDF. Le format Open Document, en revanche, est
frZquemment employZ dans les portails open data Mais, il apparait dans mon enquete que

~

certains dZveloppeurs considerent que ce format est difficile ~ interprZter. Un des
responsables de data.gov.uk mQOa ainsi expliquZ quQil le dZconseille aux producteurs de
donnZes : CWith ODS [le format OpenDocument pour les feuilles de calcul], we have a lot of
problem with that. A lot of hardcore users told us Oplease, donfiQi#é push the community not to
use ODS until the format is better understa@iCertains dZveloppeurs peuvent dZconseiller ce
format ouvert, car les donnZes dans les feuilles de calcul ne sont pas uniquement sous forme
tabulaire. Les feuilles peuvent com prendre des graphiques, du formatage ou des tableaux
dynamiques qui servent ~ I0Zlaboration de documents, mais peuvent entraver la rZutilisation
automatique des donnZes. Enfin, le troisisme format, le CSV, est recommandZ " la fois par

les militants de IOowerture des formats et les politiques publiques dOopen data. CSV signifie
Comma Separated Valuesaleurs sZparZes par des virgules. Chaque fichier CSV contient du
texte codZ selon des standards internationaux tels que ASCII ou Unicode. Les Zditeurs de
texte ou les navigateurs web peuvent ouvrir les fichiers CSV, mais les donnZes nOy sont pas
reprZsentZes comme une feuille de calcul, mais comme un texte. Chaque ligne dOun fichier
CSV contient le meme nombre de valeurs, des sZquences de texte sont sZparZes par un
caractere. Comme le suggere le nom du format, une virgule fait normalement office de
sZparateur, mais une espace, un point virgule ou une barre de tabulation sont aussi acceptZs
par les logiciels. Le format CSV prZcede IOentrZe sur le marchZ des ordinateurs personnels,

il est utilisZ depuis 1967 par le langage de programmation dOIBM, le Fortran et il est
interprZtZ par la grande majoritZ des tableurs et de nombreux systemes de gestion de
donnZes. Les fichiers CSV sont facilement utilisables dans la pl upart des langages de
programmation du fait que le texte soit codZ dans les standards informatiques les plus
rZpandus. Le CSV est particulisrement utilisZ pour Zchanger des donnZes tabulaires entre

des programmes ou des systemes informatiques.
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Lorsque le s militants de IQouverture des donnZes pr™nent IQusage du CSV, ils le dZcrivent
comme un standard robuste, Ztabli et stabilisZ. Par exemple, Rufus Pollock en 2007 implorait
les administrations "~ publier des fichiers CSV plut™t que de belles interfaces web qui
vieillissent vite et dont il est difficile dOextraire les donnZes : Cplease, please just give me a plain
old csv file and a plain old url [E]ascii text, csv files and plain old sql dumps (at least if done with
some respect for the ascii standard) @imlat&l they remain forever in styld2°? On pourrait croire
en lisant Pollock que le CSV est standardisZ de longue date et que ses spZcifications ne font
plus dZbat. Pourtant, les premisres tentatives de standardisation du CSV datent de 2005
quand un ingZnieur, Yakov Shafranovich, a publiZ une Request for CommentslQnternet
Engineering Task Force(IETF), une organisation qui promeut IQutilisation de standards
ouverts sur Internet 1, La RFC 4180, est catZgorisZe comme (@nhformational E par IOIETF,
cela sgnifie que IQorganisation ne recommande pas officiellement de la suivre. La RFC est
nZanmoins citZe comme le standard de facto pour un fichier CSV. Elle spZcifie notamment
que la premiere ligne du fichier doit inclure un en  -tete qui dZfinit les colonnes e t que des
guillemets doubles doivent dZlimiter chaque champ. Le codage des caracteres nOest pas
dZfini, mais la RFC suggere [Outilisation de IOASCII. Pourtant, ce standard exclut les
caracteres non latins et les accents alors que des alternatives plus comp rZhensives comme
IOUnicode (UTF8) existent. Pour Palme (2009), le maintien de IOASCII entretient un
CimpZrialisme E de la langue anglaise en ignorant les spZcificitZs des langues Ztrangeres. Si
les concepteurs de logiciels suivent les recommandations de la RFC, les fichiers produits
par des usagers non anglophones seront mal interprZtZs. Les efforts de standardisation du
CSV se poursuivent. En particulier, le W3C ( World Wide Consortiun) en charge des standards
du web a lancZ un groupe de travail sur le su jet dans la lignZe des travaux de son fondateur,
Tim Berners -Lee sur IQouverture des donnZes (voir chapitre 1, Zpisodes 3 et 4). Le W3C
espere Ztablir un standard de mZtadonnZes qui servirait ~ dZcrire les paramstres de chaque

fichier sans exiger IQapplicdion de spZcifications strictes.

Les politiques publiques dOopen data placent comme objectif [Qutilisation de standards
ouverts. Par exemple, le vadZmZcum de I@pen datadu gouvernement franeais recommande

IOutilisation de formats ouverts, en particulier du CSV et dZconseille fortement IQusage du

92 OKFN blog, CGive Us the Data Raw, and Give it to Us NowvE, http://blog.okfn.org/2007/11/07/give-
us-the-data-raw-and-give-it-to-us-now/, consultZ le 12 avril 2015.

103 |ETF, CRFC 4180 - Common Format and MIME Type for CommaSeparated Values (CSV) File§
http://tools.ietf.org/html/rfc4180, consultZ 25 mars 2014.
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PDF pour ouvrir les donnZes. LOutilisation de formats ouverts fait aussi IOobjet dOZvaluations
que ce soit par des acteurs publics ou des groupes dQintZret. Le modesle en cing Ztoiles de
Tim Berners -Lee, coneu au dZpart pour indiquer la C marche "~ suivre E est devenu un
vZritable outil de benchmarking Par exemple, en dZcembre 2011, au lancement de
data.gouv.fr, Regards Citoyens a publiZ un billet de blog qui propose une premisre
Zvaluation du nouveau portail. LOassociation y reprend le modele de Tim Berners -Lee pour
en faire un outil dOZvaluation : Cen examinant le catalogue, nous nOavons pu recenser que
quelques dizaines de donnZes en CSV et XML contre plusieurs centaines sous des formats
propriZtaires de Microso ft, loin de respecter les objectifs fixZs par le gouvernement. Un
sZrieux effort reste donc encore " faire par Etalab sur ce point. Suivant la norme ZdictZe par
IOinventeur du web, ce nOest quOune petite moyenne que 1Oon peut simplement accorder ~
data.gouv.fr pour sa sortie. E On le voit " travers cet extrait, IOemploi de formats ouverts est
considZrZ comme un indicateur essentiel dOune Cbonne E politique d®pen data Les
responsables de projet open datay ont aussi recours pour encourager les agents ~ utiliser
des standards ouverts. Au Royaume-Uni, I0Zquipe en charge de data.gov.uk a crZZ un outil
pour attribuer un score " chaque fichier publiZ sur data.gouv.fr pour son niveau de
conformitZ avec I0Zchelle en cing Ztoiles de Tim Berners-Lee. Le gouvernement britannique
sOest servi du modele pour benchmarker les services de I0ftat. LOoutil compare les notes
moyennes des jeux de donnZes publiZs par chaque dZpartement. Dans un communiquZ de
presse publiZ en dZcembre 2012, le cabinet annonce avoir Ztabli un score dOouverture pour
chaque dZpartement gouvernemental: OThe average openness score for all departments is 52%,
based on the percentage of the datasets published by each department and itkeagtisbodies that
achieve three stars and above against thee=5tar Rating for Open DataO Tim Davies, doctorant
" |QuniversitZ de Southampton, avec qui jOai coZcrit un article sur les standards de donnZes®,
a vivement critiquZ ce score dOouverture. Dans un billet de blog, il explique que le score
incite les dZpartements ~ supprimer les fichiers non lisibles par les machines pour obtenir
une meilleure note. Pourtant, Tim Berners -Lee voulait encourager les administrations ~
ouvrir leurs donnZes, quel que soit le format. Des quOun fichier est publiZ avec une licence
ouverte, il y obtient une Ztoile. Le score dDouverture figure toujours sur data.gov.uk en tant

quOun des criteres pour explorer les jeux de donnZes publiZs sur le portail (figure 33).

194 Notre article CThe Daily Shaping of State Transparency: Standards, machireeadability and the
configuration of Open Government Data policie& paraitra en 2016 dans la revue Science and Teclfpgy
Studies.
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Figure 33. Score dOouverture des jeux de donnZes. Capture dOZcran da page datasetsde

data.gov.uk (juillet 2015)*%,

Ces cas montrent que IOutilisation de standards ouverts dont le CSV en particulier, nOest pas
seulement guidZe par un souci dOinteropZrabilitZ et de lisibilitZ par les machines.
LOutilisation du CSV devient donc un standard de performance (Busch, 2011), un signe

dOune ®onne politique dOouverture des donnZes. E

En IOabsence de spZcifications contraignantes, le CSV reste un format relativement flexible.
Les francophones peuvent ainsi toujours utiliser un po int virgule comme sZparateur (et donc
garder la virgule comme sZparateur dZcimal), coder la date selon leur norme ou utiliser
Unicode pour que les accents (ou un trZma dans mon cas personnel) contenus dans leurs
noms soient pris en compte. Mais cette flexi bilitZ peut devenir une contrainte pour les
usagers qui doivent spZcifier les regles utilisZes par chaque fichier ou adapter leur code " la
variZtZ de fichiers CSV acceptables. Dans un tableur, il faut souvent spZcifier IOencodage du

texte, le caractere de sZparation et le sZparateu dZcimal pour chaque fichier (f igure 34)21%

195 Remarquons que IQalgorithme Zvalue la majoritZ des jeux de donnZes au niveau zZro. Cela signifie soit
quOil considere qudils ne sont pas ouverts, soit qudil ne parvient pas " les Zvaluer.

96 | es dernieres versions dOExcel et de LibreOfficgs deux tableurs les plus utilisZs, sont configurZes
pour dZtecter automatiquement les paramstres des fichiers CSV.
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Figure 34. Fenetre de dialogue dans le logiciel Libre Office 4.2 ~ IQouverture dOun fichier

CSV.

Pour faciliter 1Qutilisation de fichiers CSV, des mZtadonnZes peuvent spZcifier les
parametres utilisZs. Par exemple, la Haute AutoritZ de Transparence de la Vie Politique
(HATVP) a publiZ une notice descriptive dOun fichier CSV qui contient les liens vers les
dZclarations dQintZret des parlementaires. Elle prend la forme dOun document PDF de trois
pages qui dZcrit le contenu de chaque colonne et commence par une description des

parametres du fichier CSV.

Le fichier liste.csv est un fichier texte permettant de dZcrire un tableau. Chaque ligne
de texte correspond ~ une ligne dOun tableau. Sur une meme ligne, un sZparateur
est placZ entre chaque colonne du tableau.

DEncodage des caracteres: UTF8

PRetour ~ la ligne: CR+LF

D SZparateur: Point-virgule (G E)

Dldentificateur de chaine: Guillemet droit double (EE)

D Premiere ligne : En-tete du tableau
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Il est ~ noter que pour ouvrir ce document sur les tableurs, IOencodageTF8
nZcessite gZnZralement une manipulation spZcifique. ExExcel 2010/DonnZes/A
partir du texte/Origine du fichier=65001: Unicode (UTF8'%)

La HATVP a dZ spZc ifier comment ouvrir le fichier CSV, car certaines versions de Word
sont alignZes par dZfaut sur les parametres suggZrZs par la RFC. Or, les cellules
comprennent du texte avec des accents, IOencodage ASCIl recommandZ par la RFC4180. E
travers cet exemple, on voit bien les contraintes que peut imposer le format CSV pour les

usagers non anglophones.

Mais, si on quitte le point de vue des usagers et quOon porte notre attention sur le travail des
administrations, comment concretement un fichier Excel passe -t-il au format CSV 1? Estce
aussi simple que dOutiliser le menu Cenregistrer sous E du tableur et changer le format!?
Quel est le cozt de IOutilisation de ce format ouvert pour les travailleurs des donnZes I? La
plupart des fichiers Excel demandent des transformations avant dOetre convertis en CSV. Je
vais IQillustrer par un document qui explique en dZtail les modifications et les C bonnes
pratiques E " suivre pour que les fichiers Excel soient correctement interprZtZs en CSV. Il a
ZtZ coneu par le service numZrique de la rZ gion lle -de-France pour former les producteurs
de donnZes "~ IQusage de ce formaf®. Ce document montre que les fichiers doivent tre

profondZment transformZs avant dOstre convertis en CSV.

Lors du passage en CSV, Excel publie par dZfaut un message dOaveissement lors de

|Oenregstrement dOun fichier en CSV (figure 35).

07 Haute AutoritZ pour la transparence de la vie publique, Qpen data E, http://www.hatvp.fr/open
data.html, consultZ 25 juillet 2014.

18 Christophe Libert sur Slideshare, C OpenData# quelques bonnes pratiques sur Excel E,
http:/fr.slideshare.net/christophelibertidf/bonnespratiquesexcetcc27juin2013, consultZ le 25 juillet 2015.
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Figure 35. Message dDavertissement lors de IOenregistrement dOun fichier en CSV dans

Microsoft Excel (version 15.11 pour Mac)

Ce message prZvient IQusager que des caractZristiques ngeront pas prises en compte par le
format, mais le logiciel ne spZcifie pas lesquelles. LOusager doit donc tester par lui meme le
fichier converti afin de comprendre le fonctionnement du format. Avant de convertir un
fichier Excel ou LibreOffice en CSV, | Qusager doit procZder ~ une sZrie de transformations
pour que les donnZes ne soient pas altZrZes. Le document de la rZgion lle -de-France suggere
une sZrie de transformations " effectuer en vue de la conversion des fichiers Excel en CSV.
La premisre consist e " fusionner les onglets. En effet, un fichier CSV ne peut contenir
quOune seule feuille de calcul par fichier alors que les tableurs permettent de travailler sur
plusieurs feuilles de calcul dZlimitZes par des onglets en bas de la fenetre. Cette
fonction nalitZ peut rendre visible un dZcoupage territorial ou temporel comme dans la
figure 36 o les onglets sZparent les dZpartements. Les onglets peuvent aussi servir ~

dZlimiter les donnZes de leur formes agrZgZes ou visualisZes sous forme de graphiques.

Figure 36. Recommandations relatives sur les onglets. Extrait du document C bonnes

pratiques sur Excel E de la rZgion lle-de-France.

Selon le document de la rZgion, deux options sOoffrent aux agents pour contourner cette
limite du format CSV. La premisre consiste ~ crZer un fichier par feuille comme dans
IOexemple du recensement des Zquipements sportifs. Cette opZration peut stre longue et
laborieuse. Sauf " utiliser des scripts automatisZs qui peuvent se trouver sur le web, elle
nZcessite dOenregistrer mnuellement en CSV chaque onglet du fichier. LOautre option
consiste " fusionner les tableaux, mais cela suppose que les donnZes quQils contiennent

soient compatibles entre elles.
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Deuxismement, la conversion au format CSV va aussi changer le contenu de certaines
cellules. Comme on le voit dans la figure 37, les agents peuvent fusionner des cellules pour
regrouper des titres de colonnes ou des valeurs identiques. Or, le format CSV ne comprend

qudun nombre dZfini de cellules et de colonnes par lignes il nGest pas possible de fusionner

plusieurs cellules.

Figure 37. Recommandations sur les cellules fusionnZes. Extrait du document C bonnes

pratiques sur Excel E de la rZgion lle-de-France.

Par dZfaut, les convertisseurs des tableurs dZplacent la valeur vers la cellule en haut ~ gauche
dOun ensemble fusionnZ. lls remplacent les autres cellules par une valeur vide. Dans
IOexemple prZcZdent converti en CSV, seules les lignes2 et 6 auront un secteur renseignZ,
la colonne D naura plus de titre et la cellule D8 sera vide. Il faut donc corriger
manuellement le fichier converti en CSV pour que le sens du tableau ne soit pas altZrZ. Par
ailleurs, les auteurs du document de la rZgion lle -de-France avertissent que le passage en
CSV va afficher les lignes masquZes, des informations pouvant stre divulguZes si les

producteurs de donnZes nOy pretent pas attention.

Enfin, le format CSV ne transmet pas dOinformations par le formatage. Un fichier CSV ne
comprend que du texte encodZ de manisre standardisZe, le format ne dZfi nit pas de mise en
forme. Les informations transmises par la couleur du texte, le gras, IQitalique ou encore la
taille des caracteres doivent stre converties en valeur textuelle pour subsister au format CSV.
Par exemple, dans le cas de la figure 38, le code couleur transmet le type de musZe et des
prZcisions sur les pZriodes de fermeture. En CSV, ces informations devront figurer soit dans
le tableau dans une colonne supplZmentaire soit dans les mZtadonnZes qui accompagnent

le fichier.
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Figure 38. Recommandations sur la prZsentation du fichier. Extrait du document C bonnes

pratiques sur Excel E de la rZgion lle-de-France.

Le changement de format demande donc une transformation importante des fichiers.
Convertir rZclame un travail bien plus consZquent quO utiliser le menu C enregistrer sous E
des tableurs et changer le format. La transformation des fichiers par et pour le format CSV

se rZvsle coZteuse en temps et en Znergie pour les producteurs de donnZes. Le changement
de standard crZe des frictions dans |Qouverture, choisir le CSV au lieu de conserver le format
utilisZ par le tableur par dZfaut consiste en un G investissement E (ThZvenot, 1986) pour les
gestionnaires de donnZes. Ces transformations impliquent pour les agents de renoncer "
une partie de leur temps de travail (pour un projet qui rentre rarement dans leurs missions).

Il est espZrZ que cet investissement dans la lisibilitZ des donnZes par les machines sera
rentabilisZ par une rZutilisation facilitZe des donnZes et la crZation de services, de
visualisations et dOapplications qui sont une des retombZes attendues de IQouverture. Meme
si IQusage du CSV est recommandZ et fait parfois IOobjet dOZvaluation, les responsables de
projet open datadoivent persuader les agents de rZaliser cet investissement, en convertissant

leurs donnZes en CSV.

Sur le CSV, jOai fait un gros travail de pZdagogie avec les mecs avec qui je bosse. Je
leur ai montrZ des petits scripts que [un dZveloppeur dOEtalab] avait dZveloppZ et je
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leur ai dit Cmettez vous " la place dOn informaticien.E Ou je leur montrais Umap
[un outil de cartographie en ligne dZveloppZ par OpenStreetMap] que je trouve assez
gZnial. Quand tu veux charger dans Umap, ce nOest pas du XLS, cOest du CSV ou
du vectoriel donc je leur dis @oil", regardez, vous ouvrez des menus dZroulants, le
fichier XLS nQest pas possible. Donc si le mec veut faire une cartographie de votre
fichier, il peut pas. DZj~ cOest un blocagé

(T.Y., un agent de la mission Etalab)

On le vaoit, le travail de conviction ne se fonde pasuniquement sur des arguments purement
Ctechniques E portant sur les avantages du format. Il sOappuie aussi sur la convocation de
figures de IQusager. Par exemple, un dZveloppeur sZlectionnZ dans I0Zquipe peut jouer le
r™le de porteparole des Cinform aticiens E dont les scripts ne sont pas compatibles avec le
format Excel. LorsquQils tentent de convaincre les producteurs de donnZes, les chefs de
projet open data reprZsentent IQusage de formats propriZtaires et non lisibles par les
machines comme un obstacle qui va rZduire la capacitZ de rZutilisation des donnZes. lls vont
aussi prZsenter des outils qui imposent IQusage du format CSV. Ces outils pourront servir
directement aux agents eux-memes " condition quQils fassent IQeffort de convertir leurs
donnZes. Mais la conviction ne suffit pas toujours " justifier le cozt du changement de format

et les responsables de projet open dataprZferent parfois IOouverture dans un premier temps

dans le format Excel.

On ne pouvait imposer le CSV. Il fallait passer pde XLS parce que cOest le format
de IOadministration quoi. Et je suis dZsolZ je peux pas leur demander IQimpossible. lis
ne sont pas tous des geeks, ils nQont pas tous des formations sur les outils
bureautiques sinon juste une formation tres standard pourfaire du copiercollerE
Parfois cette culture des ayatollahs du libre, moi «a me fatigue un peu aussi. On fait
du mieux qu®on peut. Les mecsae passeront pas au CSV du jour au lendemain.

(T.Y., un agent de la mission Etalab)

La demande dQutilisation du format CSV rompt avec les pratiques dOusage et dOZchange de
fichiers dans IOadministration oe le format Excel est souvent la norme. JOai pu directement
observer les rZticences des producteurs de donnZes " IQusage du CSV lors de la rZunion
Open Data Bootcamp de la rZgion lle- de-France ZvoquZe en introduction du chapitre. Lors

de la prZsentation du portail, un des organisateurs Zvoque les possibilitZs dOexport des
donnZes. Il Zvoque brisvement les formats C on a csv, json, et enfin Excel, mais +a cOest pas
bien. E On entend des rires dans la salle, que jOinterprete alors comme de la moquerie ou de

la dZsapprobation. Une personne dans la salle rZagit CExcel est un format que plein de
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logiciels lisent, cOest un standard de fait, il nOy a aucune raison de mettre’ IOZcart Excel parce

que cOest un format commercial.E L., un des organisateurs le coupe et le corrige CcOest un

format propriZtaire et fermZ. E Cette personne reprend Cmoi je prZfere avoir un truc en

Excel quOen JSONE Les organisateurs prZferent couper ce dZbat, car nous Ztions en fin de

rZunion et ils avaient dZj" largement plaidZ pour [Outilisation de ces formats. E travers ce

bref rZcit, on voit bien que les rZticences des agents ne sOexpliquent pas uniquement par le

cozt de la conversion des fichiers, bien souvent les agents nOont pas IOhabitude de les utiliser

et ils imposent de changer des pratiques bien ancrZes.

Du fait de IQinvestissement que requiert IQusage du CSV, les producteurs de donnZes

refusent souvent dOutiliser ce format. Une division du travail sOopere alors entre les

gestionnaires de donnZes qui transmettent les fichiers et les chefs de projet open dataqui

les transforment. Ces derniers operent les transformations sur le fichier et sDassurent de la

bonne traduction de IOensemble des informations qui figurent dans le fichier.

CD : Quand on re<oit un fichier, on |Oouvre et il y a des trucs genre du fusionnZ, du
gras, de la couleur. De toute faeon, quand tu le passes en CSV, tout saute. Dans
certains fichiers, les mecs ont mis de lacouleur qui a une signification. Alors, que
dans le CSV il nOy a pas de couleur donc, tu es obligZ de crZer dOautres colonnes.
SG : Tu fais comment dans ce cast I?

CD: Eh benE " lamano. [E] Sion ne comprend pas, on sOen rZfsre au producteur
de donnZes qui nous a envoyZ le fichier. [E] On essaie dOZduquer tous nos rZfZrents
" la bonne formalisation ~ la base de leur fichier. Comme ea *a nous Zvite
effectivementde retravailler ~ chaque fois. [E]

SG : vous dites quoi aux agents quand il y un code couleur dans leur fichigr

CD : Nous, on lui dit que cOest mal et que ce nOest pas comme «a quOil faudra faire
les prochaines fois. Apres, je pense que +a se fera pate travail dans le temps sur la
data. Dans deux ans, nos rZfZrents, ils sauront tres bien quf)un fichier Excel, il ne
faudra plus le traiter avec de la couleur, du gras, des cellules fusionnZes ou des titres
incomprZhensibles.

(C.D., chargZ de projetopen data, rZgion llede-France)

.a mOarrive, encore aujourd@hui, de repasser derriere des fichiers le soir ou le
weekend et de les enregistrer en CSV puis je les mets sur la plateforme. COest ma
petite contribution pour aider les ministeres. [E] JOinforme Zgemment mon
correspondant Ccette fois-ci, je IQai fait pour ma pomme, mais la prochaine fois si tu
peux mOZviter de faire *a le weekendEE JOessaie de les faire culpabiliser un peu, a
marche.

(T.Y., un agent de la mission Etalab)
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Certaines informations ne sont plus transmises lors du passage au format CSV. Les
responsables de projet open datadoivent alors les faire figurer dans le fichier ou dans les
mZtadonnZes. On le voit dans les extraits prZcZdents, les responsables de projet open data
coneoivent c ette division de travail comme temporaire. Ils prZvoient que les gestionnaires
de donnZes vont prendre en compte ces contraintes dans I0Zlaboration de leur fichier. Ce
chargZ de projet open dataestime que la Cculture de la donnZe E va mettre un terme au
formatage des cellules et va rZduire les fichiers ~ une forme tabulaire. Or, IQusage du gras,
dOun code couleur, dOonglets ou de tableaux croisZs, sOils peuvent stre pereues comme une
nuisance pour la rZutilisation automatisZe des donnZes ont une valeur dQusage considZrable
qui favorisent la spatialisation de IQinformation (Kirsch, 1995) et facilitent aussi bien le
repZrage que la recomposition des informations (Beltrame & Jungen, 2013). Contraindre les
agents ~ se conformer au format tabulaire et textuel d u CSV risque donc de rZduire la
flexibilitZ cognitive du tableur au profit de 1QintelligibilitZ des donnZes pour les machines et
daligner les pratiques de production et dOZchange des donnZes dans les administrations aux
exigences techniques de leur ouverture.

Structurer
JusquOici, les standards auxquels nous nous sommes intZressZs concernent IOencodage des

caracteres et proposent des grands principes dans IQorganisation des donnZes. Or, certains
standards concernent aussi la structure des fichiers ainsi qu e les termes, les catZgories et les
nomenclatures quQils contiennent. En science, la standardisation des donnZes a dZj” ZtZ bien
ZtudiZe. Latour (1993) a montrZ que cOest par la standardisation que les inscriptions
acquisrent de nouvelles propriZtZs matZri elles (elles deviennent immuables) qui permettent
leur circulation et leur combinaison dans de s Ccentres de calcul E (Latour 2006) Cette
rZduction des particularitZs locales permet une amplification des phZnomenes observZs par
les instruments, ils devien nent alors plus gZnZraux et plus mobiles. Dans le cas des projets
d®pen datg IO@armonisation E des donnZes entre les producteurs permettrait de rZutiliser
les donnZes sans avoir ~ adapter des fichiers produits dans des contextes locaux. LOidZal
dOune Putilisation C sans friction E des donnZes qui a animZ le dZveloppement des grandes
infrastructures informationnelles en science se retrouve aujourdOhui dans les projets dOopen
data. LOouverture des donnZes publiques a ainsi ZtZ accompagnZe de la crZatiomle plusieurs
standards internationaux dans des domaines variZs tels que les aides au dZveloppement
(IATI), la loi (Legal XML) ou encore le tourisme (projet europZen Citadel in the Move). Au

niveau national, en France, IQassociation Open Data France tente dOCharmoniser E la
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structure de plusieurs jeux de donnZes produits par les collectivitZs locales. Tous ces projets
exigent que la structure et le format des donnZes soient uniformisZs, seules les valeurs
requises par le standard doivent varier entre les in stitutions. On voit avec cet enjeu de
structuration un nouvel aspect des transformations que peuvent subir les donnZes dans le
processus de leur ouverture. Je vais mQintZresser ici ~ un standard international dont jOai pu
observer IOimplZmentation ~ Rennes. Il sOagit du GTFS (General Transit Feed Specification),
un standard dZdiZ "~ IOouverture des donnZes des horaires de transports. JOai pu enquster sur
|Oadoption de ce standard au sein de Keolis Rennes et comprendre comment les

spZcifications du standard o nt reconfigurZ les pratiques locales de production de donnZes.

Le standard GTFS a ZtZ dZveloppZ " partir de 2005 par un ingZnieur de Google, Chris
Harrelson, apres une demande de Trimet, la rZgie des transports urbains de la ville de
Portland dans IOOregm*®. Harrelson dZveloppait le projet Google Transit qui visait " inclure
les horaires des transports publics dans Google Maps. Sa collaboration avec Trimet a permis
de dZfinir les spZcifications du standard qui sOalignait largement sur les pratiques de
|Oetreprise de Portland. Google, qui apparaissait au dZpart dans le nom du standard, a
ouvert ses spZcifications et publiZ des outils qui valident la bonne implZmentation de la
norme dans les donnZes ouvertes. Google inclut rZgulisrement de nouvelles donnZes
ouvertes au format GTFS dans les calculs dOitinZraire de Google Maps. AujourdOhui, le
GTFS est devenu le standard de facto pour les donnZes de transport. Les dZveloppeurs le
recommandent aux agences de transport en vue de IQouverture de leurs donnZes. Dansle
cas de Rennes, |Oouverture des donnZes de Keolis Ztait guidZe par le dZveloppement de
IOinformation voyageur sur application mobile. Le standard a ZtZ coneu pour IQutilisation
automatisZe des donnZes de transport par les dZveloppeurs. En choisissant le GTFS, les
donnZes sont configurZes pour leur utilisation par les scripts informatiques coneus par des

dZveloppeurs.

E un moment donnZ, on sOest ditiipn, on a ouvert les donnZes vZlo, super. Demain
on ouvre les donnZes bus, bus mZtro, enfin les autresahnZes dont on dispose.E
Le souci cOest qudon sOest dingls dans quel format? E On ne savait pas trop.
Donc, toujours pareil, on Ztait sur un terrain en friche, on est allZ demander aux

199 streetshlog San Francisco, G(How Google and PortlandOs TriMet Set the Standard for Open Transit
Data E, http:/sf.streetsblog.org/2010/01/05/how-google-and-portlands-trimet-set-the-standard-for-
open-transit-data/, consultZ le 25 mars 2014.

159



Transformations et transmutations : la fabrique des donnZes brutes

dZveloppeurs et ils nous ont dit @ notre avis, le GTFS est un bon format, populaire,
documentZ, facile dDacces, commensons avec saE
(J.B., Responsable marketing, Keolis Rennes)

On publie nos donnZes sous forme de fichier plat sous le format GTFS qui est tres
bien foutu, qui est une norme de Google, mais qui peut stre complexe ~
comprendre. On sOZtait dit I8 mec qui arrivera ~ nous sortir uneappli avec «a, il va
«tre costaud. E Etil y a eu le concours lancZ par Rennes mZtropole suop@n data
en octobre 2010 et des janvier, on a eu des applications qui utilisaient le GTFS, on
Ztait ZpatZs.
(N.N, Technicien informatique, Keolis Rennes)
Lors dOune rZunion dOune entreprise de transport, jOai pu aussi entendre que @ grand
public ne peut pas utiliser le GTFS. E Sans un outil qui va combiner les diffZrents fichiers
qui composent un flux GTFS ou sans maitrise de la programmation informatique,  10affichage
dOun horaire de transport est en effet tres complexe. Chaque C flux E GTFS est composZ
dOune sZrie de fichiers textuels en CSV et compressZs dans une archive ZIP. Chaque fichier
texte standardisZ en CSV qui le compose dZtaille un aspect des horaires des transports
publics : les entreprises prestataires, les arrsts, les lignes, les trajets, le calendrier, les jours
spZciaux ainsi que les informations sur les tarifs et les transferts possibles. La construction
du Cflux E ne demande pas la producion de tous ces fichiers, certains sont optionnels, mais
les spZcifications imposent des champs spZcifiques et dZtaillZs qui ne doivent pas varier
entre les fournisseurs de donnZes. Pour un usager qui souhaiterait juste consulter IOhoraire
d®un bus, il faudrait connaitre I0Oidentifiant de 10arrst dans stops.txt, retrouver la ligne dans
routes.txt, identifier le prochain trajet dans trips.txt et finalement connaitre IOheure du
passage du bus " IQarret dans le fichier stop_times.txt. Clairement, le format GTFS nOa pas
ZtZ coneu pour la consultation des donnZes. Elles doivent stre combinZes par des scripts

automatisZs pour que IOusager parvienne " afficher les horaires dans une interface.

En plus de configurer les donnZes pour les dZveloppeurs, le standard GTF S rZclame que
les fournisseurs de donnZes dZcrivent leurs horaires ~ travers des normes partagZes. Le
GTFS ne se contente pas de dZfinir IOencodage des fichiers ou la mise en forme des donnZes
comme le fait le format CSV. Il requiert que les fournisseurs d e donnZes standardisent la
structure des fichiers ainsi que les termes, les catZgories et les nomenclatures quOils
contiennent. Or, les bases de donnZes comprennent toutes sortes de valeurs qui peuvent

stre considZrZes comme des erreurs ou des anomalies, mais qgui ont une utilitZ dans les
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activitZs de gegion (Garfinkel & Bittner, 1967 ). Bien que IOhoraire soit un des domaines les
plus investis par la standardisation afin dDassurer la coordination des activitZs ~ distance
(Busch, 2011), cette donnZe peut prendre des formes tout ~ fait singulieres dans les bases de
donnZes dOune organisation. Dans le cas suivant, les gestionnaires inscrivent dans les
horaires des passages audel” de 24h. Ce que les dZveloppeurs pourraient dZcrire comme
une aberration facilite le travail de gestion. Indiquer le passage dOun bus "~ 25h30 assure le
suivi du travail des chauffeurs ou le traitement des journZes avec une circulation
extraordinaire. Or, le standard GTFS rZclame une certaine description des horaires, cette
information p ourrait stre traitZe comme une aberration ou une erreur par les outils qui sont

fondZs sur ses spZcifications.

En gros, on avait des journZes qui, au lieu de se terminer ~ minuit pile, terminaient ~
26h20. [E] On gere une journZe de travail et des jourdes salariZes donc ce nOest
pas le lendemain.

(J.B. et V.M, Responsables marketing, Keolis Rennes)

Et il y a notamment le cas conceptuellement difficile ~ imaginer du 25h30, mais «a
permet dOetre szr que 25h30 cOest bien rattachZ " la journZe de la eeilCOest vrai
que quand on voit 25h30 la premiere fois, on se demande si *a nOest pas une erreur.
[E] Donc on est obligZ de prZciser 30h parce que cOest bien liZ ~ la journZe de la
veille. Et, sOil nOy a pas de journZe la veille parce que cOest le praraieil nOy aura
pas de dZpart ~ 7h le matin. Des fois, cOest un peu compliquZ, il y a des journZes
qgui se chevauchent: le premier bus le matin part = 4h, mais le dernier bus de la
veille arrive ~ 5h. COest-dire quOil y a deux journZes qui se chevauate [E] COZtait
compliquZ ~ expliquer aux dZveloppeurs que, quand ils font une recherche "~ 4h du
matin, il faut aussi chercher les dZparts qui sont " plus de 25.

(N.N, Technicien informatique, Keolis Rennes)

En incorporant une dZfinition dOun arret, dO une ligne ou dOune agence, le standard demande
dOadopter des dZfinitions communes des objets qui sont dZcrits dans les donnZes. Au sein
des organisations qui participent ~ une dZmarche dOouverture des donnZes, ce processus de
Ccommensuration E (Espeland & Stevens, 1998) exige parfois de repenser les donnZes dans
leur conception et dOexclure ces @rreurs E qui ont pourtant une grande utilitZ dans le travail
quotidien des gestionnaires. Ici, Keolis Rennes a prZfZrZ ne pas adopter une mesure
commune, |Oentrerise a conservZ ses horaires audel” des 24h. En partageant ses
rZfZrentiels avec le public, IOentreprise garde les particularitZs de ses bases de donnZes pour

que IOouverture nOentrave pas le bon dZroulement des activitZs de gestion. Le fichier qui en

161



Transformations et transmutations : la fabrique des donnZes brutes

rZsulte ne respecte pas strictement les spZcifications du GTFS qui sont vZrifiZes par un outil
de certification dZveloppZ par Google. Cela peut Zventuellement expliquer pourquoi Google
nOa toujours pas intZgrZ les donnZes dOhoraires de Keolis Rennes dans Mappres de cinq
ans apres leur ouverture. Ce cas rappelle que les infrastructures de donnZes supportent
rarement la diversitZ des ontologies et excluent les entitZs qui rZsistent aux systemes de

classification standardisZs (Bowker, 2000).

Dans dQautres cs, [Oadoption du standard implique de modifier en profondeur les pratiques
de production de donnZes. Lorsque le standard demande une dZfinition unique, il faut
aligner tous les acteurs qui interviennent dans la production de la base de donnZes des
horaires. Le gestionnaire de donnZes doit alors convaincre les producteurs de modifier leurs
routines de travail. Pour produire des donnZes de qualitZ dans lesquelles les entitZs sont
uniformZment nommZes, des changements dans les bases de donnZes doivent stre pris en

compte " tous les niveaux de la production du flux GTFS.

JOai dz faire un gros travail pour expliquer aux gens quepén data, *a gZnZrait de
nouveaux potentiels de clientsle, des gens qui nOauraient peetre pas pris

forcZment le bus. [E] Pour pouvoir conserver ce potentiel de clientele, il fallait
absolument avoir de la donnZe propre. Alors Zvidemment, «a impliquait dOstre plus
vigilants ~ ce quOon Zcrivait. Comme toujours, le plus gros travail nOZtait pas
technique, cOZtait vraiment organisatioel et humain. Il fallait expliquer aux gens
tous les impacts dOune erreur dans une base. On 10a bien expliquZ que ea arrivait,
tout le monde fait des erreurs, mais quQil y avait juste " etre vigilant et si jamais il y
avait une erreur, la corriger au plsivite pour que derrisre a redescende bien. [E] On
sOest rendu compte que lors du changement dOun nom dOarret, la personne ne
redescendait pas toujours IQinfau service qui concevait les horaires. Donc jOai fait
remonter aux diffZrentes personnes qui ontemis en place un process dOinformation
Cquand je change un nom darret, jOenvoie un mail ~ unt&l.COest tout bete, mais
comme avant +a ne se voyait pas, le nom dOarret " la limite on sOen fout du moment
qudon arrive ~ concevoir les horaires. Il y a eun travail qui a ZtZ fait pour
cartographier le processus et mettre en Zvidence ce qui nQallait pas pour IOamZliorer.
(N.N, Technicien informatique, Keolis Rennes)

Pour convaincre les producteurs dOadopter de nouvelles pratiques de travail, il soutient que

~

|IOamZlioration de la qualitZ des donnZes encouragera les dZveloppeurs ~ crZer des
applications qui faciliteront IQusage des transports en commun et vont in fine permettre de

crZer une nouvelle clientele au bus. LOouverture des horaires au format GTFS demande de
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transformer en profondeur les pratiques de production de ces donnZes. Elle impose de crZer
un rZfZrentiel , une base unique et partagZe des horaires des arrets. LOadoption du standard

a aussi demandZ de repenser des catZgories qui nOavaient jusqDalors jamais ZtZ contestZes.
Une information essentielle comme celle de la localisation des arrets doit tre repensZe en
fonction des usages vers lesquels les donnZes vont stre orientZes. Pour un usage mobile, la
position exacte de IQarret devient essentielle pour que les usagers reperent leur itinZraire.

Or, cette position de IOarrst ne faisait pas 10objet dOune collecte prZcise, les agents sOen
servaient uniquement "~ des fins de maintenance. Ces donnZes ne servant pas ~ la
communication au public, la prZ cision nOZtait pas au clur des prZoccupations de leurs

producteurs.

Le positionnement des arrsts Ztait crucial et on se retrouvait finalement ~ se
demander Cmais quelle est la dZfinition de IQartstE On avait un arret qui Ztait sur

un plan sauf qudil y a deux c™tZs de la rue, quOun arret de la rue peut stre ~ vingt
metres ou quarante metres de IQautreE Le positionnement de IQarrst, cOest I" o« il y
ale zZbra oe le bus sOarrste ou cOest le positiement de IQarrst o« le client atten®

[E] Et ce qui fait que parfois IQarrst est plut™t en amont de la zone dDarret du vZhicule
ou en aval. Et on se retrouvait avec tous les cas de figure et finalement, il a fallu
affiner la dZmarche. [E],a nous a perm is de reconstruire la donnZe en croisant
avec les donnZes du SIG. Nos donnZes Ztaient pewtre un peu plus alZatoires
parce quOon les utilisait ~ des finde construction ou de plan, on nOa pas un besoin
Znorme de prZcision.

(J.B., Responsables marketing Keolis Rennes)

Le standard, dans ses spZcifications, oriente ainsi les donnZes vers leur usage mobile. Son
adoption transforme des bases de donnZes produites ~ des fins de maintenance en des
ZIZments essentiels de IQinformation voyageur. Dans ce cas, le gestionnaires ont dZ se
coordonner avec le service dOinformation gZographique de la collectivitZ locale qui
disposaient dOinformations plus prZcises. Comme dans le cas des Zchanges de donnZes
scientifiques, la production de donnZes standardisZes destinZes " stre ouvertes passe dans
ce type de cas par la mise en luvre de C chorZgraphies dDacteursE, de synchroniser des
acteurs et des pratiques locales afin de produire des donnZes Cde qualitZ E (Ribes & Jackson,
2013).

Editer
Les transformations que nous avons vu jusque I” sont essentiellement guidZs par des

standards qui dZterminent le format, la structure des donnZes. Le GTFS, un cas tres
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particulier dans mon enquste, va au -del” en imposant des dZfinitions des objets qui sont
contenus dans les donnZes. Mais les processus dOouverture mettent parfois en marche des
transformations plus radicales encore, que 10on peut rassembler sous le terme CZdition. E
fditer, cOest par ce terme que je regroupe toutes les opZrations qui consistent ~ modifier le
contenu des donnZes avant leur publication. En statistique, data editing est le terme anglo-
saxon qui dZsigne les opZrations par lesquelles les statisticiens traitent et transforment les
donnZes issues des sources adnnistratives (Desrosieres, 2005). Pour les statisticiens, ces
opZrations servent ~ transformer des donnZes produites ~ des fins de gestion en un savoir
agrZgZ de portZe gZnZrale. Dans cette transmutation des donnZes, les conventions
dbZquivalence permettent de qualifier un cas individuel en une catZgorie (Desrosieres, 2000).
Dans IQouverture des donnZes publiques, il sOagit I" aussi de changer dOunivers de sens, mais
les modifications nOobZissent gZnZralement pas " des regles ou ~ des conventions prZcisZes
dbavance ou partagZes entre les institutions. LesdonnZes sont fasonnZes directement par
les agents selon deux prZoccupations principales : rendre intelligibles les donnZes et rZduire
les risques de leur ouverture. L~ encore, la prZfiguration des usages guide les
transformations : les donnZes sont rendues comprZhensibles pour encourager certains
usages ou " IQinverse plus Qnoffensives E pour en prZvenir dOautres. Les transformations
apportZes aux donnZes avant leur diffusion sont souvent qualifiZes de nettoyage dans les
sciences comme dans les administrations. Elles dZsignent le travail par nature invisible et
Ctransparent E par lequel les idiosyncrasies, le dZsordre et les traces du travail des donnZes
brutes sont effacZs pour produire des donnZes C certifiZes E, pretes ~ stre traitZes dans de
nouveaux rZseaux sociotechniques (Millerand, 2012!; Walford, 2013). JOai prZfZrZ ici le terme
plus gZnZrique dOZdition, car le nettoyage laisse entendre que les transformations que nous
allons aborder ici consistent ~ effacer des erreurs ou des C saletZsE qui pourraient encrasser
les rouages de la rZutilisation. Or, lorsque les agents prZviennent certains usages jugZs
risquZs, ils ne considerent pas les entitZs effacZes comme un rebut, mais comme des objets
sensibles qui pourraient avoir des consZquences nZfastes pour leur carriere, le service ou le

projet dCopen data

Pourquoi rendre intelligibles les donnZes 1? Les bases de donnZes et les tableurs des
administrations abondent dOinformations formulZes dans le vocabulaire de travail des
producteurs de donnZes. Les Zcrits professionnels (Pene, 1995) sont pour une grande part

des Zcrits abrZgZs (Fraenkel, 1994). toute organisation repose sur des formes langagisres
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rZduites par lesquelles des entitZs sont identifiZes de maniere opZratoire. Ces abrZviations
sont rarement indexZes dans un glossaire ou dans des mZtadonnZes, elles forment un savoir
tacite (Collins, 1974) propre ~ un agent ou une branche de IQorganisation. Or, ces
idiosyncrasies sont traitZes comme des breches " rZparer dans le processus dOouverture des

donnZes.

Au dZpart, la plupart des systemes quOon a achetZs chez nous ne sont pas du tout
coneus pour faire de 1@pen data. Donc, cOest compliquZ, on est obligZ de
dZvelopper des moulinettes pour sortir des donnZes proprement. [E] E quatre
vingt-dix pour cent ce sont des donnZes purement techniques avec par exemple,
les libellZs commerciaux au lieu que € soit marquZ Conze stade rennaisE cOest
marquZ Conze STREE par exemple. Parce que cOest un code qui suffit largement
quand les dZpartements concernZs coneoivent les horaires, ©nze STRE E, ils
savent ~ quoi *a correspond. Le voyageur, *a ne lui parlepas du tout, donc il a fallu
pouvoir croiser certaines bases chez nous qui ont les bons libellZs. Aujourd®hui, pour
construire le lot GTFS, on croise avec six ~ sept bases.

(N.N, Technicien informatique, Keolis Rennes)

Le croisement de plusieurs bases de donnZes peut parvenir " rendre intelligibles ces termes
difficilement interprZtables par les usagers des donnZes et des applications les rZutilisant.
Ici, il a fallu croiser des donnZes de gestion comprenant des abrZviations et acronymes
singuliers avec une base dZdiZe ~ IQinformation voyageur pour crZer le fichier des arrets
exigZs par le standard GTFS. Mais cette mZthode sOapplique dans un contexte
organisationnel o |Qinformation est produite par diffZrents services et selon diffZrentes
finalitZs. Elle exige aussi de mettre en correspondance les deux bases, un croisement qui nOa
pu se faire que par la connaissance approfondie des pratiques de production de donnZes de

ce technicien dZdiZ "~ leur maintenance.

Au-del” du contenu de chaque valeur, la mise en intelligibilitZ des donnZes mene les agents

" repenser des catZgories qui Ztaient jusquOalors solidement ancrZes dans les pratiques de
travail. Une catZgorie comme un espace vert prend un sens totalement diffZrent lorsque les
donnZes ne sOadressent plusuniquement aux agents en charge de leur entretien. Les
responsables de projet d@pen data peuvent imaginer les usages pour dZtecter les

incomprZhensions possibles lors de la rZutilisation des donnZes.
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Le jeu de donnZes qui Ztait extrait Ztait un jeu deahnZes gZnZral sur tous les
espaces vers de la ville. Par exemple une jardinisre, vous savez celles qui sont sur
les trottoirs, une jardiniere qui fait une certaine taille est dite espace vert. Donc on
trouve ea dZbile de mettre dans un jeu de donnZes un arc comme le parc
Montsouris et les jardinieres. Donc on a mis plut™tparcs et jardins de la ville, les
squares, les jardinieresE Par type de ce que nous on appelle espace vert, on avait
fait un jeu de donnZes.

(D.L., correspondantopen data, service inbrmatique dOune direction, ville de Paris)

En changeant la finalitZ des donnZes, les agents Zvaluent IQintelligibilitZ des catZgories dans
les contextes dOutilisation quOils prZfigurent. Dans ce cas prZcis, ce correspondant souhaite
le dZveloppement dOaplications mobiles pour les habitants et les visiteurs afin de localiser
|Oespace vert le plus proche. Or, dans une telle application, la prZsence dOune jardiniere
constituerait une aberration pour IOusage quOil envisage. Impossible de se dZtendre ou de se
promener dans un espace aussi rZduit que celui dOune jardiniere. La prZsence de ces espaces
rZduits dans la base des espaces verts nOest pas une erreur " corriger, elle rappelle que les
ontologies varient selon IQorientation des donnZes : pour les jardini ers, un espace vert

~

dZsigne tous les lieux de vZgZtation " entretenir; pour un habitant, cOest un espace
dbagrZment mis ~ disposition par la ville. Configurer les donnZes pour certaines utilisations
demande souvent de repenser les catZgories employZes dans les fichiers de gestion des
administrations et instaure de nouvelle s catZgories. Lors de |OZdition, les agents peuvent
aussi tre amenZs " faire le tri dans les variables en fonction de leur intelligibilitZ pour les
publics vers lesquels les donnZes sont configurZes. Les champs qui comportent des

informations C mZtier E,servant " la description ou " la coordination du travail de gestion,

sont jugZs inutiles et exclus de 1Qextraction.

On voulait vraiment partir de notre base de mZtier et essayer de faire un jeu de
donnZes de qualitZ. La qualitZ, «a passait par enlever des champs qui ne servent
rien. [E] Le jeu de donnZes sur les espaces verts, il y a 50 colonnes et il y a bien 35
qui ne servent " rien. Globalement, les attributs quOon a voulu communiquer, cOZtait
la surface du jardin, la surface aquatique dans le jardinles informations
dOaccessibilitZ, les ouvertures, la dZnomination, le nom de IOespace vert et le numZro
dOidentifiant. Et encore IQidentifiant, je ne crois pas qudon le publie.

(D.L., correspondantopen data, service informatique dOune direction, villedParis)

La mise en intelligibilitZ peut aussi concerner IQordre des colonnes. En changeant dOunivers

de sens, cet ordre peut stre bouleversZ pour reflZter les nouveaux impZratifs vers lesquels

166



Transformations et transmutations : la fabrique des donnZes brutes

les donnZes sont orientZes. LorsquOelles passent entre les rains dOun agent en charge de la
communication, IQordre des colonnes peut devenir un facteur de la lisibilitZ du message de
transparence que la ville tente de faire passer en ouvrant les donnZes sur les logements

sociaux quQelle finance.

Je remets les cobnnes dans IQordre qui moi me parait plus pertinent pour les gens.
Pour que ce soit un peu plus lisible, je mets dOabord IQadresse, le bailleur et puis
aussi I0annZe dOagrZment. DQailleurs apres, je crois que jOai appelZraZ€ de
financementE plut™guO@nnZe dOagrZmeri, «a revient ~ peu pres au meme, mais
cOest un terme un peu plus clair.

(B.N., responsable communication dOune direction, une ville)

Ces donnZes sur les logements sociaux sont dOabord produites afin de gZrer les attributions
et le financement des logements sociaux. Le responsable de leur ouverture dZcide de faire
figurer dOabord IQadresse, car il considere que ces donnZes vont servir " localiser les
logements sociaux financZs par la ville ~ proximitZ des usagers. En Zditant les donn Zes, il
prZfere aussi modifier un titre de colonne Zcrit dans le langage vernaculaire des politiques
publiques. La prZfiguration des usages Zprouve IQintelligibilitZ des abrZviations, des
catZgories, de la structure ou du contenu meme des fichiers de gesti on employZs au
guotidien des administrations. Dans bien des cas, les agents en charge de leur ouverture
considerent [OintelligibilitZ de ces informations comme une condition essentielle de la
qualitZ des donnZes. Mais IOZdition des donnZes nOest pas uniqueent guidZe par un souci
de lisibilitZ et de comprZhension des donnZes par les publics qui vont les utiliser. Les
gestionnaires transforment aussi les donnZes lorsquQils Zvaluent les risques qui peuvent
survenir de la diffusion et la rZutilisation des info rmations. Les gestionnaires les effacent
lorsquOelles peuvent compromettre leur carriere, leur service, le bon dZroulement des
missions de service public ou encore leur hiZrarchie. Cette Zvaluation des risques, qui
dZbute lors de la sZlection des donnZes ~ ouvrir, se poursuit lorsque les agents vZrifient
meme les donnZes les risques des informations que contiennent les fichiers ~ ouvrir.
Contrairement aux cas prZcZdents, les informations qui sont ZditZes ne sont pas pereues
comme une erreur ou une aberrat ion quOil faudrait corriger. Elles sont pereues comme une

faille dans la prZfiguration des risques qui avait ZtZ opZrZe des leur sZlection.

Certaines donnZes sont ainsi passZes au crible de I0Zvaluation des risques avant leur

publication. Un gestionnaire de donnZes mOa, par exemple, montrZ en dZtail les
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transformations qui Ztaient apportZes ~ des donnZes de leur extraction jusqu®” leur
ouverture. Les donnZes, qui portent sur la localisation et le financement des logements
sociaux, Ztaient dZj diffusZes sous forme de fichiers PDF suite ~ un engagement Zlectoral
de transparence. Cet engagement a prZcZdZ le projet d®@pen datade la ville qui a changZ les
conditions de leur diffusion. Au format PDF, les possibilitZs de leur traitement automatique
Ztaient rZduites, il fallait prZvoir plusieurs heures de travail pour retranscrire ou convertir
ces informations avant de pouvoir les exploiter. Dans un format lisible par les machines, les
donnZes sont configurZes pour tre manipulZes et transformZes par des outils

~

informatiques. Ce changement de format a incitZ les gestionnaires ~ reconsidZrer la

sensibilitZ de ces donnZes et ~ Zditer encore plus quOauparavant les informations.

On fait une requete de la base Access et apres, on enlsve les colonnes quOon veut
et on donne ce quOon a bien envie de donner. COest vrai que quand [VC, responsable
de la communication] mOa dit que cOZtait mis sous format Excel, *a nous a posZ des
questions. Sous format Excel, les gens peuvent en faire ce quQils veulent ce qui
nOZtait pas leas avec le PDF. Et les infos nOZtaient pas toujours ~ jour. COest pour
*a que jC)ai, notamment, sur notre donnZe date de livraisonE, *a peut stre dZlicat

par rapport aux mairies dOarrondissements si la date est fausse. Aussi par rapport
aux associationsqui cherchent des immeubles ~ squatter, meme si gZnZralement,

ils les connaissent.

(S.N., gestionnaire de donnZes, une ville)

Pour rZduire les risques politiques de IQouverture des donnZes, les gestionnaires de donnZes
ont effacZ un champ, celui de la date de livraison qui figurait autrefois dans les fichiers PDF.
LOZdition a servi ~ rZduire les risques que ces donnZes renforcent le contr™le des mairies
dOarrondissements ou permettent aux associations de se servir des immeubles en
rZhabilitation comme log ement temporaire. Mais IOexclusion de ce champ ne constitue que
la derniere des transformations qui sont appliquZes aux donnZes avant leur ouverture. Avant
dOetre transmises pour leur diffusion, les donnZes sont extraites de la base de donnZes qui
sert au suivi du financement et de la construction des logements sociaux. E une occasion, le
responsable de la communication a pu recevoir un C export brut E qui comprend 1QintZgralitZ
des champs de la base de donnZes. Lors de notre entretien, il retrouve le fichi er Cbrut E

quOil compare avec I10extrait qudil re«oit de la part des gestionnaires de donnZes.

[Le service du financement], cOest eux qui ont les donnZes brutes. Une fois, jOai resu
un fichier avec plus dOinformations. DZsolZ je ne le retrouve pas.ljgiche dans son
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ordinateur] tiens celuil™ !l il est tel quel, il nOest pas toucHZCOZtait au tout dZbut, le
fichier brut. La typiquement, numZro unique, je ne sais pas " quoi il fait rZfZrence.
Ensuite, bailleur bah «a cOest restZ. LOarrondissement, i€ss®, mode de rZalisation
pareil «a reste, [OannZe de financement. Par contre, apres, il y a plus de dZtails sur
la sorte de financement, I0annZe de livraison, le mois de livraison, la livraison
prZvisionnelle, le mois de livraison prZvisionnelE

(B.N., responsable communication dOune direction, une ville)

Apres |Qentretien, jOai eu acces " ce fichier qui comprend les donnZes et la liste des variables
pour les deux versions. LOexport brut et la version publiZe sur le site de la ville y figurent

dans deux onglets (figures 39 et 40). La majoritZ des colonnes sont exclues du fichier en vue
de la publication sur le site de la ville, les donnZes effacZes concernent les opZrations en

cours de rZalisation et celles qui ont ZtZ abandonnZes.

Figure 39. Liste des variables de 10@xport brut E du fichier des logements sociaux.
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Figure 40. Liste des variables sZlectionnZes pour IQouverture du fichier des logements

sociaux.

E IOinverse de la base de donnZes de gestion qui dZcrit IOavancement du financement et de
la construction, le fichier publiZ donne une vision statique des logements sociaux. Les
donnZes ouvertes ne concernent que des opZrations dZj” dZcidZes et mises en luvre, celles
sur lesquelles le public ne peut plus intervenir. Tout ce qui figure dans les commentaires,
qui sert ~ coordonner les acteurs en charge des opZrations, est effacZ du jeu de donnZes. On

y trouve par exemple une correction du nombre de logements financZs suite ~ une enquste,

~

le transfert dOopZration dOun bailleur ~ un autre ou le suivi des travaux de certains
prestataires. Avant IOZdition, les donnZes servent ~ la coordination et au suivi. DOoutil de
travail dynamique, elles deviennent une liste statique qui Ztablit IOemplacement et les
conditions des logements financZs par la ville. O n peut interprZter cet exemple dOun point
de vue purement politique : I0Zdition des donnZes a permis dOZcarter les informations qui
pourraient servir ~ contr™ler la construction ou le financement des logements sociaux avant
sa mise en luvre. LOZdition aura it donc servi ~ euphZmiser ces donnZes et " rZduire leurs
usages possibles par des opposants. Mais on peut aussi avoir une lecture plus
organisationnelle de ce cas. Il montre aussi que le C risque E est attachZ ~ des aspects
dynamiques de la base de donnZes, qui sont en cours de mise en luvre. Une fois publiZes,
ces informations pourraient stre interprZtZes comme des choses stables, dZfinitives et
perdre du flou intrinseque " cet Ztat. Par rapport " la loi CADA, les agents administratifs

ont meme le droit de refuser la publication dOinformations prZparatoires "~ une dZcision afin

de ne pas Qparalyser IQaction administrative’. E

110 | Garticle 2 de la loi du 17 juillet 1978 dispose que le droit ~ communitian ne concerne pas les
documents prZparatoires ~ une dZcision administrative C tant quQelle est en cours dOZlaboration B.gE]
site de la CADA prZcise ce point de la sorte : Ca CADA subordonne la communication des documents
prZparatoires ~ |Qinterveion de la dZcision quOils prZparent (conseil nj 20073363 du 13 septembre 2007),
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Outre la rZduction des risques politiques de contestation, les donnZes peuvent stre ZditZes
pour rZpondre " IQobligation IZgale d@ffacement des donnZes personnelles. Leur divulgation
constitue un point sensible de IOouverture des donnZes publiques, car la loi CADA de 1978,
sur laquelle les politiques dOopen datasont b%oties, exclut les donnZes personnelles des
informations publiques pouvant stre diffusZes par les agents. Pour quQelles soient publiZes
et rZutilisables, les donnZes comportant des informations personnelles doivent soit faire
IOobjet du consentement des personnes soit stre anonymisZes. Or, |Qeffacement des
informations n ominatives ne suffit pas toujours ~ anonymiser une base de donnZes. Les
identifiants uniques de chaque usager peuvent servir ~ rZidentifier les individus dans une
base de donnZes ne comportant aucun nom. Pour garantir IOanonymat, il est donc souvent
suggZiZ dOintroduire des identifiants alZatoires pour empecher de tels cas de
rZidentification **. Comme les risques juridiques de publier des informations personnelles,
meme anonymisZes, sont importants, les agents sOimposent la plus grande prudence
lorsquOils Zdtent des donnZes publiques avant leur ouverture. Bien souvent, ces donnZes
sont meme exclues dOemblZe du pZrimetre des donnZes ouvrables. Lorsque les agents
obtiennent tout de meme [Qautorisation dOouvrir de telles donnZes, ils prennent les plus
grandes prZcautions lors de I0Zdition des donnZes. COest le cas dOun des jeux de donnZes les
plus rZutilisZs sur les portails open datades villes, les prZnoms des nouveau-nZs. Pourtant,
ce sont des donnZes agrZgZes qui indiquent le nombre de fois que chaque prZnom est
attribuZ dans la commune. Mais les agents en charge de son ouverture craignent quOon
puisse identifier des individus " partir des prZnoms attribuZs ~ peu dOenfants. Dans la crainte
de divulguer des informations personnelles, les agents recherchent des recommandations

pour ouvrir, sans risques, ce jeu de donnZes tres rZclamZ par les rZutilisateurs. Un acteur

notamment lorsquOune information prZcoce risquerait de paralyser IQaction administrative en mettant trop
t™t sur la place publique des ZIZments dQinformation qui, nourrissébaction du responsable dOune
dZcision, peuvent le faire hZsiter entre plusieurs solutions avant de prendre paBi[Cada, C.e document

ne doit plus stre prZparatoire  E, http://www.cada.fr/le-document-ne-doit-plus-etre-
preparatoire,6135.html, consultZ 1e30/06/2016.]

111 En France, en 2014, un rapport du SZnat (rapport dOinformation nj 469) portait sur les risques pour la
vie privZe de IQouverture des donnZes publiques. Il a signalZ un seul cas dOouverture de donnZes pouvant
donner lieu " rZidentification.Elles concernent IOINSEE qui a publiZ des donnZes socimonomiques dites
carroyZes, au niveau de carreaux de 200m de c™tZ. Dans des zones de faible densitZ, il Ztait possible de
dZduire les informations socieZconomiques des habitants sans que les donnZeles dZsigne. LOINSEE a
depuis changZ sa mZthodologie.
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associatif qui organise des ateliers avec ces donnZes sOexaspere de la grande prudence avec

lesquels les agents crZent des regles dOanonymisation des donnZes.

Rennes a fait comme Nantes et apparemment Nantes a fait comme Paris. Mais Paris

ne parle pas dOune recommandation de la CNIL, il dit justep@ur des raisons de
respect de la vie privZeE Donc, jOai trouvZ celui qui a Zcrit «a ~ Paris [E] jénis par
avoir une interview avec lui. Je lui dis @Dest quoi cette histoir@ E, il me dit Gnes
services dOZtat civil mOont dit que IOINSEE recommandait de ne pas publier les
prZnoms attribuZs trois fois et moinsE, je lui ai dit @rois fois, pas siX? E, il me dit
COui, six mais jOai pris ma petite marg& Tu vois le trut? Il entend «a et puis il dit
Coui, je ne veux pas dOembrouilles, je prends ma petite marggé.Et les autres le
reprennent et sa devient une recommandation de la CNIL.

(D.V., Reponsable associatif, Rennes)

LOanonymisation des donnZes nOobZit pas ~ des regles prZcises bien que les agents craignent
les rZpercussions politiques et juridiques de la divulgation dOinformations personnelles. En
IGabsence de Qonnes pratiques E ou de b garantie que les donnZes ne contiennent plus
dOinformations personnelles, les agents redoublent de prZcaution lorsquils traient des
donnZes personnelles. Quand un doute persiste, les agents dZcident de les exclure du champ

de IOouverture des donnZes pulliques.

JOai un oui de principe du service cimetiere. Il est entisrement dDaccord pour que
tous les plans de toutes les divisions et concessions, meme avec la position des
sZpultures, soient publiZs. On nOira pas Zcrire la sZpulture avec le nom, parce g
crois quOon nOa pas le droit de le faire. [[Elous, il faut quOon fasse attention
IQinformation qui est publiZe. On avait dZcidZ de sOarrster I" pour Zviter dDavoir des
problemes juridiques. Apres si *a se trouve, il nOy en a pas, et sOil nOy ems, peut-

otre quOon le fera.

(D.L., correspondantopen data, service informatique dOune direction, ville de Paris)

Du fait du risque de rZidentification, les agents tendent ~ exclure du pZrimetre de
IOouverture les donnZes concernZes. Comme mon enquste ntervient dans les premisres
annZes des politiques d@pen datg les agents prZferent Zviter un tel risque pour ne pas

remettre en cause les projets d®@pen datadans leur ensemble? On le voit, les agents

112 Fin janvier 2013, peu apres |Qalternance lors de laquelle IOavenir dOEtalab et de IQouverture de donnZes
Ztaient parfois mis en doute, le sZnateur socialiste Ga‘tan Gorce publie un billet de blog stii dOune
question au gouvernement adressZe ~ Fleur Pellerin, ministre dZIZguZe ~ IOfconomie numZrique. Il
demande au gouvernement Qe stopper les dZveloppements de I'operData tant qu'un cadre juridique
respectueux de la vie privZe n'aura pas ZtZ arrstE craignant le recoupement des donnZes publiZes pour
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pereoivent des risques tres variZs lorsquQils Zditent les donnZes avant leur publication. Sans
prZtendre recenser ces risques, notons quQils rZpondent jusqualors " la prZfiguration dOun
mZsusage des donnZes que leur Zdition va tenter de corriger. Mais, dans certains cas, le

risque ne porte pas sur le conte nu des donnZes, mais sur I0Zvaluation de leur qualitZ.

LOZditionne sert donc pas uniquement " garantir IQintelligibilitZ des donnZes, elle peut servir

de protection pour les agents lorsquQils persoivent un risque juridique, politique ou
communicationnel qui pourrait survenir de IQouverture et de la rZutilisation des donnZes.
Comme en science, ce travail manuel de fasonnage certifie les donnZes (Walford, 2013).
LOZdition garantit ainsi IOintelligibilitZ des donnZes et assure que les risques non prZvus lors
des nZgociations avant IQouverture ont ZtZ ZvaluZs et prZvenus. COest cette certification qui
survient apres que les donnZes ont ZtZ soigneusement ZditZes qui les autorise " circuler dans
de nouveaux rZseaux sociotechniques oe elles seront traitZes et de nouveau transformZes.
LOZtude du travail dOZdition rappelle, I" encore, que les donnZes ne circulent pas dans de
nouveaux rZseaw sans frictions (Edwards, 2010 ; Edwards et al, 2011). ConsidZrer gue les
donnZes pourraient stre ouvertes telles quelles, sa ns que leurs gestionnaires nQaient " les
rendre intelligibles ou nOattZnuent les risques de I|Oouverture, procede du meme
raisonnement que lorsque les politiques publiques incitent les statisticiens ~ rZutiliser les
fichiers de gestion des administrations, car elles seraient une source CZconomique E pour
les institutions statistiques. Or, la transformation des sources administratives demande un
lourd investissement pour les statisticiens : Celle est enfin et surtout coZteuse, en argent, en
temps de travail et en matiere grise, ce qui relativise 10idZe, qui reste rZpandue, que les
sources administratives sont OZconomiquesO, en ce quQelles Zviteraient le cozt du recueil
initial, comme sOOil nOy avait quO™ se baisser pour legeillirO. E (Desrosisres, 200§ Meme si
IOZdition des donnZes dans les cas ZtudiZs ici ne rZpond pas "~ une exigence dOobjectivitZ
comme dans les sciences et les statistiques, le passage dOun monde de significations ~ un
autre demande un lourd investissement pour les agents afin que dOune part leurs donnZes
soient effectivement utilisables et que dOautre part IOouverture des donnZes ne compromette
pas leur carriere. LOabsence de 10intZgration de ces coZts dans les politiques publiques

repose sur IOinvisibilitZ du travail que je viens de dZcrire ici.

identifier les individus dans les donnZes pouvant instaurer unfichage gZnZralisZE Henri Verdier et son
prZdZcesseur, SZverin Naudet, lui ont rZpondu dans Les Echos pour assurer quOaucune donnZe
personnelle nOa ZtZ publiZe sur data.gouv.fr. Ce cas rappelle la sensibilitZ politique des questions de
protection de la vie privZe pour les projets dOopen data.
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Conclusion
Au terme de ce chapitre, nous avons pu voir que le processus dOouverture des donnZes est

ponctuZ de transformations. Dans les cas o+ les donnZes sont traitZes dans |IOenvironnement
ddun tableur, les agents administratifs doivent souvent convertir leurs donnZes avant leur
ouverture. En effet, des formats couramment utilisZs comme le PDF ou le XLS sont
dZconseillZs par les responsables de projetopen datacar ils rZduisent la capacitZ des donnZes
" otre utilisZes par les machines. Mais le passage des donnZes vers un format ouvert comme
le CSV ne se rZsume pas " IQutilisation dOun convertisseur automatisZ, les agents doivent
souvent transformer leurs donnZes en profondeur pour Zviter la perte dOinformations
comprises dans la mise en forme (gras, italique, fond de couleur), dans des cellules
fusionnZes ou dans les onglets de leur tableur. Par ailleurs, des standards, comme le GTFS
dans le domaine des transports, imposent des spZcifications qui dZpassent la structure des
donnZes. Dans IOoptiqued®une rZutilisation Csans frictions E de donnZes interopZrables, ils
rZclament IQutilisation de dZfinitions normalisZes des objets quOelles dZsignent et imposent
une structuration tres prZcise du contenu des donnZes. Dans sa conception, ce standard
demande un investissement coZteux dans la rZutilisation des donnZes par les machines. Il
permet de cibler un public en particulier des dZveloppeurs dans le but de crZer des
applications au service de IQinformation voyageur. Enfin, au-del” des transformations
imposZes par les standards, les agents peuvent intervenir directement sur le contenu des
donnZes. Les opZrations que jOai regroupZes sous le terme dOZdition visent ~ assurer
IOintelligibilitZ des donnZes et ~ protZger les agents des risques juridiques, polit iques ou
communicationnels qui pourraient dZcouler de IQouverture. Toutes ces transformations sont
tournZes vers un usage nouveau des donnZes @Ztiers E qui progressivement sont instaurZes
en des donnZes ouvertes ~ de nombreux usages. COest une vZritabldransmutation qui
sf)op-re en coulisses, le changement dOune substance en une autre, des informations

administratives qui sont progressivement instaurZes en donnZes ouvertes.

Deux points sensibles se dZgagent de ces transformations. Premisrement, nous avons vu
que la nouvelle orientation des donnZes vers les publics souleve un probleme central, celui

de IQintelligibilitZ. Mais, au fil de IOexploration des opZrations de transformation, nous avons
pu voir se distinguer un double horizon de IQintelligibilitZ, vers les machines (et les
dZveloppeurs qui les programment) et vers le grand public, les humains. Dans le premier
cas, les standards et les formats sont IOopZrateur essentiel de I1QintelligibilitZ. Dans le second,

cQOest le travail dOZdition qui permet de endre comprZhensibles par le plus grand nombre
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les catZgories et les termes employZs dans les fichiers de gestion de IQadministration. Ces
deux horizons remettent en cause [0idZe selon laquelle les donnZes brutes seraient
exploitables telles quelles, que | eur ouverture ne sera pas cozteuse et ne demanderait pas
de transformation. Par ailleurs, cette double orientation de IQintelligibilitZ rejoint la
distinction que faisait Tim Berners -Lee dans sa confZrence TED entre des donnZes
intelligibles par les machin es et des documents comprZhensibles par les humains. Il avait
notamment formulZ 10idZe selon laquelle certaines donnZes sur le web ne sont pas des
donnZes, car elles ne sont pas intelligibles par les machines : Cwe havenOt got data on the web
as data. E Pour certains, IQintelligibilitZ par les machines permettrait de distinguer les
donnZes de IQinformation'® et pourrait tracer une frontiere entre de C bonnes E et de
Cmauvaises E donnZes. Par exemple, IDOKFN a lancZ un projet intitulZ CBad Data E qui
signale certains jeux de donnZes, en explique les raisons de leur mauvaise qualitZ et en
publie un correctif. Dans le cas dOun jeu de donnZes sur nombre de passagers dans les
transports publics londoniens, IOOKFN pointait du doigt un fichier publiZ un CSV, un

format pourtant vantZ pour sa lisibilitZ par les machines ***.

This is a CSV provided by data.london.gov.uk about Transport for London (TfL)
passenger numbers. The problem is the CSV is so messy only a human could use
it! What specifically is wrong?

N The first column is missing a heading (one guesses this should be OdateO?)

N Dates are not of a recognizable format instead being of form: ©2006/2007 - 10.
One assumes this should be a month or similar (but its not entirely clear if these are
months since 13 items in a year!)

N Percentage sign written into percentage column

N Large number of trailing blank rows and columns

On le voit, au -del” des standards et des formats, IC)inteIIigibiIitZ des donnZes par les machines
sQaffirme aussi par le biais de porteparoles des non-humains, des Centrepreneurs de causeE

(Cobb & Elder, 1972) qui dZfinissent des criteres et rendent publiques leurs revendications.

113 par exemple, lors de la numZrisation des dZclarations dOintZrst des parlementaires, Regards yzites
avait publiZ un communiquZ dans lequel IOassociation pointait les problemes des donnZes publiZes sous

la forme de fichiers PDF et considZrait quOelles ne sont pas groprement parler en Open Data.E 1 par

la suite, IOassociation avait publiZ un autre communiquZ dans lequel elle distinguait des documents, les
dZclarations dQintZrst des parlementaires, et les donnZes brutes des dZclarations dQintZrets des
parlementaires numZrisZes par les citoyens publiZes sous la forme dOun fichier CSV

114 Open Knowledge Foundation, C Bad data - Passenger Numbers for Humans Only E,
http://okfnlabs.org/bad- data/ex/tfl-passengernumbers/, consultZ le 25 novembre 2015.
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E travers les prZconisations officielles formulZes dans le sens du dZveloppement de la
Cculture des donnZes E ou dela Cmodernisation de IOadministration E, on voit se dessiner
I@horizon possible dOun alignement des usages initiaux des donnZes QZtiers E pour quQelles
se conforment en amont, dans leur utilisation quotidienne par les agents, aux contraintes de

la lisi bilitZ des donnZes par les machines. Par exemple, un responsable du projet dCopen data
de la rZgion lle -de-France Zvoquait la formation des agents " la C culture des donnZes. E Son
but ~ terme consisterait ~ intZgrer dans la conception des fichiers les gra nds principes du
format CSV pour Zviter dOavoir ~ opZrer des transformations ~ chaque mise ~ jour des
fichiers. E Rennes, les agents de Keolis Rennes mOont indiquZ mettre en Tuvre une refonte
du systeme dQinformation de gestion des horaires de bus pour uni formiser le nom des arrets
ou respecter la mise en forme des horaires imposZe par le standard GTFS. Or, nous avons
pu voir quOil y a de Chonnes raisons E dOutiliser le formatage ou un code couleur dans un
tableur, des fonctionnalitZs qui favorisent la spa tialisation de IQinformation et facilitent la
manipulation des donnZes. De meme, un horaire comme 25h30, sOil parait incomprZhensible
au premier abord, a un sens dans le cadre de la gestion des ressources humaines dOun rZseau
de bus. Les standards mettent ainsi ~ IOZpreuve IQorientation des donnZes et interrogent sur
les consZquences de IQinstauration des informations administratives en donnZes ouvertes.
Restent-elles dOabord des outils de gestion? Ou faut-il considZrer que cOest leur qualitZ de
donnZes ouvertes qui prime sur les activitZs de gestion quotidiennes de IOadministration ?
Les situations de rZorganisation interne, que jOZvoque ici comme une suite possible des
politiques dOouverture de donnZes, montrent quOil existe deux grandes directions possibles
pour prendre en considZration le travail de fabrication des donnZes brutes. Une fois ce
travail ZprouvZ, puis reconnu, cOest”-dire une fois que I0on assume que IQouverture des
donnZes a un cozt, quOelle reprZsente meme un investissement, on peut IOassumer comme
une sZrie dOopZrations ~ mener a posteriori sur les donnZes mZtier. Il faut alors inventer des
postes, comme celui de data editorqui a ZtZ crZZ en 2013 dans I0Zquipe dOEtalab, et refitdr
des r™les au sein de IQorganisation. On peut au contraire chercher " intZgrer ce travail en
amont, en transformant la nature meme des donnZes sur les sites de leur production et dans
leurs premiers usages. La diffZrence entre les deux directions ne t ient pas tant ~ la part
organisationnelle de la fabrique des donnZes brutes [elle est prZsente ~ chaque fois], mais ~
la dZfinition sous- jacente de ce que I0on entend par donnZes. Dans le premier cas, la

multiplicitZ des donnZes et la nZcessitZ dOen fairecoexister des versions diffZrentes au sein
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de IQinstitution sont assumZes. Dans le second cas, le caractere gZnZrique des donnZes\
leur aspect Cbrut EN est considZrZ comme un bien en soi, sur lequel il faut aligner les

idiosyncrasies professionnelles.

LOinversion du travail de transformation des donnZes, de IQaval vers IOamont de IOouverture,
prend le risque de crZer le meme type de situa tions que Garfinkel et Bittner ( 1967)dZcrivent
dans leur article, des situations marquZes par le dZcalage entre des registres de pertinence
peu compatibles, celui de la gestion des soins versus celui de la recherche en sciences
sociales dans leur cas. Pour IOouverture des donnZes, le dZcalage entre le registre de
pertinence des activitZs de gestion de IOadministration et celui de IQouverture de donnZes
interroge en profondeur les publics de ces donnZes ouvertes. Que ce soit dans les grands
principes de IOouverture ou dans les politiques publics dQopen data ces publics sont dZfinis
dans des termes tres larges comme des GcommunautZs E de rZutilisateurs, de dZveloppeurs,
dOinnovateurs, de porteurs de projet ou encore de civic hackers Dans le processus
dOouverture, nous avons pu voir que les usagers sont rarement prZsents, tout au plus sont-
ils imaginZs comme on a pu le voir dans les cas o« IQidentification et I0Zdition des donnZes
sont guidZes par la prZfiguration des usages. La production de donnZes intelligibles peut
sOavZrer extremement dZlicate sans la prZsence dOusagers avec lesquels nZgocier localement
tel ou tel aspect, discuter de la lisibilitZ dOune catZgorie ou sOaccorder sur la structure des

donnZes.

Au-del” meme de la question de IQintelligibilitZ, ce sont les politiques dO open dataqui sont
entierement fondZes sur IQexistence de publics de donnZes formulant une demande de
rZutilisation. Tim Berners -Lee a appelZ le public de la confZrence TED " crier C we want raw
data E, mais, passZe IOexhortation, la demande de donnZes brutes peut se rZvZler beaucoup
moins criante pour ceux qui ouvrent des donnZes. Apres avoi r instaurZ des donnZes, les
agents administratifs et les responsables de projets dOopen datadoivent aussi souvent
instaurer des publics pour ces donnZes. COest IOobjet du chapitre suivant dans lequel nous
allons explorer trois instruments N les interfaces de visualisation, les mZtadonnZes, les

concours N qui font exister les publics de donnZes ~ IQorigine des politiques dOopen data
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L nhstauration des publics de donnZes

Faisons un dernier crochet par la rZunion Open Data Bootcamp de la rZ gion éle-de-France.
Au cours de la prZsentation de la dZmarche dlpen datg ~ plusieurs reprises, les
organisateurs sont interrompus par les remarques de certains participants. Sans revenir sur
|IOensemble de ces objections, elles sont particulisrement fortes apres quOun des
organisateurs Zvoque les actions que la rZgion conduit pour encourager la rZutilisation de
ses donnZes. Laurent, un des organisateurs, prZsente un Zvenement dZdiZ aux dZveloppeurs
et aux porteurs de projet, un C hackathon E organisZ parla rZgion qui a jouZ un r™le

dZclencheur dans le lancement du projet dOopen data

Il y a des formes incitatives sur la rZutilisation quOon peut dZployer, on |0a dZj’ fait
en fait le hackathort'® quOon a organisZ en mars " IOIAU [Institut dOAmZnagement et
dOUrbanismedui portait sur le schZma directeur ddamZnagement de la rZgion. [E]
.a a permis dOaccZlZrer la dZmarche dOouverture des donnZes et +a a produit
immZdiatement un dZmonstrateur sur la capacitZ des rZutilisateurs " traiter des jeux
de donnZes et” produire des choses avec.

E la suite, un participant prend la parole et objecte : Csa marche certainement trss bien,
mais |®@pen datanOa pas les effets souhaitZs au niveau de la rZutilisation. Les expZriences de
Rennes ou de Nantes qui devaient dZcouler sur des crZations dOapplications sur iPhone ont
ZtZ assez dZcevantes Pierre, un autre organisateur, lui rZpond en citant plusieurs exemples
dinnovations tels que le GPS qui, apres plusieurs dZcennies dOexpZrimentation soutenues
par les pouvoirs pub lics, ont crZZ une vZritable filiere Zconomique. Pour lui, les politiques
d®pen data doivent soutenir financisrement les premieres initiatives qui rZutilisent les
donnZes ouvertes: CL" oe «a [IOinnovation] se joue, cOest sur notre capacitZ en tant quOaieur
public ~ stimuler IQinnovation sur notre territoire. Elle se crZe parce que nous mettons °

disposition des moyens et des donnZes pour nos citoyens. E

115 Contraction de hacking et de marathon, un hackathon est un Zvenement compZtitif de durZe limitZe
lors duquel les participants, souvent des dZveloppeurs, des designers et des entrepreneurs, dZveloppent
des projets. Un jury Zvalue gZnZralement la qualitZ des rZalisations puis attribue une rZcompense
symbolique et/ou financiere aux meilleurs projets.
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Plus tard dans la rZunion, de nouvelles objections sont formulZes par les participants quand
Franeo is, un autre intervenant, prZsente le portail open datade la rZgion et montre aux
participants une de ses fonctionnalitZs, la visualisation des donnZes sous la forme de cartes.
Il utilise IOexemple dOun jeu de donnZes tirZ de data.gouv.fr, les Zquipementssportifs en
France, qui a ZtZ republiZe par la rZgion en incluant uniqguement les installations du
territoire. Un participant interrompt 10exposZ et objecte : Con sort un peu de IOobjectif de
IOopen datparce que vous retraitez de la donnZe et vous la mettez en forme, «a devient une
application. E Laurent lui rZpond : Con a des outils quOon met ~ disposition pour des gens
qui nOont pas les compZtences de produire ses rZutilisations par leurs propres moyens [E]
Mais vous avez raison de dire que cOest un dbut de rZutilisation de la donnZe brute. E
Franeois complste cet argumentaire : CSur le portail, on a vraiment tenu ~ ce quOon ait de
la visualisation vis-"-vis du citoyen, car IGppen databrut nOest pas lisible par nOimporte qui.E
Une participante rZagit et interrompt les organisateurs : Con en revient " la question du
dZbut sur OquQest ce que cOest quOune donnZe btaet Oestce qudon peut diffuser de la
donnZe brute 1?0 Vous voyez bien quOavec ces outils de prZvisualisation, ce nOest pas si Zvident
que +a dOutiliser de la donnZe brute. E Laurent rZagit : Cmais on ne dit pas que cOest ZvidenE

puis la discussion part sur le contenu du fichier des Zquipements sportifs.

Ce court rZcit, qui rassemble des objections exprimZes " plusieurs moments de | OZvenement,
montre que le travail dDouverture ne sQarrete souvent pas " la publication des donnZes sur
les portails d@®pen data On 10a vu dans le premier chapitre, IQexistence dOun public pour les
donnZes est un prZsupposZ qui soustend les dZfinitions de |Oopen dataCOest le sens de la
confZrence TED de Tim Berners -Lee qui demande "~ IQauditoire de constituer un public qui
rZclame des donnZes brutes. Pareillement, Rufus Pollock, dans son billet C Give us the data
raw, give us the data novie considere que des lors que les donnZes brutes sont publiZes, il ne
fait aucun doute quOelles seront rZutilisZes: Cmany interfaces can be written to that data (and
not just a web one) and it is likely (if not certain) that a better interface will be written by someone
else (albeit perhaps with some dela§)Mais pour les responsables de projet d®@pen dataqui ont
aussi souvent pour mission dOencourager et de stimuler la rZutilisation des donnZes,
IOexistence des publics nOa rien dOun donnZ. Dans les extraits prZcZdent®Zquipe en charge
de I@pen datade la rZgion lle- de-France a d? CdZmontrer E IQexistence dOun public pour les

donnZes "~ travers un hackathon. Elle organise des Zvenements, encourage parfois
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financierement la rZutilisation des donnZes et propose des ou tils pour permettre de

visualiser les donnZes brutes sans avoir des compZtences techniques avancZes.

En effet, on a pu voir que les projets dDopen datacomme celui du gouvernement franeais
sont ZvaluZs en fonction du nombre de rZutilisations. Pour Etalab, ses objectifs en terme de
rZutilisation sont meme inscrits dans le projet de lois de finances. Les agents dOEtalab
doivent C faire vivre E leurs donnZes, montrer un)eIIes sont utiles et utilisZes®. La
rZutilisation est aussi ZvaluZe par des organisations non- gouvernementales comme la Web
Foundation crZZe par Tim Berners -Lee qui publie chaque annZe IOOpen Data Barometer,
un classement par pays de IQouverture des donnZes qui comporte trois criteres principaux :
readinessqui mesure les politiques de libertZ de IQinformation et dDexpression en place dans
chaque pays! implementationqui Zvalue IQavancement des politiques d@pen datd; impact qui
apprZcie IQutilisation des donnZes ouvertes. Sans impact, sans rZutilisation des donnZes, un
gouvernement ne peut pas etre bien classZ dans IO0pen Data Barometer, un des principaux
outils dOZvaluation externe des politiques dOouverture de donnZes. Ce probleme ne se pose
pas uniquement ~ IOZchelle des gouvernements, mais aussi au sein des collectivitZs locales
qui mettent en place des politiques dOopen data Par exemple, ~ Mont pellier et~ Rennes, les
projets d@pen dataZtaient assignZs ~ des objectifs en terme de crZation de services. Par
ailleurs, pour certains agents, si les donnZes ne trouvent pas de public, il nQy a pas de raison
dbaccomplir le travail consZquent que demande leur ouverture. Par exemple, lors de la
rZunion Open Data Bootcamp, un correspondant du rZseau de la rZgion lle -de-France
demandait quOon analyse les statistiques de tZIZchargement pour Zviter dOavoir ~ ouvrir des
donnZes qui ne sont pas utilisZes. |l a demandZ par ailleurs que les usagers sOenregistrent
avant de tZlZcharger les donnZes, remettant en cause le sixisme principe formulZ ~
Sebastopol intitulZ C non-discriminatory E qui demande que les donnZes soient accessibles

tous sans inscription prZalable.

Il faut un mZcanisme dOanalyse des statistiques dOutilisation parce quOon risque
dbavoir ~ maintenir des jeux de donnZes ce qui est cozteux alors quOen fait, *a se

116 Bassoeition Open Knowledge Foundation France a ZtZ associZe " la candidature de la nouvelle version
de data.gouv.fr aux awards de IOOpen Governement Partnership. Le dossier de candidature rZdigZ par les
agents dOEtalab, qui nous a ZtZ soumis en tant que parteraiissu de la sociZtZ civile, comporte une
phrase qui illustre bien les objectifs assignZs " leur travail :@ata is valuable if itOs being used, and more
than a 1000 reuse examples of data reuse have been postedz Une donnZe nOa donc dQintZret que $eel
est utilisZe, jOaurai IOoccasion dOanalyser cette phrase plus en dZtail dans la conclusion de cette these.
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trouve, «a ne sert " rien. Donc il faut quOon puisse avoir de IOinformation sur cé qu
est fait et par qui. Je prZfZrerais un modele dfpen data CidentifiZE, o on demande

un mail pour sOassurer dOoe IQinformation. Sinon, cOest un miroir aux alouettes, on va
produire des tas de donnZes, on va tous se contraindre " faire des choses parce
quOil faut produire des indicateurs pour la rZgion et, au final, *a risque nous couter
plus cher avec un faible rendu. Donc il faut pouvoir mesurer IQeffet de tout ce qu®on
rend disponible via I@pen data.

Si la preuve de 10utilitZ des donnZes nOest patirnie, cOest tout I0Zdifice de IOouverture qui
semble progressivement sOeffondrer. Les responsables de projets d@pen datane doivent pas
seulement instaurer ces donnZes, mais aussi souvent instaurer leurs publics. Le vocabulaire
de IQinstauration est ausi particulisrement utile ici, il Zvite de laisser croire que les publics

de donnZes sont une pure crZation. Comme 10a montrZ Vinciane Despret (2015)sur un tout
autre sujet, instaurer ne consiste pas " tirer un stre du nZant, mais " le C mener” IOexisterce E
et ~ 10aider "~ devenir ce qulil est. LOinstauration permet de rendre compte des diffZrentes
manieres par lesquels les responsables de projets d@pen datacontribuent ~ faire exister des

publics multiples qui se lient aux donnZes.

Ce sixi*me et derni er chapitre sQintZresse donc aux instruments qui instaurent les publics

des donnZes ouvertes. On apereoit dans les extraits prZcZdents des instruments!’

qui,
chacun " leur maniere, configurent les publics des donnZes ouvertes. JOen Zvoque trois en
particuli er : les mZtadonnZes, la visualisation des donnZes et les concours de rZutilisation.
LorsquOils tentent de favoriser la rZutilisation des donnZes, les agents peuvent aussi miser
sur |Qutilisation de mZtadonnZes, mais leur exactitude et leur exhaustivitZ ne suffisent pas
" attZnuer les frictions qui accompagnent la rZutilisation des donnZes. En prZsentant les
donnZes directement sous la forme de tableaux, graphiques ou cartes, certains portails
tentent de rZduire les frictions de la rZutilisation pour des p ublics nOayant pas les
compZtences techniques dOouvrir et exploiter les fichiers. Pour ceux qui ont en charge la
gestion des donnZes, ces fonctionnalitZs apportent de nouvelles contraintes dans le
processus de IQouverture en intZgrant dans les portails desinterprZtations spZcifiques des
standards et en rZclamant de nouvelles transformations des fichiers. Enfin, les projets dO open

data donnent souvent lieu ~ IQorganisation de concours qui incitent, de maniere financiere

ou symbolique, les dZveloppeurs et les entrepreneurs ~ rZutiliser les donnZes sous la forme

17 par instrument, jOentends un dispositif sociotechnique qui organise des rapports sociaux spZcifiques
entre la puissance publique et ses destiataires. E (Lascoumes & Le Gales, 2005)
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de services et dOapplications. Les assemblages sociotechniques qui en dZcoulent ne
parviennent gZnZralement pas "~ se maintenir. lls peuvent toutefois servir en interne ~
justifier IOexistence dOun pubik pour les donnZes ouvertes, un des prZsupposZs qui fondent
les politiques d@open data

Les mZtadonnZes : rZduire les frictions de | ®uverture et de la rZutilisation
Au-del” de 10Zdition que jOai abordZe dans le chapitre prZcZdent, il existe un moyen

d@mZliorer IOintelligibilitZ des donnZes sans les transformer directement : la production de
mZtadonnZes. Ce sujet a dZj° ZtZ grandement ZtudiZ par les Infrastructure Studies qui
proposent des ressources essentielles pour mieux comprendre les enjeux de la p roduction
de mZtadonnZes (Baker & Bowker, 2007 ; Millerand et al, 2009 ; Zimmerman,
2008 ; Edwards, 2010; Edwards et al, 2011). Ces travaux montrent que la rZutilisation des
donnZes implique un travail complexe de coordination qui passe souvent par de s
interactions directes avec leurs producteurs initiaux. Courriers Zlectroniques, coups de
tZIZphone et rZunions sont des ressources essentielles pour clarifier le contenu dOun jeu de
donnZes. Comment avezvous mesurZ exactement? Oe se trouvaient les sondes!? Pourquoi
y a-t-il une valeur Ztonnante ici 1? Et pourquoi manque -t-il des valeurs sur cette colonneI?
Pourquoi les unitZs de mesure changent-elles entre ces deux annZed? Ces questions qui
peuvent paraitre triviales sont en fait vitales ~ la rZussite dOun projet fondZ sur le partage de
donnZes. Dans 10idZal dOune science universelle et globalisZe, fondZe sur la transmission
fluide de donnZes, ces Zchanges ne sont pas considZrZs comme complestement satisfaisants.
Dans de nombre ux projets de collaboration scientifique ~ grande Zchelle, la solution nOa pas
consistZ " institutionnaliser ces interactions en face ~ face observZes par Edwards et ses
collegues (2011), ni ~ assumer le coZt que reprZsentent ces ajustements collectifs, mais °
investir dans de nouvelles donnZes, complZmentaires aux donnZes principales, afin de
minimiser le recours aux Zchanges interpersonnels. Ces donnZes, appelZes QnZtadonnZesE,

sont censZes apporter toutes les informations nZcessaires la comprZhension et
|Oappropriation des donnZes initiales. Leur efficacitZ est assurZe, encore une fois, par un
investissement fort dans leur standardisation (Millerand et al, 2009). En quelques annZes,
des domaines tres variZs ont vu ainsi na’tre un nombre considZrable d e standards de

mZtadonnZes, devenus le vZritable Graal de la collaboration scientifique internationale.

Extensive, highly structured metadata are often seen as a holy grail, a magic chalice
both necessary and sufficient to render sharing and reusing data seamless, perhaps
even automatic. (Edwards et al., 2011, p.672).
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Sans surprise, Edwards, Mayernik, Batchelle, Bowker et Borgman montrent quéaux data

frictions, les mZtadonnZes envisagZes comme seules ressources nZcessaires au partage

efficace de donnZesscientifiques, ne font quOajouter des metadata frictions Le fantasme dOun

langage transparent et complet se traduit donc, dans les situations concretes, par un travail

supplZmentaire dOancrage, de contextualisation, un coZt que les scientifiques peinent "

absorber, dDautant plus quOil nDest pas calculZ dans les budgets alldsi ~ ces projets

(Edwards, 2010).

Dans les projets d®pen data, la production de mZtadonnZes fait partie des prZconisations

officielles qui fondent les politiques dOouverture de donnZ es. Par exemple, IOannexe

technique de la charte du G8, dans son deuxisme principe C Quality and Quantity E considsre

la production de mZtadonnZes completes et fiables comme un des instruments essentiels

par lesquels les usagers peuvent parvenir ~ sOappropier les donnZes : CWe will: use robust

and consistent metadata (i.e. the fields or elements that describe the actual datagri&ire data

are fully described, as appropriate, to help users to fully understand the datau niveau national,

les recommandations formulZes par Etalab dans son vademecum de IQouverture des donnZes

envisagent les mZtadonnZes comme un outil essentiel pour que les usagers dZcouvrent la

C bonne E donnZe parmi la masse de fichiers compris sur les portails d®pen data et

parviennent ~ 1Qutiliser.

La qualification des mZtadonnZes et IQindexation sont une Ztape essentielle pour
faciliter la rZutilisation des donnZes publiques. Les donnZes sont tres difficiles *
retrouver si elles ne sont pas indexZes et elles sont difficilementudlisables si elles
ne sont pas dZcrites avec prZcision.

Ces informations complZmentaires dZcrivant les donnZes sont appelZes
CmZtadonnZesE. Etalab propose ainsi des champs de descriptions normalisZes ~
tous les producteurs de donnZes publiques afin ddeur permettre de spZcifier le
contexte et le contenu des donnZes. Il leur est notamment demandZ de caractZriser
leurs donnZes (titre, description, mots clZsE) en rZpondant aux questions
suivantes: Qui a produit les donnZe#? Quand les donnZes ontelles ZtZ produites?
Quelle est la pZriode temporelle concernZ@ Quelles sont les zones gZographiques
couvertes? Quelles sont les thZmatiques des donnZ€8

Par ailleurs, pour faciliter la rZutilisation la plus large possiblesidonnZes publiques,
Etalab recommande que tout jeu de donnZes soit accompagnZ dOune description
du contenu du jeu de donnZes. Ce document annexe peut se rZvZler tres important
pour les rZutilisateurs.
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Au milieu de IQextrait prZcZdent, on trouve une liste de questions qui correspondent aux
champs proposZs par le portail pour dZcrire les mZtadonnZes. Ces champs sont liZs ~ un
standard de mZtadonnZes, le Dublin Core Metadata Initiative (DCMI), qui rZclame le
remplissage dOun certain nombre de champs standardsZs tels que le nom du jeu de donnZes,
sa description textuelle, sa couverture gZographique, la pZriode couverte par les donnZes, le
contact de la personne responsable, des mots clZs ou encore la date de mise ~ jour. Cet
investissement dans la standardisation des mZtadonnZes ambitionne de constituer des
catalogues de donnZes interopZrables. Des mZtadonnZes uniformes permettent ainsi leur
Cmoissonnage E, leur exploitation automatique dans des C catalogues de catalogueskE, des
portails qui donnent acces ~d e multiples sources de donnZes. COest le choix quOa pris Etalab
dans la deuxisme version de data.gouv.fr qui, en plus des donnZes publiZes par 10ftat,
C moissonne E les portails de collectivitZs locales, dDassociations ou dOorganisations
internationales po ur permettre un acces direct ~ ces donnZes depuis le portail. Si elles
facilitent IQindexation dans les moteurs de recherche et permettent le C moissonnage E, ces
spZcifications ne suffisent pas ~ documenter les conditions de production des donnZes et "
dZcrire les catZgories qui y figurent. Pour cela, Etalab recommande de fournir une
description du contenu du jeu de donnZes. Les producteurs de donnZes peuvent soit les
indiquer dans la partie description des mZtadonnZes, un champ de texte de libre qui
gZnZralement prZcede IQacces au fichier, soit dans un document annexe, une notice par
laquelle les producteurs de donnZes peuvent accompagner les usagers dans la rZutilisation
des donnZes. Mais ces recommandations sont gZnZralement peu contraignantes et les
gedionnaires de donnZes avec lesquels je me suis entretenu nOZvoquaient pas le remplissage

des mZtadonnZes comme une Zpreuve.

NZanmoins, pour certains services dZdiZs " la production de donnZes tels que les SIG, le
remplissage des mZtadonnZes peut constituer un travail ~ part entiere, pour lesquels certains
agents disposent dOune vZritable expertise acquise apres plusieurs annZes de partage de
donnZes et soumises " la rZglementation qui impose une normalisation des mZtadonnZes.
En particulier, la directive INSPIRE de 2007 leur demande de remplir les mZtadonnZes

selon une norme europZenne et de dZcrire le contenu des donnZes, les objets qui y figurent,
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selon des mod-les standardisZs'*®. Lors dOune rZunion interne de prZsentation de la nouvelle
version du portai | de la ville de Paris, une gestionnaire de donnZes gZographiques a ainsi
soulignZ le dZcalage entre les pratiques de production de mZtadonnZes en vigueur dans son
service et celles mises en place pour le projet open data Son service maintient dZj~ un
catalogue de donnZes dans lequel IQacces et la rZutilisation sont conditionnZs ~ la lecture de
mZtadonnZes extensives qui contiennent des restrictions dOusages. Selon elle, la plupart des
donnZes publiZes sur le portail open datane comportent pas une descrip tion suffisante des

donnZes et ne prZviennent pas assez les rZutilisateurs des limites de leur rZutilisation.

Les mZtadonnZes, *a me parle beaucoup, cOest mon sujet, mon domaine. [E] Au
niveau de Paris, jOai du mal ~ me retrouver. Nous quand on nous a §d la question

de la publication de nos donnZes, tout le monde Ztait extrrmement frileux. La
donnZe, cOest une donnZe mZtier. Une fois qu()elle sera sortie, comment cette
donnZe va stre interprZtZe si elle nOest pas suffisamment documentZgE] La limite
que je trouve " la diffusion des donnZes telle que vous le pratiquez, cOest quOil faut
accompagner les gens dans les usages pour leur donner un warningd®est pas fait
pour faire sa E. COest un gros travail de constituer un catalogue de donnZes
gZographigues, mais cOest indispensable.

(Extrait dDune rZunion interne de prZsentation du portgilen data, ville de Paris)

Dans les services o+ le partage des donnZes constitue une pratique nouvelle, la production
de mZtadonnZes fait rarement IOobjet dOune te#l expertise. Leur production constitue donc
un travail inZdit pour les agents qui doivent qualifier les donnZes dont ils assument la
gestion quotidienne. Dans ce cas, les mZtadonnZes ne servent pas uniquement "~ faciliter la
rZutilisation, elles sont coneue s comme un cadrage qui spZcifie leurs orientations initiales
et tente de prZvenir leur exploitation hors des usages pour lesquels elles ont ZtZ prZvues. Ce
cas donne " voir une autre manisre de garantir IQintelligibilitZ des donnZes sans mettre en

luvre de nouvelles transformations.

Pour les responsables de projet d@pen data, les mZtadonnZes constituent un instrument qui
permet, entre autres, de rZduire les frictions. En effet, comme en sciences, les mZtadonnZes
sont considZrZes comme un des moyens par lesquels les usagers peuvent parvenir " rZutiliser

les donnZes sans avoir " interagir avec leurs producteurs. Par exemple, lors de la

118 Merrien, F., & Leobet, M. (2011). La directive Inspire pour les nZophytes. Mission de IQinformation
gZographique (MIG) du ministere de IOfcologie, du DZveloppement durable, des Transports et du
Logement.
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prZsentation du portail pendant la rZunion Open Data Bootcamp de la rZgion IDF, un des
prZsentateurs, affirme que les mZtadonnZes sont gZnZralement suffisantes pour permettre
la rZutilisation des donnZes : C~ partir dOun moment o les donnZes sont suffisamment
intelligibles, cOest aussi au rZutilisateur de se dZbrouiller, dinterprZter ce qui est a ZtZ dit
dans les mZtadonnZes.E Mais, pour les responsables de projet d®pen data, les mZtadonnZes
ont une autre vertu : elles permettraient aussi de rZduire les frictions qui peuvent survenir
en amont, lors de IOouverture des donnZes. Comme on I®a vu dans le quatrisme chapitre, la
question de la qualitZ de donnZes brutes des administrations constitue un des motifs
rZcurrents dOopposition ~ IQouverture exprimZs par les agents. Or, lors des nZgociations en
vue dOobtenir IOouverture des donnZes, les responsables de projet @Pen databrandissent
souvent les mZtadonnZes comme un moyen par lequel les agents peuvent expliquer ce qui

pourrait stre interprZtZ comme des erreurs ou des incohZrences.

Plut™t que de publier des donnZes completement " jour, au metre pres, que tout
soit tout bon, on a choisi de publier les donnZes en Ztat parce que meme si elles
sont justes ~ 80 ou 90 %, *a permet quand meme que les gens sOen emparent et
«a peut permettre quOelles soient complZtZes par les retours du public. Donc, il ne
faut pas sOen priver. Le td cOest dDstre au clair des le dZpartuanoment oe on
publie la donnZedOexpliquer ce quelle contient.

(G.H., Directeur des systemes dOinformation, Montpellier)

,a peut paraitre long et fastidieux, mais cOest extremement important parce que «a
correspond en fait " toute la IZgende de votre jeu de donnZes. ,a permet de prZciser
les conditions de production de votre jeu de donnZes et «a permet en fait derriere
de restreindre les mauvaises interprZtations quOon pourrait faire de votre jeu de
donnZes, de fason " ne pas crZer des attentes qui seraient dZceptives pour les
rZutilisateurs.

(Extrait de la rZunion Open Data Bootcamp, rZgion Hee-France)

Certains responsables de projet dfpen dataconsiderent donc les mZtadonnZes comme un
Clubrifiant E permettant de rZduire les frictions qui surviennent lors de IQouverture. En
quelque sorte, elles seraient un moyen par lequel les agents pourraient assumer les C bonnes
raisons E de produire des donnZes que certains usagers pourraient juger mauvaises
(Garfinkel & Bittner, 1967). Or, comme nous I©avons vu, IOouverture attribue de nouvelles
responsabilitZs : en ouvrant des donnZes, les agents doivent non seulement rendre des
comptes sur la conduite des politiques publiques, mais aussi sur la qualitZ de leurs donnZes .

Ouvrir des donnZes qui pourraient stre stigmatisZes comme C de mauvaise qualitZ E expose
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les agents " des critiques publiques, ~ des commentaires qui pourraient rejaillir sur IQimage

de leur service ou meme sur la perception de la qualitZ de leur travail en tant quQagent. Par
exemple, les mZtadonnZes nOont pas suffi ~ convaincre les responsables dOun service de
IOouverture de donnZes dont les agents ne sont pas certains de la qualitZ et dont ils craignent

la sensibilitZ.

Pour IOaccidentoIogie, ce nOepas consolidZ, les donnZes sont encore brutes,
inexploitables. Et puis voil", ce sont des donnZes sensibles, «a parle de morts, de
tuZs, de blessZs. [E] On nOest pas encore assez szr de ces donnZes pour les
diffuser. Voil~ cOest IQavis du service. Moisgrais pour quOon les diffuse avec des
mZtadonnZes qui vont bien.

(V.N., Responsable informatique dOune direction, Montpellier)

Les mZtadonnZes sont donc un des outils par lesquels les agents se prZmunissent
dOZventuelles critiques "~ 10Zgard de la qualitfie leurs donnZes. Mais elles ne sont en aucun
cas la Cbaguette magique E qui pourrait permettre dOobtenir systZmatiquement IQouverture

des donnZes.

Dans le processus de IQouverture, en plus dOstre un instrument par lequel les responsables
de projet dCppen data tentent de rZduire les frictions, les mZtadonnZes peuvent aussi
contribuer ~ IQinstauration des donnZes. Dans |Qintroduction des troisismes et quatriemes
chapitres, jOai ZvoquZ un Qeu de r™le E lors duquel les agents ont rempli une fiche
dOidentfication (figure 28) ensuite disposZe sur un tableau reprZsentant le portail. Sur
chacune de ces fiches, les agents ont dZ remplir un nom du jeu de donnZes, la dZsignation
dBdun responsable, une description, des mots clZs. Sur ces fiches, ils remplissent en fait
certains des champs standardisZs requis par les portails pour les mZtadonnZes. Cet exercice,
qui Ztait coneu comme fictif au dZpart, permet aux responsables de projet dO open data
dOinstaurer les fichiers, les documents, les outils utilisZs au quotid ien par les agents comme
des donnZes. En remplissant des mZtadonnZes, ils contribuent ~ les faire exister comme des
donnZes, et pas seulement comme des outils de travail quotidien, une premisre Ztape dans
leur identification et leur instauration en tant que donnZes. Cette idZe se retrouve chez
Birchall (2014) pour qui les mZtadonnZes contribuent ~ dZsigner les donnZes parmi

IOensemble des objets informationnels.
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Although the term OdataO comes from the Latin word datum, meaning Osomething
given,O data is ot simply objectively out there in the world already provided for us.
The specific ways in which metadata is created, organized and presented helps to
produce (rather than merely passively reflect) what is classified as data and
informationN and what is not.

Le simple acte de remplir des mZtadonnZes constitue donc une Ztape essentielle dans
|Oinstauration des donnZes. Elles sont un des instruments par lesquels les fichiers des
administrations deviennent des donnZes et par lesquels des publics parviennent ~  se lier
ces donnZes.

La visualisation : transformer les donnZes pour les rendre intelligible s " un plus large
public
Pour comprendre 1QintZrst des fonctionnalitZs de visualisation de donnZes proposZes par les

portails open data il me faut dDabord revenir en dZtail sur la question des formats de
donnZes. Le modele en cinq Ztoiles proposZ par Tim Berners -Lee postule que IQutilisation
de formats ouverts et lisibles par les machines facilite la rZutilisation des donnZes par le
public : Cyou get more staras you make it progressively more powerful, easier for people toEise
Or, comme nous IQavons dans le chapitre prZcZdent, IQutilisation du CSV, un format ouvert
et lisible par les machines qui correspond " la troisisme Ztoile du modsle de Berners -Lee,
peut constituer une contrainte pour des usagers qui ne possedent pas des compZtences
techniques avancZes. En effet, pour ouvrir un fichier au format CSV, IOusager doit souvent
saisir manuellement des parametres pour que le fichier sOaffiche correctement sous la forme
dOun tableau (figure 34). COest particulierement le cas en France oe la virgule sert
gZnZralement de dZlimitateur dZcimal alors que cOest le point dans les pays anglesaxons.
Or, les logiciels et les scripts informatiques sont souvent paramZtrZs par dZfaut pour que la
virgule dZlimite les cellules, dOoe le nom Comma Separated Valuaneme si le format autorise
IOusage dOautres caracteres tel que le poirtirgule utilisZ gZnZralement en France pour
sZparer les cellules. De maniere tres concrete, les contraintes du format ont une
consZquence importante pour les publics des donnZes. Le choix du format, pour lequel les
politiques publiques et les militants de IQouverture prZconisent gZnZralement le CSV,
constitue une Zpreuve lors de laquelle les responsables de projet dpen datadoivent se

prononcer sur le public attendu des donnZes.

JOai mis les donnZes dans plusieurs formats pour essayer de trouver un juste milieu
entre le format tres brut donc, par exemple le format CSV qui est un truc tres carrZ,
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tres utilisable pour les dZveloppeurs meme si +a IOest un peu moins pour les gens
qui veulent juste voir ~ quoi *a ressemble.
(L.K., responsable projet open data Rennes)

Apres, moi, je ne suis pas forcZment un grand technicien, il y a beaucoup de fichis

sur lesquels je prZfere les ouvrir en XLS plut™t quOen CSV. Je te le dis de manisre
tres transparente. Avec la nouvelle plateforme, ils peuvent me mettre tous les
formats quOils veulent. Donc je leur ai diG@SV OK, mais tu mets aussi le XLS aved&
(T.Y., un agent de la mission Etalab)

Dans ces deux extraits, il ressort que les grands principes du format CSV integrent,
directement dans la conception du standard, un C script E(Akrich, Bijker & Law, 1992), des
compZtences et des formes dDaction prZspposZes. Par sa conception, le format CSV attend
en effet que IQusager comprenne et sOadapte aux paramstres du fichier pour IQutiliser
correctement dans un tableur ou un autre outil informatique. Pour les responsables de
projet dOopen data, le choix du format CSV peut ainsi configurer les donnZes pour des
usagers avec des compZtences techniques avancZes. Ainsi, 10impZratif de lisibilitZ des
donnZes par les machines peut donc en partie rZduire leur lisibilitZ par les humains. Pour
Zviter que les donnZes ne NDadressent uniquement " des publics disposant de connaissances
techniques avancZes, les portails dOpen dataproposent donc souvent des fonctionnalitZs de
visualisation qui permettent aux usagers dOafficher les donnZes sous la forme de tableaux,
de graphigues ou de cartes sans meme avoir ~ ouvrir le fichier dans un autre logiciel que le
navigateur. Ces fonctionnalitZs, comme nous I©avons vu en introduction, sont au ciur du
projet de la rZgion lle -de-France sur lequel je vais me concentrer ici pour comprendr e le
travail que demande IQutilisation de ces fonctionnalitZs de visualisation. Lors de la rZunion
OpenDataBootcamp, les animateurs ont insistZ " plusieurs reprises sur IQintZret de ces

fonctionnalitZs pour permettre ~ un public plus large de se saisir des donnZes.

Pierre prZsente les fonctionnalitZs de visualisationsCSi je passe sur le tableau, I

jOai la donnZe brute ~ partir dOun fichier CSV, cOest pour «a qudil nOy a pas de couleur.
Donc gr¥%oce ~ IQexcellent Open Data Soft [la sociZtZ qui a dZvelbpe portail de la
rZgion], nous pouvons visualiser ces donnZes quand elles sont gZocodZes sur une
carte. [E] Sur les colonnes de mes donnZes tabulaires, je peux aussi crZer des
filtres, ce qu®on appelle des facettes, que je trouve ici ~ gauche. [, Faneois
complete C on est plus sur une prZvisualisation de la donnZe pour pouvoir la faire
parler, la visualiser autrement que sous une forme tabulaire et avoir une premisre
vision de ce qui a dans nos donnZes. Alors il faut faire un minimum de traitementis

le jeu de donnZes pour avoir des visualisations
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Les fonctionnalitZs de visualisation demandent donc dOapporter de nouvelles
transformations aux donnZes. Le travail dOinstauration des publics crZe de nouvelles
frictions dans le processus dOouverture des donnZes. Mais comment les donnZes sontelles
traitZes pour que le public puisse les C faire parler E directement depuis le portail I? Comment

les donnZes brutes sont-elles transformZes pour stre exploitZes par les portails dOopen data?

Pour saisir IOZpaisseur de ce travail, revenons au document @onnes pratiques sur Excel E
de la rZgion éle-de-France ZvoquZ dans le chapitre prZcZdent ~ propos de la conversion des
donnZes au format CSV. LorsquOon consulte ce document lisible en ligne, plusieurs
transformations des fichiers Excel sont prZconisZes alors meme que la conversion des
donnZes ne modifie pas leur prZsentation dans un tableur. Par exemple, dans la figure 41),
il est recommandZ aux agents de ne disposer quOun tableau par feuille. Or, jOai fait
|OexpZrience de convertir ce fichier en CSV dans LibreOffice en utilisant les parametres par
dZfaut. Dans LibreOffice, apres conversion au format CSV, les cellules sont disposZes de la
meme manisre dans le fichier CSV que dans le format OpenDocument utilisZ  par dZfaut

dans le tableur. Seul le formatage (texte en gras et contour des cellules) a disparu (figure 42).

Figure 41. Recommandations sur la structure du fichier. Extrait du document C bonnes

pratiques sur Excel E de la rZgion élede-France.
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Figure 42. Les tableaux de la premisre illustration de la figure 41 convertis en CSV et

affichZs dans Libre Office (parametres par dZfaut du convertisseur).

E premiere vue, ces transformations ne sont donc pas justifiZes par une perte dQinformation
qui pourrait survenir lors de la conversion des donnZes. JOai donc interrogZ |Qauteur du
document qui mOa expliquZ quOelles sont liZes aux spZcifications du format CSV inscrites
dans le portail dZveloppZ par la sociZtZ franesaise OpenDataSoft. Les fonctionnalitZs qui
permettent de visualiser les fichiers CSV sous la forme de tableaux, de cartes ou de

graphiques rZclament de se conformer ~ des spZcifications bien prZcises du standard.

Les transformations en CSV sont ici optimisZes pour la plateforme OpenDataSoft
qui, dans ses premisres versions, Ztait terriblement restrictive (notamment pour les
cellules vides). Par ailleurs, pour que la visualisatioraGtomatique E (histogrammes,
ou cartographie) fonctionne, une feuille ne peut regrouper plusieurs tableaux de
donnZes parfois hZtZrogenes.

Le portail, dans la version utilisZe par la rZgion éle -de-France en 2013, sOaligne
vraisemblablement sur la dZfinition du CSV proposZe dans la RFC 4180 de 2005 qui est

devenu son standard de facto. Selon ses spZcifications qui prZcisent certains aspects du

format CSV, chaque ligne dZsigne un enregistrement qui correspond ~ une sZrie de valeurs

~

qui sOappliquent un objet souvent dZsignZ par un identifiant unique. Chaque
enregistrement doit comporter le meme nombre de valeurs et la RF C rZclame que chaque
valeur soit dZfinie par un titre dans la premiere ligne du fichier. En plus de ne faire figurer
quOun seul tableau par feuille de calcul, IQintZgration de ces spZcifications dans les portails
d®pen datademande dOautres formations. Dans le document Cbonnes pratiques sur Excel E,
IOZquipe en charge de IQouverture des donnZes de la rZgion demande ainsi de ne pas faire

figurer de valeurs en dehors du tableau de donnZes. Ces valeurs sont qualifiZes
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dO@rphelines E: pour exister selon ces spZcifications du format CSV, elles doivent figurer

dans un autre tableau, dans une autre sZrie dOenregistrements (figure43).

Figure 43. Recommandations sur la structure du fichier. Extrait du document C bonnes

pratiques sur Excel E de la rZgion élede-France.

Les spZcifications de la RFC4180 demandent aussi de faire figurer les titres des colonnes
sur la premiere ligne du fichier. Pour que le fichier soit correctement interprZtZ, les
informations qui figurent sur la premisre ligne doivent stre effa  cZes ou dZplacZes si elles ne

font pas partie du tableau de donnZes comprenant les enregistrements (figure 44).

Figure 44. Recommandations sur la structure du fichier. Extrait du document C bonnes

pratiques sur Excel E de la rZgion élede-France.
Les gestionnaires de donnZes doivent aussi ne pas faire figurer de cellule vide dans la

premiere ligne pour que chaque colonne comporte un titre comme le rZclament les

fonctionnalitZs de visualisation du portail (figure  45).
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Figure 45. Recommandations sur la structure du fichier. Extrait du document C bonnes

pratiques sur Excel E de la rZgion élede-France.

Les opZrations ZvoquZes prZcZdemment permettent uniquement IQaffichage des donnZes
sous la forme dOun tableau comportant des fonctionnalitZs de tri ou sous forme de
graphiques. Pour que les donnZes soient visualisZes sous la forme de cartes, les agents
doivent effectuer de nouvelles transformations afin que les adresses contenues dans les
fichiers puissent correspondre ~ des coordonnZes gZographiques qui p uissent stre affichZes
sous la forme de points sur une carte. Cette opZration dite de C gZocodageE impose une
nouvelle couche dans le travail de transformation des donnZes. Bien quQils sOappuient sur
les interfaces de programmation (API) des services de cartographie en ligne comme Google
Maps ou Open Street Map pour automatiser la mise en correspondance des adresses avec
les coordonnZes gZographiques, les agents doivent intervenir ~ plusieurs reprises pour
uniformiser le format des adresses, corriger les erreurs et contr™ler les rZsultats. Ce
processus crZe gZnZralement des erreurs et des incohZrences qui sont prises en compte par
les APl de gZocodage'® et par les responsables de projet open dataqui peuvent mettre en

place des procZdures de nettoyage et devalidation des donnZes (figure 46).

119 | a plupart des API de gZocodage renvoient pour chaque adresse un score de fiabilitZ qui Zvalue la
prZcision de la mise en correspondance dOune adresse avec des coordonnZes gZographiques.
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Figure 46. Recommandations sur la structure du fichier. Extrait du document C bonnes

pratiques sur Excel E de la rZgion élede-France.

La visualisation crZe donc de nouvelles frictions dans le processus de |Qouverture des
donnZes. Dans le chapitre prZcZdent, la conversion en CSV demandait dZj~ une importante
transformation des donnZes afin de garantir leur intZgritZ dOun format "~ IQautre dans
IOenvironnement du tableur. Ces logiciels, qui constituent pour une majorit Z dOusagers le
principal outil de traitement des donnZes, sont ouverts " la multitude dQinterprZtations du
format CSV qui rZgissent ce standard %, Mais tous les outils qui exploitent le format CSV
nOassurent pas IQinteropZrabilitZ des donnZes, cOest le cas des fonctionnalitZs de
visualisation des tableurs qui integrent certaines spZcifications dans leur code. Les
gestionnaires de donnZes et les responsables de projets d@pen datadoivent donc souvent
effectuer de nouvelles transformations pour se conform er au standard adoptZ par le portail.
Dans le cas ZvoquZ prZcZdemment, [Outilisation de ces fonctionnalitZs demande de sQaligner
avec les spZcifications de la RFC 4180 qui rZduit la feuille de calcul ~ une sZrie
dOenregistrements comportant pour chaque ligne le meme nombre de valeurs. Le travail de

transformation des donnZes se poursuit lorsque les agents veulent obtenir un rendu

120 cQest IOapproche promue au sein de IOIETF, IOorganisme " IQorigine désrdsasiOlnternet, qui consiste

" accepter la diversitZ des spZcifications tout en produisant des fichiers qui appliquent strictement le

standard. La RFC 4180, le standard de facto pour le format CSV, prZconise ainsi que les dZveloppeurs
acceptent les diffZentes versions du format : C Due to lack of a single specification, there are considerable
differences among implementations. Implementors should "be conservative in what you do, be liberal in
what you accept from others" (RFC 793 [8]) when processing C% files.E
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cartographique de leurs donnZes ce qui demande de faire correspondre les adresses en

coordonnZes gZographiques et de corriger les erreurs qui peuvent survenir.

Dans le domaine des sciences, Latour (1993) a montrZ, en suivant la trajectoire des
inscriptions produites par les instruments dOune Zquipe de scientifiques en mission ~ Boa
Vista en Amazonie, que les CdonnZes E scientifiques connaissent un double mouvement de
rZduction et dOamplification. RZduction, car les inscriptions perdent progressivement leur
matZrialitZ et leurs particularitZs locales au fur et ~ mesure de leur standardisation !
amplification, car elles gagnent par la meme occasion en gZnZralitZ et en capacitZ de
combinaison. Les cas prZcZdents montrent une situation similaire oe, transformation apres
transformation, les donnZes deviennent de plus en plus lisibles et exploitables en meme
temps quOelles perdent les taces et les particularitZs des donnZes QnZtier E: le formatage
disparait, les informations en dehors du tableau principal deviennent des donnZes

C orphelines E, les particularitZs locales ou nationales des adresses sont converties en
coordonnZes standardisZes et globalesE Mais, si en sciences ce travail fait partie intZgrale
de la production du savoir meme sQil est souvent considZrZ comme un Csale boulot E attribuZ
aux travailleurs en bas de I0Zchelle hiZrarchique (Hugues, 1962), la transformation des
donnZes brutes de IOadministration est censZe gZnZralement stre prise en charge par les
usagers selon certains des Qrincipes E ZvoquZs dans le premier chapitre. Par exemple, pour
Tim Berners -Lee, les agents de IOadministration doivent dOabord fournir les donnZes " leur
Ztat brut avant de les retravailler pour leur exploitation : Cmake a beautiful website, but first
give us the unadulterated dat& Du point de vue des agents, la prise en charge de ce travail
dans le processus de IQouverture constitue un nauvel investissement (ThZvenot, 1986) dans
la lisibilitZ des donnZes par les machines, mais aussi par les humains. En effet, ces
fonctionnalitZs de visualisation anticipent que les usagers ne disposent pas nZcessairement
des compZtences techniques ni de la disponibilitZ pour exploiter et visualiser ces donnZes "
travers des outils ad hoc. COest un certain type de publics de donnZes qui est inscrit ~ travers
IOintZgration de ces outils ~ meme les portails. E travers le cas du Transparency Agenda(TA)
du gouvernement britannique, Ruppert (2012 ) a montrZ comment les politiques dCopen data
produisent des publics de donnZes en Zrigeant la visualisation de donnZes comme une

technologie neutre pouvant renouveler les conditions de IOaccountability de 1O ftat.

The production of data publics is mediated by software developers, journalists, think
tanks, lobbyists, watchdog organisations, data visualisers, and bloggers who are the
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predominant experts rather than auditors, policy analysts, academics and
statisticians. [E] TA similarly positions numbers, spreadsheets and visualisation
software as neutral technologies that enable the production of OobjectiveO accounts
of OfactsO without the intervention of experts.

En crZant un agencement entre les donnZes de IOftat et desdata publics les technologies de
mZdiation fondZes sur la visualisation et IQinteraction avec les donnZes crZent un nouvel
agencement entre les donnZes de IOftat et leurs publics. Ces outils, souvent prZsentZs
comme aussi Cneutres E que les donnZes, conigurent le citoyen comme un acteur de
|OZvaluation et de IQaudit des politiques publiques, disposant des outils et des donnZes
brutes, inaltZrZes permettant dOinspecter le fonctionnement de IOftat. Mais les cas
prZcZdents montrent que la production des pub lics ne consiste pas seulement ~ la mise en
place dOun nouvel agencement. Elle sOeffectue " travers un travail tres concret effectuZ par
les agents qui adaptent les donnZes aux rZseaux sociotechniques qui permettent de produire

ces publics.

Les assemblag es temporaires des concours de rZutilisation de donnZes
Jusque I, les instruments dOinstauration des publics de donnZes que jOai ZtudiZs sOarticulent

autour des portails de donnZes ouvertes et se situent en amont de IQouverture des donnZes.
Ici, je vais m OintZresser ~ une forme dDaction publique qui accompagne souvent les politiques
d®pen data: les concours de dZveloppement de services. E travers ces Zvenements
compZtitifs, souvent qualifiZs de marathon de dZveloppement ou C hackathons E quand ils
sont limitZs ~ quelques jours, la participation par le dZveloppement de services est incitZe,
voire stimulZe par |Qattribution de prix dont la valeur est soit financiere soit symbolique. Ces
prix sont gZnZralement attribuZs par un jury composZ dOusagers et/ou déxperts du
numZrique. Il existe une littZrature abondante sur la participation du public, en sciences
politiques particulisrement, qui a notamment considZrZ la participation des citoyens comme
une Cpolitiq ue de IQoffreE (Gourgues, 20132 et qui a observZ que les dispositifs participatifs
peinent couramment " attirer leur public (Hibbing & Theiss -More, 2002). Par rapport aux
dispositifs participatifs classiquement ZtudiZs comme les budgets participatifs ou les
concertations en ligne, les concours divergent sur deux points. Premisrement, le dispositif
participatif prend la forme dOun concours o des prix sont attribuZs avec une rZtribution
financiere ou symbolique : la participation est donc encouragZe, voire provoquZe. Les prix
distinguent certaines contribu tions dont la pertinence est approuvZe par IQinstitution.

Deuxismement, la technicitZ ne porte pas tant sur les sujets sur lesquels les participants
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sont amenZs " travailler (Ferretti, 2007 ; Gourgues, Rui & Topeu, 2013), mais sur les
modalitZs de la participation. Les concours demandent dOattirer des utilisateurs
techniqguement compZtents pour crZer les rZutilisations des donnZes ouvertes sous la forme
de services qui sont attendues par les jurys. Ces dispositifs contrastent aussi avec le discours
des acteurs ZvoquZs dans le premier chapitre ou encore avec celui de Daniel Kaplan qui
figure en introduction de ce mZmoire. Pour ces acteurs, IOexistence dOune demande de
rZutilisation des donnZes constitue une prZmisse fondamentale des politiques dOopen data
Léssociation Regards Citoyens a donnZ un bon exemple de ce postulat lorsquOelle a publiZ
un Cpetit guide de IGopen dataE. Dans ce document?, elle affirmait que si les administrations
publiaient leurs donnZes en respectant les C principes E de I8pen datatels que les dix
principes de la Sunlight Foundation ou IOOpen Definition, les donnZes devraient trouver

leurs publics sans meme quOil nOy ait besoin ddavoir recours ~ de tels dispositifs.

Si les donnZes ont bien ZtZ libZrZes sous conditions Open Datasl rZutilisations
arriveront sans doute dOellesi*mes. Ne perdez pas donc votre temps avant meme

I®ouverture * prZparer des communications, hackathons, sites officiels de

rZutilisationE [E] Les jeux de donnZes que vous avez rendus publics vont
certainementintZresser des rZutilisateurs.

Comment expliquer alors IOorganisation de ces Zvenements qui stimulent la participation du
public I? Comment ces dispositifs tentent-ils de dZmontrer le postulat de |Oexistence de
publics de donnZes!? Quel est leur r™le dans le processus de IQouverture des donnZés
Explorant dans cette section ce qui se dZroule apres IQouverture des donnZes, jOZtudieici
deux concours, situZs ~ Rennes et ~ Montpellier, dont je retracerai les origines et la
trajectoire afin de comprendre dans quelle mesure ces dispositifs contribuent ~ instaurer

des publics de donnZes.

Historiquement, les concours rZpliquent un des ri tes des hackers, les Cmarathons E de
dZveloppement qui se dZroulent pendant les confZrences des communautZs issues du
logiciel libre. Lors de ces Zvenements, les participants se regroupent pour dZvelopper les

logiciels pendant dOintenses sessions dOZcrite de code : Cles participants sOadonnent

frZnZtiquement au hacking et rendent visibles les liens qui existent entre eux, leur donnant

121 Regards Citoyens, CApprenons des Zchecs de la DILA, Zpisode # C Comment faire de 10Open
Data/P# E, http://www.regardscitoyens.org/apprenonsdes-echecs-de-la-dila-episode-1-comment-faire-
de-lopen-data/#guide, consultZ le 12 aout 2015.
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une plus grande intensitZ E?? (Coleman, 2013). Les concours de rZutilisation de donnZes
ouvertes sont aussi liZs "~ IO0Zmegence de deux concepts N le crowdsourcinget IQinnovation
ouverte N qui se sont imposZs dans les entreprises comme des modsles dOinnovation " part
entiere. Le crowdsourcingconsidere que la participation massive (et gZnZralement bZnZvole)
des internautes peut stre une source majeure de crZation de valeur voire de renouvellement
de la dZmocratie (Surowiecki, 2004 ; Shirky, 2008 ; Colin & Verdier, 2013). De son c™tZ,
IOinnovation ouverte consiste " diffuser une partie de IQinformation stratZgique " des acte urs
extZrieurs qui, par la mise en compZtition ou leur nombre, parviendront ~ mieux innover
que les ressources internes dont dispose IQorganisation (Chesbrough, 2006; Tapscott & D.
Williams, 2008). Ces analyses, issues principalement dOessais prZdictifssur [Oavenir des
technologies, ont idZalisZ la crZativitZ des hackers et ont inspirZ les premisres compZtitions.
Dans le domaine des donnZes ouvertes, Apps for Democracya ZtZ un des premiers concours
de dZveloppement de services. Il sOest tenu ~ Washingtan en 2008 (Demeyer, 2012), quelques
mois apres le lancement de IOApp Store dOApple, une des premisres plateformes de services
mobiles qui a gZnZrZ des revenus consZquents pour les dZveloppeurs dOapplications
mobiles. Cet Zvenement a inspirZ le dZveloppemen t de nombreux concours dOapplication
notamment par la publication dOun guide ** qui a dZtaillZ pas ~ pas comment faire participer
les dZveloppeurs ~ un concours dOapplications et a permis [Oessaimage de ce modsle dans de
nombreuses villes. En particulier, le guide d@\pps for Democracya insistZ sur les retombZes
Zconomiques de 10Zvenement de 2008, la valeur des 47 applications crZZes Ztant estimZe ~
21300000 $ pour un cozt de IOopZration de 501000 $*?*. En dZmontrant la valeur Zconomique
des concours dDapplication,Apps for Democracya constituZ des ressources essentiellespour

|Oessaimage de cette forme de participation.

E Rennes et Montpellier, IOorganisation des concours de service rZutilisant les donnZes
ouvertes Ztait fortement liZe " un acteur en particulier, la FING, qui a contribuZ " diffuser

ce modele de participation. Au dZpart, ~ Rennes, le projet dO open dataest nZ dOune situation

122 Traduction personnelle

122 Cc How to run your Apps for Democracy Innovation Contest E, accessible en ligne
https://lwww.howto.gov/sites/default/files/documents/createanappsfordemocracy%5B1%5D.pdf

124 |_Oestimation repose sur un judicieux calcul qui multiplie le coZt de dZveloppement ZvaluZ ~ 50 000$ par
application pour dZterminer la valeur crZe lors du concours. Or, la valeur nOZquivaut pas nZcessairement
au cozt ; elle dZpend principalement du marchZ et de IQutilitZ du bien. On peut donc raisonnablement dire
que cette valeur a ZtZ largement suiZvaluZe probablement pour servir ~ la communication des
organisateurs.
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inZdite : la crZation dOune application mobile permettant de connaitre la disponibilitZ des
vZlos en libre-service. En 2009, un dZveloppeur a extrait automatiquement les donnZes du
site sur les vZlos en libre-service pour proposer une application mobile facilitant la
recherche dOune borne de stationnement. Craignant que cette application utilisant des
ZIZments de la marque Cle VZIo Star E ne soit considZrZe comme un service officiel, les
agents du dZpartement marketing de Keolis Rennes ont demandZ ~ une agence de
communication numZrique de prZparer une application mobile proposant les memes
fonctionnalitZs que le service crZZ par le dZveloppeur et dOidentifier comment IQextraction
automatique des donnZes du site VZlo Star pouvait stre bloquZe. Plut™t que de rZpondre °
ces deux demandes, le dirigeant de IOagence de communication, se revendiquant des
principes de IGopen sourceest parvenu ~ convaincre les agents de Keolis Rennes dOouvrir
leurs donnZes. Quelques mois apres, au dZbut de 10annZe2010, un portail donnant acces
aux donnZes du vZIo en libre-service Ztait pret ~ stre publiZ. Lors dOun voyage dOZtudes, un
dirigeant de Keolis Rennes a prZsentZ le portail dOacces aux donnZes du vZIo au maire dans
le but dOobtenir son accord pour son lancement prochain, la ville Ztant propriZtaire des
donnZes. En prZsence des responsables des transports de la ville et de la mZtropole, le maire
a autorisZ le lancement du site. Mais " cette occasion, la municipalitZ sOest engagZe " aller
plus loin que la seule ouverture des donnZes du vZlo. Sur proposition des agents du service
de la communication de la ville, il a acceptZ que IOadministration municipale prenne part ~
une expZrimentation proposZe par la FING, le programme C rZutilisation des donnZes
publiques locales'®. E En tant que territoire C pilote E, la ville et la mZtropole de Rennes ont
dz adhZrer ~ certaines conditions imposZes par la FING en Zchange de son
accompagnement et de son rZseau. En plus dOouvrir des donnZes publiques pendant une
pZriode minimale de six mois, le prog ramme exigeait aussi dDencourager " leur rZutilisation
par la mise en place dOZvenements et dOun concours qui rZcompensera les meilleurs usages

des donnZes.

LancZ en octobre 2010 " la Cantine **® ~ Paris, le concours a mobilisZ un rZseau dOacteurs

variZs : des agents qui ont participZ ~ des Zvenements, des partenaires qui le finaneaient,

125 Fondation Internet Nouvelle GZnZration. RZ utilisation des donnZes publiques localesprZsentation du
programme E. ConsultZ le 19 novembre 2014. hft://fing.org/?Presentation,448.

126 | a Cantine Ztait un des premiers espaces de coworking ouverts " Paris par IQassociation Silicon Sentier.
COZtait un point de ralliement rZgulier pour certaines communautZs de hackers dans lequel se tenaient
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des mZdias associZs qui se sont engagZs " le couvrir et des institutions nationales qui
venaient sQinspirer de ce projet (pionnier E de I&pen dataen France. Ouvert aux entreprises
et aux particuliers, il Ztait dotZ de 50 1000 ! de prix, une enveloppe partagZe en cinq prix
thZmatiques pour inciter les dZveloppeurs ~ exploiter toutes les donnZes mises " disposition.
Les participants avaient cing mois pour dZvelopper leurs applications. Pendant cette
pZriode, ses organisateurs ont programmZ une sZrie de rencontres entre les candidats et les
producteurs des donnZes " la Cantine numZrique rennaise, un lieu similaire ~ 1Qespace
parisien qui a ouvert en novembre 2010. Le 30 mars 2011, les rZsultats du concours ont ZtZ
annoncZs en prZsence des membres du jury et de reprZsentants des partenaires. Cette
cZrZmonie a donnZ lieu ~ une remise de prix (figure 47) aux dZveloppeurs des applications
rZcompensZes. Une majoritZ des applications primZes Ztaient dZdiZes ~ IQinformation des
usagers des transports et des vZlos en libre-service pour proposer un calcul dQitinZraires, des
incitations "~ IQintermodalitZ ou pour fournir une aide au stationnement. Les autres
applications ont tentZ de valoriser le patrimoine historique et environnemental et de

proposer des guides dans la ville.

Figure 47. Remise des prix du concours le 30 mars 2011. Photo : ville de Rennes N

StZphane Priou

E Montpellier, la ville avait, depuis vingt ans, engagZ un programme dOQinvestissement

nommZ CPZgaseE sur les infrastructures numZriques ~ travers le dZploiement de la fibre

des confZrences rZgulieres sur les sujets numZriques. La Cantine a dZmZnagZ en 2013 dans un espace
plus grand et a ZtZ renommZ pour devenir Numa.
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optique. Aux alentours de IQannZe 2010, un Zlu en charge des questions numZriques a
proposZ de faire Zvoluer les politiques publiques vers le dZveloppement de contenus et des
services pour les habitants. E cette meme pZriode, le directeur des systemes dQinformation
(DSI) de la ville a dZcouvert le concept dfopen datalors dOune rencontre europZenne des
DSI. LOouverture des donnZes Ztait promue comme un outil facilitant la crZation de services
pour les habitants!; cet argument a convaincu le directeur des systemes dQinformation de
lancer un programme dQinnovation numZrique comportant un volet dZdiZ ~ IQouverture des

donnZes.

E Stockholm, il y a eu un colloque des DSI des villes un peu partout darle monde

et un des sujets de discussion cOZtait de dire justement quOil fallait absolument mettre
~ disposition tout le patrimoine dOinformation qu®on avait dans les collectivitZs pour
gue pour que tous ceux qui voulaient faire quelque chose avec, principament les
entreprises, puissent effectivement sOen emparer et produire des services " partir de
ces informations. Sur Montpellier, I©idZe a fait son chemin et courdt@10, on est
parti sur un programme qui sOappelle Montpellier Territoire NumZrique quiai
diffZrents axes dont un est prZcisZment axZ sur [Qouverture des donnZes.

(G.H., Directeur des systemes dOinformation, Montpellier)

La DSI a initiZ le projet Montpellier Territoire NumZrique (MTN) avec pour objectif
principal, comme "~ Rennes, la crZa tion de services et dOapplications pour les habitants. En
plus de IQouverture des donnZes de la ville et dOun appel ~ projets pour la crZation de services
rZutilisant des donnZes ouvertes, le projet Territoire NumZrique comportait plusieurs volets
parmi lesquels 1Qinstallation dOZcrans interactifs dans IOespace public urbain et la crZation
dOun lieu de travail collaboratif sur le modesle de la Cantine ~ Paris. La ville sQest rapprochZe
de la FING et a recrutZ un ancien salariZ de IQassociation pour piloter | e projet. Au -del” du
r'Mle de passeur de la FING dans la circulation du modele des concours, il apparait en
retraeant les origines de ces deux projets que les politiques publiques dO open datane fixent
pas seulement comme objectif aux administrations de diffuser des donnZes aupres du
public. On avait pu le voir prZcZdemment avec Etalab ~ qui des objectifs quantifiZs de
rZutilisation sont assignZs (figure 21), les donnZes doivent stre rZutilisZes pour que les
politiques dCopen dataremplissent leurs promesses. Ainsi, dans les deux terrains ZtudiZs ici,
les chefs de projet d@pen datanOont pas seulement pour mission IQouverture des donnZes,

mais leur rZutilisation, en particulier pour la crZation de service ~ destination des habitants.
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En incitant les usagers " participer en rZutilisant les donnZes, les concours constituent un
instrument particulier pour susciter IOZmergence des publics de donnZes. Pour mieux

~

comprendre comment les concours contribuent instaurer ces publics, la notion
dOintZressement dZeloppZe par Michel Callon (1986) propose un cadre thZorique
intZressant qui souligne le caractere temporaire de certains assemblages sociotechniques
meme si IOobjet de son analyse peut paraitre bien ZloignZ des cas prZcZdents. Callon y dZcrit
le travail de trois chercheurs qui tentent dOimporter dans la baie de Saint-Brieuc une
technique japonaise qui rend possible la culture intensive des coquilles Saint -Jacques. Dans
cette meme baie, les pecheurs font face " une chute de la production et participent ~ une
expZrience proposZe par les chercheurs. LOarticle a pour objet de montrer comment les
chercheurs parviennent ~ convaincre les marins -pecheurs et les collegues scientifiques du
bien-fondZ de I0expZrience. LOauteur y dZfinit la notion dOintZressement commelQensemble
des actions par lesquelles une entitZ [E] sOefforce dOimposer et de stabiliser 10identitZ des
autres acteurs quQelle a dZfinis dans sa problZmatisation E Callon lui donne un sens littZral :
intZresser, cOest se placer entre (interesse), sOinterposer entre les acteurs compris dans la
problZmatisation qui doivent passer " travers des points de passage obligZ dans lesquels ils
peuvent sOallier et changer temporairement leur identitZ. Lorsque IQintZressement est rZussi,

il devient enr™lement qui dZsigne Cle mZcanisme par lequel un r™le est dZfini et attribuZ -

un acteur qui IOaccepte.E

En gardant ce cadre dDanalyse, la problZmatisation qui guide IQorganisation des concours
peut etre rZsumZe " cette question : existe-t-il un public pour nos donnZes 1? E ce titre,
IQextrait en introduction de la rZunion de la rZgion lle -de-France donne un exemple
particulisrement parlant. Les organisateurs de la rZunion Open Data Bootcamp Zvoquaient

un hackathon ~ IOInstitut dOAmZnagement et dOUrbanisme dans ces termes Cea a produit
immZdiatement un dZmonstrateur sur la capacitZ des rZutilisateurs " traiter des jeux de
donnZes et " produire des choses avec. E Comme ~ Montpellier ou ~ Rennes, I0existence de
publics pour les donnZes Ztait un postulat auquel le concours peut apporter des rZponses.
Le concours assigne ~ chaque acteur une identitZ propre. A minima, les modalitZs des
concours exigent que les dZveloppeurs rZutilisent les donnZes ouvertes par la collectivitZ
qui IOorganise et crZent un service gratuitement meme sQil nOest pas primZ par le concours.
De plus, dans le cadre du concours, des moments et des lieux dOZchange sont mis en place

pour organiser les discussions entre les dZveloppeurs et les producteurs de donnZes. E

202



LOinstauration des publics de donnZes

Rennes, cela a pris notamment la forme dOun forum en ligne dans lequel les dZveloppeurs

peuvent Zchanger avec les producteurs de donnZes.

On leur avait dit: Cayez la posture dDaller sur le forum, il faut qudil ne soit pas
modZrZ E. Et rZpondez quand les gens disent @otre donnZe, elle est nulle parce
quQelle est faussk, dites leur @nerci, o+ et comment!? Corrigezla vite et rZpondez
aussi aux questions quOil y a eu sur la licence qui, au dZbut, interdisait les usages
commerciaux. E [E] On les a beaucoup accompagnZs sur le concours. COest une
cible quOils ne connaissaient pjsils dZcouvraient ce mondedes geeks, un peu
hackers, fZrus de dZmocratie ~ IQangieaxonne qui peut heurter. Nous on insistait
aussi pour quQils signent en leur nom en disant que cOest des gens qui aiment bien
savoir ~ qui ils parlent quoi. Puis on leur conseillait dOaller les vajires autour dOune
biere parce quQil va falloir que vous alliez boire des coups, enfin il faut voir les gens
quoi. Et ce qui fera la rZussite, cOest la proximitZ.

(A.M., Dirigeant, agence de communication web, Rennes)

Dans |Oespace du forum, les agentsont incitZs par les organisateurs du concours "~ adopter
une certaine attitude, un C savoir-stre E fondZ sur IOZchange et la prise en compte des
critiques, une attitude proche de celle qui est demandZe aux agents spZcialisZs de la
participation (Mazeaud, S a Vilas Boas & BerthomZ, 2012). Les concours organisent aussi des
moments de rencontre entre les producteurs des donnZes et les participants, cOZtait le cas ~
Rennes et ~ Montpellier o cela ZtZ organisZ " plusieurs reprises. Ces rencontres peuvent
permettre dOinitier le travail complexe de coordination entre les producteurs initiaux des
donnZes et leurs rZutilisateurs auquel des mZtadonnZes exhaustives ne peuvent pas se
substituer (Edwards et al, 2011). Par ailleurs, les concours imposent des regles et enc adrent
la participation. Tout dDabord, cela peut paraitre Zvident, mais les porteurs de projet doivent
obligatoirement exploiter au moins un jeu de donnZes ouvertes par IQorganisation ~ IQorigine
du concours. Cette condition est essentielle pour que de nou veaux assemblages se crZent
entre les donnZes et leurs publics et donc rZpondent " la problZmatisation. Par ailleurs, les
concours imposent souvent des conditions quant aux types de rZsultats qui peuvent stre
primZs. E Rennes, IOenveloppe de 5M00! Ztait distribuZe en six prix thZmatiques
correspondant aux criteres Ztablis par les partenaires du concours *?’. Par exemple, le prix de
IQaccessibilitZ attribuZ par la rZgion Bretagne rZcompensait QlQapplication qui favorisera

|Oacces aux services ou aux transpds pour les personnes ~ mobilitZ rZduite, dZficients

127 Rennes mZtropole en acces libre, Qes prix et le juryE, http://www.data.rennesmetropole.fr/le-
concours/les-prix-et-le-jury/, consultZ le 19 novembre 2013.
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visuels ou auditifs B; celui de I0ZcomobilitZ soutenait Qles applications favorisant les modes
de dZplacements doux EE Les dZfinitions des prix orientent ainsi les participants vers
certaines donnZes, souvent dans le domaine des transports, et rZclament parfois un certain

type de rZutilisation, sous la forme dOapplications mobiles ou de visualisations de donnZes.

Le dispositif dOaide est permanent et, de temps en temps, on fait des focus. Le
premier aZtZ fait autour de la rZutilisation des donnZespen data, le second autour
des donnZes de santZ et le troisisme sera szrement fait autour de la visualisation de
donnZes ou quelque chose comme «a.

(H.B., Chef de projetopen data, Montpellier)

On a ZtZ enbetZ "~ IOZpoque du jury parce que les catZgories avaient ZtZ pensZes
par les partenaires financiers. En fait, il y avait le prix de la mobilitZ, le prix de machin,
le prix de truc et puis il y a eu un vote en ligne ben le premier prix cOZtait une appli
de transport. Et enfin cOZtait genant parce quOil y avait beaucoup trop de trucs autour
des transports. [E] LOpen data quOon a vu dans le rZsultat du concours, ce nOest
pas un open data politique, cOest uropen data purement utilitariste. Ce sont des
applis qui rendent des services, des applis qui ne sont pas particulisrement
politiquement marquZes.

(D.V., Responsable associatif, Rennes)

Comme on a pu le voir prZcZdemment lors de la sZlection des donnZes, la dZfinition des
prix du concours constitue une no uvelle Zpreuve lors de laquelle les responsables de projet
d®pen datadoivent se positionner quant "~ 10utilitZ des projets dDopen dataet " leurs objectifs.
En encadrant la participation dans le dispositif du concours vers la crZation de service, cOest
un certain de type de publics de donnZes qui Zmerge, non pas pour favoriser la transparence
et I@&ccountability, mais pour dZvelopper des services qui complstent voire pour certains
pourraient se substituer au service public (Bates, 2012; Birchall, 2015). Le dispositif du
concours encadre donc la participation : les rZutilisations qui Zchappent ~ ses modalitZs sont
de fait dZfavorisZes et la probabilitZ de leur crZation sera plus faible en 10absence dOun

dispositif de soutien.

En intZressant les dZveloppeurs aux donnZes, le concours ne permet pas uniquement la
crZation de services annoncZe officiellement. Il forme un assemblage dans lequel les
donnZes se retrouvent liZes ~ un public ce qui rZpond au probleme qui occupe les
responsables de projet d®pen data Ces derniers peuvent alors prouver " leurs interlocuteurs

le postulat essentiel de I®pen data: IQexistence de publics de donnZes.
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Lors du concours, on a vu assez rapidement quOil y avait ZnormZment de potentiel
et de personnes qui Ztaient aptes ~ dZelopper des choses que nous on ne
dZvelopperait pas. Et qui seraient des services complZmentaires qui viendraient
enrichir du coup, notre donnZe.

(Q.C., rZfZrent SIG, direction des jardins)

Au-del” des dZveloppeurs et des porteurs de projet, le concours p ermet aussi dOinstaurer un
autre public : celui des usagers de service. Dans la communication qui accompagne les
projets d@pen datg les donnZes ne sont pas uniquement prZsentZes comme des ressources
mises " disposition de leurs usagers directs, qui sont souvent qualifiZs de CrZutilisateurs E,
mais aussi comme une offre de service qui peut toucher un public large, bien au -del” des

personnes coutumisres de IOexploitation de donnZes.

On fait des petits fascicules, *a nous permet de communiquer. En faitek gens,
quand tu leur parles d@pen data (I" je parle de citoyens normaux), ils ne savent pas

ce que cOest gZnZralement et puis, quand je leur explique, ils ne comprennent pas
forcZment. Mais quand tu leur montres que ea sert ~ faire une application pour
calculer 1QitinZraire pour les aveugles, que cOest parce que les donnZes sont ouvertes,
gue les gens peuvent faire a, I, *a devient de suite beaucoup plus concret.

(H.B., Chef de projetopen data, Montpellier)

Comme dans le cas ZvoquZ prZcZdemment desoutils de visualisation intZgrZs dans les
portails, les services et les applications qui sont crZZs lors des concours contribuent *

produire de nouveaux publics de donnZes. Comme IQa bien montrZ Ruppert (2012), ces
technologies de mZdiation fondZes sur IOnteractivitZ et la visualisation des donnZes
produisent un certain type de public qui nQinteragit pas avec les donnZes, mais avec des
Cboites noires E qui orientent IOusager vers certaines conclusions, vers certains @aits. E Elles
produisent des publics multiples composZs dOune part des CrZutilisateurs E, le public qui
produit les interfaces par lesquelles les donnZes sont rendues lisibles et dOautre part des

usagers qui interagissent avec des services.

NZanmoins, IQinstauration des publics par les concours nOa rien dOacquis. Penser les
concours avec les concepts dQOintZressement et dOenr™lement souligne le caractere
temporaire de ces assemblages. Telles les coquilles Saint-Jacques qui ne se fixent plus apres

IOexpZrience des chercheurs, I10intZressement des publics de donnZes se rZvele bien souvent
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