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les vagues déferlaient avec fracas, menaçant le monde des humains 
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Notes sur la transcription du japonais 

 
 
 
La méthode choisie pour la transcription en alphabet latin du japonais est celle dite du 
système Hepburn, et la prononciation des mots japonais se fait selon les règles suivantes :   
 
- a, i, et o se prononcent comme en français 
- u se prononce [ou] 
- e se prononce [é] 
- chaque voyelle se prononce séparément (absence de combinaison), de même que la  
consonne nasale n ajoutée à une voyelle se distingue  
- s se prononce toujours [s]  
- sh se prononce [ch] 
- ch se prononce [tch] 
- j se prononce légèrement [dj]   
- h se prononce de manière fortement aspirée 
- f �Q�¶�H�V�W���X�W�L�O�L�V�p���T�X�H���S�R�X�U��fu qui en réalité est un h aspiré « soufflé » 
- r se prononce comme un l légèrement « claqué »  
 
Par souci �G�¶�X�Q�L�I�R�U�P�L�V�D�W�L�R�Q���� �Q�R�X�V�� �D�S�S�O�L�T�X�R�Q�V�� �F�H�� �V�\�V�W�q�P�H �j�� �O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H�� �G�H�V�� �P�R�W�V�� �M�D�S�R�Q�D�L�V, y 
compris ceux étant entrés dans le dictionnaire français sous une transcription simplifiée ou 
différente. Ceci vaut particulièrement pour les voyelles longues, où �Q�R�X�V�� �X�W�L�O�L�V�R�Q�V�� �O�¶�D�F�F�H�Q�W��
circonflexe français. Par exemple : Tôkyô au lieu de Tokyo. Seuls les noms de maisons 
�G�¶�p�G�L�W�L�R�Q�� �V�R�Q�W�� �U�H�S�U�R�G�X�L�W�V�� �W�H�O�V�� �T�X�¶�L�O�V�� �V�R�Q�W�� �W�U�D�Q�V�F�U�L�W�V�� �H�Q�� �D�Q�J�O�D�L�V�� �G�D�Q�V�� �O�H�V�� �U�p�I�p�U�H�Q�F�H�V���� �3�D�U��
exemple : University of Tokyo Press.  
 
Tous les noms propres japonais sont donnés avec le patronyme précédant le prénom, comme 
�O�H�� �Y�H�X�W�� �O�¶�X�V�D�J�H�� �D�X�� �-�D�S�R�Q���� �3�D�U exemple ���� �0�,�6�+�,�0�$�� �<�X�N�L�R���� �&�H�F�L�� �S�H�U�P�H�W�� �G�¶�X�Q�L�I�R�U�P�L�V�H�U�� �D�Y�H�F��
une pratique qui est déjà admise en France pour les noms propres chinois et coréens.  
 
Les traductions sont �V�X�L�Y�L�H�V�����D�X���P�R�L�Q�V���O�R�U�V���G�H���O�H�X�U���S�U�H�P�L�q�U�H���R�F�F�X�U�U�H�Q�F�H�����G�¶�X�Q�H���W�U�D�Q�V�F�U�L�S�W�L�R�Q��en 
alphabet latin en italique, accompagnée des idéogrammes japonais (kanji  Ž�Ð ). Ceci permet 
�G�¶�D�F�F�p�G�H�U�� �j�� �X�Q�H�� �P�H�L�O�O�H�X�U�H compréhension de certains mots pour le lecteur japonisant. Nous 
�Q�¶�D�S�S�O�L�T�X�R�Q�V���F�H�S�H�Q�G�D�Q�W���J�p�Q�p�U�D�O�H�P�H�Q�W���S�D�V���F�H�W�W�H���U�q�J�O�H aux noms propres et noms de lieux, sauf 
�V�L���F�H�O�D���H�V�W���X�W�L�O�H���D�X���G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W���G�H���O�¶�D�U�J�X�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q�� 
 
Par ailleurs, les �H�[�W�U�D�L�W�V���G�¶�Hntretiens qui se sont déroulés en japonais sont présentés dans leur 
�O�D�Q�J�X�H���G�¶énonciation, �V�X�L�Y�L�V���G�¶�X�Q�H���W�U�D�G�X�F�W�L�R�Q en français entre parenthèses. 
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Introduction  : de Fukushima au raisonnement analogique au Japon 
 
 
 
�/�¶�D�F�F�L�G�H�Q�W���G�X���������P�D�U�V�������������j���O�D���F�H�Q�W�U�D�O�H nucléaire de Fukushima Daiichi a provoqué au Japon 
un questionnement à trois niveaux. Sur le plan technique, cet accident a constitué pour 
�O�¶�L�Q�G�X�V�W�U�L�H�� �Q�X�F�O�p�D�L�U�H�� �Q�L�S�S�R�Q�H (mais aussi mondiale) une opportunité de tirer les leçons des 
défaillances et améliorer par r�H�W�R�X�U�� �G�¶�H�[�S�p�U�L�H�Q�F�H���O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H�� �G�H���O�D�� �V�€�U�H�W�p��de la filière. Sur le 
�S�O�D�Q�� �S�R�O�L�W�L�T�X�H���� �O�¶�D�F�F�L�G�H�Q�W�� �D�� �p�W�p�� �O�¶�R�F�F�D�V�L�R�Q�� �G�¶�X�Q�� �G�p�E�D�W�� �V�X�U�� �O�D�� �Q�p�F�H�V�V�L�W�p�� �G�H�� �S�R�X�U�V�X�L�Y�U�H��
�O�¶�X�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q���G�H���O�¶�p�Q�H�U�J�L�H���Q�X�F�O�p�D�L�U�H���R�X���G�¶�D�G�R�S�W�H�U���X�Q�H���V�R�U�W�L�H��via une transition vers les énergies 
renouvelables. Ici, nous nous intéresserons à un troisième niveau, le niveau épistémique, 
puisqu�H�� �O�¶�D�F�F�L�G�H�Q�W�� �G�X�� ������ �P�D�U�V a mis en faillite un certain nombre de croyances, notamment 
celle �G�¶�X�Q���D�F�F�L�G�H�Q�W���Q�X�F�O�p�D�L�U�H���L�P�S�R�V�V�L�E�O�H���G�D�Q�V���O�¶�Drchipel japonais.  
 
Par épistémique, nous entendons un cadre de pensée fonctionnant sur des postulats 
précédemment �Y�D�O�L�G�p�V�� �S�D�U�� �O�¶�K�D�E�L�W�X�G�H et qui tire sa robustesse de sa cohérence interne. Le 
�F�D�G�U�H�� �p�S�L�V�W�p�P�L�T�X�H�� �G�¶�D�Y�D�Q�W-Fukushima consistait dans �O�D�� �F�U�R�\�D�Q�F�H�� �T�X�¶�X�Q�� �D�F�F�L�G�H�Q�W�� �Q�X�F�O�p�D�L�U�H��
était imp�R�V�V�L�E�O�H���H�Q���U�D�L�V�R�Q���G�¶�X�Q�H���T�X�D�O�L�W�p��« Made in Japan » de �O�¶�L�Q�G�X�V�W�U�L�H�����&�H���F�D�G�U�H���Q�¶�p�Wait pas 
partagé par une partie significative de la population, déjà critique à �O�¶�p�J�D�U�G�� �G�H �O�¶�D�W�R�P�H�� �H�Q��
�U�D�L�V�R�Q�� �G�¶�X�Q�H�� �V�p�U�L�H�� �G�¶incidents et �G�¶accidents depuis le milieu des années 19901. Mais il  a 
perduré chez la plupart des leaders politiques et administratifs �± Parti libéral-démocrate (PLD) 
au pouvoir, m�L�Q�L�V�W�q�U�H���G�H���O�¶Economie, du Commerce �H�W���G�H���O�¶�,ndustrie (METI) �± et techniques �± 
dont la compagnie �G�¶�p�O�H�F�W�U�L�F�L�W�p de Tôkyô (Tepco) �± et enfin, dans le monde universitaire.  
 
Paradoxalement, chez une partie des intellectuels japonais, la croyance dans un accident 
impossible en vertu de la qualité « Made in Japan » �V�¶�H�V�W�� �U�H�W�R�X�U�Q�pe après Fukushima en la 
certitude �G�¶un accident causé par des défauts « Made in Japan ». En effet, dans les trois 
�U�D�S�S�R�U�W�V�� �G�¶�H�Q�T�X�r�W�H �V�X�U�� �O�¶�D�F�F�L�G�H�Q�W, celui du Parlement (NAIIC), celui du gouvernement 
(ICANPS) et celui de la « société civile » (rapport Funabashi)���� �p�P�H�U�J�H�� �O�¶�L�G�p�H�� �G�¶�X�Q�H�� �F�D�X�V�H��
suprême à la catastrophe trouvant son origine �G�D�Q�V�� �O�H�V�� �W�U�p�I�R�Q�G�V�� �G�H�� �O�¶�r�W�U�H�� �M�D�S�R�Q�D�L�V���� �3�R�X�U��
�.�X�U�R�N�D�Z�D���.�L�\�R�V�K�L���G�H���O�D���1�$�,�,�&�����F�¶�H�V�W���X�Q���© accident Made in Japan �ª�����F�¶�H�V�W-à-dire ayant pour 
cause profonde la mentalité (mindset) des Japonais ; une idée qui se retrouve sous la plume de 
Hatamura Yôtarô, �G�H�� �O�¶�,�&�$�1�3�6, qui évoque aussi le mindset japonais comme cause 
originelle ; enfin, Funabashi Yôichi de la commission dite « société civile » a exploré 
�O�¶�D�F�F�L�G�H�Q�W�� �G�H��Fukushima �H�Q�� �U�H�J�D�U�G�� �G�¶évènements « analogues », la crise économique des 
années 1990 ou la défaite de la Seconde Guerre mondiale par exemple, comme si la cause 
�p�W�D�L�W�� �j�� �W�U�R�X�Y�H�U�� �G�D�Q�V�� �X�Q�H�� �V�W�U�X�F�W�X�U�H�� �S�U�R�S�U�H�� �D�X�� �F�R�O�O�H�F�W�L�I�� �M�D�S�R�Q�D�L�V���� �&�¶�H�V�W également �O�¶�L�G�p�H��
développée par un sociologue des sciences reconnu au Japon, Matsumoto Miwao, pour qui 
�O�¶�D�F�F�L�G�H�Q�W���G�H���)�X�N�X�V�K�L�P�D�����G�H���O�D���P�r�P�H���P�D�Q�L�q�U�H���T�X�¶�X�Q���L�Q�F�L�G�H�Q�W��sur une turbine avant la Second 
guerre mondiale, trouve son origine dans une « structure du désastre » (kôzôsai �S4�!O ). 
 

                                                             
1  Citons notamment ���� �O�¶�L�Q�F�H�Q�G�L�H�� �D�F�F�L�G�H�Q�W�H�O�� �D�X�� �V�X�U�J�p�Q�p�U�D�W�H�X�U�� �G�H�� �0�R�Q�M�€�� �H�Q�� �������� ���� �O�¶�L�Q�F�H�Q�G�L�H�� �H�Q�� ���������� �D�Y�H�F��
irradiation de plus de 300 employés, puis accident de criticité de niveau 3 à Tôkai-mura en 1999, provoquant la 
mort �G�H���W�U�R�L�V���H�P�S�O�R�\�p�V�����O�¶�L�U�U�D�G�L�D�W�L�R�Q���G�H���S�O�X�V���G�H�����������D�X�W�U�H�V�����H�W���Q�p�F�H�V�V�L�W�D�Q�W���O�H���F�R�Q�I�L�Q�H�P�H�Q�W���G�H���F�H�Q�W�D�L�Q�H�V���G�H���P�L�O�O�L�H�U�V��
�G�¶�K�D�E�L�W�D�Q�W�V �����O�¶�D�F�F�L�G�H�Q�W���G�H���0�L�K�D�P�D���H�Q�������������S�U�R�Y�R�T�X�D�Q�W���O�D���P�R�U�W���G�H���F�L�Q�T���H�P�S�O�R�\�p�V �����O�¶�L�Q�F�H�Q�G�L�H���Q�R�Q-maîtrisé suite 
à un séisme à Kashiwazaki-Kariwa �H�Q�������������H�W���O�D���I�X�L�W�H���G�¶�p�O�p�P�H�Q�W�V���U�D�G�L�R�D�F�W�L�I�V���H�Q���P�H�U��(Gaulène 2016, 29�)31; The 
Independent Investigation Commission on the Fukushima Nuclear Accident 2014, 47). 
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Pourquoi ces intellectuels japonais se sont-�L�O�V�� �H�P�S�U�H�V�V�p�V�� �G�H�� �F�D�U�D�F�W�p�U�L�V�H�U�� �O�¶�D�F�F�L�G�H�Q�W��par une 
cause spécifiquement japonaise ?  
 
Pour quiconque est accoutumé aux études japonaises, le premier réflexe pour répondre à cette 
question est de rapprocher cette causalité « culturelle » du genre littéraire très particulier des 
nippologies (nihonjinron �¥�•�Ç1= )���� �(�Q�V�H�P�E�O�H�� �Y�D�V�W�H�� �G�¶�H�V�V�D�L�V�� �H�W�� �G�H�� �U�H�F�K�H�U�F�K�H�V�� �H�Q�� �V�F�L�H�Q�F�H�V��
sociales, les nippologies ont pour point commun une obsession à déf�L�Q�L�U�� �O�H�� �V�H�Q�V�� �G�H�� �O�¶�r�W�U�H��
japonais et son identité. Elles se caractérisent par un raisonnement tressant des liens en 
apparence illogiques entre des choses de natures différentes, souvent par analogie ou 
métaphore. Le plus connu de ces ouvrages nippologiques est intitulé Fûdo 8 ¼ � u, du 
philosophe Watsuji Tetsurô ; hormis son introduction pertinente sur le rapport de réciprocité 
�H�Q�W�U�H���O�¶�K�R�Pme et son « milieu », �O�¶�R�X�Y�U�D�J�H��se caractérise par un « déterminisme crasse » (A. 
Berque 1986) dans son développement, liant par analogie le caractère des hommes aux 
éléments de la nature.  
 
Nous aurions pu en rester là���� �j�� �O�D�� �P�D�Q�L�q�U�H�� �G�¶�X�Q�� �G�H�� �Q�R�V�� �H�Q�T�X�r�W�p�V�� �S�R�X�U�� �T�X�L�� �O�H�� �G�L�V�F�R�X�U�V�� �G�H��
Kurokawa sur Fukushima relève de « toujours et encore [de] la même chose » : une énième 
�Q�L�S�S�R�O�R�J�L�H���� �&�¶�H�X�W�� �p�W�p�� �X�Q�� �S�H�X�� �F�R�X�U�W���� �G�¶�D�X�W�D�Q�W�� �T�X�¶une fois mises en lumière les nippologies et 
�O�H�X�U�V���L�Q�V�X�I�I�L�V�D�Q�F�H�V���j���H�[�S�O�L�T�X�H�U���O�¶�D�F�F�L�G�H�Q�W, la question de leur récurrence reste à justifier.  
 
�1�R�X�V���D�Y�R�Q�V���G�R�Q�F���I�D�L�W���X�Q���S�U�H�P�L�H�U���G�p�W�R�X�U���G�L�V�F�L�S�O�L�Q�D�L�U�H���S�D�U���O�¶anthropologie, en prenant appui sur 
�O�D���Q�R�W�L�R�Q���G�¶�R�Q�W�R�O�R�J�L�H �W�H�O���T�X�¶�H�O�O�H���H�V�W développée par Philippe Descola, et certaines vues sur le 
Japon développées notamment par Mary Douglas ou le géographe Augustin Berque. Si ces 
regards anthropologiques ont permis de donner une orientation à notre étude, ils ne nous 
offraient pas de cadre méthodologique serré pour étudier plus en profondeur les discours des 
enquêtés, et nous permettaient, au mieux, de dire que ces discours ressemblaient �j�� �F�H���T�X�¶�R�Q��
pouvait attendre des Japonais. 
 
Pour aborder ces discours dans leur argumentaire même, nous avons eu alors recours à la 
�P�p�W�K�R�G�H�� �V�F�L�H�Q�W�L�I�L�T�X�H�� �G�¶�D�Q�D�O�\�V�H�� �G�X�� �G�L�V�F�R�X�U�V en tant que signes proposée par le philosophe 
�&�K�D�U�O�H�V���6�D�Q�G�H�U�V���3�H�L�U�F�H�����&�¶�H�V�W���H�Q���F�H�O�D���T�X�H���Q�R�W�U�H���G�p�P�D�U�F�K�H���G�L�V�F�L�S�O�L�Q�D�Lre relève de la sémiotique, 
�R�X���S�R�X�U���r�W�U�H���S�O�X�V���S�U�p�F�L�V���G�H���O�D���V�p�P�p�L�R�W�L�T�X�H���S�X�L�V�T�X�¶�L�O���V�¶�D�J�L�W���E�L�H�Q���L�F�L���G�¶�X�Q�H���D�S�S�U�R�F�K�H���U�H�O�H�Y�D�Q�W���G�H��
sémiotique peircienne. Pour autant, les résultats nous ont emmené à de nouveau faire des 
allers-retours transdisciplinaires entre philosophie, anthropologie et histoire, et cela car notre 
�R�E�M�H�W���G�¶�D�Q�D�O�\�V�H���Q�¶�p�W�D�Lt pas seulement un discours, mais un discours en contexte transculturel. 
De là, dialoguait entre nous et nos enquêtés, voir en nous-même après plusieurs années 
passées au Japon, un questionnement incessant sur le sens de la différence culturelle.  
 
�&�H�W�W�H�� �p�W�X�G�H�� �H�V�W�� �D�X�V�V�L�� �O�H�� �S�R�L�Q�W�� �G�H�� �U�H�Q�F�R�Q�W�U�H�� �H�Q�W�U�H�� �Q�R�W�U�H�� �T�X�H�V�W�L�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�� �S�H�U�V�R�Q�Q�H�O�� �V�X�U�� �O�¶�R�E�M�H�W��
« Japon » et celui du Centre de recherche sur les Risques et les Crises (CRC) sur les failles 
épistémiques des �U�D�S�S�R�U�W�V���G�¶�H�Q�T�X�r�W�H �G�¶�D�F�F�L�G�H�Q�W�����D�X-�G�H�O�j���G�¶�X�Q���L�Q�W�p�U�r�W���F�R�P�P�X�Q���S�R�X�U���O�¶�D�F�F�L�G�H�Q�W��
de Fukushima. Notre cheminement intellectuel transdis�F�L�S�O�L�Q�D�L�U�H�� �V�¶�H�V�W�� �F�R�Q�V�W�U�X�L�W�� �D�L�Q�V�L en lien 
avec les réflexions menées au sein du CRC depuis notre arrivée en 2016. A travers diverses 
publications, dont Un récit de Fukushima (Guarnieri et Travadel 2018), les chercheurs du 
CRC ont, pour aborder cette question épistémologique, dépassé le cadre disciplinaire des 
sciences de gestion en allant chercher dans la littérature anthropologique, philosophique et 
sémiologique des outils heuristiques nouveaux. Cette approche transdisciplinaire a notamment 
permis de rappeler que �F�H�V�� �U�D�S�S�R�U�W�V�� �G�¶�H�Q�T�X�r�W�H, qui arborent une posture positiviste pour 
mieux asseoir leur autorité, sont en réalité des artefacts empreints des caractères de leur 
origine humaine et sociale.   
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Ainsi, bien que cette étude développe progressivement un questionnement plus large sur 
�O�¶�R�E�M�H�W�� �© Japon », dans un rapport dialogique entre regards japonais et occidentaux, notre 
problématique de départ reste ancrée dans le questionnement propre au CRC, et relatif aux 
failles épis�W�p�P�L�T�X�H�V�� �G�H�V�� �U�D�S�S�R�U�W�V�� �G�¶�H�Q�T�X�r�W�H, avec �O�D�� �S�D�U�W�L�F�X�O�D�U�L�W�p�� �L�F�L�� �G�¶une dimension 
interculturelle à ces failles. Nous pouvons le formuler ainsi :  
 
Pourquoi une commission instituti�R�Q�Q�H�O�O�H�� �W�H�O�O�H�� �T�X�H�� �O�D�� �1�$�,�,�&�� �Q�¶�D�� �S�D�V�� �K�p�V�L�W�p�� �j�� �D�Y�D�Q�F�H�U�� �G�q�V��
�O�¶�D�E�R�U�G�� �G�X�� �U�D�S�S�R�U�W�� �X�Q�H�� �© cause » culturelle �H�Q�� �F�R�Q�F�O�X�V�L�R�Q�� �G�¶�X�Q�H��démarche réputée 
scientifique ? Comment fonctionne cette mécanique argumentative et comment interfère-t-elle 
avec le raisonnement tel qu�¶�D�W�W�H�Q�G�X���H�Q���P�D�W�L�q�U�H���W�H�F�K�Q�L�T�X�H ?  
 
Ce questionnement nous conduira, par un travail en profondeur à travers les divers arguments 
qui « expliquent �ª���O�¶�D�F�F�L�G�H�Q�W���G�H���)�X�N�X�V�K�L�P�D����à mettre en évidence leur structure « logique » et 
la manière dont les discours des intellectuels japonais entrelacent analogies et causalité plus 
« déductive ».  
 

* * *  
 
Nous présenterons �G�D�Q�V�� �X�Q�� �S�U�H�P�L�H�U�V�� �W�H�P�S�V�� �F�R�P�P�H�Q�W�� �O�¶�H�[�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�� �© Made in Japan » à 
�O�¶�D�F�F�L�G�H�Q�W���G�H���)�X�N�X�V�K�L�P�D���R�X�Y�U�H���X�Q�H��problématique sur le raisonnement par analogie au Japon 
et explorerons par une lecture croisée de textes occidentaux et japonais la manière dont il est 
possible de repenser ce raisonnement en lien avec une ontologie et esthétique spécifique 
(Chapitre 1).  
 
Ces analogies seront par la suite abordées avec une posture pragmatiste, à partir des travaux 
du philosophe Charles Sanders Peirce. Nous détaillerons alors comment les concepts 
�G�¶�D�E�G�X�F�W�L�R�Q�� �P�D�L�V�� �D�X�V�V�L�� �G�H�� �S�U�R�S�U�L�p�W�p�V�� �F�R�P�P�X�Q�H�V���� �U�H�S�O�D�F�p�V�� �D�X�� �V�H�L�Q�� �G�¶�X�Q�H�� �I�R�U�P�X�O�H�� �G�X 
raisonnement analogique, nous serviront de cadre théorique et méthodologique pour aborder 
les différentes analogies exprimées dans les entretiens menés avec les intellectuels du champ 
« Made in Japan ». Nous présenterons ce champ, la manière dont nous avons abordé et mené 
les entretiens, leurs transcripti�R�Q�V���� �H�W�� �H�Q�I�L�Q�� �Q�R�W�U�H�� �P�p�W�K�R�G�H�� �G�¶�D�Q�D�O�\�V�H�� �G�H�V�� �G�R�Q�Q�p�H�V�� �G�H�� �F�H�V��
entretiens fondée sur une double approche thématique (Chapitre 2).  
 
Nous exposerons ensuite les résultats de cette analyse, en mettant en avant les analogues à 
Fukushima et les propriétés communes structurelles. Ceci nous conduira à deux hypothèses 
fortes sur le ressort caché de ces analogies �����O�D���S�U�p�V�H�Q�F�H���G�¶�X�Q��interprète imaginaire déterminé 
�S�D�U���O�¶�D�U�J�X�P�H�Q�W���© Made in Japan �ª���H�W���O�¶�H�[�L�V�W�H�Q�F�H���G�¶�X�Q�H���R�Q�W�R�O�R�J�L�H���M�D�S�R�Q�D�L�V�H��spécifique menacée 
par la survenue �G�¶�X�Q�H���F�U�L�V�H (Chapitre 3).  
 
En regard de ces résultats, nous interrogerons les différentes manières de faire abduction et 
�G�p�W�H�U�P�L�Q�H�U�R�Q�V�� �O�D�� �V�S�p�F�L�I�L�F�L�W�p�� �G�H�� �O�¶�D�E�G�X�F�W�L�R�Q�� �M�D�S�R�Q�D�L�V�H�� �E�D�V�pe sur une attention priméale aux 
�F�K�R�V�H�V�����1�R�X�V���Y�H�U�U�R�Q�V���D�X�V�V�L���F�R�P�P�H�Q�W���O�¶�D�E�G�X�F�Wion et les analogies sur Fukushima travaillent à 
�S�D�U�W�L�U�� �G�¶�X�Q�� �F�R�G�H�[�� �F�R�O�O�H�F�W�L�I�� �© Made in Japan », qui en retour détermine une « onto-logique » 
propre au groupe (Chapitre 4). 
 
  



 

9 
 

Chapitre 1 : Du lien de causalité 
 
 
 
�/�¶�D�F�F�L�G�H�Q�W���G�H���)�X�N�X�V�K�L�P�D���D���p�W�p���T�X�D�O�L�I�L�p���S�D�U���O�D���&�R�P�P�L�V�V�L�R�Q���G�¶�H�Q�T�X�r�W�H���G�X���3�D�U�O�H�P�H�Q�W�����1�$�,�,�&����
de « Made in Japan �ª���� �/�¶�L�U�U�X�S�W�L�R�Q�� �G�H�� �F�H�W�W�H cause surprenante pour expliquer un accident 
technologique �Q�H�� �S�H�X�W�� �V�¶�p�O�X�G�H�U�� �S�D�U�� �X�Q�H�� �V�L�P�S�O�H�� �D�Q�D�O�\�V�H�� �H�Q�� �V�X�U�I�D�F�H�� �G�H�V�� �F�R�Q�W�L�Q�J�H�Q�F�H�V��
sociologiques et politiques dans laquelle elle apparaît. Elle ouvre à un questionnement plus 
large sur le sens de la causalité au Japon et en Occident.  
 
Cette cause formulée de manière explicite �G�D�Q�V���X�Q���U�D�S�S�R�U�W���G�¶�H�Q�T�X�rte scientifique mandaté par 
le Parlement se retrouve aussi d�D�Q�V�� �G�¶�D�X�W�U�H�V�� �U�D�S�S�R�U�W�V�� �G�¶�H�Q�T�X�r�W�H et travaux universitaires sur 
�O�¶�D�F�F�L�G�H�Q�W���G�H���)�X�N�X�V�K�L�P�D�����(�O�O�H���H�V�W��une habitude de �S�H�Q�V�p�H���D�X���-�D�S�R�Q���T�X�L���V�¶�L�Q�F�D�U�Q�H notamment 
dans la littérature des nippologies, et qui a pour caractéristique de se construire par analogies 
successives (1.1). 
 
Pour comprendre le fonctionnement de ce qui semble être un raisonnement analogique sous-
jacent à la causalité, nous montrerons que si la rationalité est intimement liée à la causalité 
�G�p�W�H�U�P�L�Q�L�V�W�H���H�Q���2�F�F�L�G�H�Q�W���G�H�S�X�L�V���O�¶�q�U�H���P�R�G�H�U�Q�H�����H�O�O�H���V�¶�H�V�W���R�X�Y�H�U�W�H peu à peu, sous les coups de 
butoir de �O�¶�D�Q�W�K�U�R�S�R�O�R�J�L�H, �j���G�¶�D�X�W�U�H�V���U�D�W�L�R�Q�D�O�L�W�p�V���H�W���R�Q�W�R�O�R�J�L�H�V. Dans cette perspective, le Japon 
�V�H�P�E�O�H���U�H�O�H�Y�H�U���G�¶�X�Q�H���R�Q�W�R�O�R�J�L�H���D�Q�D�O�R�J�L�V�W�H���H�W���G�¶�X�Q�H���H�V�W�K�p�W�L�T�X�H���K�R�O�L�V�W�H������������. 
 
Nous tempérerons cette observation, toujours dans une perspective anthropologique, en 
�V�R�X�O�L�J�Q�D�Q�W�� �O�D�� �Q�p�F�H�V�V�L�W�p�� �G�H�� �G�p�S�D�V�V�H�U�� �O�H�V�� �F�D�W�p�J�R�U�L�H�V�� �G�H�� �S�H�Q�V�p�H�� �R�F�F�L�G�H�Q�W�D�O�H�V�� �H�W�� �G�¶�D�G�R�S�W�H�U�� �D�X�V�V�L��
celles du Japon pour envisager cette rationalité fondée sur une esthétique du lien (1.3). 
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1.1 �5�H�J�D�U�G�V���G�¶�L�Q�W�H�O�O�H�F�W�X�H�O�V���Maponais sur �O�¶�Dccident de Fukushima 
 
 
�/�¶�D�F�F�L�G�H�Q�W���G�H���O�D���F�H�Q�W�U�D�O�H���Q�X�F�O�p�D�L�U�H���G�H�� �)�X�N�X�V�K�L�P�D���'�D�L�L�F�K�L2 survenu le 11 mars 2011 a donné 
�O�L�H�X�� �D�X�� �-�D�S�R�Q�� �j�� �O�D�� �S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q�� �G�H�� �U�D�S�S�R�U�W�V�� �G�¶�H�Q�T�X�r�W�H�� �H�W�� �G�H�� �W�U�D�Y�D�X�[�� �X�Q�L�Y�H�U�V�L�W�D�L�U�H�V�� �G�p�F�U�L�Y�D�Q�W��
�O�¶�D�F�F�L�G�H�Q�W�����V�H�V���F�R�Q�V�p�T�X�H�Q�F�H�V���V�D�Q�L�W�D�L�U�H�V���H�W���V�R�F�L�R-économiques sur la région et en cherchant les 
causes et fondements3. Certains intellectuels japonais en sont arrivés à la conclusion que la 
�F�D�X�V�H���I�R�Q�G�D�P�H�Q�W�D�O�H���G�H���O�¶�D�F�F�L�G�H�Q�W���p�W�D�L�W���j���W�U�R�X�Y�H�U���G�D�Q�V���O�H�X�U���S�U�R�S�U�H���F�X�O�W�X�U�H���� 
 
Il y a dès lors lieu de �V�¶�L�Q�W�H�U�U�R�J�H�U��sur quelle logique cette théorie �G�¶�X�Q�� �D�F�F�L�G�H�Q�W��
structurellement lié à la culture japonaise se fonde. Nous montrerons dans cette section en 
quoi cette question interroge les cadres de pensée existants et invite à une exploration plus 
profonde. En cohérence avec notre démarche scientifique (cf. chapitre 2), nous présentons les 
« faits surprenants », au sens peircien, qui nous interpellent et requièrent une explication 
théorique. 
 
�1�R�X�V�� �p�W�X�G�L�H�U�R�Q�V�� �G�¶�D�E�R�U�G�� �H�Q�� �G�p�W�D�L�O�V�� �O�H cas emblématique �G�¶�X�Q�H�� �W�H�O�O�H�� �S�H�Q�V�p�H avec Kurokawa 
�.�L�\�R�V�K�L���� �S�U�p�V�L�G�H�Q�W�� �G�H�� �O�D�� �&�R�P�P�L�V�V�L�R�Q�� �G�¶�H�Q�T�X�r�W�H�� �S�D�U�O�H�P�H�Q�W�D�L�U�H�� ���1�$�,�,�&���� �T�X�L�� �D�� �F�R�Q�F�O�X�� �j�� �X�Q��
accident « Made in Japan �ª���� �F�¶�H�V�W-à-dire lié à une mentalité propre aux Japonais. Ceci 
constitue notre premier fait surprenant (1.1.1). 
 
�&�H���V�H�Q�W�L�P�H�Q�W���G�¶�X�Q���H�[�F�H�S�W�L�R�Q�Q�D�Oisme culturel �Q�¶�H�V�W���H�Q���U�L�H�Q���Q�R�X�Y�H�D�X��au Japon et correspond au 
genre propre des « nippologies » (nihonjiron �¥�•�Ç1= ) qui est caractérisé par une habitude 
�G�¶�D�W�W�U�L�E�X�H�U�� �O�D�� �F�D�X�V�H�� �G�¶�X�Q�� �p�Y�q�Q�H�P�H�Q�W�� �j�� �O�D�� �P�H�Q�W�D�O�L�W�p�� �M�D�S�R�Q�D�L�V�H���� �&�H�W�W�H�� �K�\�S�R�W�K�q�V�H�� �Q�L�S�S�R�O�R�J�L�T�X�H��
�Q�¶�p�O�X�G�H�� �F�H�S�H�Q�G�Dnt pas �Q�R�W�U�H�� �S�U�R�E�O�p�P�D�W�L�T�X�H�� �G�H�� �G�p�S�D�U�W�� �V�X�U�� �O�H�� �I�R�Q�F�W�L�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�� �G�¶�X�Q�� �W�H�O��
raisonnement. Ce sera là notre deuxième fait surprenant (1.1.2). 
 
�$���S�D�U�W�L�U���G�¶�D�X�W�U�H�V���F�D�V���G�¶�L�Q�W�H�O�O�H�F�W�X�H�O�V���M�D�S�R�Q�D�L�V���D�W�W�U�L�E�X�D�Q�W���O�D���F�D�X�V�H���G�H���O�¶�D�F�F�L�G�H�Q�W���G�H���)�X�N�X�V�K�L�P�D���j��
un défaut structurel du Ja�S�R�Q���� �Q�R�X�V�� �Y�H�U�U�R�Q�V�� �T�X�¶�X�Q�H�� �G�H�V�� �F�D�U�D�F�W�p�U�L�V�W�L�T�X�H�V�� �F�R�P�P�X�Q�H�V�� �j�� �F�H�V��
discours est le recours à une analogie avec la défaite de la Seconde Guerre mondiale sur 
�O�H�T�X�H�O�� �V�¶�D�S�S�X�L�H�� �W�R�X�W�H causalité de type « Made in Japan ». Ce sera là notre troisième fait 
surprenant (1.1.3). 
 

1.1.1 Fukushima, un désastre « Made in Japan » : un premier fait surprenant  
 
Pour identifier les �F�D�X�V�H�V�� �G�H�� �O�¶�D�F�F�L�G�H�Q�W de Fukushima, les Japonais ont mis en place des 
�F�R�P�P�L�V�V�L�R�Q�V���G�¶�H�Q�T�X�r�W�H�V���T�X�L���G�q�V�������������R�Q�W���S�X�E�O�L�p���O�H�X�U�V���U�D�S�S�R�U�W�V����Fin mars 2011, est ainsi créée 
�X�Q�H�� �F�R�P�P�L�V�V�L�R�Q�� �G�¶�H�Q�T�X�r�We indépendante émanant du think tank Rebuild Japan Initiative 
Foundation (nihon saiken inishiatibu �¥�•Ì���–�½�©�”�¸�•�È ). Cette commission est la 
première à publier son rapport dît de la « société civile » en février 20124. La Compagnie 
d�¶�p�O�H�F�W�U�L�F�L�W�p�� �G�H�� �7�{�N�\�{�� ���7�H�S�F�R���� �P�L�W�� �p�J�D�O�H�P�H�Q�W�� �V�X�U�� �S�L�H�G�� �X�Q�� �&�R�P�L�W�p�� �G�¶�H�Q�T�X�r�W�H�� �S�U�p�V�L�G�p�� �S�D�U��

                                                             
2 Daiichi '¨�M  signifiant « numéro 1 », il aurait été préférable de traduire par « Fukushima I ». Nous nous 
conformons cependant à cette transcription largement adop�W�p�H���H�Q���G�L�I�I�p�U�H�Q�W�H�V���O�D�Q�J�X�H�V���D�S�U�q�V���O�¶�D�F�F�L�G�H�Q�W�����\���F�R�P�S�U�L�V��
par les Japonais écrivant en anglais, pour plus de clarté.   
3 Voir « Intellectuels japonais travaillant sur Fukushima/3.11 » en annexe pour une liste des principaux textes sur 
�O�¶�D�F�F�L�G�H�Q�W���G�H���)�X�N�X�V�K�L�P�D��produits par des scientifiques et chercheurs en sciences sociales. 
4 �&�H���U�D�S�S�R�U�W���D���I�D�L�W���O�¶�R�E�M�H�W���G�¶�X�Q�H���W�U�D�G�X�F�W�L�R�Q���H�Q���D�Q�J�O�D�L�V���H�Q������������(The Independent Investigation Commission on the 
Fukushima Nuclear Accident 2014). 
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Yamazaki Masao, qui a rendu son rapport final le 20 juin 2012. Ont suivi les rapports des 
�G�H�X�[�� �S�U�L�Q�F�L�S�D�O�H�V�� �F�R�P�P�L�V�V�L�R�Q�V�� �G�¶�H�Q�T�X�r�W�H���� �O�¶�X�Q�H�� �p�P�D�Q�D�Q�W�� �G�X�� �J�R�X�Y�H�U�Q�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �.�D�Q�� �1�D�R�W�R����
�O�¶�D�X�W�U�H���G�H���O�D���'�L�q�W�H, le Parlement japonais.  
 
La Commission du gouvernement ou « �&�R�P�L�W�p�� �G�¶�H�Q�T�X�r�W�H�� �V�X�U�� �O�¶�D�F�F�L�G�H�Q�W��des centrales 
nucléaires de Fukushima » (Investigation Committee on the Accident at the Fukushima 
Nuclear Power Stations ou ICANPS5) a été institué par le gouvernement Kan en mai 2011 et 
présidée par le professeur Hatamura Yôtarô. Outre ce �S�U�R�I�H�V�V�H�X�U�� �p�P�p�U�L�W�H�� �G�H�� �O�¶�X�Qiversité de 
Tôkyô, cette commission est composée �G�H���V�F�L�H�Q�W�L�I�L�T�X�H�V���H�W���G�¶�L�Q�W�H�O�O�H�F�W�X�H�O�V���G�H���S�U�H�P�L�H�U���S�O�D�Q���G�D�Q�V��
�O�¶�D�U�F�K�L�S�H�O �j���O�¶�L�Q�V�W�D�U���G�H���2�L�N�H���.�D�]�X�R�����G�L�U�H�F�W�H�X�U���G�H���O�¶�,�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O���,�Q�V�W�L�W�X�W�H���I�R�U���$�G�Y�D�Q�F�H�G���6�W�X�G�L�H�V��
�H�W���D�Q�F�L�H�Q���S�U�p�V�L�G�H�Q�W���G�H���O�¶�X�Q�L�Y�H�U�V�L�W�p���G�H���.�\�{�W�R�����7�D�N�D�V�X���<�X�N�L�R�����S�U�R�I�H�V�V�H�X�U���j���O�¶�X�Q�L�Y�H�U�V�L�W�p���G�H���7�{�N�\�{����
�R�X�� �H�Q�F�R�U�H�� �O�¶�H�V�V�D�\�L�V�W�H�� �F�p�O�q�E�U�H�� �D�X�� �-�D�S�R�Q�� �<�D�Q�D�J�L�G�D�� �.�X�Q�L�R���� �F�R�Q�Q�X�� �S�R�X�U�� �V�H�V�� �H�Q�T�X�r�W�H�V�� �V�X�U�� �G�H�V��
�D�F�F�L�G�H�Q�W�V���G�¶�D�Y�L�R�Q�V�� 
 
La Commission du Parlement ou « �&�R�P�P�L�V�V�L�R�Q�� �G�¶�H�Q�T�X�r�W�H�� �L�Q�G�p�S�H�Q�G�D�Q�W�H�� �G�X�� �3�D�U�O�H�P�H�Q�W�� �V�X�U��
�O�¶�D�F�F�L�G�H�Q�W���G�H���)�X�N�X�V�K�L�Pa » (National Diet of Japan Fukushima Nuclear Accident Independent 
Investigation Commission ou NAIIC 6) fut établie en décembre 2011. Cette commission 
disposa �G�H�� �S�O�X�V�� �G�H�� �S�R�X�Y�R�L�U�V�� �T�X�H�� �O�¶ICANPS car elle put �L�Q�Y�R�T�X�H�U�� �O�H�� �©�� �G�U�R�L�W�� �G�¶�H�Q�T�X�r�W�H��
administrative », un droit garanti par la Constitution (Juraku 2014).  
 
Sa présidence fut confiée à Kurokawa Kiyoshi, scientifique de renom, professeur émérite de 
�O�¶�X�Q�L�Y�H�U�V�L�W�p�� �G�H�� �7�{�N�\�{���� �S�U�p�V�L�G�H�Q�W�� �G�X�� �&�R�Q�V�H�L�O�� �V�F�L�H�Q�W�L�I�L�T�X�H�� �M�X�V�T�X�¶�H�Q�� ������������ �H�W�� �F�R�Q�V�H�L�O�O�H�U�� �V�S�p�F�L�D�O��
�D�X�S�U�q�V�� �G�X�� �3�U�H�P�L�H�U�� �P�L�Q�L�V�W�U�H���� �,�O�� �H�Q�V�H�L�J�Q�H�� �D�X�M�R�X�U�G�¶�K�Xi les politiques publiques à l'Institut 
national d'études politiques (GRIPS). Sa commission était formée de scientifiques non moins 
compétents comme Ishibashi Katsuhiko, sismologue et professeur émérite à �O�¶�X�Q�L�Y�H�U�V�L�W�p�� �G�H��
Kôbe, Sakiyama Hisako, ex-�F�K�H�U�F�K�H�X�U�� �j�� �O�¶�,�Q�V�W�L�W�X�W�� �Q�D�W�L�R�Qal des sciences radiologiques ou 
encore Nomura Shûya, juriste et professeur �G�H���G�U�R�L�W���j���O�¶�X�Q�L�Y�H�U�V�L�W�p���&�K�€�R���� 
 
Ces deux commissions officielles, dont la concurrence a été réelle, ont rendu public leurs 
rapports durant le mois de juillet 2012 avec des conclusi�R�Q�V�� �D�W�W�H�Q�G�X�H�V�� �S�D�U�� �O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H�� �G�H�� �O�D��
classe politique nippone et de la communauté scientifique internationale (cf. Tableau 1.)  
 
En apparence, ayant affaire à des scientifiques �U�H�F�R�Q�Q�X�V���G�D�Q�V���O�¶�$rchipel, des conclusions liées 
à une détermination causale de type déductive étaient attendues. Ce�V���H�Q�T�X�r�W�H�V���V�X�U���O�¶�D�F�F�L�G�H�Q�W��
de Fukushima révélèrent �G�¶�D�L�O�O�H�X�U�V de fortes similitudes avec des �U�D�S�S�R�U�W�V�� �G�¶�H�Q�T�X�r�W�H 
précédents reconnus internationalement pour leur rigueur. Le rapport de la NAIIC est ainsi, 
comme le revendique avec fierté son président Kurokawa Kiyoshi, basé sur le modèle des 
�U�D�S�S�R�U�W�V���V�X�U���O�¶�D�F�F�L�G�H�Q�W���G�H���7�K�U�H�H���0�L�O�H���,�V�O�D�Q�G���R�X���V�X�U���O�¶�D�F�F�L�G�H�Q�W���G�H���&�K�D�O�O�H�Q�J�H�U (Kurokawa 2017). 
Chez certains universitaires que nous étudierons plus en aval, comme le sociologue des 
sciences Matsumoto Miwao, les références sont tout aussi scientifiques avec notamment les 
travaux de Charles Perrow, Diane Vaughn et Brian Wynne cités7.  
 

                                                             
5 En japonais tôkyôdenryoku fukushima genshiryoku hatsudensho ni okeru jikochôsa kenshô iinkai �¾�¿7Á�Š&Ÿ
�å�N�Ê�Š$Î7Á�d�_�>�E�•�¦�>1*���í�è0É�$�(� . 
6 En japonais tôkyôdenryuku fukushima genshiryoku hatsudensho jikochôsa iinkai �¾�¿7Á�Š&Ÿ�å�N�Ê�Š$Î7Á�d
�¦�>1*���$�(� . 
7 Ces trois aute�X�U�V���H�W���O�H�X�U�V���F�R�Q�F�H�S�W�V���I�R�Q�W���O�¶�R�E�M�H�W���G�H���G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W���G�D�Q�V���O�H���S�U�H�P�L�H�U���F�K�D�S�L�W�U�H���G�H���V�R�Q���R�X�Y�U�D�J�H���V�X�U���O�H��
« désastre structurel » (kôzôsai �S4�!O ) (Matsumoto 2012) 
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Tableau 1�����7�D�E�O�H�D�X���F�K�U�R�Q�R�O�R�J�L�T�X�H���G�H�V���U�D�S�S�R�U�W�V���G�
�H�Q�T�X�r�W�H���D�X���-�D�S�R�Q���V�X�U���O�¶�D�F�F�L�G�H�Q�W���G�H���)�X�N�X�V�K�L�P�D 

 
*Kurokawa Kiyoshi �D�� �p�J�D�O�H�P�H�Q�W���p�W�p�� �P�H�P�E�U�H�� �G�H�� �O�D�� �&�R�P�P�L�V�V�L�R�Q�� �G�¶�H�Q�T�X�r�W�H�� �L�Q�G�p�S�H�Q�G�D�Q�W�H�� �G�X���W�K�L�Q�N-tank Rebuild 
Japan Initiative Foundation, de laquelle il démissionne le 8 décembre 2011 pour prendre la tête de la NAIIC. 
** A la différence du Main Report���� �O�¶Executive summary �Q�¶�H�V�W�� �S�D�V�� �X�Q�H�� �W�U�D�G�X�F�W�L�R�Q�� �G�X�� �'�L�J�H�V�W�� �M�D�S�R�Q�D�L�V���� �H�W��
comporte une préface inédite. 
 
 
Pourtant sur le fond, et malgré le niveau académique des membres de ces commissions et des 
�X�Q�L�Y�H�U�V�L�W�D�L�U�H�V�� �T�X�L�� �V�¶�H�Q�� �U�D�S�S�U�R�F�K�H�Q�W, les travaux des Japonais présentent des différences 
fondamentales avec ces rapports précédents, qui ont surpris les observateurs et attiré des 
critiques. Le cas de Kurokawa Kiyoshi fait figure de modèle de ce groupe de scientifiques 
�G�R�Q�W�� �O�H�V�� �F�R�Q�F�O�X�V�L�R�Q�V�� �V�X�U�� �O�¶�D�F�F�L�G�H�Q�W�� �G�H�� �)�X�N�X�V�K�L�P�D��semblent échapper à toute rationalité 
déductive. Il conclut en effet le rapport de la commission NAIIC p�D�U���O�¶�L�G�p�H���T�X�H���O�¶accident de 
Fukushima serait « Made in Japan », faisant de la mentalité japonaise la cause directe de 
�O�¶accident de Fukushima (NAIIC 2012b)�����6�¶�H�[�H�U�o�D�Q�W���j���X�Q�H��véritable introspection, Kurokawa 
dépeint �O�H���G�p�V�D�V�W�U�H���F�R�P�P�H���X�Q���P�R�P�H�Q�W���R�•���O�H���W�H�P�S�V���H�V�W���V�X�V�S�H�Q�G�X���H�W���R�•���L�O���V�¶�D�J�L�W���G�H���V�¶�L�Q�W�H�U�U�R�J�H�U��
en profondeur sur le fonctionnement de la société.  
 
Ce rapport de la NAIIC connaît un écho très important dans les médias étrangers et japonais 
en juillet 2012 et l�¶�D�V�V�R�F�L�D�W�L�R�Q���T�X�¶�L�O���p�W�D�E�O�L�W���H�Q�W�U�H���X�Q�H���F�X�O�W�X�U�H���Q�D�W�L�R�Q�D�O�H���H�W���X�Q���D�F�F�L�G�H�Q�W���D���V�X�V�F�L�W�p��
�X�Q�H�� �Y�L�Y�H�� �F�R�Q�W�U�R�Y�H�U�V�H�� �j�� �O�¶�p�W�U�D�Q�J�H�U�� �H�W�� �H�Q�� �S�D�U�W�L�H�� �D�X���-�D�S�R�Q. Plus précisément, le rapport NAIIC 
�G�p�I�L�Q�L�W���O�¶�D�F�F�L�G�H�Q�W���G�H���)�X�N�X�V�K�L�P�D���F�R�P�P�H���D�\�D�Q�W���p�W�p��causé non pas par une catastrophe naturelle, 
mais par un « désastre anthropique » (man-made disaster ou jinsai �Ç!O). Cette mention de 
« man-made disaster �ª�� �Q�¶�H�V�W�� �F�H�S�H�Q�G�D�Q�W�� �S�D�V�� �S�U�R�S�U�H�� �D�X�� �U�D�S�S�R�U�W�� �1�$�,�,�&���� �O�H�� �U�D�S�S�R�U�W�� �G�H�� �7�H�S�F�R��
évoquant aussi un « human-generated disaster » et les autres visant des erreurs humaines et 
�R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H�V���� �0�D�L�V�� �F�H�� �T�X�L�� �I�D�L�W�� �O�¶�R�U�L�J�L�Q�D�O�L�W�p�� �G�X�� �U�D�S�S�R�U�W�� �G�H�� �O�D�� �1�$�,�,�&�� �H�W��a provoqué la 
�V�X�U�S�U�L�V�H�� �j�� �O�¶�p�W�U�D�Q�J�H�U�� �H�V�W�� �O�D�� �P�H�Q�W�L�R�Q�� �G�¶�X�Q�� �G�p�V�D�V�W�U�H�� �© Made in Japan » par Kurokawa Kiyoshi 

Nom de la 
commission 

Président de la 
commission 

Type de 
rapport  

Date Causes évoquées 

ICANPS Hatamura Yôtarô   Rapport 
intermédiaire 

26/12/2011 Causes « tsunami » et « poor 
level of security » 

The Independent 
Investigation 
Commission 

Kitazawa Kôichi  Rapport final 
(japonais) 

28/02/2012 Causes immédiates, 
contributives et éloignées (i.e. 
« nuclear village and safety 
myth » ; recommandations sur 
la gestion des conséquences 

Fukushima 
Nuclear  Accident 
Investigation 
Committee 

Yamazaki Masao  Rapport final 
(japonais) 

20/06/2012 Causes techniques  

NAIIC  Kurokawa Kiyoshi* Rapport 
principal 
(japonais ; 
anglais) 

05/07/2012 Cause « man-made disaster »  

NAIIC  Kurokawa Kiyoshi  Digest 
(japonais) 

05/07/2012 Uniquement en japonais 

NAIIC  Kurokawa Kiyoshi  Executive 
summary 
(anglais) ** 

05/07/2012 Uniquement en anglais ; 
évoque le « disaster made in 
Japan » 

ICANPS Hatamura Yôtarô  Rapport final 23/07/2012 Causes « tsunami » et « poor 
level of security » 
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lui-même, qui décrit la culture et la manière de penser des Japonais comme étant la « cause 
fondamentale �ª���G�H���O�¶�D�F�F�L�G�H�Q�W���Q�X�F�O�p�D�L�U�H���� 
 
�/�¶�p�Y�R�F�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �F�H�W�W�H�� �F�D�X�V�H�� �©�� �F�X�O�W�X�U�H�O�O�H�� �ª�� �S�R�X�U�� �H�[�S�O�L�T�X�H�U�� �O�¶�D�F�F�L�G�H�Q�W�� �G�H�� �)�X�N�X�V�K�L�P�D�� �D�S�S�D�U�D�v�W��
dans la préface �G�¶�X�Q�H�� �Y�H�U�V�L�R�Q�� �D�Q�J�O�D�L�V�H du rapport, The Official Report of The Fukushima 
Nuclear Accident Independent Investigation Commission. Executive Summary (NAIIC 
2012b) :  
 

« For all the extensive detail it provides, what this report cannot fully convey �± especially to a 
global audience �± is the mindset that supported the negligence behind this disaster.  
 
What must be admitted �± very painfully �± is that this was a �G�L�V�D�V�W�H�U�� �³�0�D�G�H�� �L�Q�� �-�D�S�D�Q���´ Its 
fundamental causes are to be found in the ingrained conventions of Japanese culture: our reflexive 
obedience; our reluctance to question authority, our �G�H�Y�R�W�L�R�Q�� �W�R�� �µ�V�W�L�F�N�L�Q�J�� �Z�L�W�K�� �W�K�H�� �S�U�R�J�U�D�P�¶; our 
groupism; and our insularity. »8 (NAIIC 2012b) 

 
Si le concept de cause culturelle trouve son acception uniquement dans la version anglaise, les 
�Y�H�U�V�L�R�Q�V���M�D�S�R�Q�D�L�V�H�V���Q�¶�H�Q���S�R�L�Q�W�H�Q�W���S�D�V���P�R�L�Q�V���X�Q�H���P�H�Q�W�D�O�L�W�p���H�W���F�X�O�W�X�U�H���M�D�S�R�Q�D�L�V�H���F�R�P�P�H���R�U�L�J�L�Q�H��
�G�H���O�¶�D�F�F�L�G�H�Q�W���G�H���)�X�N�X�V�K�L�P�D�����&�D�X�V�H���p�W�U�D�Q�J�H���H�W���O�R�L�Q�W�D�L�Q�H���T�X�H���O�¶�R�Q���U�H�W�U�R�X�Y�H���D�X�V�V�L���H�Q���F�R�Q�F�O�X�V�L�R�Q��
�G�X���U�D�S�S�R�U�W���G�H���O�¶�,�&�$�1�3�6���V�Rus la plume de Hatamura Yôtarô �± « This severe accident demands 
that we Japanese change our mindset » (Hatamura 2012, 528) �± ainsi que dans les essais de 
�)�X�Q�D�E�D�V�K�L���<�{�L�F�K�L�����S�U�p�V�L�G�H�Q�W���G�X���W�K�L�Q�N���W�D�Q�N���j���O�¶�R�U�L�J�L�Q�H���G�H���O�D���&�R�P�P�L�V�V�L�R�Q���© société civile ». Un 
des membres de la commission NAIIC, le professeur de droit Nomura Shûya, va plus loin 
encore dans cette causalité en apparence peu scientifique, en déclarant espérer avec ce rapport 
« porter la lumière sur les problèmes structurels du Japon, et sur le pus qui pervertit la société 
japonaise » (Tabuchi 2012).  
 
La version complète du rapport en japonais (et sa traduction anglaise qui reste fidèle) apporte 
�X�Q���S�U�H�P�L�H�U���p�F�O�D�L�U�D�J�H���V�X�U���O�D���P�D�Q�L�q�U�H���G�R�Q�W���.�X�U�R�N�D�Z�D���.�L�\�R�V�K�L���S�D�V�V�H���G�¶�X�Q�H���F�U�L�W�L�T�X�H���G�H�V��erreurs 
humaines et organisationnelles à la culture japonaise dans son ensemble. Autrement dit, 
comment en quelques lignes, il fait le saut le menant à associer dans un rapport causal une 
culture nationale à un accident industriel. Cet élargissement de la �F�D�X�V�D�O�L�W�p�� �G�H�� �O�¶�D�F�F�L�G�H�Q�W�� �V�H��
�I�D�L�W�� �F�K�H�]�� �.�X�U�R�N�D�Z�D�� �H�Q�� �G�H�X�[�� �p�W�D�S�H�V���� �'�¶�D�E�R�U�G���� �H�O�O�H�� �S�D�V�V�H�� �G�H�� �O�D�� �U�H�V�S�R�Q�V�D�E�L�O�L�W�p�� �G�H�� �T�X�H�O�T�X�H�V��
�L�Q�G�L�Y�L�G�X�V���R�X���L�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�V���D�X���G�\�V�I�R�Q�F�W�L�R�Q�Q�H�P�H�Q�W���G�H���O�¶�(�W�D�W���M�D�S�R�Q�D�L�V���� �F�H���T�X�L���S�H�U�P�H�W���j�� �O�D���1�$�,�,�&��
de conclure à un « man-made disaster » (jinsai �Ç!O)9. Mais cet homme (hito �Ç���� �Q�¶�H�V�W�� �S�D�V��
�Q�¶�L�P�S�R�U�W�H�� �O�H�T�X�H�O�� �S�X�L�V�T�X�H�� �G�D�Q�V�� �X�Q�H�� �V�H�F�R�Q�G�H�� �p�W�D�S�H�� �G�H�� �O�¶�p�O�D�U�J�L�V�V�H�P�H�Q�W�� �F�D�X�V�D�O���� �F�¶�H�V�W�� �O�¶�K�R�P�P�H��
Japonais qui est pointé du doigt. Chez Kuro�N�D�Z�D���H�W���G�¶�D�X�W�U�H�V���L�Q�W�H�O�O�H�F�W�X�H�O�V���M�D�S�R�Q�D�L�V�����V�¶�R�S�q�U�H���X�Q��
basculement supplémentaire vers la culture. 
 
Des causes directes aux causes systémiques  
 
�,�O���D���G�p�M�j���p�W�p���R�E�V�H�U�Y�p���j���O�¶�D�L�G�H���G�¶�X�Q�H���D�Q�D�O�\�V�H���W�U�D�Q�V�W�H�[�W�X�H�O�O�H���G�H�V���U�D�S�S�R�U�W�V���,�&�$�1�3�6���H�W���1�$�,�,�&���T�X�H��
�V�¶�R�S�p�U�D�L�W���G�D�Q�V���O�¶�D�U�J�X�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q���X�Q���J�O�L�V�V�H�P�H�Q�W���H�Q�W�U�H���X�Q�H���F�D�X�V�D�O�L�W�p���G�L�U�H�F�W�H���U�H�O�L�D�Q�W���G�H�V���S�U�R�E�O�q�P�H�V��
techniques isolés liés à des situations circonscr�L�W�H�V���G�D�Q�V���O�H���W�H�P�S�V���H�W���O�¶�H�V�S�D�F�H �H�W���G�¶�D�X�W�U�H�V���F�D�X�V�H�V��
dîtes « systémiques » qui avec une perspective plus large lient les ramifications des problèmes 

                                                             
8 �&�¶�H�V�W���Q�R�X�V���T�X�L���V�R�X�O�L�J�Q�R�Q�V�� 
9 �/�¶�H�[�S�U�H�V�V�L�R�Q���H�Q���D�Q�J�O�D�L�V��dans le rapport Kurokawa a parfois été critiquée pour son côté genré, notamment dans 
les commentaires faits au texte de Juraku Kohta (Juraku 2014). Cette question ne se pose pas en japonais en 
raison du caractère non genré de hito �Ç,  la personne. 
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techniques à une machine institutionnelle prenant que peu de décisions (Travadel, Guarnieri, 
et Portelli 2018, 61)  
 
Le rapport de la NAIIC établit en effet un distinguo entre des causes directes et des causes 
« fondamentales », nommées parfois causes indirectes. Cette double dénomination pour un 
même concept pose en soi déjà un premier problème. La lecture du texte original en japonais 
no�X�V�� �D�S�S�U�H�Q�G�� �T�X�¶�L�O�� �V�¶�D�J�L�W�� �S�O�X�W�{�W�� �G�¶�X�Q�H�� �F�D�X�V�H�� �O�L�p�H�� �j�� �O�D�� �U�D�F�L�Q�H�� ��konponteki �?�•$×  dans la 
préface, kongenteki �? ;$×  dans le rapport), une cause donc qui serait « radicale » (NAIIC 
2012c).  
 
Les causes « directes » �± chokusetsu gen.in %$�K�N�I �± évoquées dans le rapport sont le 
�V�p�L�V�P�H���� �O�H�� �W�V�X�Q�D�P�L���� �D�L�Q�V�L�� �T�X�H�� �O�¶�H�Q�F�K�D�L�Q�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �G�p�F�L�V�L�R�Q�V���� �S�D�U�I�R�L�V�� �F�R�Q�W�U�D�G�L�F�W�R�L�U�H�V���� �S�U�L�V�H�V�� �j��
�S�D�U�W�L�U�� �G�X�� �P�R�P�H�Q�W�� �R�•�� �O�D�� �F�H�Q�W�U�D�O�H�� �H�V�W�� �D�F�F�L�G�H�Q�W�p�H���� �&�H�V�� �F�D�X�V�H�V�� �R�Q�W�� �O�H�� �P�p�U�L�W�H�� �G�¶�H�[�S�O�L�T�X�H�U 
techniquement ce qui se déclenche à partir du 11 mars à 14h46, mais ne permettent pas de 
�V�D�Y�R�L�U���V�L���O�¶�D�F�F�L�G�H�Q�W���p�W�D�L�W���S�U�p�Y�L�V�L�E�O�H���� �H�W���G�R�Q�F���V�L���H�Q���H�Q���W�L�U�D�Q�W���G�H�V���O�H�o�R�Q�V���� �L�O���S�R�X�U�U�D�L�W���r�W�U�H���p�Y�L�W�p���j��
�O�¶�D�Y�H�Q�L�U���� 
 
�/�H���F�°�X�U���G�X���U�D�S�S�R�U�W���U�H�S�R�V�H���G�R�Q�F���V�X�U���F�H�V���F�D�X�V�H�V���G�L�W�H�V���© fondamentales ». Elles sont multiples, 
et Kurokawa dans la préface en japonais et anglais du main report en donne les grandes 
lignes : toutes les centrales du Japon étaient « absolument non-préparées » à faire face à un 
�V�p�L�V�P�H�� �H�W�� �W�V�X�Q�D�P�L�� �G�H�� �O�¶�D�P�S�O�H�X�U�� �G�H�� �F�Hlui du 11 mars ; cette impréparation est la résultante 
�G�¶�X�Q�H���F�R�Q�Q�L�Y�H�Q�F�H���H�Q�W�U�H���O�D���K�D�X�W�H-administration, incarnée �L�F�L���S�D�U���O�H���P�L�Q�L�V�W�q�U�H���G�H���O�¶�(�F�R�Q�R�P�L�H����
�G�X�� �&�R�P�P�H�U�F�H�� �H�W�� �G�H�� �O�¶�,�Q�G�X�V�W�U�L�H�� ���0�(�7�,������ �O�H�� �S�D�U�W�L�� �G�R�P�L�Q�D�Q�W�� �G�H�S�X�L�V�� �O�¶�D�S�U�q�V-guerre (le Parti 
libéral-démocrate, PLD) 10 ���� �H�W�� �O�¶�R�S�p�U�D�W�H�X�U�� ���7�H�S�F�R������ �F�H�� �T�X�H�� �O�H�� �U�D�S�S�R�U�W�� �G�p�F�U�L�W�� �F�R�P�P�H�� �G�H�V��
« relations incestueuses �ª�� �H�W�� �T�X�¶�R�Q�� �D�S�S�H�O�O�H�� �S�D�U�I�R�L�V�� �D�X�� �-�D�S�R�Q���� �O�H�� �© village nucléaire » 
(genshiryoku mura �N�Ê�Š�§ ) (The Independent Investigation Commission on the Fukushima 
Nuclear Accident 2014, 52).  
 
�&�H�W�W�H���F�R�Q�Q�L�Y�H�Q�F�H���H�Q�W�U�H���F�H�V���W�U�R�L�V���H�Q�W�L�W�p�V���Q�¶�H�V�W���G�¶�D�L�O�O�H�X�U�V���S�D�V���S�U�R�S�U�H���D�X���V�H�F�W�H�X�U nucléaire, mais 
se retrouve dans �G�¶�D�X�W�U�H�V �V�H�F�W�H�X�U�V���G�H���O�¶�L�Q�G�X�V�W�U�L�H�����(�O�O�H�V���I�R�U�P�H�Q�W���X�Q���W�U�L�X�P�Y�L�U�D�W���j���O�D���M�D�S�R�Q�D�L�V�H���T�X�H��
certains politologues ont dénommé le « �W�U�L�D�Q�J�O�H���G�¶�D�L�U�D�L�Q » (Bouissou 2003). Cette connivence 
�V�¶�H�[�S�O�L�T�X�H�� �D�V�V�H�]�� �F�O�D�V�V�L�T�X�H�P�H�Q�W�� �S�D�U�� �X�Q�H�� �R�U�L�J�L�Q�H�� �V�R�F�L�D�O�H�� �F�R�P�P�X�Q�H���� �X�Q�� �S�D�U�F�R�X�U�V�� �X�Qiversitaire 
quasi-identique, et des intérêts communs. Ceux que Kurokawa nomme les « single-track 
elites » 11  sont en effet bien souvent issus des mêmes universités, parfois des mêmes 

                                                             
10 �3�D�U�D�G�R�[�D�O�H�P�H�Q�W�����D�X���P�R�P�H�Q�W���G�H���O�¶�D�F�F�L�G�H�Q�W���G�H���)�X�N�X�V�K�L�P�D�����F�¶�H�V�W���O�H���3�D�U�W�L���G�p�P�R�F�U�D�W�H���G�X���-�D�S�R�Q�����3�'�-�������G�H���F�H�Q�W�U�H-
gauche, qui gouverne depuis 2009, signant là la première alternance politique depuis la réinstauration de la 
démocratie par les Américains en 1945. À ce sujet, Kurokawa évoque cette alternance comme une des causes 
�S�R�V�V�L�E�O�H�V�� �G�H�� �O�¶�D�F�F�L�G�H�Q�W�� �H�Q�� �X�Q�H�� �S�K�U�D�V�H���� �V�D�Q�V�� �G�R�Q�Q�H�U�� �S�O�X�V�� �G�¶�H�[�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�V : « Furthermore, we understand that the 
accident occurred a mere eighteen months after the historical change in power, the birth of a new (non-Liberal 
Democratic Party) government for the first time in some fifty years. » (NAIIC 2012a). 
11 Traduction en anglais de tansenrosen no erîto �")z2°)z�b�š�Ü�î�º  (littéralement « élite alignée sur une 
même voie »). Ce concept visiblement inventé par Kurokawa Kiyoshi décrit « des jeunes employés ou jeunes 
fonctionnaires qui suivent une carrière sans jamais remettre en question le fonctionnement de leur organisation »  
(NAIIC 2012c). �/�¶�H�[�S�U�H�V�V�L�R�Q�� �H�V�W�� �U�H�S�U�L�V�H�� �S�D�U�� �8�G�D�� �6�D�N�R�Q�� �G�D�Q�V�� �V�R�Q�� �O�L�Y�U�H�� �© Pourquoi les organisations qui 
�Q�¶�p�P�H�W�W�H�Q�W�� �S�D�V�� �G�¶ �µ�R�E�M�H�F�W�L�R�Q�¶�� �V�R�Q�W�� �G�D�Q�V�� �O�¶�H�U�U�H�X�U », préfacé par Kurokawa Kiyoshi (Uda 2014). Diplômé du 
département �G�¶�L�Q�J�p�Q�L�H�U�L�H���G�H���O�¶�X�Q�L�Y�H�U�V�L�W�p���G�H���7�{�N�\�{�����F�H�W���D�Q�F�L�H�Q���K�D�X�W-fonctionnaire est connu avant 2011 pour avoir 
�p�W�p���O�¶�D�U�W�L�V�D�Q���G�H�� �O�D���S�U�L�Y�D�W�L�V�D�W�L�R�Q���G�H�� �O�D���3�R�V�W�H���H�Q���������������$�S�U�q�V���O�¶�D�F�F�L�G�H�Q�W�����L�O���D���p�J�D�O�H�P�H�Q�W���p�W�p conseiller au sein de la 
NAIIC, puis de la Nuclear Damage Compensation and Decommissioning Facilitation Corporation (NDF). 
Depuis 2016, il est conseiller spécial pour les �7�R�N�\�R�¶�V�� �3�R�O�L�W�L�F�D�O�� �5�H�I�R�U�P�� �+�H�D�G�T�X�D�U�W�H�U�V (tôkyôto tosei kaikaku 
honbu �¾�¿4”4” � ; �58 	 � •4Š ), un organisme mis en place par la gouverneure de Tôkyô pour enquêter 
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�S�U�R�P�R�W�L�R�Q�V���� �H�W�� �V�R�Q�W�� �H�P�E�D�X�F�K�p�H�V�� �S�R�X�U�� �X�Q�H�� �F�D�U�U�L�q�U�H�� �O�L�Q�p�D�L�U�H�� �D�X�� �V�H�L�Q�� �G�H�� �O�¶�H�Q�W�Ueprise ou de 
�O�¶�D�G�P�L�Q�L�V�W�U�D�W�L�R�Q�� �G�D�Q�V�� �X�Q�� �V�\�V�W�q�P�H�� �P�D�U�T�X�p�� �M�X�V�T�X�¶�D�X�[�� �D�Q�Q�p�H�V�� ���������� �S�D�U�� �O�¶�H�P�S�O�R�L�� �j�� �Y�L�H���� �(�Q�I�L�Q����
�F�H�W�W�H�� �F�R�Q�Y�H�U�J�H�Q�F�H�� �G�¶�L�Q�W�p�U�r�W�V�� �V�H�� �U�H�S�U�p�V�H�Q�W�H�� �D�X�� �Q�L�Y�H�D�X�� �V�S�D�W�L�D�O�� �S�D�U�� �O�D�� �F�R�Q�F�H�Q�W�U�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �W�R�X�V�� �O�H�V��
ministères, de la Diète, de la résidence du Premier ministre (kantei ��4p ) et des lobbys dans 
un même quartier au centre de Tôkyô, Kasumigaseki, à quelques centaines de mètres du 
palais impérial. 
 
Pour décrire ces « rapports incestueux » entre Tepco, le METI et le PLD, Kurokawa Kiyoshi 
�H�P�S�U�X�Q�W�H�� �j�� �O�¶�p�F�R�Q�R�P�L�V�W�H�� �*�H�R�U�J�H��J. Stigler le concept de « regulatory capture ». Cet 
�p�F�R�Q�R�P�L�V�W�H���O�L�E�p�U�D�O�����U�D�W�W�D�F�K�p���j���O�¶�p�F�R�O�H���G�H���&�K�L�F�D�J�R����a créé ce concept pour définir une situation 
où la « �U�p�J�X�O�D�W�L�R�Q���H�V�W���³�F�D�S�W�X�U�p�H�´�� �S�D�U���O�¶�L�Q�G�X�V�W�U�L�H���H�W���H�V�W��conçue principalement pour le profit » 
(Stigler 1971)12. George Stigler fait référence plus particulièrement aux petites industries où 
ceux qui sont déjà présents���� �S�D�U���O�H�� �E�L�D�L�V���G�H�� �O�L�F�H�Q�F�H�V�� �Q�R�W�D�P�P�H�Q�W���� �L�P�S�R�V�H�Q�W�� �X�Q���W�L�F�N�H�W�� �G�¶�H�Q�W�U�p�H��
fort aux nouveaux entrants. Le système de régulation aboutirait à un système politique qui 
�I�D�Y�R�U�L�V�H�� �O�¶�p�P�H�U�J�H�Q�F�H�� �G�¶�X�Q�� �S�D�U�W�L�� �G�R�P�L�Q�D�Q�W���� �T�X�L�� �j�� �Von tour aura intérêt à perpétuer cette 
régulation. Pour Kurokawa, Tepco utiliserait la règlementation en sa faveur, la redéfinirait en 
�I�R�Q�F�W�L�R�Q�� �G�H�� �V�H�V�� �S�U�R�S�U�H�V�� �L�Q�W�p�U�r�W�V���� �D�Y�H�F�� �O�¶�D�F�F�R�U�G�� �S�D�V�V�L�I�� �G�H�V�� �G�H�X�[�� �D�X�W�U�H�V�� �H�Q�W�L�W�p�V�� �G�X�� �W�U�L�D�Q�J�O�H��
�G�¶�D�L�U�D�L�Q���T�X�L���\���Y�R�L�H�Q�W���X�Q���D�Y�D�Q�Wage pour leurs propres intérêts.  
 
Le concept de « regulatory capture » est central pour Kurokawa au �S�R�L�Q�W���T�X�¶�L�O���H�Q���D���I�D�L�W���O�H���W�L�W�U�H��
de son livre paru en 2016, « Regulatory Capture. La pensée de groupe qui détruit le Japon » 
(Kisei no toriko. Gurûpushinku ga nihon wo horobosu 0d�D�b.m�� �¢�Ý�î�É�©�å�¡�@�¥�•�† [
�p�M) (Kurokawa 2016). �'�D�Q�V�� �F�H�W�� �R�X�Y�U�D�J�H���� �L�O�� �H�[�S�R�V�H�� �T�X�H�� �F�¶�H�V�W�� �O�¶�D�E�V�H�Q�F�H�� �G�H�� �V�H�Q�W�L�P�H�Q�W�� �G�H��
�U�H�V�S�R�Q�V�D�E�L�O�L�W�p�� �F�R�O�O�H�F�W�L�Y�H�� �R�X�� �H�Q�F�R�U�H�� �O�¶�D�W�W�H�Q�W�H�� �G�¶�X�Q�� �O�H�D�G�H�U�� �S�R�X�U�� �S�U�H�Q�G�U�H�� �O�H�V�� �G�p�F�L�V�L�R�Q�V�� �T�X�L��
expliquent �H�Q���J�U�D�Q�G�H���S�D�U�W�L�H���O�¶accident de Fukushima. Après une longue première partie où il 
revient sur les coulisses de la rédaction du rapport �G�¶�H�Q�T�X�r�W�H���G�H���O�D���1�$�,�,�&�����O�¶�D�X�W�H�X�U���D�W�W�D�T�X�H���O�H�V��
différentes composantes responsables de la crise selon lui : la « pensée de groupe », élitiste, 
arrogante, propre à la haute-administration qui a conduit au « mythe de la sûreté » (anzen 
shinwa �ó²&„0ð ������ �H�W�� �T�X�L�� �S�U�H�Q�G�� �V�D�� �Q�D�L�V�V�D�Q�F�H�� �G�D�Q�V�� �O�H�V�� �X�Q�L�Y�H�U�V�L�W�p�V�� �G�¶�p�O�L�W�H�V ���� �O�¶�R�E�V�H�V�V�L�R�Q�� �G�H�V��
�-�D�S�R�Q�D�L�V���S�R�X�U���O�D���P�D�Q�L�q�U�H���G�R�Q�W���L�O�V���V�R�Q�W���S�H�U�o�X�V���j���O�¶�p�W�U�D�Q�J�H�U�����H�W���Q�R�W�D�P�P�H�Q�W���D�X�[��États-Unis, ayant 
conduit à une culture de la dissimulation ; une autocensure quasi-générale dans le journalisme 
« �T�X�L���Q�¶�D���U�L�H�Q���j���H�Q�Y�L�H�U���j���F�H���T�X�¶�L�O���V�H���S�D�V�V�H���H�Q���&�K�L�Q�H » ; la persistance dans les esprits depuis la 
période Edo dite du « pays enchaîné » (sakoku 6P�\ ) de cette vieille expression du « clou qui 
dépasse » sur lequel il faut frapper13.  
 
�-�X�V�T�X�¶�L�F�L�� �O�¶�H�[�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�� �Q�¶�D�� �U�L�H�Q�� �G�H�� �W�U�q�V�� �R�U�L�J�L�Q�D�Oe : une des dynamiques qui structure cette 
�U�H�O�D�W�L�R�Q���H�Q�W�U�H���O�H���0�(�7�,���H�W���O�H�V���J�U�D�Q�G�H�V���H�Q�W�U�H�S�U�L�V�H�V���Q�L�S�S�R�Q�H�V���H�V�W���S�D�U���H�[�H�P�S�O�H���O�¶amakudari �³�W
�~  (la « descente du ciel »), qui décrit le phénomène récurrent de haut-fonctionnaires du 
�0�(�7�,���� �R�X�� �G�¶�D�X�W�U�H�V�� �P�L�Q�L�V�W�q�U�H�V���� �U�H�M�R�L�J�Q�D�Q�W�� �O�H�� �F�R�Q�V�H�L�O�� �G�¶�D�G�P�L�Q�L�V�W�U�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �P�r�P�H�V�� �J�U�R�X�S�H�V��
�T�X�¶�L�O�V���F�R�Q�W�U�{�O�Dient pendant leurs carrières���� �0�D�L�V���W�R�X�W���F�H�F�L���� �E�L�H�Q���T�X�H���.�X�U�R�N�D�Z�D���Q�¶�Hn ait peut-
�r�W�U�H�� �S�D�V�� �F�R�Q�V�F�L�H�Q�F�H���� �Q�¶�H�V�W�� �S�D�V�� �X�Q�� �S�K�p�Q�R�P�q�Q�H�� �S�U�R�S�U�H�� �D�X�� �-�D�S�R�Q���� �H�W�� �F�H�� �T�X�H�� �O�¶�R�Q�� �Q�R�P�P�H�� �L�F�L�� �O�H��
« pantouflage », se retrouve dans de nombreux pays développés.  
 

                                                                                                                                                                                              
�Q�R�W�D�P�P�H�Q�W�� �V�X�U�� �G�H�V�� �V�F�D�Q�G�D�O�H�V�� �I�L�Q�D�Q�F�L�H�U�V�� �W�R�X�F�K�D�Q�W�� �O�¶�R�U�J�D�Q�L�V�D�W�Lon des Jeux Olympiques initialement prévus en 
2020. 
12 Notre traduction. 
13 Deru kui ha, utareru���•�º�c�t�S�€�•  (littéralement « le clou qui dépasse se fait taper dessus ») est un 
proverbe japonais qui signifie très explicitement que toute personne sortant du droit chemin doit être rappelée à 
�O�¶�R�U�G�U�H�� 
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Assez classiquement, et bien que cela soit étendu à différentes champs du pouvoir, le rapport 
NAIIC et Kurokawa décrivent des erreurs organisationnelles multiples, des erreurs humaines 
�F�R�P�P�H�� �F�D�X�V�H�V�� �G�H�� �O�¶�D�F�F�L�G�H�Q�W���� �F�H�� �T�X�H�� �O�H�� �U�D�S�S�R�U�W�� �G�p�F�U�L�W���G�¶�D�L�O�O�H�X�U�V��comme un « man-made 
disaster ». 
 
Mettre en cause la responsabilité des élites du « �W�U�L�D�Q�J�O�H���G�¶�D�L�U�Din » est une constante dans le 
Japon contemporain. Dans le passé, au moins deux autres affaires présentent des similarités. 
La première �F�R�Q�F�H�U�Q�H���O�¶�p�F�O�D�W�H�P�H�Q�W��de la bulle financière en 1990, et une autre, celle du sang 
contaminé en 1996, met à mal la réputation des hauts-fonctionnaires du ministère de la santé14. 
�&�¶�H�V�W���G�R�Q�F���E�L�H�Q���G�D�Q�V���F�H���F�R�Q�W�H�[�W�H���G�H���G�p�I�L�D�Q�F�H���I�D�F�H���j��Kasumigaseki �T�X�H���V�¶�L�Q�V�F�U�L�W���.�X�U�R�N�D�Z�D���� 
 
Basculement vers la « mentalité japonaise » 
 
�&�H�S�H�Q�G�D�Q�W�����O�H���S�U�p�V�L�G�H�Q�W���G�H���O�D���1�$�,�,�&���Q�H���V�¶�D�U�U�r�W�H���S�D�V���O�j���G�D�Q�V���V�D��préface �G�X���U�D�S�S�R�U�W���G�¶�H�Q�T�X�r�W�H. 
�$�O�R�U�V�� �T�X�¶�L�O�� �p�Y�R�T�X�H�� �T�X�H�O�T�X�H�V�� �O�L�J�Q�H�V�� �S�O�X�V�� �K�D�X�W�� �O�H�� �I�R�Q�F�W�L�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�D�� �E�X�U�H�D�X�F�U�D�W�L�H�� �H�W�� �G�H�V��
�J�U�D�Q�G�H�V���H�Q�W�U�H�S�U�L�V�H�V���F�R�P�P�H���7�H�S�F�R�����V�H�P�E�O�D�Q�W���Y�L�V�H�U���O�H�V���p�O�L�W�H�V���F�R�P�P�H���U�H�V�S�R�Q�V�D�E�O�H�V���G�H���O�¶�D�F�F�L�G�H�Q�W����
�F�¶�H�V�W���V�R�X�G�D�L�Q���O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H���G�X���-�D�S�R�Q���F�R�P�P�H���H�Q�W�Lté qui se retrouve comme cause fondamentale 
ultime de �O�¶�D�F�F�L�G�H�Q�W���G�H���)�X�N�X�V�K�L�P�D Daiichi�����&�H���E�D�V�F�X�O�H�P�H�Q�W���V�¶�R�S�q�U�H���G�H���P�D�Q�L�q�U�H���S�U�p�F�L�V�H���G�D�Q�V��
un paragraphe de la préface du rapport : 
 

« �7�K�H���³single-track elites�´���± who make their way to the top of their organization according to the 
year of their entry into the company or the ministry �± pursued the critical mission of abiding by 
precedent and defending the interests of their organization. They assigned a higher priority to this 
mission over that of protecting the lives of the people. Hence, while being aware of the global 
trends in safety control, Japan buried its head in the sand and put off implementing necessary 
safety measures. » (NAIIC 2012a) 

 
�$�O�R�U�V���T�X�¶�L�O���H�V�W���H�Q���W�U�D�L�Q���G�H���G�p�F�U�L�U�H���X�Q���S�K�p�Q�R�P�q�Q�H���G�H���Q�R�X�Y�H�D�X���D�V�V�H�]���F�R�P�P�X�Q���± le sentiment de 
groupe fort e�Q�W�U�H�� �G�H�V�� �D�Q�F�L�H�Q�V�� �p�O�q�Y�H�V�� �G�H�� �J�U�D�Q�G�H�V�� �p�F�R�O�H�V�� �H�W�� �G�¶�X�Q�H�� �P�r�P�H�� �S�U�R�P�R�W�L�R�Q���± ces 
derniers sont subrepticement remplacés par Japan dans la dernière phrase. En une phrase, 
�Q�R�X�V�� �V�R�P�P�H�V�� �S�D�V�V�p�V�� �G�¶�Xne responsabilité humaine portée par les « élites » (man-made 
disaster) à une responsabilité collective nationale (disaster made in Japan). On pourrait 
�D�U�J�X�H�U�� �T�X�¶�L�O�� �H�V�W�� �F�R�P�P�X�Q�� �G�H�� �U�H�P�S�O�D�F�H�U�� �O�H�� �J�R�X�Y�H�U�Q�H�P�H�Q�W�� �R�X�� �O�H�V�� �G�L�U�L�J�H�D�Q�W�V�� �G�¶�X�Q�� �S�D�\�V�� �S�D�U�� �V�R�Q��
nom. Mais le basculement est bien réel dans le discours �G�H�� �.�X�U�R�N�D�Z�D�� �V�L�� �O�¶�R�Q�� �V�H�� �U�H�S�R�U�W�H�� �j 
�Q�R�X�Y�H�D�X�� �j�� �O�¶�D�X�W�U�H�� �S�U�p�I�D�F�H�� �L�Q�p�G�L�W�H�� �H�Q�� �M�D�S�R�Q�D�L�V���� �G�H�� �O�¶executive summary. Dans celle-ci, 
Kurokawa fait en effet des Japonais dans leur ensemble les co-responsables de �O�¶�D�F�F�L�G�H�Q�W���G�H��
Fukushima Daiichi :  
  

« Had other Japanese been in the shoes of those who bear responsibility for this accident, the 
result may well have been the same. �>�«�@���7�K�H���F�R�Q�V�H�T�X�H�Q�F�H�V���R�I���Q�H�J�O�L�J�H�Q�F�H���D�W���)�X�N�X�V�K�L�P�D���V�W�D�Q�G���R�X�W��
as catastrophic, but the mindset that supported it can be found across Japan. In recognizing that 
fact, each of us should reflect on our responsibility as individuals in a democratic society. » 
(NAIIC 2012b) 

 
�4�X�¶�H�V�W-ce qui autorise ce basculement ? Kurokawa évoque dans les deux préfaces un schème 
�J�p�Q�p�U�D�O���F�R�P�P�X�Q���j���W�R�X�V���O�H�V���-�D�S�R�Q�D�L�V�����X�Q�H���P�D�Q�L�q�U�H���G�H���S�H�Q�V�H�U�����F�H���T�X�¶�L�O���D�S�S�H�O�O�H��mindset. Dans la 
version japonaise, le mot est également écrit dans le syllabaire katakana, ce qui indique une 

                                                             
14 �/�¶�D�I�I�D�L�U�H���G�X���V�D�Q�J���F�R�Q�W�D�P�L�Q�p���Q�L�S�S�R�Q�H���I�X�W���G�¶�D�L�O�O�H�X�U�V���U�p�V�R�O�X�H���H�Q���T�X�H�O�T�X�H�V���V�H�P�D�Lnes par une direction proactive de 
�.�D�Q���1�D�R�W�R���O�R�U�V�T�X�¶�L�O���D�U�U�L�Y�D���j���O�D���W�r�W�H���G�X���P�L�Q�L�V�W�q�U�H��(Iokibe, Itô, et Yakushiji 2008, 105�)18), celui-là même qui une 
fois Premier ministre a dû gérer politiquement la catastrophe de Fukushima en 2011. 
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�R�U�L�J�L�Q�H�� �p�W�U�D�Q�J�q�U�H�� �G�X�� �F�R�Q�F�H�S�W�� �S�R�X�U�� �O�X�L���� �(�W�� �H�Q�� �H�I�I�H�W���� �F�R�P�P�H�� �L�O�� �O�¶�H�[�Slique dans le rapport 
principal (NAI IC 2012a), ce concept de mindset est emprunté au rapport de la Kemeny 
�&�R�P�P�L�V�V�L�R�Q�����O�D���F�R�P�P�L�V�V�L�R�Q���G�¶�H�Q�T�X�r�W�H��sur �O�¶�D�F�F�L�G�H�Q�W���G�H���7�K�U�H�H���0�L�O�H���,�V�O�D�Q�G�����0�Dis alors que le 
rapport Kemeny s�H���F�R�Q�W�H�Q�W�H���G�H���S�R�L�Q�W�H�U���X�Q�H���P�D�Q�L�q�U�H���G�H���S�H�Q�V�H�U���S�U�R�S�U�H���j���O�¶�L�Q�G�X�V�W�U�L�H���Q�X�F�O�p�D�L�U�H���H�W��
à la Commission de réglementation nucléaire des États-�8�Q�L�V�� ���1�5�&������ �.�X�U�R�N�D�Z�D�� �O�¶�p�W�H�Q�G�� �j��
�O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H�� �G�H�� �O�D�� �S�R�S�X�O�D�W�L�R�Q�� �M�D�S�R�Q�D�L�V�H���� �&�¶�H�V�W��donc bien au niveau d�¶�X�Q mindset tel que le 
�S�H�Q�V�H���.�X�U�R�N�D�Z�D���T�X�H���V�¶�R�S�q�U�H���X�Q���E�D�V�F�X�O�H�P�H�Q�W���Y�H�U�V���X�Q�H���F�D�X�V�H���I�R�Q�G�D�P�H�Q�W�D�O�H���X�O�W�L�P�H���T�X�L���Verait la 
culture japonaise. 
 
Après avoir étendu le concept de mindset �j�� �O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H�� �G�X�� �F�R�U�S�V�� �V�R�F�L�D�O japonais, Kurokawa 
�O�¶�p�W�H�Q�G�� �j�� �O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H�� �G�H�V�� �Y�L�Y�D�Q�W�V�� �H�W�� �G�H�V�� �P�R�U�W�V���� �F�R�P�P�H�� �V�L�� �X�Q�H�� �P�r�P�H�� �P�D�Q�L�q�U�H�� �G�H�� �S�H�Q�V�H�U��
traversait les âges au Japon, les mêmes causes hier pro�G�X�L�V�D�Q�W���O�H�V���P�r�P�H�V���H�I�I�H�W�V���D�X�M�R�X�U�G�¶�K�X�L���� 
 
Pour expliquer cette permanence dans la manière de penser, Kurokawa Kiyoshi a recours à la 
�F�L�W�D�W�L�R�Q���G�¶�X�Q���R�X�Y�U�D�J�H���G�H���O�¶�K�L�V�W�R�U�L�H�Q���$�V�D�N�D�Z�D���.�D�Q���L�F�K�L�����G�D�W�D�Q�W���G�H��������������Nihon no kaki �¥�•�b
&•�µ , �T�X�¶�L�O���W�U�D�G�X�L�W���H�Q���D�Q�J�O�D�L�V���S�D�U��Crisis for Japan, mais qui signifie en réalité « Le mécanisme 
du désastre du Japon » (Asakawa �…��  1987) :    
 

« About a century ago, Kan-ichi Asakawa, a great historian born and raised in Fukushima, blew the 
�Z�K�L�V�W�O�H�� �L�Q�� �D�� �E�R�R�N�� �W�L�W�O�H�G�� �1�L�K�R�Q�� �Q�R�� �N�D�N�L�� ���³�&�U�L�V�L�V�� �I�R�U�� �-�D�S�D�Q�´������ �,�W�� �Z�D�V�� �D�� �Z�D�N�H-up call concerning the 
state model of Japan after the victory in the Japanese-Russo War. In his book, he accurately 
predicted �W�K�H���S�D�W�K���W�K�D�W���-�D�S�D�Q�����Z�L�W�K���L�W�V���³inability to change�´���Z�R�X�O�G���W�D�N�H���D�I�W�H�U���W�K�H���Z�D�U�¶�V���H�Q�G�����+�R�Z��
now will Japan deal with �D�I�W�H�U�P�D�W�K�� �R�I�� �W�K�L�V�� �F�D�W�D�V�W�U�R�S�K�H���� �Z�K�L�F�K�� �R�F�F�X�U�U�H�G�� �D�V�� �D�� �U�H�V�X�O�W�� �R�I�� �-�D�S�D�Q�¶�V��
�³inability to change�´�" » (NAIIC 2012a) 

 
Apparaît sous la plume de Kurokawa une nouvelle cause radicale, qui traverserait les âges, 
�O�¶ « incapacité à changer », qui aurait précipité le Japon autrefois vers la défaite de 1945, et 
�D�X�M�R�X�U�G�¶�K�X�L���Y�H�U�V���O�H���G�p�V�D�V�W�U�H���G�H���)�X�N�X�V�K�L�P�D�����&�H�W�W�H���D�Q�D�O�R�J�L�H���Q�¶�H�V�W���S�D�V���V�D�Q�V���U�D�S�S�H�O�H�U���O�H���O�L�H�Q���T�X�H��
tisse le sociologue Matsumoto Miwao �H�Q�W�U�H�� �O�D�� �G�p�I�D�L�O�O�D�Q�F�H�� �G�¶�X�Q�H�� �W�X�U�E�L�Q�H�� �V�X�U�� �O�H�V�� �Q�D�Y�L�U�H�V��de 
�O�¶�D�U�P�p�H�� �L�P�S�p�U�L�D�O�H���D�Y�D�Q�W�� �O�D�� �J�X�H�U�U�H�� �H�W�� �O�¶�D�F�F�L�G�H�Q�W�� �G�H�� �)�X�N�X�V�K�L�P�D���� �F�R�Q�V�p�T�X�H�Q�F�H�V�� �G�¶�X�Q�H�� �P�r�P�H��
« structure du désastre », et sur lequel nous allons revenir.    
 
�/�H���E�D�V�F�X�O�H�P�H�Q�W���V�¶�R�S�q�U�H�U�D�L�W���G�R�Q�F autour de cette « incapacité à changer » (kawarenakatta �š
�ƒ�€�^�?�W�S ) et de mindset. La version japonaise nous éclaire de nouveau sur le point 
commun entre ces deux concepts (NAIIC 2012c). En effet, bien que se référant explicitement 
au rapport Kemeny pour le terme de mindset�����O�H���P�R�W���T�X�¶�L�O���X�W�L�O�L�V�H���H�Q���M�D�S�R�Q�D�L�V����omoikomi �î�8
3¸�s , a un sens différent.  
 
Alors que mindset a un caractère neutre et désigne une manière de penser, une structure 
mentale propre à une personne, omoikomi est plus précis et désigne des jugements de valeur 
erronés, des préjugés, une « pensée coincée » comme la traduction littérale le décrit. Il faut 
donc comprendre ici cette « incapacité à changer » plutôt comme une incapacité à se remettre 
�H�Q�� �F�D�X�V�H���� �S�U�R�S�U�H�� �D�X�V�V�L�� �E�L�H�Q�� �D�X�[�� �p�O�L�W�H�V�� �T�X�¶�j�� �Q�¶�L�P�S�R�U�W�H�� �T�X�H�O�� �-�D�S�R�Q�D�L�V���� �H�W�� �T�X�L�� �V�H�� �U�H�W�U�R�X�Y�H�� �j��
�G�L�I�I�p�U�H�Q�W�H�V���S�p�U�L�R�G�H�V���G�H���O�¶�K�L�V�W�R�L�U�H���P�R�G�H�U�Q�H���G�X���-�D�S�R�Q�� 
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MINDSET 

 
 
 

Séisme 
Tsunami 
�&�K�D�v�Q�H���G�¶�H�U�U�H�X�U�V���W�H�F�K�Q�L�T�X�H�V�����K�X�P�D�L�Q�H�V 

 
 
 

 
Liens Bureaucratie/Gouvernement/Opérateur, i.e « �7�U�L�D�Q�J�O�H���G�¶�D�L�U�D�L�Q » 
« Regulatory Capture » 
« Single-track elites »  

 
 

  DISASTER  
« MADE IN JAPAN » 

  Assignation des traits communs des élites  
 �j���O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H���G�H���O�D���S�R�S�X�O�D�W�L�R�Q 
  
 

Figure 1. Structure causale du basculement vers « Japan-made disaster » 

 
 
�������������/�¶�L�P�S�D�V�V�H���G�H���O�¶�K�\�S�R�W�K�q�V�H���Q�L�S�S�R�O�R�J�L�T�X�H : un deuxième fait surprenant 
 
La préface de Kurokawa et le lien causal culture-�D�F�F�L�G�H�Q�W�� �T�X�¶�H�O�O�H�� �S�R�V�H�� �D�� �V�X�U�S�U�L�V�� �H�W�� �D�� �p�W�p��
généralement critiquée �D�X�V�V�L���E�L�H�Q���j���O�¶�p�W�U�D�Q�J�H�U���T�X�¶�D�X���-�D�S�R�Q�����/�D���S�U�H�V�V�H���p�W�U�D�Q�J�q�U�H���D���S�D�U���H�[�H�P�S�O�H��
souligné les limites et faiblesses de ce lien causal culture-accident, y voyant surtout un moyen 
de diluer la responsabil�L�W�p���G�H���O�¶�D�F�F�L�G�H�Q�W���H�Q�W�U�H���W�R�X�V���O�H�V���-�D�S�R�Q�D�L�V��(Shipley 2012; Curtis 2012).  
 
« Made in Japan », une explication « auto-orientaliste »  
 
Du côté des Japonais, la critique fut plus virulente. Pour le sociologue Juraku Kohta15, cette 
expression de « Made in Japan » et les traits culturels associés �V�R�Q�W���F�D�U�D�F�W�p�U�L�V�W�L�T�X�H�V���G�¶�X�Q��auto-
orientalisme (self-orientalism) propre aux Japonais (Juraku 2014). Il emprunte ce concept à 
�O�¶�K�L�V�W�R�U�L�H�Q�� �G�H�V�� �V�F�L�H�Q�F�H�V��Itô Kenji, qui lui-même fait référence explicitement aux travaux 
�G�¶�(�G�Z�D�U�G���6�D�w�G���V�X�U���O�¶�R�U�L�H�Q�W�D�O�L�V�P�H�����Dfin de souligner la tendance des Japonais à invoquer une 
unicité dans leur manière de penser pour mieux plaire aux étrangers (Itô 2017). Pour cela, 
�P�D�L�V���D�X�V�V�L���H�Q���U�D�L�V�R�Q���G�H���O�¶�H�[�S�U�H�V�V�L�R�Q���G�H��man-made disaster, qui vise selon Juraku uniquement 
�j�� �I�R�X�U�Q�L�U�� �X�Q�� �F�R�X�S�D�E�O�H�� �j�� �O�D�� �S�R�S�X�O�D�W�L�R�Q�� �M�D�S�R�Q�D�L�V�H�� �D�X�� �P�p�S�U�L�V�� �G�¶�X�Q�H�� �H�[�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�� �V�F�L�H�Q�W�L�I�L�T�X�H���� �L�O��
dénonce le caractère « obscurantiste » du rapport.  
 
Dans un même ord�U�H�� �G�¶�L�G�p�H���� �O�¶�D�U�W�L�V�W�H�� �H�W�� �S�U�R�I�H�V�V�H�X�U�� �G�¶�H�V�W�K�p�W�L�T�X�H�� �j�� �O�¶�X�Q�L�Y�H�U�V�L�W�p�� �G�H�� �.�\�{�W�R��
�<�R�V�K�L�R�N�D���+�L�U�R�V�K�L���D���F�U�L�W�L�T�X�p���O�¶�H�[�S�U�H�V�V�L�R�Q���G�H���© Made in Japan �ª���F�R�P�P�H���U�H�O�H�Y�D�Q�W���G�¶�X�Q�H���S�H�Q�V�p�H��
« auto-colonialiste » (self-colonization mind) (Yoshioka 2013)�����6�R�Q���K�\�S�R�W�K�q�V�H���H�V�W���T�X�H���O�¶�H�V�S�U�L�W��

                                                             
15 Selon la méthode de transcription Hepburn���� �O�D�� �Y�R�\�H�O�O�H�� �O�R�Q�J�X�H�� �R�� �G�X�� �S�U�p�Q�R�P�� �G�H�Y�U�D�L�W�� �V�¶�p�F�U�L�U�H�� �© ô », donc 
« Kôta ». Cependant, Juraku Kohta a fait le choix pour ses publicatio�Q�V���j���O�¶�p�W�U�D�Q�J�H�U���G�H���O�D���P�p�W�K�R�G�H���G�Lte « passport 
Hepburn », en vigueur depuis 2000, où la voyelle o est transcrite par un « oh ». Nous respecterons ainsi cette 
transcription en alphabet latin. 

CAUSES DIRECTES (chokusetsu gen.in) 

CAUSES FONDAMENTALES (kongenteki gen.in) 
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des Japonais se serait séparé en deux depuis la restauration de Meiji en 1868, avec un esprit 
colonialist�H�� �T�X�L�� �P�L�P�H�� �O�D�� �Y�R�L�[�� �G�H�� �O�¶�2ccident et un esprit colonisé japonais honteux. Ayant 
échappé à une colonisation directe de son territoire, les �p�O�L�W�H�V���M�D�S�R�Q�D�L�V�H�V���G�H���O�¶ère Meiji  �Q�¶�H�Q��
�D�X�U�D�L�H�Q�W�� �S�D�V�� �P�R�L�Q�V�� �L�Q�V�W�D�X�U�p�� �X�Q�H�� �F�R�O�R�Q�L�V�D�W�L�R�Q�� �S�D�U�� �O�¶�p�W�U�D�Q�J�H�U�� �G�D�Q�V���O�¶esprit du peuple qui se 
�S�R�X�U�V�X�L�W�� �D�X�M�R�X�U�G�¶�K�X�L���� �&�H�O�D�� �S�H�U�P�H�W�� �j�� �<�R�V�K�L�R�N�D�� �G�¶�D�I�I�L�U�P�H�U�� �T�X�H�� �Oa politique de soft-power du 
« Cool Japan �ª���� �Y�L�V�L�R�Q�� �S�R�V�L�W�L�Y�H�� �G�H�� �O�¶�$�U�F�K�L�S�H�O, et le « Made in Japan », vision négative, ne 
�V�H�U�D�L�W���T�X�H���O�H�V���G�H�X�[���I�D�F�H�V���G�¶�X�Q�H���P�r�P�H���S�H�Q�V�p�H���D�X�W�R-colonialiste qui ne peut se percevoir en tant 
�T�X�H���F�X�O�W�X�U�H���T�X�¶�j���W�U�D�Y�H�U�V���O�H���U�H�J�D�U�G���G�H�V���$�X�W�U�H�V�����F�H�V���© personnes du dehors » (traduction littérale 
de gaijin �¥�Ç , étranger). 
 
Cette relation ambivalente à soi-�P�r�P�H�� �T�X�H�� �U�p�Y�q�O�H�� �O�¶�H�[�S�U�H�V�V�L�R�Q�� �© Made in Japan » a été 
soulignée �S�D�U�� �G�¶�D�X�W�U�H�V�� �D�X�W�H�X�U�V�����/�¶�K�L�V�W�R�U�L�H�Q�� �G�H�V�� �V�F�L�H�Q�F�H�V��Higuchi Toshihiro relève que par le 
passé le Japon a utilisé ses mêmes traits culturels, dans une version positive, pour mieux 
�V�R�X�O�L�J�Q�H�U�� �O�¶�H�[�F�H�S�W�L�R�Q�Q�D�O�L�W�p�� �G�H�� �O�D�� �F�X�O�W�X�U�H�� �Ge sécurité au Japon. « Ce que le rapport du 
Parlement appelle obéissance, groupis�P�H���H�W���p�W�U�R�L�W�H�V�V�H���G�¶�H�V�S�U�L�W���p�W�D�Lt avant largement acclamé 
�F�R�P�P�H���p�W�D�Q�W���O�D���G�L�V�F�L�S�O�L�Q�H���L�Q�G�L�Y�L�G�X�H�O�O�H�����O�¶�K�D�U�Ponie et la professionnalisme » écrit-il (Higuchi 
2012). Jean-Paul Honoré avait observé en France le même phénomène dans la presse, où les 
�V�W�p�U�p�R�W�\�S�H�V���Q�p�J�D�W�L�I�V���H�W���S�R�V�L�W�L�I�V���V�X�U���O�H�V���-�D�S�R�Q�D�L�V���p�W�D�L�H�Q�W���F�R�P�P�H���O�H�V���G�H�X�[���I�D�F�H�V���G�¶�X�Q�H���P�r�P�H���L�G�p�H�� 
Ainsi, au stéréotype négatif de la violence des Japonais durant la Seconde Guerre mondiale 
�D�X�U�D�L�W�� �V�X�F�F�p�G�p�� �S�D�U�� �H�[�H�P�S�O�H�� �O�H�� �V�W�p�U�p�R�W�\�S�H�� �G�H�� �O�¶énergie �G�H�V�� �-�D�S�R�Q�D�L�V�� �j�� �V�¶�H�Q�J�D�J�H�U�� �G�D�Q�V�� �O�D��
�F�U�R�L�V�V�D�Q�F�H���p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H���G�H���O�¶�D�S�U�q�V-guerre (Honoré 1994).  
 
Ces traits culturels assignés au Japonais par les étrangers, mais aussi revendiqués par les 
Japonais eux-mêmes se retrouvent dans la littérature foisonnante des nihonjiron �¥�•�Ç1= , 
(littéralement « théories sur les Japonais » mais plus souvent traduit par « nippologies »). 
Cette littérature, �I�R�U�P�p�H���G�¶�H�V�V�D�L�V���S�O�X�V���R�X���P�R�L�Q�V���V�F�L�H�Q�W�L�I�L�T�X�Hs, a connu son heure de gloire dans 
�O�¶�D�S�U�q�V-�J�X�H�U�U�H�� �D�Y�H�F�� �S�O�X�V�L�H�X�U�V�� �F�H�Q�W�D�L�Q�H�V�� �G�¶�R�X�Y�U�D�J�H�V�� �S�D�U�X�V�� �G�D�Qs les années 1960 et 1970, et 
�U�H�V�W�H���H�[�W�U�r�P�H�P�H�Q�W���S�R�S�X�O�D�L�U�H���D�X�M�R�X�U�G�¶�K�X�L���D�Y�H�F���G�H���Q�R�P�E�U�H�X�[�� �E�H�V�W-sellers chaque année. Cette 
�O�L�W�W�p�U�D�W�X�U�H���W�U�q�V���S�D�U�W�L�F�X�O�L�q�U�H���D�X���-�D�S�R�Q���V�¶�L�Q�W�p�U�H�V�V�H���j���W�R�X�W���F�H���T�X�L���I�H�U�D�L�W���X�Q�H���V�S�p�F�L�I�L�F�L�W�p���G�H�V���-�D�S�R�Q�D�L�V��
et de la culture japonaise. La conc�O�X�V�L�R�Q�� �G�¶�X�Q�� �© Made in Japan » pourrait ainsi au premier 
abord �V�¶�H�[�S�O�L�T�X�Hr �S�D�U���X�Q�H���I�R�U�W�H���L�Q�I�O�X�H�Q�F�H���G�H�V���Q�L�S�S�R�O�R�J�L�H�V���V�X�U���O�H���S�U�R�I�H�V�V�H�X�U�� �.�X�U�R�N�D�Z�D���� �&�¶�H�V�W��
�G�¶�D�L�O�O�H�X�U�V�� �O�¶�R�S�W�L�R�Q�� �S�U�L�V�H�� �S�D�U�� �(�P�P�D�Q�X�H�O�� �/�R�]�H�U�D�Q�G�� �T�X�L�� �O�¶�L�Q�F�O�X�W�� �G�D�Q�V�� �V�R�Q�� �D�Q�W�K�R�O�R�J�L�H�� �G�H�V��
différentes nippologies sur le thème « �,�O�� �Q�¶�\�� �D�� �S�D�V�� �G�¶�L�Q�G�L�Y�L�G�X�V�� �D�X�� �-�D�S�R�Q » (Lozerand 2015, 
321).  
  
Cette hypothèse nippologique pour expliquer les propos de Kurokawa Kiyoshi nous a 
�G�¶�D�L�O�O�H�X�U�V���p�W�p��confirmée �S�D�U���O�¶�D�X�W�H�X�U���O�X�L-�P�r�P�H���O�R�U�V���G�¶�X�Q���H�Q�W�U�H�W�L�H�Q (Kurokawa 2017). A la fin 
�G�H���O�¶�H�Q�W�U�H�W�L�H�Q����Kurokawa nous a en effet remis une liste des ouvrages de références, tous étant 
issus de ce genre des nihonjinron16. On retrouve ainsi dans cette liste divers auteurs comme 
les anthropologues Ruth Benedict et Nakane Chie, le politologue Maruyama Masao, ainsi que 
des chercheurs et aut�H�X�U�V���p�W�U�D�Q�J�H�U�V���W�U�D�G�X�L�W�V���G�D�Q�V���O�¶�$rchipel comme Samuel Huntington, John 
Dowers ou encore Karel van Wolferen.  
 
Ces auteurs font partie de ce genre nihonjinron aux frontières floues et se fondant sur une 
�G�p�P�D�U�F�K�H�� �V�F�L�H�Q�W�L�I�L�T�X�H�� �F�R�Q�W�U�R�Y�H�U�V�p�H���� �/�¶�D�Q�W�K�U�R�S�R�O�R�J�X�H��Ruth Benedict, avec son livre Le 
                                                             
16 Cette liste bibliographique que Kurokawa nous a donnée en juillet 2017 et que nous reproduisons en annexe 
�V�¶�L�Q�W�L�W�X�O�H�� �© Recommandations de lecture de Kiyoshi Kurokawa » (kurokawa kiyoshi no suisen sho ;î�]�ë�b�N
. � � i , cf. annexe 3������ �,�O�� �V�H�P�E�O�H�� �T�X�¶�H�O�O�H�� �V�R�L�W�� �O�D�� �E�L�E�O�L�R�J�U�D�S�K�L�H�� �G�¶�X�Q�� �D�U�W�L�F�O�H�� �S�D�U�X�� �G�H�S�X�L�V�� �L�Q�W�L�W�X�O�p�� �© Examining 
Regulatory Capture » (Kurokawa et Ninomiya 2018). 
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Chrysanthème et le Sabre�����°�X�Y�U�H���I�R�Q�G�D�P�H�Q�Wale des nihonjinron, répondait par exemple à une 
�F�R�P�P�D�Q�G�H���G�H���O�¶�D�U�P�p�H���D�P�p�U�L�F�D�L�Q�H���H�W���D�Y�D�L�W��« observé » le �-�D�S�R�Q���G�D�Q�V���X�Q���F�D�P�S���G�¶�L�Q�W�H�U�Q�H�P�H�Q�W��
des Nippo-américains en Californie (Benedict 1998)���� �&�¶�H�V�W�� �F�H�� �O�L�Y�U�H�� �T�X�L�� �T�X�H�V�W�L�R�Q�Q�D�� �O�H��
�W�U�D�X�P�D�W�L�V�P�H�� �G�H�� �O�D�� �G�p�I�D�L�W�H�� �G�H�� �O�¶�D�S�U�q�V-guerre chez les Japonais et déclencha ce vaste 
mouvement intellectuel identitaire que furent les nihonjinron. Dans les références de 
Kurokawa on trouve également un autre étranger, Karel van Wolferen, dont le livre The 
Enigma of Japanese Power est aussi un classique traduit dans plusieurs langues (Van 
Wolferen 1990). Ce journaliste qui a vécu plusieurs décennies au Japon sans en apprendre la 
langue, écrite ou parlée���� �D�� �p�W�p�� �S�D�U�I�R�L�V�� �F�U�L�W�L�T�X�p�� �S�R�X�U�� �X�Q�� �R�X�Y�U�D�J�H�� �D�F�F�X�V�p�� �G�¶�r�W�U�H�� �X�Q�� �W�L�V�V�X�� �G�H��
préjugés.  
 
Leurs thèses cependant sont bien reçues car elles viennent conforter une image du Japon qui 
accommode notamment aussi bien les nationalistes japonais que les étrangers critiques du 
Japon���� �3�D�U�I�R�L�V���O�H�X�U���W�K�q�V�H���G�¶�L�Q�G�L�Y�L�G�X�V���J�U�R�X�S�L�V�W�H�V��est pertinente pour expliquer par exemple le 
comportement �G�H�� �O�¶�p�T�X�L�S�H�� �H�Q�V�H�L�J�Q�D�Q�W�H�� �G�H�� �O�¶�p�F�R�O�H�� �2�N�D�Z�D�� �T�X�L���� �H�P�S�U�H�L�Q�W�� �G�¶�X�Q��mindset 
�S�U�R�S�U�H�P�H�Q�W���M�D�S�R�Q�D�L�V���� �U�H�V�S�H�F�W�H���O�H���P�D�Q�X�H�O���j�� �O�D���O�H�W�W�U�H���H�W���U�H�I�X�V�H���G�¶�p�Y�D�F�X�H�U���O�¶�p�F�R�O�H���M�X�V�T�X�¶�D�X���E�R�X�W 
(Parry 2018)���� �0�D�L�V���j�� �G�¶�D�X�W�U�H�V���P�R�P�H�Q�W�V, cela n�H���I�R�Q�F�W�L�R�Q�Q�H���S�O�X�V���� �j�� �O�¶�L�Q�V�W�D�U���G�X���G�L�U�H�F�W�H�X�U���G�H���O�D��
centrale de Fukushima Daiichi Yoshida Masao qui balance les manuels qui ne lui servent plus 
à rien pour faire face à la catastrophe et décide de désobéir à sa hiérarchie (Guarnieri et 
Travadel 2018), dans un geste très éloigné des stéréotypes occidentaux sur les Japonais. 
 
De fait, les nihonjinron relèvent moins de �O�D�� �F�R�P�S�U�p�K�H�Q�V�L�R�Q�� �G�¶�X�Q�H�� �W�U�D�G�L�W�L�R�Q����que �G�¶�X�Q��
« traditionalisme », prégnant �G�D�Q�V�� �O�¶�D�U�F�K�L�S�H�O, et que Théodore C. Bestor définit ainsi : « The 
manipulation, invention, and recombination of cultural patterns, symbols and motifs so as to 
legitimate contemporary social realities by imbuing them with a patina of venerable 
historicity » (Bestor 1990). �/�¶�K�L�V�W�R�U�L�H�Q��Higuchi Toshihiro souligne que ce traditionalisme est 
aussi présent �G�D�Q�V���O�¶�X�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q���G�X���© Made in Japan ». En effet, il rappelle que cette référence à 
�O�D���F�X�O�W�X�U�H���S�R�X�U���H�[�S�O�L�T�X�H�U���X�Q���G�p�V�D�V�W�U�H���R�X���X�Q�H���F�U�L�V�H���Q�¶�H�V�W���S�D�V���Q�R�X�Y�H�O�O�H���D�X���-�D�S�R�Q�����'�p�M�j���O�H�V���O�H�D�G�H�U�V��
�G�H���O�¶�D�S�U�q�V-guerre au Japon faisaient de la culture japonaise la cause de la défaite du Japon. En 
�������������O�H���P�L�Q�L�V�W�q�U�H���G�H���O�¶�(�G�X�F�D�W�L�R�Q���Y�L�V�D�L�W���O�D���© manière de penser des Japonais » avec des traits 
culturels comme le « �P�D�Q�T�X�H���G�H���U�H�V�S�H�F�W���S�R�X�U���O�¶�L�Q�G�L�Y�L�G�X ; le manque de critique, de rationalité 
�H�W�� �G�¶�H�V�S�U�L�W�� �V�F�L�H�Q�W�L�I�L�T�X�H ���� �O�H�� �P�D�Q�T�X�H�� �G�¶�R�X�Y�H�U�W�X�U�H�� �G�¶�H�V�S�U�L�W�� �j�� �G�L�I�I�p�U�H�Q�W�H�V�� �R�S�L�Q�L�R�Q�V » et concluait 
que toute la nation était responsable de la guerre, diluant ainsi la responsabilité dans toute la 
population, au moment même où le procès de certains criminels de guerre débutait (Higuchi 
2012).  
 
�&�H�W�W�H���F�R�P�S�D�U�D�L�V�R�Q���G�H���O�¶�X�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q���G�H���U�p�I�p�U�H�Q�F�H�V���Q�L�S�S�R�O�R�J�L�T�X�H�V���H�Q�W�U�H Fukushima et la défaite 
de la Seconde Guerre mondiale se retrouve également chez Juraku Koh�W�D�� �T�X�L�� �O�¶�X�W�L�O�L�V�H�� �H�Q��
entretien (Juraku et Watanabe 2017). �,�Q�V�L�G�L�H�X�V�H�P�H�Q�W���F�H�S�H�Q�G�D�Q�W�����W�R�X�W���H�Q���F�U�L�W�L�T�X�D�Q�W���O�¶�X�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q��
de nippologies qui font la part belle aux analogies diverses, Juraku Kohta et Yoshioka Hiroshi 
se retrouvent eux-mêmes pris au �S�L�q�J�H�� �G�¶�X�Q�H��analogie avec la défaite de la Seconde Guerre 
mondiale. 
 
�/�¶�K�\�S�R�W�K�q�V�H���Q�L�S�S�R�O�R�J�L�T�X�H : une explication tautologique 
 
�/�¶�H�[�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�� �S�D�U�� �O�H�V�� �Q�L�S�S�R�O�R�J�L�H�V�� �S�R�X�U�� �H�[�S�O�L�T�X�H�U�� �O�H�V�� �S�U�R�S�R�V�� �G�H�� �.�X�U�R�N�D�Z�D�� �.�L�\�R�V�K�L�� �P�R�Q�W�U�H��
ainsi des limites.  
 
�'�¶�D�E�R�U�G, �O�¶�K�\�S�R�W�K�q�V�H�� �Q�L�S�S�R�O�R�J�L�T�X�H�� �H�V�W�� �W�U�R�S�� �V�R�Xvent utilisée comme un anathème jeté sur 
�O�¶�D�X�W�H�X�U���S�R�X�U���G�L�V�F�U�p�G�L�W�H�U���V�R�Q���S�U�R�S�R�V���H�W���V�W�R�S�S�H�U���W�R�X�W���G�p�E�D�W�����D�X���S�R�L�Q�W���T�X�¶�L�O���V�R�L�W���G�H�Y�H�Q�X���G�L�I�I�L�F�L�O�H��
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dans les études japonaises de discuter de quelconques spécificités de la culture japonaise. Le 
genre nihonjinron rassemble en réalité des ouvrages très variés, de qualités diverses, dont 
certains semblent avoir été caricaturés ou �P�D�O�� �F�R�P�S�U�L�V�� �S�D�U�� �O�H�V�� �F�U�L�W�L�T�X�H�V���� �&�¶�H�V�W�� �O�H�� �F�D�V�� �S�D�U��
exemple des travaux critiques du sociologue �+�D�P�D�J�X�F�K�L�� �(�V�K�X�Q�� �V�X�U�� �O�¶�L�Q�G�L�Y�L�G�X�D�O�L�V�P�H 
méthodologique, assimilés aux nihonjinron et qui font �O�¶�R�E�M�H�W���G�¶�X�Q�H���L�Q�F�R�P�S�U�p�K�H�Q�V�L�R�Q��sur ce 
que Hamaguchi entend par « individualisme » (Letouzey 2017; Lozerand 2015)17. 
 
Simple à brandir, �O�¶�D�U�J�X�P�H�Q�W���W�H�Q�G���Q�p�D�Q�P�R�L�Q�V���j �V�¶�H�I�I�R�Q�G�U�H�U���V�X�U���O�X�L-même. Car paradoxalement, 
�W�R�X�W�� �H�Q�� �I�D�L�V�D�Q�W�� �P�L�Q�H�� �G�H�� �V�¶�D�W�W�D�T�X�H�U�� �D�Xx nihonjinron, Juraku et Yoshioka reprochent à 
�.�X�U�R�N�D�Z�D�� �G�¶�D�Y�R�L�U�� �X�Q�� �W�U�D�L�W�� �F�X�O�W�X�U�H�O�� �S�U�R�S�U�H�� �D�X�[�� �-�D�S�R�Q�D�L�V���� �O�¶�© auto-orientalisme » ou « auto-
colonialisme �ª���� �F�¶�H�V�W-à-�G�L�U�H�� �G�¶�D�Y�R�L�U�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�p��une manière de penser spécifique dans un 
rapport ambivalent aux étrangers. Comme une mise en abyme, cette critique des nihonjinron �± 
qui voit dans la culture japonaise une pensée unique et réglée �± produit elle-même une 
�Q�R�X�Y�H�O�O�H�� �F�X�O�W�X�U�H�� �X�Q�L�T�X�H�� �G�H�V�� �-�D�S�R�Q�D�L�V�� ���� �O�D�� �F�X�O�W�X�U�H�� �X�Q�L�T�X�H�� �G�H�� �O�¶�R�E�V�H�V�V�L�R�Q�� �G�¶�D�Y�R�L�U�� �X�Q�H�� �F�X�O�W�X�U�H��
unique.    
 
Yoshioka qui, dans son article sur le Cool Japan versus Made in Japan, fait la critique des 
nihonjinron reconnait lui-même être pris �G�D�Q�V�� �F�H�W�W�H�� �F�R�Q�W�U�D�G�L�F�W�L�R�Q�� �T�X�¶�L�O�� �G�p�F�U�L�W�� �F�R�P�P�H�� �X�Qe 
« spirale » (loop) dont il est difficile de sortir : 
 

« To argue assertively against the idea of Japanese uniqueness would simply lead to being drawn 
into the same circuitous loop as its proponents. To put it differently, as soon as we start 
�T�X�H�V�W�L�R�Q�L�Q�J���W�K�H���U�H�D�V�R�Q�V���Z�K�\���L�W���L�V���R�Q�O�\���L�Q���-�D�S�D�Q���W�K�D�W���V�X�F�K���D���V�W�U�R�Q�J���E�H�O�L�H�I���L�Q���W�K�H���S�D�U�W�L�F�X�O�D�U�L�W�\���R�I���R�Q�H�¶�V��
nation or culture can be found, we simply contribute to Japanese cultural essentialism, albeit in a 
different way. » (Yoshioka 2013)  

 
A�L�Q�V�L���O�¶�K�\�S�R�W�K�q�V�H���Q�L�S�S�R�O�R�J�L�T�X�H���V�H�P�E�O�H���V�¶�p�S�X�L�V�H�U���G�D�Q�V���X�Q���F�H�U�F�O�H���V�D�Q�V���I�L�Q : Kurokawa parle de 
« Made in Japan » pour décrire une unicité des Japonais ; il le fait en référence aux 
nihonjinron, genre très spécifique aux Japonais ; les Japonais sont donc unique�V���G�D�Q�V���O�¶�D�U�W���G�H��
�G�L�U�H���T�X�¶�L�O�V���V�R�Q�W���X�Q�L�T�X�H�V ; donc ils sont uniques ; donc « Made in Japan », etc.  
 
Par ailleurs, si �O�¶�K�\�S�R�W�K�q�V�H���Q�L�S�S�R�O�R�J�L�T�X�H��conduit à une impasse, elle n�¶�H�[�S�O�L�T�X�H���S�D�V���Q�R�Q���S�O�X�V 
�G�¶�D�X�W�U�H�V���S�K�p�Q�R�P�q�Q�H�V connexes à cette production de « causes ». Car à la lecture du rapport, 
mais aussi en discutant avec Kurokawa, apparaissent en filigrane des analogies entre 
différents évènements, sans lien apparent, mais pouvant servir de justification dans la 
�F�R�Q�V�W�U�X�F�W�L�R�Q�� �G�H�� �F�K�D�v�Q�H�V�� �F�D�X�V�D�O�H�V�� �H�W�� �T�X�H�� �O�¶�R�Q�� �U�H�W�U�R�X�Y�H notamment dans les travaux du 
sociologue Matsumoto Miwao. 
 

1.1.3 Analogie avec la Seconde Guerre mondiale : un troisième fait surprenant 
 
Le sociologue des sciences Matsumoto Miwao invite en effet à dépasser la dichotomie 
classique en Occident entre désastre naturel et humain, �H�Q���S�U�R�S�R�V�D�Q�W���G�¶�D�S�S�O�L�T�X�H�U���V�R�Q���F�R�Q�F�H�S�W��
de « désastre structurel » (kôzôsai �S4�!O �����j���O�¶�D�F�F�L�G�H�Q�W���G�H���)�X�N�X�V�K�L�P�D (Matsumoto 2012). De 
manière similaire à Kurokawa, Matsumoto propose dans son livre éponyme de dévoiler la 
structure sous-�M�D�F�H�Q�W�H�� �T�X�L�� �G�¶�X�Q�� �I�L�O�� �L�Q�L�Q�W�H�U�U�R�P�S�X��court �G�H�� �O�D�� �S�p�U�L�R�G�H�� �G�¶avant-guerre à 
�D�X�M�R�X�U�G�¶�K�X�L���� 

                                                             
17 Voir la section 1.3.1 « Une proposition : le paradigme relationaliste » pour un développement sur la critique de 
�O�¶�L�Q�G�L�Y�L�G�X�D�O�L�V�P�H���P�p�W�K�R�G�R�O�R�J�L�T�X�H���S�D�U���+�D�P�D�J�X�F�K�L���(�V�K�X�Q�� 
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Fukushima, un « désastre structurel » ? 
 
�4�X�¶�H�V�W-ce donc que cette structure qui justifie ou peut-être se justifie de son existence par des 
évènements de nature différente ? Par « désastre structurel �ª�����O�¶�D�X�W�H�X�U���G�p�V�L�J�Q�H���X�Q�H���V�X�Fcession 
de dysfonctionnements, de disjonctions entre science, application technologique et société, 
sans que personne ne soit condamné ou que des responsables ne soient désignés. Et surtout 
�V�D�Q�V�� �T�X�H�� �U�L�H�Q�� �Q�H�� �V�R�L�W�� �U�p�H�O�O�H�P�H�Q�W�� �P�L�V�� �H�Q�� �°�X�Y�U�H�� �S�R�X�U�� �S�U�p�Y�H�Q�L�U��la réc�X�U�U�H�Q�F�H�� �G�¶�X�Q désastre. Il 
invite ainsi à penser le désastre non plus comme un échec soudain succédant à une longue 
période de succès, mais à le voir comme le �U�p�Y�p�O�D�W�H�X�U���G�¶�X�Q�H���F�U�L�V�H���S�U�R�I�R�Q�G�H���V�R�X�V-jacente à une 
�W�U�D�M�H�F�W�R�L�U�H���W�H�F�K�Q�R�O�R�J�L�T�X�H���G�R�Q�Q�p�H�����Y�R�L�U�H���j���O�¶�H�Q�Vemble de la société : 
 

« �,�O���I�D�X�W���D�U�U�r�W�H�U���G�H���V�¶�H�P�S�r�F�K�H�U���G�H���U�H�J�D�U�G�H�U���H�Q���I�D�F�H���O�¶�D�U�U�L�q�U�H-�S�O�D�Q���V�R�F�L�D�O���G�H���O�¶�D�F�F�L�G�H�Q�W���G�H���)�X�N�X�V�K�L�P�D : 
les politiques qui ont fait le choix de donner des informations selon un timing discutable ; les haut-
fonctionnaires qui respecten�W���X�Q�H���O�R�L���G�H���O�¶�R�P�H�U�W�D ; les journalistes qui ont perdu de vue le sens et la 
�J�U�D�Y�L�W�p�� �G�H�V�� �F�K�R�V�H�V�� �>�«�@�� �&�H�W�W�H�� �L�P�D�J�H�� �H�Q�W�L�q�U�H�� �G�X�� �S�U�R�E�O�q�P�H���� �V�H�X�Oe la sociologie des sciences peut 
�O�¶�D�S�S�R�U�W�H�U���� �(�W�� �S�R�X�U�� �F�R�P�S�U�H�Q�G�U�H�� �O�H�V�� �P�p�F�D�Q�L�V�P�H�V�� �G�X�� �S�U�R�E�O�q�P�H���� �L�O�� �I�D�X�W�� �V�H�� �S�O�R�Q�J�H�U�� �G�D�Q�V�� �O�H�V racines 
profondes [nebukai �?�Ý�8 ] de la société et expliquer tout ce qui y est lié. Sans cela, il est 
impossible de résoudre le problème. »18 (Matsumoto 2012, iii) 

 
�'�H�� �O�D�� �P�r�P�H�� �P�D�Q�L�q�U�H�� �T�X�H�� �.�X�U�R�N�D�Z�D�� �Y�R�\�D�L�W�� �G�D�Q�V�� �O�¶�© incapacité à changer » des Japonais en 
raison de leur mindset/omoikomi une cause commune à différents échecs sur le temps long, 
Matsumoto lui, parle de « �V�¶�H�P�S�r�F�K�H�U���G�H���U�H�J�D�U�G�H�U���H�Q���I�D�F�H �ª���O�H�V���F�D�X�V�H�V���V�R�F�L�D�O�H�V���G�¶�X�Q���D�F�F�L�G�H�Q�W��
�F�R�P�P�H���V�R�X�U�F�H���G�¶�X�Q�H���F�R�Q�W�L�Q�X�L�W�p���G�H���O�D structure du désastre. Cependant, pour lui les racines du 
�S�U�R�E�O�q�P�H�� �V�R�Q�W�� �j�� �F�K�H�U�F�K�H�U�� �G�D�Q�V�� �F�H�� �T�X�¶�L�O�� �Q�R�P�P�H�� �H�Q�� �D�Q�J�O�D�L�V�� �© Science-Technology-Society 
interface » (Matsumoto 2015)���� �&�¶�H�V�W�� �D�X�� �V�H�L�Q�� �G�H�� �F�H�V�� �W�U�R�L�V�� �H�Q�W�L�W�p�V�� �D�X�V�V�L�� �E�L�H�Q�� �T�X�H�� �G�D�Q�V�� �O�H�X�U�V��
interstices que Matsumoto appelle à trouver les deux faces du « désastre structurel », à savoir 
les « erreurs organisationnelles » et une « trajectoire technologique » particulière.  
 
P�R�X�U�� �H�[�S�O�L�F�L�W�H�U�� �F�H�� �F�R�Q�F�H�S�W���� �L�O�� �V�¶�D�S�S�X�L�H�� �V�X�U�� �X�Q�� �F�D�V�� �T�X�¶�L�O�� �F�R�Q�Q�D�L�W�� �E�L�H�Q�� �S�R�X�U���O�¶�D�Y�R�L�U�� �p�W�X�G�L�p��
longuement par le passé, le développement de la turbine Kanpon19. Cette turbine fut créée en 
1920 et mise en place sur tous les navires de guerre pour rendre la Marine impériale japonaise 
auto-suffisante. Les Japonais réalisèrent cependant à la veille de la Seconde Guerre mondiale, 
après un accident, �T�X�¶�H�O�O�H��comportait un défaut générique, et de sérieux problèmes de 
communication et de prise de décision au sein du complexe militaro-industriel-universitaire 
les conduisirent à faire toute la Seconde Guerre mondiale �D�Y�H�F�� �X�Q�H�� �I�O�R�W�W�L�O�O�H�� �p�T�X�L�S�p�H�� �G�¶�X�Q�H��
turbine défectueuse, sans en connaître véritablement la raison ni tenter de la réparer. Plus 

                                                             
18 Notre traduction. 
19 �.�D�Q�S�R�Q�� �H�V�W�� �O�¶�D�E�U�p�Y�L�D�W�L�R�Q�� �G�H��Kansei honbu ,��;�•4Š qui désigne le département technique de la Marine 
impériale japonaise. Matsumoto avait étudié ce cas une première fois dans Technology Gatekeepers for War and 
Peace. The British Ship Revolution and Japanese Industrialization (publié en anglais en 2006, original en 1995). 
Dans un autre ouvrage paru en 2002 « �/�¶�p�F�K�H�F���G�X���V�D�Y�R�L�U���H�W���O�D���V�R�F�L�p�W�p�����3�R�X�U�T�X�R�L���O�D���W�H�F�K�Q�R-science pose problème 
à la société » (Chi no shippai. Kagakugijutsu ha naze shakai ni totte mondai ka %±�b�»�K��&É�Û�•/¡�c�^�P&k
��_�v�W�Z�e8Ÿ�? ), il tentait déjà une a�S�S�U�R�F�K�H�� �G�L�I�I�p�U�H�Q�W�H�� �G�H�V�� �D�F�F�L�G�H�Q�W�V�� �L�Q�G�X�V�W�U�L�H�O�V�� �T�X�¶�L�O�� �D�S�S�H�O�D�L�W�� �j�� �O�¶�p�S�R�T�X�H��
« échec/rupture du savoir �ª�� �D�Y�H�F�� �O�D�� �V�R�F�L�p�W�p�� �H�W�� �V�¶�L�Q�W�p�U�H�V�V�D�L�W�� �H�Q�� �F�R�Q�F�O�X�V�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�R�X�Y�U�D�J�H�� �D�X�� �F�D�V�� �G�X�� �Q�X�F�O�p�D�L�U�H�� �H�Q��
�p�Y�R�T�X�D�Q�W�� �O�D�� �S�R�V�V�L�E�L�O�L�W�p�� �G�¶�X�Q�� �© désastre structurel ». Après Fukushima, il �U�H�S�U�H�Q�G�� �F�H�W�W�H�� �L�G�p�H�� �H�Q�� �O�¶�D�S�S�O�L�T�X�D�Q�W���j�� �O�D��
catastrophe du 11 mars, et développe ce concept de « désastre structurel » (kôzôsai �S4�!O ), dans son livre 
éponyme (Matsumoto 2012), puis dans une synthèse en anglais de ce livre, « �7�K�H�� �³�6�W�U�X�F�W�X�U�D�O�� �'�L�V�D�V�W�H�U�´�� �R�I�� �W�K�H��
Science-Technology-Society Interface. From a Comparative Perspective with a Prewar Accident » (Matsumoto 
2015). 
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grave �H�W�� �U�p�Y�p�O�D�W�H�X�U�� �G�¶�X�Q�� �G�\�V�I�R�Q�F�W�L�Rnnement majeur, cet accident fut caché pendant de 
nombreuses années.  
 
Pour relier ces deux évènements, la Seconde Guerre mondiale et Fukushima, Matsumoto 
donne cinq conditions nécessaires �j���O�¶�D�S�S�D�U�L�W�L�R�Q���G�¶�X�Q��« désastre structurel » :  
 

« 1- �/�R�U�V�T�X�¶�X�Q�H��erreur apparait dans un cas précédent, elle se poursuit dans le problème du 
suivant. 
   2- �/�D���F�R�P�S�O�H�[�L�W�p���H�W���O�¶interdépendance du système amplifie le problème. 
   3- Les normes informelles de petits groupes vident de leur substance sur le long terme les 
normes officielles. 
   4- Pour faire face au problème, de simples traitements symptomatiques basés sur des 
hypothèses limitées sont appliqués. 
   5- La culture du secret obscurcit les lieux de responsabilités et forme une chaîne sans prise en 
compte des secteurs » (Matsumoto 2012, 46). 

 
�/�¶�R�U�L�J�L�Q�D�O�L�W�p���G�H���F�H�W�W�H���V�W�U�X�F�W�X�U�H���G�X���G�p�V�D�V�W�U�H���U�p�V�L�G�H���G�D�Q�V���O�H���I�D�L�W���T�X�¶�H�O�O�H trace un lien direct entre 
la défaillance de la turbine Kan�S�R�Q�� �H�Q�� ���������� �H�W�� �O�¶�D�F�F�L�G�H�Q�W nucléaire de Fukushima en 2011. 
�6�H�O�R�Q�� �0�D�W�V�X�P�R�W�R���� �R�Q�� �U�H�W�U�R�X�Y�H�� �G�H�� �P�D�Q�L�q�U�H�� �W�U�R�X�E�O�D�Q�W�H�� �D�X�M�R�X�U�G�¶�K�X�L�� �G�H�V�� �F�R�P�S�R�U�W�H�P�H�Q�W�V��
�V�L�P�L�O�D�L�U�H�V���G�D�Q�V���O�H���F�D�V���G�H���O�¶�D�F�F�L�G�H�Q�W���G�H���)�X�N�X�V�K�L�P�D�����H�Q���D�P�R�Q�W���P�D�L�V���D�X�V�V�L���G�D�Q�V���O�D���J�H�V�W�L�R�Q���G�H���O�D��
crise post-accident �± erreurs organisationnelles répétées entre le gouvernement, Tepco et la 
haute-�D�G�P�L�Q�L�V�W�U�D�W�L�R�Q�� �H�W�� �W�U�D�M�H�F�W�R�L�U�H�� �W�H�F�K�Q�R�O�R�J�L�T�X�H�� �S�D�U�W�L�F�X�O�L�q�U�H�� �G�¶�X�Q�H�� �W�H�F�K�Q�R�O�R�J�L�H�� �L�Q�L�W�L�D�O�H�P�H�Q�W��
importée des États-Unis �± �D�L�Q�V�L�� �T�X�¶�X�Q�H�� �P�r�P�H�� �F�X�O�W�X�U�H�� �G�X�� �V�H�F�U�H�W���± �D�W�W�H�Q�W�H�� �M�X�V�T�X�¶�D�X�� ������ �D�Y�U�L�O��
2011 pour que soit rendu public les résultats de SPEEDI (System for Prediction of 
Environment Emergency Dose Information) (Matsumoto 2015). 
 
Le point commun entre le rapport de la NAIIC et le travail de Matsumoto est la manière dont 
�L�O�V���F�L�U�F�R�Q�V�F�U�L�Y�H�Q�W���O�¶�p�Y�q�Q�H�P�H�Q�W��comme un désastre. En effet, �O�H�V���G�H�X�[���D�X�W�H�X�U�V���Q�H���V�¶�L�Q�W�p�U�H�V�V�H�Q�W��
pas uniquement à ce qui se produit à Fukushima Daiichi, mais portent leur regard sur le 
macrocosme de Fukushima, sur ce qui se passe au-delà de la centrale. Chez Matsumoto, ceci 
est encore plus radical : son ouvrage ne parle que peu �G�H���O�¶�D�F�F�L�G�H�Q�W���H�Q���O�X�L-même, mais plutôt 
�G�¶�D�X�W�U�H�V��« accidents » périphériques comme le retard dans la publication des résultats de 
SPEEDI concernant les niveaux de radiation dans la préfecture de Fukushima dans les jours 
�T�X�L���V�X�L�Y�L�U�H�Q�W���O�¶�D�F�F�L�G�H�Q�W���G�H���)�X�N�X�V�K�L�P�D�����,�O���V�¶�D�J�L�W���G�R�Q�F���G�H���F�O�D�U�L�I�L�H�U���F�H���S�R�L�Q�W���� 
 
Le 3.11, un évènement protéiforme 
 
La plupart des auteurs travaillant sur Fukushima ne parle pas uniquement de la succession 
�G�¶�H�[�S�O�R�V�L�R�Q�V���j���O�D���F�H�Q�W�U�D�O�H���P�D�L�V���S�O�X�W�{�W���G�H���O�D���J�H�V�W�L�R�Q���W�H�F�K�Q�R�V�F�L�H�Q�W�L�I�L�T�X�H���H�W���S�R�O�L�W�L�T�X�H���j���O�¶�H�[�W�p�U�L�H�X�U����
Le lien est donc établi non pas entre une culture nationale et un accident industriel, mais entre 
une culture nationale et un évènement innommable, un désastre humain de grande ampleur. 
�$�X�� �-�D�S�R�Q���� �F�H�� �G�p�V�D�V�W�U�H�� �D�� �X�Q�� �Q�R�P���� �O�H�� ������������ �6�L�� �j�� �O�¶�p�W�U�D�Q�J�H�U���� �O�H�� �W�H�U�P�H�� �G�H�� �)�X�N�X�V�K�L�P�D�� �D�� �p�W�p��
�O�D�U�J�H�P�H�Q�W���U�H�S�U�L�V�����D�X���-�D�S�R�Q�����F�¶�H�V�W���F�H�O�X�L���G�H�������������T�X�L���S�U�p�Y�D�X�W20. 
 
Or, que peut bien signifier 3.11 �"�� �&�¶�H�V�W���X�Q���D�J�J�O�R�P�p�U�D�W���F�R�Q�I�X�V���G�¶�p�Y�q�Q�H�P�H�Q�W�V���� �X�Q���p�Y�q�Q�H�P�H�Q�W-
monstre défini avec peine en français par le terme de « triple catastrophe » qui tente déjà de le 

                                                             
20 �/�D���V�p�U�L�H���G�H���G�R�F�X�P�H�Q�W�D�L�U�H�V���G�H���O�D���1�+�.���H�Q���O�L�H�Q���D�Y�H�F���O�¶�D�F�F�L�G�H�Q�W���G�H���)�X�N�X�V�K�L�P�D���V�¶�L�Q�W�L�W�X�O�H���S�D�U���H�[�H�P�S�O�H���-�D�S�D�Q������������
(http://www.nhk.or.jp/japan311/tomorrow/). Il est commun au Japon de nommer de grands évènements 
historiques par leur date. 
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réduire à trois. Une définition possible de cet évènement a sans doute été donnée sous la 
�I�R�U�P�H���G�¶�X�Q���L�Q�Y�H�Q�W�D�L�U�H���Y�R�O�R�Q�W�D�L�U�H�P�H�Q�W �L�Q�F�R�K�p�U�H�Q�W���S�D�U���O�¶�D�Q�W�K�U�R�S�R�O�R�J�X�H���8�F�K�L�\�D�P�D�G�D Yasushi:  
 

« En utilisant cette abréviation ressemblant au �³9.11�  ́pour désigner ce gigantesque complexe, nous 
avons immédiatement produit une connaissance parcellaire. Un immense tremblement de terre 
�G�¶�X�Q�H�� �P�D�J�Q�L�W�Xde de 8 corrigée à 9, un gigantesque tsunami, Miyako21, Ôfunato, Rikuzentakata, 
�.�H�V�H�Q�Q�X�P�D�����0�L�Q�D�P�L�V�D�Q�U�L�N�X�����2�Q�D�J�D�Z�D�����,�V�K�L�Q�R�P�D�N�L�����1�D�W�R�U�L�����0�L�Q�D�P�L�V�{�P�D�����G�p�J�k�W�V���G�R�Q�W���O�¶�L�P�S�R�U�W�D�Q�F�H��
devient de plus en plus visible, centrale nucléaire de Fukushima Daiichi, explosion(s), imprévisible, 
les 50 de Fukushima, pollution radioactive, Futaba, Ôkuma, Namie, Tomioka, Iidate, coupures de 
courant prévues, �³�L�O���Q�¶�\���D���S�D�V���G�H danger immédiat pour la santé�´22, rumeurs néfastes23,  opérations 
de secours, installations portuaires détruites, affaissement de terrains, montagnes de débris, odeur 
�S�H�V�W�L�O�H�Q�W�L�H�O�O�H���� �O�L�V�W�H�� �G�H�V�� �P�R�U�W�V�� �T�X�L�� �V�¶�D�O�O�R�Q�J�H���� �S�H�U�V�R�Q�Q�H�V�� �G�L�V�S�D�U�X�H�V���� �p�F�R�O�H�� �S�U�L�P�D�L�U�H�� �G�¶�2�N�D�Z�D24 , 
�³Gambare Nippon !�´25���� �Y�L�H�� �G�D�Q�V�� �O�H�V�� �F�H�Q�W�U�H�V�� �G�H�� �U�p�I�X�J�L�p�V���� �F�K�X�W�H�� �G�H�V�� �R�I�I�U�H�V�� �G�¶�H�P�S�O�R�L���� �H�Q�O�H�Y�H�U�� �O�H�V��
débris, forces �G�¶�D�X�W�R-défense, bénévoles, plan de reconstruction, restriction des constructions, zone 
�V�S�p�F�L�D�O�H�V�� �G�H�� �S�r�F�K�H���� �S�U�R�E�O�q�P�H�V�� �G�¶�D�V�V�X�U�Dnces, pin solitaire miraculé, �³Je veux vous donner du 
courage !� �́��� �O�R�J�H�P�H�Q�W�V���S�U�p�I�D�E�U�L�T�X�p�V���W�H�P�S�R�U�D�L�U�H�V�����V�R�O�L�W�X�G�H�����G�p�F�O�D�U�D�W�L�R�Q���G�H���O�¶�Drrêt à froid, travaux de 
décontamination, déplacement en hauteur, ceux qui pleurent leurs morts, chercher des souvenirs, 
�D�O�O�H�U�� �G�H�� �O�¶�D�Y�D�Q�W���� �V�R�U�W�L�U�� �G�X�� �Q�X�F�O�p�D�L�U�H���� �P�D�U�F�K�p�� �G�H�� �O�D�� �U�H�F�R�Q�V�W�U�X�F�W�L�R�Q���� �L�Uradiation interne, un tsunami 
�³peut survenir à tout moment�  ́supprimé26, détournement de fonds du budget de la reconstruction, 
�L�U�U�D�G�L�D�W�L�R�Q�� �F�D�F�K�p�H���� �Q�H�� �S�O�X�V�� �U�H�Y�H�Q�L�U�� �D�X�� �Y�L�O�O�D�J�H�� �G�¶�D�Q�W�D�Q���� �I�D�L�O�O�H�� �D�F�W�L�Y�H�� �V�R�X�V�� �O�H�� �U�p�D�F�W�H�X�U�� �Q�X�F�O�p�D�L�U�H����
�G�p�F�R�Q�W�D�P�L�Q�D�W�L�R�Q�� �E�k�F�O�p�H�«�� �W�H�O�� �H�V�W�� �O�¶�L�Q�G�H�[�� �T�X�H�� �O�¶�R�Q�� �S�H�X�W�� �V�¶�D�P�X�V�H�U�� �j�� �S�R�X�U�V�X�L�Y�U�H »27 (Uchiyamada 
2013, 121�;22). 

 
Cette liste de micro-�p�Y�q�Q�H�P�H�Q�W�V���Q�¶�H�V�W���S�D�V���V�D�Q�V���U�D�S�S�H�O�H�U���O�D���I�D�P�H�X�V�H���p�Q�X�P�p�U�D�W�L�R�Q���p�W�U�D�Q�J�H���G�¶�X�Q�H��
« cer�W�D�L�Q�H���H�Q�F�\�F�O�R�S�p�G�L�H���F�K�L�Q�R�L�V�H���ª���T�X�H���F�L�W�H���0�L�F�K�H�O���)�R�X�F�D�X�O�W���j���S�D�U�W�L�U���G�¶�X�Q���W�H�[�W�H���G�H���%�R�U�J�q�V : 
 

« les animaux se divisent en : �D���� �D�S�S�D�U�W�H�Q�D�Q�W�� �j�� �O�¶�(�P�S�H�U�H�X�U���� �E���� �H�P�E�D�X�P�p�V���� �F���� �D�S�S�U�L�Y�R�L�V�p�V���� �G����
cochons de lait, e) sirènes, f) fabuleux, g) chiens en liberté, h) inclus dans la présente classification, 
�L���� �T�X�L�� �V�¶�D�J�L�W�H�Q�W�� �F�R�P�P�H�� �G�H�V�� �I�R�X�V���� �M���� �L�Q�Q�R�P�E�U�D�E�O�H�V���� �N���� �G�H�V�V�L�Q�p�V�� �D�Y�H�F�� �X�Q�� �S�L�Q�F�H�D�X�� �W�U�q�V�� �I�L�Q�� �H�Q�� �S�R�L�O�� �G�H��
chameau, l) et cætera, m) qui viennent de casser la cruche, n) qui de loin semblent des mouches » 
(Foucault 1966, 7)28. 

 
                                                             
21 �9�L�O�O�H�� �G�H�� �O�D�� �S�U�p�I�H�F�W�X�U�H�� �G�¶�,�Z�D�W�H�� �G�p�W�U�X�L�W�H�� �S�D�U�� �O�H�� �W�V�X�Q�D�P�L�� �G�R�Q�W�� �O�D�� �Y�D�J�X�H�� �D�X�U�D�L�W�� �D�W�W�H�L�Q�W�� ���������� �P�q�W�U�H�� �G�H�� �K�D�X�W�� �G�¶�D�S�U�q�V��
�7�V�X�M�L�� �<�R�V�K�L�Q�R�E�X���� �S�U�R�I�H�V�V�H�X�U�� �D�X�� �F�H�Q�W�U�H�� �G�H�� �U�H�F�K�H�U�F�K�H�� �V�X�U�� �O�H�V�� �W�U�H�P�E�O�H�P�H�Q�W�V�� �G�H�� �W�H�U�U�H�� �G�H�� �O�¶�X�Q�L�Y�H�U�V�L�W�p�� �G�H�� �7�{�N�\�{��
(https://www.japantimes.co.jp/news/2011/04/04/news/iwate-saw-wave-test-38-meters/#.WlzqDskWfEQ). 
22 Phrase prononcée par Edano Yukio, secrétaire général du cabinet Kan et porte-�S�D�U�R�O�H���O�R�U�V���G�¶�X�Q�H���F�R�Q�I�p�U�H�Q�F�H���G�H��
presse du 23 mars 2011.  
23 �&�H�W�W�H�� �H�[�S�U�H�V�V�L�R�Q�� �X�W�L�O�L�V�p�H�� �S�D�U�� �O�H�� �J�R�X�Y�H�U�Q�H�P�H�Q�W���M�D�S�R�Q�D�L�V���� �D�� �p�W�p�� �U�H�S�U�L�V�H�� �H�W���W�U�D�G�X�L�W�H�� �S�D�U�� �O�¶�D�P�E�D�V�V�D�G�H�� �G�X�� �-�D�S�R�Q�� �H�Q��
�)�U�D�Q�F�H�� �G�D�Q�V�� �X�Q�� �3�'�)�� �H�Q�Y�R�\�p�� �j�� �O�¶�D�X�W�R�P�Q�H�� ���������� �D�X�[�� �M�R�X�U�Q�D�O�L�V�W�H�V�� �I�U�D�Q�o�D�L�V�� �H�W�� �L�Q�W�L�W�X�O�p�� �© Lutte contre les rumeurs 
néfastes ». 
24 Dans �F�H�W�W�H�� �p�F�R�O�H�� �G�¶�,�V�K�L�Q�R�P�D�N�L���� ������ �H�Q�I�D�Q�W�V���� ������ �H�Q�V�H�L�J�Q�D�Q�W�V�� �H�W�� �X�Q�� �Q�R�P�E�U�H�� �L�Q�F�H�U�W�D�L�Q�� �G�H�� �S�D�U�H�Q�W�V�� �S�p�U�L�U�H�Q�W���� �I�D�X�W�H��
�G�¶�D�Y�R�L�U�� �p�W�p�� �p�Y�D�F�X�p�V�� �D�Y�D�Q�W�� �O�¶�D�U�U�L�Y�p�H�� �G�X�� �W�V�X�Q�D�P�L���� �$�O�R�U�V�� �T�X�¶�L�O�V�� �D�Y�D�L�H�Q�W�� �O�H�� �W�H�P�S�V�� �G�H�� �V�H�� �U�p�I�X�J�L�H�U�� �V�X�U�� �X�Q�H�� �F�R�O�O�L�Q�H�� �j��
�S�U�R�[�L�P�L�W�p���� �O�H�V�� �S�U�R�I�H�V�V�H�X�U�V�� �U�H�I�X�V�q�U�H�Q�W�� �G�¶�p�Fouter diverses alertes et respectèrent les consignes du manuel les 
�H�Q�M�R�L�J�Q�D�Q�W���j���V�H���F�D�O�I�H�X�W�U�H�U���G�D�Q�V�����O�¶�p�F�R�O�H�����8�Q���S�U�R�F�q�V���H�Q�������������D���F�R�Q�F�O�X���j���O�D���U�H�V�S�R�Q�V�D�E�L�O�L�W�p���G�H�V���H�Q�V�H�L�J�Q�D�Q�W�V�� 
25 Littéralement « Courage Japon ! �ª���� �6�O�R�J�D�Q�� �S�D�W�U�L�R�W�L�T�X�H�� �W�U�q�V�� �S�R�S�X�O�D�L�U�H�� �G�D�Q�V�� �O�¶�D�S�U�q�V-3.11, parfois décliné en 
« Courage Tôhoku ! ». 
26 En référence à un rapport remis par le comité de recherche sur les séismes à trois entreprises dont Tepco en 
�I�p�Y�U�L�H�U���������������H�W���G�R�Q�W���X�Q���S�D�V�V�D�J�H�� �P�H�Q�W�L�R�Q�Q�D�Q�W���O�D���S�U�R�E�D�E�L�O�L�W�p���G�¶�X�Q���W�V�X�Q�D�P�L���J�L�J�D�Q�W�H�V�T�X�H�� �© pouvant survenir à tout 
moment �ª���V�X�U���O�D���F�{�W�H���G�H���6�D�Q�U�L�N�X���D�Y�D�L�W���p�W�p���V�X�S�S�U�L�P�p���S�D�U���V�R�Q���P�L�Q�L�V�W�q�U�H���G�H���W�X�W�H�O�O�H�����O�H���0�L�Q�L�V�W�q�U�H���G�H���O�¶�p�G�X�F�D�W�L�R�Q�����G�H�V��
�V�F�L�H�Q�F�H�V�� �H�W���G�X�� �V�S�R�U�W�� ���0�H�[�W���� ���©�� �/�H�� �S�D�V�V�D�J�H�� �G�p�F�U�L�Y�D�Q�W���X�Q�� �W�V�X�Q�D�P�L�� �J�L�J�D�Q�W�H�V�T�X�H�� �µ�S�R�X�Y�D�Q�W���V�X�U�Y�H�Q�L�U�� �j�� �W�R�X�W���P�R�P�H�Q�W�¶��
�V�X�S�S�U�L�P�p���G�¶�X�Q���U�D�S�S�R�Ut du Mext », Chugoku Shimbun, 28 février 2012). 
27 Notre traduction. 
28 Cette énumération, bien que fictive, aurait été inspiré à Jorge Luis Borgès par des traductions du si gu quan 
shu �D�Ü²�i  par Franz Kuhn (Drège 2007).  
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Uchiyamada donne à voir ainsi en un paragraphe la difficulté à circonscrire un désastre 
humain qui par son ampleur et son caractère protéiforme déborde de partout. Cet agencement 
�G�¶�p�Y�q�Q�H�P�H�Q�W�V���Q�¶�H�V�W���S�D�V���X�Q�H���F�K�D�v�Q�H���F�D�X�V�D�O�H���P�D�L�V���W�R�X�V���V�R�Q�W���O�L�p�V���� �2�Q���S�H�U�o�R�L�W���F�H�U�W�H�V���X�Q���p�O�p�P�H�Q�W��
déclencheur, le séisme, mais les évènements qui suivent obéissent à des logiques propres. Ce 
�T�X�L���I�D�L�W���V�H�Q�V�����F�¶�H�V�W���H�Q���T�X�H�O�T�X�H���V�R�U�W�H���F�R�P�P�H���O�H���V�R�X�O�L�J�Q�H���)�R�X�F�D�X�O�W���G�D�Q�V��Les mots et les choses, 
un lieu imaginaire commun, non pas la préfecture de Fukushima (Fukushima-ken &Ÿ�å%4) 
mais ce temps-espace devenu mythique, Fukushima (Fukushima �Ç�¡�©�Ð ) lié à une date, le 
3.1129. 
 
Leur rattachement au dispositif du 3.11 ne relève pas de la causalité mais de la production 
�G�¶�X�Q���V�D�Y�R�L�U���© immédiat ». Ce « complexe » �± en japonais �8�F�K�L�\�D�P�D�G�D���S�D�U�O�H���G�¶�X�Q��fukugôtai 0
�œ�/  signifiant « combinaison de plus de deux éléments » �± �H�V�W�� �X�Q�H�� �W�H�Q�W�D�W�L�Y�H�� �G�¶�D�U�W�L�F�X�O�D�W�L�R�Q��
�G�¶�X�Q���W�R�X�W���F�K�D�R�W�L�T�X�H���S�R�X�U���U�H�S�U�H�Q�G�U�H���S�L�H�G�����8�Q�H���F�K�D�v�Q�H���G�¶�D�Q�D�O�R�J�L�H�V���T�X�L���F�R�P�P�H�Q�F�H���S�D�U���S�O�X�V�L�H�X�U�V��
séries de métaphores : le 3.11 est comme le 9.11, Fukushima est comme la guerre.  
 
�/�¶�D�Q�D�O�R�J�L�H���Dvec la Seconde Guerre mondiale 
 
La métaphore de la guerre est particulièrement récurrente pour décrire la catastrophe de 
Fukushima. On la retrouve ainsi chez le président de la Commission �G�¶enquête dite « société 
civile », Funabashi Yôichi, qui évoque une « essence commune » �j���O�¶�D�F�F�L�G�H�Q�W���G�H���)�X�N�X�V�K�L�P�D����
à la Seconde Guerre mondiale et à la « décennie perdue » des années 1990-2000 (Funabashi 
2018) ; aussi chez �O�¶�D�F�W�L�Y�L�V�W�H���,�Z�D�W�D���2�W�D�U�X���S�R�X�U���T�X�L���© la situation au Japon ressemble de plus en 
�S�O�X�V�� �j�� �F�H�O�O�H�� �G�¶�X�Q�H période de guerre » ou Kôso Sabu pour �T�X�L���� �p�Y�R�T�X�D�Q�W�� �O�¶�D�F�F�L�G�H�Q�W�� �G�H��
Fukushima, « les conditions de travail à haut risque dans le nucléaire se rapprochent de celles 
�G�H���V�R�O�G�D�W�V���D�X���I�U�R�Q�W�����j���F�H�F�L���S�U�q�V���T�X�¶�L�O���Q�¶�\���D���S�D�V���G�¶�H�Q�Q�H�P�L���H�[�W�p�U�L�H�X�U�����H�W���T�X�H���F�H�V���P�D�U�Wyrs ne seront 
jamais sanctifiés »30 �����F�K�H�]���O�H���S�K�L�O�R�V�R�S�K�H���8�F�K�L�G�D���7�D�W�V�X�U�X�����T�X�L���V�H���I�D�L�W���O�¶�p�F�K�R���G�H���O�D���© colère des 
lecteurs » du journal Asahi Shimbun « qui y voient une répétition de �F�H�� �T�X�L�� �V�¶�H�V�W�� �S�D�V�V�p��
pendant la Seconde Guerre mondiale » �����O�¶�p�F�R�Qomiste et essayiste Sakaiya Taichi qui décrit la 
catastrophe du 11 mars comme la « troisième défaite du Japon » (daisan no haisen '¨�U�b�K
�S ) après 1945 et 186831, dans un essai éponyme publié en 2011 ���� �O�¶�D�Q�W�K�U�R�S�R�O�R�J�X�H�� �8�H�G�D��
Noriyuki qui met en parallèle « mythe de sûreté » et « mythe �G�H�� �O�¶�L�Q�Y�L�Q�F�L�E�L�O�L�W�p » pendant la 
guerre ; également chez Matsumoto Miwao qui établit cette analogie surprenante entre 
�O�¶�D�F�F�L�G�H�Q�W�� �G�H�� �)�X�N�X�V�K�L�P�D�� �H�W�� �X�Q�� �L�Q�F�L�G�H�Q�W�� �V�X�U�� �X�Q�H�� �W�X�U�E�L�Q�H�� �G�D�Q�V�� �O�D�� �S�p�U�L�R�G�H�� �G�¶�D�Y�D�Q�W-guerre, 
�D�V�V�R�F�L�D�W�L�R�Q�� �T�X�¶�L�O�� �O�p�J�L�W�L�P�H�� �S�D�U�� �X�Q�H�� �D�X�W�U�H�� �D�Q�D�O�R�J�L�H�� �Wrès commune au Japon, celle décrivant la 
�W�U�D�M�H�F�W�R�L�U�H���K�L�V�W�R�U�L�T�X�H���G�¶�X�Q���©���(�W�D�W���I�R�U�W���P�L�O�L�W�D�L�U�H�P�H�Q�W���j�� �X�Q���(�W�D�W���j�� �I�R�U�W�H���F�U�R�L�V�V�D�Q�F�H���ª32���� �M�X�V�T�X�¶�D�X��
directeur du chantier de démantèlement de Fukushima Daiichi, Masuda Naohiro, qui évoque 
une « zone de guerre » lors de sa prise de fonction en décembre 2015.  
  
Certes, �F�R�P�P�H�� �3�K�L�O�L�S�S�H�� �3�H�O�O�H�W�L�H�U�� �O�¶�H�[�S�O�L�T�X�H���� �F�H�W�W�H�� �Pétaphore traduit une réalité politique, 
�F�H�O�O�H�� �G�¶�X�Q�H�� �U�H�O�D�W�L�Y�H�� �F�R�Q�W�L�Q�X�L�W�p�� �G�H�� �O�D�� �S�p�U�L�R�G�H�� �P�L�O�L�W�D�U�L�V�W�H�� �j�� �Q�R�V�� �M�R�X�U�V�� �T�X�¶�L�Q�F�D�U�Q�H�Q�W�� �F�H�U�W�D�L�Q�H�V��
�I�L�J�X�U�H�V�� �G�¶�L�Q�I�O�X�H�Q�F�H�V comme Matsutarô Shôriki ou Sasakawa Ryôichi (Pelletier 2012)���� �&�¶�H�V�W��

                                                             
29 Le mot « Fukushima » étant tellement devenu étranger dans son acception de « désastre » que les Japonais 
�O�¶�p�F�U�L�Y�H�Q�W���H�Q��katakana �O�R�U�V�T�X�¶�L�O�V���p�Y�R�T�X�H�Q�W���O�¶�D�F�F�L�G�H�Q�W�����F�¶�H�V�W-à-�G�L�U�H���D�Y�H�F�� �O�H�V���F�D�U�D�F�W�q�U�H�V���V�\�O�O�D�E�D�L�U�H�V���S�R�X�U���O�¶�H�P�S�U�X�Q�W��
�G�H���P�R�W�V���p�W�U�D�Q�J�H�U�V�����,�O���V�¶�H�V�W���R�S�p�U�p���O�D���P�r�P�H���F�K�R�V�H���S�R�X�U���O�H���E�R�P�E�D�U�G�H�P�H�Q�W���G�¶�+�L�U�R�V�K�L�P�D�� 
30 Sabu Kohso et al., Fukushima et ses invisibles, Les éditions des mondes à faire, 2018. 
31 La défaite de 1868 fait référence à la chute du gouvernement militaire des Tokugawa, face aux troupes 
impériales aidées de conseille�U�V���P�L�O�L�W�D�L�U�H�V���I�U�D�Q�o�D�L�V�����&�H�W�W�H���G�D�W�H���P�D�U�T�X�H���D�X�V�V�L���O�H���G�p�E�X�W���G�H���O�¶è�U�H���0�H�L�M�L���H�W���O�¶�R�X�Y�H�U�W�X�U�H��
�V�X�U���O�¶�p�W�U�D�Q�J�H�U�� 
32 �&�¶�H�V�W���O�H���W�L�W�U�H���G�¶�X�Q�H���G�H�V���S�D�U�W�L�H�V du chapitre trois de son livre « Désastre structurel » (Matsumoto 2012, 111�;21). 
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cependant une interprétation que ne partage probablement pas un écrivain conservateur 
comme Sakaiya pour qui la comparaison avec la défaite de 1945 ou 1868 ne repose pas sur 
cette continuité historique, reconstruite a posteriori, mais bien sur quelque chose qui relève 
du sentiment de similarité des choses33. Cette comparaison semble ainsi traduire une manière 
�G�¶�D�V�V�R�F�L�H�U���p�Y�q�Q�H�P�H�Q�W���j���p�Y�q�Q�H�P�H�Q�W���W�U�q�V���F�R�P�P�X�Q�H���G�D�Q�V���O�¶�$�U�F�K�L�S�H�O����   
 
�/�D�� �P�p�W�D�S�K�R�U�H�� �G�H�� �O�D�� �J�X�H�U�U�H�� �Q�¶�D�� �G�¶�D�L�O�O�H�X�U�V�� �S�D�V�� �G�H�� �F�R�P�P�X�Q�H�� �P�H�V�X�U�H�� �D�Y�H�F�� �O�D�� �P�D�Q�L�q�U�H�� �G�R�Q�W�� �O�H�V��
accident�V���V�R�Q�W���G�p�F�U�L�W�V���G�D�Q�V���G�¶�D�X�W�U�H�V���S�D�\�V���L�Q�G�X�V�W�U�L�H�O�V�����(�Q���)�U�D�Q�F�H�����O�¶�D�F�F�L�G�H�Q�W���G�¶�$�=�)���Q�¶�D�����j���Q�R�W�U�H��
�F�R�Q�Q�D�L�V�V�D�Q�F�H�����I�D�L�W���O�¶�R�E�M�H�W���G�¶�D�X�F�X�Q�H���F�R�P�S�D�U�D�L�V�R�Q���D�Y�H�F���O�D���O�L�J�Q�H���0�D�J�L�Q�R�W�����H�Q���L�Q�Y�R�T�X�D�Q�W���G�D�Q�V���O�H�V��
�G�H�X�[�� �G�p�V�D�V�W�U�H�V���� �X�Q�� �H�V�S�U�L�W�� �I�U�D�Q�o�D�L�V���� �(�Q�� �5�X�V�V�L�H���� �O�D�� �J�H�V�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �S�U�L�V�H�� �G�¶�R�W�Dges du théâtre de 
�0�R�V�F�R�X�� �G�H�� ���������� �Q�¶�D�� �S�D�V�� �I�D�L�W�� �O�¶�R�E�M�H�W�� �G�¶�X�Q�H�� �F�R�P�S�D�U�D�L�V�R�Q�� �D�Y�H�F�� �O�D�� �G�p�I�D�L�W�H�� �U�X�V�V�R-japonaise de 
1905. Associer des évènements de nature différentes et éloignés dans le temps serait taxé 
�G�¶�L�U�U�D�W�L�R�Q�D�O�L�W�p���� �D�Y�H�F�� �O�H�� �S�D�U�D�G�R�[�H�� �T�X�¶�X�Q�H�� �D�V�V�R�F�L�D�W�L�R�Q�� �S�U�R�F�K�H sera elle jugée plus pertinente. 
�$�L�Q�V�L�����R�Q���V�H�U�D���S�O�X�V���H�Q�F�O�L�Q���j���F�R�P�S�D�U�H�U���O�¶�D�F�F�L�G�H�Q�W���G�¶�$�=�)���H�W���O�¶�L�Q�F�L�G�H�Q�W���j���O�D���F�H�Q�W�U�D�O�H��nucléaire du 
Blayais en 1999 ou à trouver une cause commune à la catastrophe de Tchernobyl et la déroute 
�G�H�� �O�¶�8�5�6�6�� �H�Q�� �$�I�J�K�D�Q�L�V�W�D�Q���� �/�¶�D�V�V�R�F�L�D�W�L�R�Q�� �H�V�W�� �D�X�W�R�U�L�V�p�H�� �O�R�U�V�T�X�¶�H�O�O�H�� �H�V�W�� �F�L�U�F�R�Q�V�F�U�L�W�H�� �G�D�Q�V�� �O�H��
�W�H�P�S�V���H�W���O�¶�H�V�S�D�F�H��ou lorsque les catégories mises en jeu ont un lien évident et immédiat, alors 
�T�X�¶�D�X���-�D�S�R�Q�����O�D���U�D�L�V�R�Q���V�H�P�E�O�H���j���S�U�H�P�L�q�U�H���Y�X�H���S�R�X�Y�R�L�U���Y�D�J�D�E�R�Q�G�H�U���S�O�X�V���I�D�F�L�O�H�P�H�Q�W���j���W�U�D�Y�H�U�V���O�H�V��
siècles, les lieux et les idées. 
 

* * *  
 
Au terme de cette partie, nous avons pu constater trois « faits surprenants » qui mettent à 
�O�¶�p�S�U�H�X�Y�H les cadres de pensée habituels sur la causalité : 
 

1) Le premier fait surprenant���� �F�¶�H�V�W���O�D�� �F�R�Q�F�O�X�V�L�R�Q�� �G�¶un accident « Made in Japan » par 
Kurokawa Kiyoshi �G�D�Q�V���O�H���U�D�S�S�R�U�W���G�¶�H�Q�T�X�r�W�H���G�H���O�D���1�$�,�,�&. Nous avons décrit le sens 
de ce « Made in Japan » comme étant une extension de la �U�H�V�S�R�Q�V�D�E�L�O�L�W�p���G�H���O�¶�D�F�F�L�G�H�Q�W��
à �O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H���G�H�V���-�D�S�R�Q�D�L�V�����H�Q���Y�H�U�W�X���G�¶�X�Q�H���P�H�Q�W�D�O�L�W�p���V�S�p�F�L�I�L�T�X�H�� 

2) Ce recours à �O�¶�L�G�p�H�� �G�¶�X�Q�H�� �P�H�Q�W�D�O�L�W�p�� �V�S�p�F�L�I�L�T�X�H�� �H�W�� �X�Q�L�T�X�H�� �G�H�V�� �-�D�S�R�Q�D�L�V�� �H�V�W�� �F�R�X�U�D�Q�W���D�X��
Japon et se retrouve dans la littérature des nihonjinron. La conclusion « Made in 
Japan �ª�� �G�H�� �.�X�U�R�N�D�Z�D�� �V�¶�L�Q�V�F�U�L�U�D�L�W�� �G�R�Q�F�� �G�D�Q�V�� �F�H�� �F�R�X�U�D�Q�W���� �Fe qui constitue �O�¶�K�\�S�R�W�K�q�V�H��
nippologique pour répondre au premier fait surprenant.  Mais cette hypothèse est une 
impasse car elle ne répond pas à un deuxième fait surprenant : les nippologies elles-
mêmes incarnent la culture unique de se penser comme culture unique. 

3) Enfin, troisième fait surprenant, �G�¶�D�X�W�U�H�V�� �L�Q�W�H�O�O�H�F�W�X�H�O�V�� �F�R�P�P�H�� �O�H�� �V�R�F�L�R�O�R�J�X�H�� �G�H�V��
sciences Matsumoto Miwao ont évoqué une causalité de même type pour décrire 
�O�¶�D�F�F�L�G�H�Q�W�� �G�H�� �)�X�N�X�V�K�L�P�D���� �S�D�U�O�D�Q�W�� �G�¶�X�Q�H�� �V�W�U�X�F�W�X�U�H�� �R�X�� �H�V�V�H�Q�F�H�� �F�R�P�P�X�Q�H�� �S�R�X�U�� �G�p�F�U�L�U�H��
des évènements historiques au Japon de nature différente �± défaite de la Seconde 
Guerre mondiale, accident de la turbine Kanpon dans la marine japonaise, restauration 
impériale de Meiji en 1868, décennie perdue des années 1990, etc. Ce renvoi 
�S�H�U�P�D�Q�H�Q�W�� �G�¶�X�Q�� �p�Y�q�Q�H�P�H�Q�W�� �j�� �X�Q�� �D�X�W�U�H�� �S�R�X�U�� �O�¶�H�[�S�O�L�T�X�H�U��questionne sur �O�¶�X�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q��
�H�[�W�H�Q�V�L�Y�H���G�¶�D�Q�D�O�R�J�L�H�V���S�D�U���O�H�V���-�D�S�R�Q�D�L�V.  

 

                                                             
33 Lors des entretiens, de nombreux auteurs (Juraku Kohta, Funabashi Yôichi, Kurokawa Kiyoshi) ont mentionné 
�O�¶ouvrage de Nonaka Ikujirô, « �/�¶�(�V�V�H�Q�F�H���G�H�� �O�¶�p�F�K�H�F » (Shippai no honshitsu �»�K�b�•2A ) qui semble être une 
�U�p�I�p�U�H�Q�F�H�� �F�R�P�P�X�Q�H���� �&�H�� �G�H�U�Q�L�H�U�� �I�X�W���G�¶�D�L�O�O�H�X�U�V�� �P�H�P�E�U�H�� �G�H�� �O�D�� �&�R�P�P�L�V�V�L�R�Q�� �G�¶�H�Q�T�X�r�W�H�� �L�Q�G�p�S�H�Q�G�D�Q�W�H��dite « société 
civile » créée par Funabashi Yôichi. Nous revenons longuement sur ce point au chapitre 3. 
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Ces trois fa�L�W�V���U�H�O�q�Y�H�Q�W���G�¶�X�Q���U�D�S�S�U�R�F�K�H�P�H�Q�W �V�X�U�S�U�H�Q�D�Q�W���� �G�¶une analogie au sens commun. Au 
fond, ils sont « surprenants �ª���G�¶�X�Q���S�R�L�Q�W���G�H���Y�X�H���R�F�F�L�G�H�Q�W�D�O�����H�Q���W�D�Q�W���T�X�H���O�H�V���O�L�H�Q�V���T�X�¶�L�O�V���W�L�V�V�H�Q�W��
se détach�H�Q�W�� �G�¶�X�Q�� �I�R�Q�G�� �F�X�O�W�X�U�H�O�� �G�R�P�L�Q�p���� �G�D�Q�V�� �O�D�� �V�S�K�q�U�H�� �W�H�F�K�Q�L�T�X�H�� �H�W�� �V�F�L�H�Q�W�L�I�L�T�X�H���� �S�D�U�� �X�Q�H��
certaine forme de causalité. �&�H�W�W�H���P�D�Q�L�q�U�H�� �G�¶�D�V�V�R�F�L�H�U�� �G�L�Y�H�U�V�� �p�Y�q�Q�H�P�H�Q�W�V�� �H�Q�W�U�H�� �H�X�[�� �S�R�X�U�� �O�H�X�U��
donner sens évoque ainsi �O�D�� �S�R�V�V�L�E�L�O�L�W�p�� �G�¶�X�Q�H�� �F�D�X�V�D�O�L�W�p�� �I�R�Q�F�W�L�R�Q�Q�D�Q�W�� �G�L�I�I�p�U�H�P�P�H�Q�W�� �Ge celle 
traditionnellement admise en Occident.  
 
Pour mieux comprendre cette utilisation potentiellement spécifique des analogies au Japon 
dans le champ scientifique, nous allons dans un premier temps décrire la spécificité de la 
pensée causale occidentale, en quoi elle peut contraster avec celle des autres peuples, et 
comment elle a été remise en question avec notamment deux anthropologues, Philippe 
Descola et Mary Douglas (1.2). Dans un second temps, à la lumière du débat ontologique sur 
les manières de mettre en ordre le monde, nous explorerons �O�¶�X�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �D�Q�D�O�R�J�L�H�V�� �D�X��
Japon autour de la figure non plus de la cause mais du lien (1.3). 
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1.2 �'�H���O�D���F�D�X�V�D�O�L�W�p�����Y�X�H���G�¶Occident 
 
 
�/�H�V�� �G�L�V�F�R�X�U�V�� �V�X�U�� �O�¶�D�F�F�L�G�H�Q�W�� �G�H�� �)�X�N�X�V�K�L�P�D�� �F�R�P�P�H�� �U�H�O�H�Y�D�Q�W�� �G�¶�X�Qe cause « Made in Japan » 
interpellent, notamment car ils �Q�H�� �V�¶�D�S�S�X�L�Hnt pas sur un raisonnement déductif attendu en 
matière technique, mais sur une analogie avec la défaite de la Seconde Guerre mondiale. Cette 
forme de causalité se situe donc hors du cadre paradigmatique du débat scientifique 
�W�U�D�G�L�W�L�R�Q�Q�H�O���H�W���O�¶�L�Q�W�H�U�U�R�J�H�� 
 
Nous allons donc présenter dans un premier temps ce cadre paradigmatique scientifique qui 
repose sur une perspective occidentale de la causalité liée à la scission sujet-objet. Nous 
�Y�H�U�U�R�Q�V�� �T�X�H�� �O�R�L�Q�� �G�¶�rtre admis de manière définitive, la causalité déterministe comme seule 
�U�D�W�L�R�Q�D�O�L�W�p���S�R�V�V�L�E�O�H���D���I�D�L�W���O�¶�R�E�M�H�W���G�¶�X�Q���k�S�U�H���G�p�E�D�W���S�K�L�O�R�V�R�S�K�L�T�X�H���H�Q���2�F�F�L�G�H�Q�W�����H�W���D���p�W�p���I�U�D�J�L�O�L�V�pe 
par �O�H�V�� �D�Q�W�K�U�R�S�R�O�R�J�X�H�V�� �T�X�L�� �V�H�� �V�R�Q�W�� �H�P�S�O�R�\�p�V�� �j�� �P�R�Q�W�U�H�U�� �T�X�H�� �G�¶�D�X�W�U�H�V�� �I�R�U�P�H�V�� �G�¶�H�[�S�O�L�F�D�W�L�Rn 
causale étaient possibles et tout aussi rationnelles (1.2.1). 
 
Cet intense débat en anthropologie a abouti avec le « tournant ontologique » à faire de la 
rationalité occidentale une ontologie « naturaliste » qui, �U�H�S�O�D�F�p�H�� �S�D�U�P�L�� �G�¶�D�X�W�U�H�V�� �R�Q�W�R�O�R�J�L�H�V, 
�Q�¶�H�V�W �D�O�R�U�V���T�X�¶�X�Q�H���G�H�V���P�D�Q�L�q�U�H�V���S�R�V�V�L�E�O�H�V���G�H���V�H���U�H�S�U�p�V�H�Q�W�H�U���O�H���P�R�Q�G�H�����1�R�X�V���Q�R�X�V���L�Q�W�H�U�U�R�J�H�U�R�Q�V��
alors sur la rationalité sous-jacente à la causalité « Made in Japan », sur son inclusion possible 
�D�X�� �V�H�L�Q�� �G�H�� �O�¶�R�Q�W�R�O�R�J�L�H�� �© analogiste », et la comparerons avec un exemple de peuple 
« analogiste » (1.2.2). 
 
Nous verrons �H�Q�I�L�Q���� �j�� �S�D�U�W�L�U���G�¶�K�\�S�R�W�K�q�V�H�V���I�R�U�P�X�O�pe�V���S�D�U���O�¶�D�Q�W�K�U�R�S�R�O�R�J�X�H���0�D�U�\�� �'�R�X�J�O�D�V���� �T�X�H��
�O�D�� �U�D�W�L�R�Q�D�O�L�W�p�� �M�D�S�R�Q�D�L�V�H�� �V�¶�L�Q�F�D�U�Q�H�� �D�X�V�V�L�� �G�D�Q�V�� �X�Q�� �U�D�S�S�R�U�W�� �S�D�U�W�L�F�X�O�L�H�U�� �D�X�� �F�R�U�S�V���� �D�Y�H�F��
�O�¶�D�S�S�U�H�Q�W�L�V�V�D�J�H�� �G�X�� �F�D�O�F�X�O�� �S�D�U�� �D�E�D�T�X�H���� �G�D�Q�V une confusion entre le mot et la chose, avec la 
lecture par idéogramme, et dans une pensée holiste où la dissociation sujet-�R�E�M�H�W���Q�¶�D�X�U�D�L�W���S�D�V��
�O�L�H�X���G�¶�r�W�U�H������������������ 
 

1.2.1 La scission sujet-objet 
 
La causalité a subi en Occident de multiples ruptures épistémiques au sein des sciences de la 
nature et dans �O�D�� �S�K�L�O�R�V�R�S�K�L�H�� �F�O�D�V�V�L�T�X�H���� �/�¶�L�G�p�H�� �G�H�� �F�D�X�V�H�� �V�H�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H��au plan théorique 
�G�¶�D�E�R�U�G���F�K�H�]���$�U�L�V�W�R�W�H���S�R�X�U���H�[�S�O�L�T�X�H�U���O�H���P�R�Q�G�H���S�K�\�V�L�T�X�H���H�W���O�H���P�R�X�Y�H�P�H�Q�W���T�X�L���O�¶�D�Q�L�P�H���H�W���S�R�X�U��
lequel il forme sa théorie des quatre causes. La première est la cause matérielle �T�X�L���V�¶�D�W�W�D�F�K�H���j��
décrire la matière elle-�P�r�P�H�����/�H�V���W�U�R�L�V���D�X�W�U�H�V���V�¶�D�W�W�D�F�K�H�Q�W���j���X�Q�H���G�H�V�F�U�L�S�W�L�R�Q���G�X���P�R�X�Y�H�P�H�Q�W���T�X�L��
anime la matière avec la cause formelle qui décrit ses propriétés, la cause finale qui met 
�O�¶�D�F�F�H�Q�W�� �V�X�U�� �O�D finalité du mouvement, et enfin la cause efficiente �T�X�L�� �G�p�F�U�L�W�� �O�¶�D�J�H�Q�W�� �G�H�� �F�H��
mouvement. 
 
�&�¶�H�V�W�� �F�H�W�W�H�� �G�H�U�Q�L�q�U�H�� �F�D�X�V�H���� �O�D�� �F�D�X�V�H��efficiente qui va être principalement retenue par la 
philosophie occidentale. Descartes avec sa causalité analytique opère une première rupture 
épistémologique �����O�D���F�D�X�V�H���Q�¶�H�V�W���S�O�X�V���V�H�X�O�H�P�H�Q�W���O�¶�D�J�H�Q�W���G�X���S�U�R�F�H�V�V�X�V�����H�O�O�H���S�H�U�P�H�W���G�¶�H�[�S�O�L�T�X�H�U��
�O�¶�H�I�I�H�W���G�D�Q�V���X�Q���U�D�S�S�R�U�W���U�D�W�L�R�Q�Q�H�O���G�H���G�p�G�X�F�W�L�R�Q���H�Q�W�U�H���O�H�V���G�H�X�[���p�Y�q�Q�H�P�H�Q�W�V����Mais le principe du 
mouvement lui-même est attribué à Dieu ce qui fait de la causalité cartésienne en réalité un 
principe ontologique (Descola 1988, 14). 
 
Galilée puis Isaac Newton vont faire voler en éclats les explications mécanistes et liées 
uniquement à Dieu dans la causalité. Et �F�¶�H�V�W�� �j�� �S�D�U�W�L�U�� �G�H�� �F�H�W�W�H�� �Q�R�X�Y�H�O�Oe causalité dans le 
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monde naturel �T�X�¶�p�P�H�U�J�H�Q�W�� �G�H�X�[�� �W�K�p�R�U�L�H�V�� �G�H�� �O�D�� �F�D�X�V�D�O�L�W�p�� �F�R�P�P�H�� �L�Q�I�p�U�H�Q�F�H�� �G�H�� �O�¶�H�V�S�U�L�W�� �F�K�H�]��
deux auteurs, le philosophe anglais David Hume et le philosophe allemand Emmanuel Kant.  
 
Une rationalité fondée sur la scission sujet-objet 
 
Se situant à la fois dans la lignée du cogito, ergo sum de Descartes, mais aussi contre sa 
conception des idées innées, les philosophes anglais sont ceux qui se sont le plus interrogés 
�V�X�U���F�H�W�W�H���T�X�H�V�W�L�R�Q�����&�¶�H�V�W���O�H���F�D�V���G�H���'�D�Y�L�G���+�X�P�H�����T�X�L���G�D�Q�V���X�Q���H�V�V�D�L���V�X�U���O�¶�H�Q�W�Hndement humain 
�V�¶�D�W�W�D�F�K�H���j���F�R�P�S�U�H�Q�G�U�H���O�H�V���I�R�Q�G�H�P�H�Q�W�V���G�H���W�R�X�W�H���U�p�I�O�H�[�L�R�Q���H�Q���V�¶�L�Q�W�p�U�H�V�V�D�Q�W���j���O�D���F�D�X�V�D�O�L�W�p�����H�W���H�Q��
adoptant une posture sceptique (Hume 1748).  
 
Dans son �(�Q�T�X�r�W�H���V�X�U���O�¶�H�Q�W�H�Q�G�H�P�H�Q�W���K�X�P�D�L�Q, il distingue les Impressions, qui correspondent à 
nos perceptions les plus vives, des Idées �T�X�L�� �Q�¶�H�Q�� �V�R�Q�W �T�X�H�� �O�H�V�� �U�H�I�O�H�W�V�� �G�D�Q�V�� �O�¶�H�V�S�U�L�W�� �K�X�P�D�L�Q����
« Toutes nos idées�����F�¶�H�V�W-à-dire nos perceptions les plus faibles, écrit-il, sont les copies de nos 
impressions���� �F�¶�H�V�W-à-dire de nos perceptions les plus vives » (Hume 1748, 64). Alors que la 
�P�p�W�D�S�K�\�V�L�T�X�H���D�Y�D�L�W���G�H�S�X�L�V���O�¶�L�Q�Q�p�L�V�P�H���G�H���'�H�V�F�D�U�W�H�V���S�O�D�F�p���O�¶�H�V�S�U�L�W���K�X�P�D�L�Q���G�D�Q�V���O�D���V�W�U�D�W�R�V�S�K�q�U�H��
�G�H�V�� �L�G�p�H�V���� �+�X�P�H�� �V�¶�L�Q�V�S�L�U�D�Q�W�� �G�H�� �O�D�� �S�K�L�O�R�V�R�S�K�L�H�� �Q�D�W�X�U�H�O�O�H���� �O�H�� �I�D�L�W�� �U�H�G�H�V�F�H�Q�G�U�H�� �E�U�X�W�D�O�H�P�H�Q�W�� �V�X�U��
�W�H�U�U�H���H�W���O�¶�D�Q�F�U�H���j���O�¶�H�[�S�p�U�L�H�Q�F�H���S�K�\�V�L�T�X�H�����(�Q���V�R�P�P�H�����S�R�X�U���U�H�S�U�H�Q�G�U�H���O�D���I�R�U�P�X�O�H���O�D�W�L�Q�H���G�H���5�H�Q�p��
Descartes, le philosophe anglais aurait pu déclarer « Je suis, donc je pense �ª�����/�¶�L�G�p�H���Q�¶�H�V�W���S�D�V��
�L�Q�Q�p�H���F�R�P�P�H���V�H�P�E�O�H���O�H���F�U�R�L�U�H���'�H�V�F�D�U�W�H�V�����P�D�L�V���W�R�X�M�R�X�U�V���O�D���F�R�S�L�H���G�¶�X�Q�H���L�P�S�U�H�V�V�L�R�Q34.  
 
�$�\�D�Q�W�� �S�R�V�p�� �O�H�V�� �S�U�p�P�L�V�V�H�V�� �G�H�� �V�D�� �U�p�I�O�H�[�L�R�Q�� �V�X�U�� �O�H�� �I�R�Q�F�W�L�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�¶�H�Q�W�H�Q�G�H�P�H�Q�W���� �+�X�P�H��
déroule alors le fil de son raisonnement. La pensée �V�H�O�R�Q���O�X�L���V�¶�D�S�S�X�L�H���V�X�U���G�H�V���U�H�O�D�W�L�R�Q�V���G�¶�L�G�p�H�V����
qui peuvent soit procéder par ressemblance (ou contiguïté), soit par causalité���� �&�¶�H�V�W�� �F�H�W�W�H��
�G�H�U�Q�L�q�U�H�� �T�X�L�� �O�¶�L�Q�W�p�U�H�V�V�H�� �S�D�U�W�L�F�X�O�L�q�U�H�P�H�Q�W�� �F�D�U, comme le démontre Hume, elle peut dans de 
�Q�R�P�E�U�H�X�[�� �F�D�V�� �V�H�� �I�R�U�J�H�U�� �H�Q�� �O�¶�D�E�V�H�Q�F�H�� �G�H�� �W�R�X�W�� �U�D�L�V�R�Q�Q�H�P�H�Q�W���� �(�Q�� �H�I�I�H�W���� �H�Q�� �O�¶�D�E�V�H�Q�F�H�� �G�¶�X�Q�H��
connaissance des lois secrètes, les hommes peuvent cependant répondre avec certitude que 
« le soleil se lèvera demain �ª���� �&�¶�H�V�W�� �S�R�X�U�� �H�X�[�� �X�Q�H�� �F�K�R�V�H�� �G�H�� �I�D�L�W�� �T�X�L�� �O�H�X�U��apparaît évidente. 
Leur raisonnement dans ce cas repose sur une relation de cause à effet, qui elle-même procède 
�G�H���O�¶�H�[�S�p�U�L�H�Q�F�H���H�W���Q�R�Q���G�H���O�D���U�D�L�V�R�Q�����0�D�L�V���+�X�P�H���S�U�R�S�R�V�H���G�¶�D�O�O�H�U���S�O�X�V���O�R�L�Q���H�Q���V�¶�L�Q�W�H�U�U�R�J�H�D�Q�W���V�X�U��
les fondements même de ces conclusions forgées d�¶�D�S�U�q�V�� �O�¶�H�[�S�p�U�L�H�Q�F�H���� �&�H�O�O�H�V-ci procèdent 
�G�¶�X�Q�H��accoutumance���� �G�¶�X�Q�H��habitude, de la supposition que « le futur sera conforme au 
passé » ou que des « causes semblables découlent des effets semblables ».  
 
�&�H�O�D���Q�¶�D���H�Q���U�p�D�O�L�W�p���S�O�X�V���U�L�H�Q���j���Y�R�L�U���D�Y�H�F���X�Q���U�D�L�V�R�Q�Q�Hment, mais relève �G�¶�X�Q�H��croyance. Hume 
�U�H�S�O�D�F�H�� �D�L�Q�V�L�� �O�¶�L�P�D�J�L�Q�D�W�L�R�Q�� �D�X�� �F�H�Q�W�U�H�� �G�H�� �W�R�X�W�� �U�D�L�V�R�Q�Q�H�P�H�Q�W���� �© �&�¶�H�V�W�� �O�¶�L�P�D�J�L�Q�D�W�L�R�Q�� �>�T�X�L�@��
commande à toutes ces idées, et peut les joindre, les mêler et les varier de toutes les façons 
possibles » écrit-il (Hume 1748, 117). Au-�G�H�O�j�� �G�¶�X�Q���V�L�P�S�O�H���H�V�V�D�L���V�X�U���O�¶�H�Q�W�H�Q�G�H�P�H�Q�W���K�X�P�D�L�Q����
�+�X�P�H���V�¶�D�Wtaque en réalité frontalement à la métaphysique dont il appelle à un vibrant autodafé 
à la fin de son ouvrage.  
 
�&�H�W�W�H�� �Y�X�H�� �H�V�W�� �F�H�S�H�Q�G�D�Q�W�� �O�D�F�X�Q�D�L�U�H�� �H�W�� �V�¶�D�S�S�X�\�D�Q�W�� �V�X�U�� �F�H�V�� �S�U�p�P�L�V�V�H�V�� �G�¶�X�Q�H�� �U�H�G�p�I�L�Q�L�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D��
rationalité et de la causalité, Kant va fonder sa critique de la raison. A la différence de Hume, 
qui adopte une posture sceptique vis-à-vis de la causalité comme outil de connaissance du réel, 
�.�D�Q�W���I�D�L�W���G�H���O�D���F�D�X�V�D�O�L�W�p���X�Q�H���O�R�L���G�H���O�¶�H�V�S�U�L�W�����6�D���W�K�p�R�U�L�H���G�H���O�D���F�D�X�V�D�O�Lté synthétique �V�¶�D�S�S�X�L�H���V�X�U��
�X�Q�H�� �G�L�V�W�L�Q�F�W�L�R�Q�� �H�Q�W�U�H�� �O�D�� �F�K�R�V�H�� �H�Q�� �V�R�L���� �L�Q�D�W�W�H�L�J�Q�D�E�O�H���� �H�W�� �O�¶�R�E�M�H�W�� �S�K�p�Q�R�P�p�Q�D�O���� �O�H�� �V�H�X�O�� �T�X�H�� �O�D��
                                                             
34 Influence occidentale ou non, on retrouve �F�H�W�� �H�P�S�L�U�L�V�P�H�� �F�K�H�]�� �O�¶�D�Q�W�K�U�R�S�R�O�R�J�X�H�� �M�D�S�R�Q�D�L�V�� �<�D�Q�D�J�L�W�D�� �.�X�Q�L�R�� �T�X�L��
�G�D�Q�V�� �V�D�� �©�� �W�K�p�R�U�L�H�� �V�X�U�� �O�H�V�� �W�U�D�G�L�W�L�R�Q�V�� �S�R�S�X�O�D�L�U�H�V�� �ª�� �D�I�I�L�U�P�H�� �T�X�¶�R�Q�� �Q�H�� �S�H�X�W�� �©�� �F�R�P�S�U�H�Q�G�U�H�� �ª�� ��wakaru �(�?�• ) une 
culture sans y « goûter » (ajiwau �á�ƒ�: ) (Didierjean 2004). 
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�F�R�Q�Q�D�L�V�V�D�Q�F�H�� �S�H�X�W�� �D�W�W�H�L�Q�G�U�H���� �/�D�� �F�D�X�V�D�O�L�W�p�� �G�H�Y�L�H�Q�W�� �G�q�V�� �O�R�U�V�� �O�¶�D�F�W�H�� �G�H�� �V�\�Q�W�K�q�V�H�� �S�D�U�� �O�H�T�X�H�O��
�O�¶�H�Q�W�H�Q�G�H�P�H�Q�W�� �F�R�Q�Vtruit les objets. De cette lo�L�� �G�H�� �O�¶�H�V�S�U�L�W�� �p�P�H�U�J�H�� �O�H�� �P�R�G�q�O�H�� �G�p�G�X�F�W�L�I��
�G�¶�H�[�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�� �F�D�X�V�D�O�H�� �S�H�U�P�H�W�W�D�Q�W�� �X�Q�H�� �P�L�V�H�� �H�Q�� �R�U�G�U�H�� �G�X�� �U�p�H�O���� �O�D�� �S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q�� �G�¶�p�Q�R�Q�F�p�V��
scientifiques. Ce modèle, solide, va fortement influencer les sciences de la nature au point  
�G�¶�D�E�R�X�W�L�U�� �S�D�U�I�R�L�V�� �j�� �X�Q�� �U�p�G�X�F�W�L�R�Q�Q�L�V�P�H��absolu chez des auteurs comme Pierre-Simon de 
Laplace qui avait pour projet une modélisation totale du réel (Descola 1988, 16).  
 
�&�H�W�W�H�� �Y�L�V�L�R�Q�� �G�¶�X�Q�� �U�D�S�S�R�U�W�� �F�D�X�V�D�O�� �H�Q�W�U�H�� �O�¶�H�V�S�U�L�W�� �H�W�� �O�D�� �P�D�W�L�q�U�H�� �F�R�Q�Q�D�v�W�� �F�H�S�H�Q�G�D�Q�W��une profonde 
remise en question par le philosophe américain Charles Sanders Peirce, fondateur du 
pragmatisme. Peirce rejette en effet la distinction dualiste �G�H�� �O�D�� �F�K�R�V�H�� �H�Q�� �V�R�L�� �H�W�� �G�H�� �O�¶�R�E�M�H�W��
phénoménal qui conduit à un �U�D�S�S�R�U�W�� �G�H�� �F�D�X�V�D�O�L�W�p�� �H�Q�W�U�H�� �O�H�V�� �G�H�X�[�� �X�Q�L�Y�R�T�X�H�� �R�•�� �O�¶�H�V�S�U�L�W��
représente la �F�K�R�V�H���H�Q���V�R�L���j���S�D�U�W�L�U���G�¶�X�Q���V�F�K�q�P�H���W�U�D�Q�V�F�H�Q�G�D�Q�W�D�O���L�Q�G�p�S�H�Q�G�D�Q�W�����3�R�X�U���O�X�L, la vraie 
�G�L�V�W�L�Q�F�W�L�R�Q���Q�¶�H�V�W���Sas entre �O�D���F�K�R�V�H���H�Q���V�R�L���H�W���O�¶�R�E�M�H�W���S�K�p�Q�R�P�p�Q�D�O, mais entre le pensé (thought) 
�H�W���O�¶�H�Q�Y�L�V�D�J�p (thought of) qui sont dans un rapport de dépendance influxuelle (De Tienne 1996, 
62). Par influxuel, Peirce entend un rapport de dépendance équivoque où le monde interne 
dérive du monde externe le schème qui lui permet de se représenter le monde externe (De 
Tienne 1996, 64).  
 
�'�H�� �F�H�� �U�D�S�S�R�U�W�� �L�Q�I�O�X�[�X�H�O�� �H�Q�W�U�H�� �O�¶�H�V�S�U�L�W�� �H�W�� �O�D�� �P�D�W�L�q�U�H�� �G�p�F�R�X�O�H�� �O�H�� �S�U�D�J�P�D�W�L�V�P�H�� �H�W�� �X�Q�� �U�H�M�H�W du 
déterminisme causal par Peirce qui ouvre la voie à une perception probabiliste du monde et de 
la pensée. Il conduit aussi très pratiquement à faire chuter la déduction de son trône de la 
�S�H�Q�V�p�H���S�R�X�U���\���L�Q�V�W�D�O�O�H�U���O�¶�D�E�G�X�F�W�L�Rn, un raisonnement subconscient à la source de toute pensée 
nouvelle, et sur lequel nous reviendrons au chapitre 2. 
 
A la dichotomie classique �p�Y�R�T�X�p�H�� �S�O�X�V�� �K�D�X�W�� �F�K�H�]�� �+�X�P�H�� �H�Q�W�U�H�� �O�H�V�� �U�H�O�D�W�L�R�Q�V�� �G�¶�L�G�p�H�V�� �G�H��
ressemblance et celles de causalité, Peirce ajoute ainsi une dépendance accidentelle par influx 
�G�R�Q�W���O�¶�D�E�G�X�F�W�L�R�Q���H�V�W la pièce-maitresse. Cependant, et malgré ce débat interne sur la causalité 
en Occident, celle-ci dans sa version déterministe est toujours prédominante dans la manière 
de se représenter le monde et un autre débat, celui sur la causalité chez les Autres mené par 
les anthropologues, a contribué à la remise en question de la causalité déterministe. 
 
Causalité chez les Autres  
 
Ce �G�p�E�D�W�� �L�Q�W�H�U�Q�H�� �j�� �O�¶�2�F�F�L�G�H�Q�W�� �V�X�U�� �O�D�� �F�D�X�V�D�O�L�W�p�� �D�S�S�H�O�O�H��en effet à être confronté dans une 
démarche anthropologique aux différents liens �G�¶�D�V�V�R�F�L�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �F�K�R�V�H�V existants dans 
�G�L�I�I�p�U�H�Q�W�H�V���F�X�O�W�X�U�H�V�����(�Q���H�I�I�H�W�����D�X���P�r�P�H���P�R�P�H�Q�W���R�•���O�H�V���S�K�L�O�R�V�R�S�K�H�V���H�X�U�R�S�p�H�Q�V���V�¶�L�Q�W�H�U�U�R�J�H�D�L�H�Q�W��
�V�X�U�� �O�H�� �I�R�Q�F�W�L�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�D�� �S�H�Q�V�p�H���� �G�¶�D�X�W�U�H�V�� �R�E�V�H�U�Y�D�W�H�X�U�V�� �V�¶�L�Q�W�H�U�U�R�J�q�U�H�Q�W�� �V�X�U�� �O�D�� �P�D�Q�L�q�U�H�� �Ge 
penser des « Autres » à mesure que le contact entre les peuples du monde, y compris dans les 
contrées les plus reculées du terra incognita�����V�¶�D�F�F�U�R�L�V�V�D�L�W.  
 
Dans son roman épistolaire Les Lettres Persanes, Montesquieu �V�¶�D�P�X�Vait du 
« bourdonnement » de son époque face à la découverte des « Autres », de leur culture et de 
�O�H�X�U�� �P�D�Q�L�q�U�H�� �G�¶�D�S�S�U�p�K�H�Q�G�H�U�� �O�H�� �P�R�Q�G�H���� �H�W�� �G�H�� �O�¶�L�Q�F�R�P�S�U�p�K�H�Q�V�L�R�Q�� �T�X�¶�L�O�V�� �V�X�V�F�L�W�H�Q�W�� �S�D�U�� �F�H�W�W�H��
formule célèbre adressée à Rica, « Comment peut-on être Persan ? » (Montesquieu 1721).  
 
Cette incompréhension entre les peuples �Q�¶�H�V�W���S�D�V���Q�R�X�Y�H�O�O�H�����2�Q���O�D���Y�R�L�W���D�S�S�D�U�D�v�W�U�H���H�Q���2�F�F�L�G�H�Q�W��
dans le mythe de Babel et la confusion des langues voulue par Dieu. On la retrouve dans la 
Grèce antique, avec les « barbares » nommés ainsi en raison du langage incompréhensible 
�T�X�¶�L�O�V���S�U�R�Q�R�Q�F�H�Q�W���� �2�X���Hncore dans la plupart des tribus qui se désignent généralement par le 
�Q�R�P���G�¶ « humains », rejetant les « étrangers �ª���D�X���G�H�K�R�U�V���G�H�V���I�U�R�Q�W�L�q�U�H�V���G�H���O�¶�K�X�P�D�Q�L�W�p�� 
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En Occident, la réflexion sur les modes de pensée des Autres se précise cependant avec la  
controverse de Valladolid (1550-51). Alors que les Amérindiens �V�¶�L�Q�W�H�U�U�R�J�H�Q�W�� �V�L�� �O�H�V�� �%�O�D�Q�F�V��
sont des humains ou des dieux et trempent le corps des Espagnols morts �G�D�Q�V���G�H���O�¶�H�D�X���S�R�X�U��
vérifier �V�¶�L�Os sont soumis à putréfaction, les théologiens européens se déchirent pour savoir si 
les Indiens ont, non pas une âme comme on le dit parfois �± le débat a déjà été tranché par le 
Pape III qui considère que tous les peuples connus ou qui viendraient à être découverts ont 
une âme �± �P�D�L�V���V�¶�L�O�V���R�Q�W���X�Q�H��rationalité égale à celle des hommes blancs (Lévi-Strauss 2010). 
Ce débat qui oppose Bartolomé de Las Casas, défenseur des Indiens à Juan Ginés de 
Sepulveda vise au-delà de cette seule réflexion sur la rationalité des « Autres » à légitimer la 
colonisation du Nouveau-monde, par des moyens pacifiques ou violents.  
 
�2�Q�� �S�H�X�W�� �F�R�Q�V�L�G�p�U�H�U�� �j�� �F�H�U�W�D�L�Q�V�� �p�J�D�U�G�V�� �T�X�¶�p�P�H�U�J�H�� �j ce moment-là une proto-anthropologie en 
Occident, qui vise simultanément à comprendre les Autres et à légitimer leur asservissement. 
De fait, les premières études ethnographiques sont effectuées dans un contexte colonial et 
servent aux autorités à améliorer le système en place. La discipline ethnographique qui prend 
ses lettres de noblesse au XVIIIe siècle dans différentes sociétés privées a son destin lié au 
�F�R�O�R�Q�L�D�O�L�V�P�H�� �S�H�Q�G�D�Q�W�� �S�O�X�V�� �G�¶�X�Q�� �V�L�q�F�O�H�� �H�W�� �P�H�W�W�U�D�� �G�X�� �W�H�P�S�V�� �j�� �V�H�� �G�p�E�D�U�U�D�V�V�H�U�� �G�H�V�� �V�F�R�U�L�H�V�� �G�X��
racisme, puis de sa pensée évolutionniste qui place les différentes sociétés humaines sur un 
continuum historique allant des sociétés dîtes « primitives » à la modernité occidentale. Le 
courant du diffusionnisme qui se développe au début du XXe siècle, notamment dans 
�O�¶�D�Q�W�K�U�R�S�R�O�R�J�L�H���D�P�p�U�L�F�D�L�Q�H, remet �X�Q�H���S�U�H�P�L�q�U�H���I�R�L�V���H�Q���F�D�X�V�H���O�¶�p�Y�R�O�X�W�L�R�Q�Q�L�V�P�H�����H�Q���O�¶�D�W�W�D�T�X�D�Q�W��
notamment sur la hiérarchisation des sociétés qui est une de ses caractéristiques principales. 
Mais ce courant théorique ne remet pas totalement en question la perspective historiciste dans 
�O�H�T�X�H�O���V�¶�L�Q�V�F�U�L�W���H�Q�F�R�U�H���O�¶�D�Q�W�K�U�R�S�R�O�R�J�L�H�� 
 
Il faut attendre �O�¶�D�S�S�D�U�L�W�L�R�Q��du courant du culturalisme �S�R�X�U���T�X�H���O�¶�L�G�p�H���P�r�P�H���G�¶�X�Q�H���U�D�W�L�R�Q�D�O�L�W�p��
évolutive corrélée à un historisme soit battue en brèche. Le début du second XXe siècle 
�V�¶�R�X�Y�U�H�� �V�X�U�� �X�Q�H�� �Y�R�O�R�Q�W�p�� �D�I�I�L�U�P�p�H�� �G�H�� �O�¶�D�Q�W�K�U�R�S�R�O�R�J�L�H�� �G�H�� �V�H�� �V�p�S�D�U�H�U�� �G�p�I�L�Q�L�W�L�Y�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �V�R�Q��
approche historiciste et raciste, notamment avec le texte Race et histoire de Claude Lévi-
�6�W�U�D�X�V�V�� �H�Q�� ������������ �5�p�S�R�Q�G�D�Q�W�� �j�� �X�Q�H�� �F�R�P�P�D�Q�G�H�� �G�H�� �O�¶�8�Q�H�V�F�R�� �V�X�U�� �O�H�� �S�U�R�E�O�q�P�H�� �G�X�� �U�D�F�Lsme au 
lendemain de la Seconde Guerre mondiale�����O�¶�D�Q�W�K�U�R�S�R�O�R�J�X�H���H�Q�W�H�Q�G���Q�R�Q���V�H�X�O�H�P�H�Q�W���F�R�P�E�D�W�W�U�H��
les thèses sur les races de Gobineau, mais aussi critiquer la perspective historiciste dans lequel 
se sont inscrits différents courants comme le matérialisme historique ou le diffusionnisme 
(Lévi-Strauss 1952).  
 
�/�D�� �G�L�V�F�L�S�O�L�Q�H�� �H�V�W�� �S�U�r�W�H�� �S�R�X�U�� �O�¶�p�P�H�U�J�H�Q�F�H��alors �G�¶�X�Q�� �Q�R�X�Y�H�D�X�� �F�R�X�U�D�Q�W���� �O�H��structuralisme, que 
Claude Lévi-Strauss développe dans Les Structures élémentaires de la parenté �H�W�� �T�X�¶�L�O�� �Y�D��
poursuivre avec Anthropologie structurale où il répond à un certain nombre de controverses. 
Dans ces deux ouvrages, Lévi-�6�W�U�D�X�V�V�� �Q�H�� �V�¶�D�W�W�D�F�K�H�� �S�O�X�V�� �j�� �X�Q�H�� �G�H�V�F�U�L�S�W�L�R�Q�� �O�L�Q�p�D�L�U�H�� �H�W�� �V�L�W�X�p�H��
dans le temps des cultures mais à une analyse synchronique de leurs structures pour décrire 
les faits humains (Lévi-Strauss 1949). Claude Lévi-�6�W�U�D�X�V�V�� �V�¶�L�Q�V�S�L�U�H��pour cela du 
structuralisme développé en linguistique dont il emprunte la méthode phonologique de 
Troubetzkoy et qui se décompose ainsi (Lévi-Strauss 1958, 46): 
 

1) �3�D�V�V�H�U�� �G�H�� �O�¶�p�W�X�G�H�� �G�H�V�� �S�K�p�Q�R�P�q�Q�H�V�� �O�L�Q�J�X�L�V�W�L�T�X�H�V�� �F�R�Q�V�F�L�H�Q�W�V�� �j�� �F�H�O�O�H�� �G�H�� �O�H�X�U��
infrastructure inconsciente.  

2) Refus de traiter les termes comme des entités indépendantes, prenant au contraire 
�F�R�P�P�H���E�D�V�H���G�H���O�¶�D�Q�D�O�\�V�H���O�H�V���U�H�O�D�W�L�R�Q�V���H�Q�W�U�H���O�H�V���W�H�U�P�H�V�� 

3) Introduit la notion de système. 
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4) Vise à la découverte de lois générales, soit trouvées par induction, soit déduites 
logiquement. 

 
�'�¶�D�S�U�q�V�� �3�K�L�O�L�S�S�H�� �'�H�V�F�R�O�D����ce structuralisme lévi-straussien se construit précisément contre 
�O�¶�K�L�V�W�R�U�L�F�L�V�P�H : « �&�R�Q�W�U�H�� �O�¶�K�L�V�W�R�U�L�F�L�V�P�H���� �H�W�� �V�D�� �I�R�L�� �Q�D�w�Y�H�� �G�D�Q�V�� �O�¶�H�[�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�� �S�D�U�� �O�H�V�� �F�D�X�V�H�V��
�D�Q�W�p�F�p�G�H�Q�W�H�V���� �L�O�� �I�D�X�W�� �U�D�S�S�H�O�H�U�� �D�Y�H�F�� �I�R�U�F�H�� �T�X�H�� �V�H�X�O�H�� �O�D�� �F�R�Q�Q�D�L�V�V�D�Q�F�H�� �G�H�� �O�D�� �V�W�U�X�F�W�X�U�H�� �G�¶�X�Q��
�S�K�p�Q�R�P�q�Q�H���S�H�U�P�H�W���G�H���V�¶�L�Q�W�H�U�U�R�Jer de façon pertinente sur ses origines » (Descola 2005, 17). 
�/�¶�D�Q�W�K�U�R�S�R�O�R�J�L�H���� �D�X�� �V�H�L�Q�� �P�r�P�H�� �G�H�� �V�D�� �P�p�W�K�R�G�H, remet donc en question la causalité 
déterministe �S�R�X�U���H�[�S�O�L�T�X�H�U���O�H�V���S�K�p�Q�R�P�q�Q�H�V���T�X�¶�H�O�O�H���p�W�X�G�L�H�� 
 
�/�H�V���D�Q�W�K�U�R�S�R�O�R�J�X�H�V���V�¶�L�Q�W�H�U�U�R�J�H�Q�W���Ge plus sur les différentes manières de penser, un découpage 
conceptuel qui ne se fait pas en raison de capacités intellectuelles différentes, mais en fonction 
�G�¶�L�Q�W�p�U�r�W�V�� �G�L�I�I�p�U�H�Q�W�V�����6�¶�R�S�S�R�V�D�Q�W�� �j�� �O�¶�p�Y�R�O�X�W�L�R�Q�Q�L�V�P�H�� �G�H�� �)�U�D�]�H�U�� �T�X�L�� �Y�R�\�D�L�W�� �O�D�� �P�D�J�L�H�� �F�R�P�P�H��
�O�¶�D�Q�W�L�F�K�D�P�E�U�H�� �G�H�� �O�D�� �U�H�O�L�J�L�R�Q�� �H�W�� �G�H�� �O�D�� �V�F�L�H�Q�F�H����Marcel Mauss décrit le premier la pensée 
magique, non pas comme une pensée irrationnelle �V�¶�D�E�D�Q�G�R�Q�Q�D�Q�W���j���O�D���O�R�L���G�H�V���V�\�P�S�D�W�K�L�H�V, mais 
comme une « gigantesque variation sur le thème du principe de causalité » (Mauss 1950, 56) 
�V�¶�R�U�J�D�Q�L�V�D�Q�W���D�X�W�R�X�U���G�H���O�¶�L�G�p�H���G�¶�X�Q�H���I�R�U�F�H���P�D�J�L�T�X�H�����L�F�L���O�H��mana�����T�X�L���X�Q�L�I�L�H���O�D���F�D�X�V�H���j���O�¶�H�I�I�H�W���H�W��
�O�H���V�X�M�H�W���j���O�¶�R�E�M�H�W.  
 
Dans son �(�V�T�X�L�V�V�H�� �G�¶�X�Q�H�� �W�K�p�R�U�L�H�� �J�pnérale de la magie, il montre que la pensée magique et 
scientifique ne sont pas fondamentalement différentes et visent la même fin, à savoir 
« connaître la nature » (Mauss 1950, 136). Leur méthode même repose sur une base commune, 
la classif�L�F�D�W�L�R�Q���G�H�V���p�W�D�Q�W�V���V�¶�R�U�J�D�Q�L�V�D�Q�W���D�X���U�H�J�D�U�G���G�¶�X�Q���W�R�X�W���H�[�W�p�U�L�H�X�U���H�W��relationnel, que Mauss 
symbolise par le mana �H�W�� �T�X�¶�L�O�� �Q�¶�K�p�V�L�W�H�� �S�D�V�� �j�� �U�D�S�S�U�R�F�K�H�U�� �G�H�� �O�D��phusis chez les Grecs. Ainsi, 
non seulement Mauss décrit la magie comme un « �V�\�V�W�q�P�H���G�¶�L�Q�G�X�F�W�L�R�Q�V��a priori », mais plus 
�H�Q�F�R�U�H�� �L�O�� �F�R�Q�V�L�G�q�U�H�� �T�X�H�� �F�¶�H�Vt par la magie que les hommes « ont appris à induire » (Mauss 
1950, 119). Il évoque même la possibilité que les notions de force, de cause, de fin, de 
substance, sont en partie les restes de « �Y�L�H�L�O�O�H�V�� �K�D�E�L�W�X�G�H�V�� �G�¶�H�V�S�U�L�W » (Mauss 1950, 137), 
�U�H�Q�R�X�D�Q�W���D�L�Q�V�L���D�Y�H�F���X�Q�H���I�R�U�P�H���G�¶évolutionnisme mais en inversant la donne �����F�H���Q�¶�H�V�W���S�O�X�V���O�D��
magie qui est une science p�U�L�P�L�W�L�Y�H�� �W�H�O�O�H�� �T�X�H�� �O�¶�D�� �G�p�F�U�L�W�H�� �S�D�U�� �)�U�D�]�H�U���� �F�¶�H�V�W�� �O�D�� �V�F�L�H�Q�F�H�� �T�X�L��
renferme en son sein, comme un secret honteux, une pensée magique prémoderne. 
 
�5�H�S�U�H�Q�D�Q�W�� �F�H�W�W�H�� �L�G�p�H�� �G�¶�X�Q�H�� �S�H�Q�V�p�H�� �P�D�J�L�T�X�H�� �S�U�R�F�K�H�� �G�H�� �O�D�� �S�H�Q�V�p�H�� �V�F�L�H�Q�W�L�I�L�T�X�H�� Claude Lévi-
Strauss décrit la pensée sauvage comme « se distingu[ant] �P�R�L�Q�V���G�H���O�D���V�F�L�H�Q�F�H���S�D�U���O�¶�L�J�Q�R�U�D�Q�F�H��
ou le déclin du déterminisme, que par une exigence de déterminisme plus impérieuse et plus 
intransigeante » (Lévi-Strauss 1962, 23). Cette pensée « anticipe �ª�� �H�W�� �S�H�U�P�H�W���� �F�R�P�P�H�� �O�¶�D��
montré Edward Evans-�3�U�L�W�F�K�D�U�G���� �G�¶�D�Y�R�L�U���X�Q�H�� �© intervention corrective » (Descola 2005, 19). 
Certains faits montrent en effet �T�X�¶�X�Q�H�� �S�H�Q�V�p�H�� �U�H�O�H�Y�D�Q�W�� �G�H�� �O�¶�L�Q�W�X�L�W�L�R�Q�� �S�H�X�W�� �S�D�U�I�R�L�V�� �D�O�O�H�U�� �S�O�X�V��
�Y�L�W�H�� �T�X�¶�X�Q�� �U�D�L�V�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�� �F�D�X�V�D�O�� �S�O�X�V�� �G�p�W�H�U�P�L�Q�L�V�W�H���� �&�H�O�D�� �H�P�P�q�Q�H�U�D�� �/�p�Y�L-Strauss à établir sa 
fameuse distinction entre le bricoleur et �O�¶�L�Q�J�p�Q�L�H�X�U  (Lévi-Strauss 1962, 31). 
 
Evans-Pritchard fut un des anthropologues les plus actifs à remettre en questi�R�Q���O�¶�X�Q�L�F�L�W�p���G�H���O�D��
causalité occidentale, et à montrer que des pensées magiques pouvaient être tout aussi 
rationnelles. Dans son célèbre ouvrage Sorcellerie, oracles et magie chez les Azandés, il 
explique avoir voulu plutôt comprendre « comment » les Azandés pensent avec la magie 
plutôt que « pourquoi » ils pensent ainsi, �F�¶�H�V�W-à-�G�L�U�H���T�X�¶�j�� �O�D���G�L�I�I�p�U�H�Q�F�H���G�H���V�H�V���S�U�p�G�p�F�H�V�V�H�X�U�V��
�F�R�P�P�H�� �)�U�D�]�H�U�� �H�W�� �0�D�X�V�V���� �L�O�� �Q�H�� �W�H�Q�W�H�� �S�O�X�V�� �G�¶�H�[�S�O�L�T�X�H�U�� �O�D�� �F�U�R�\�D�Q�F�H�� �G�H�� �O�D�� �P�D�J�L�H���� �P�D�L�V�� �V�R�Q��
fonctionnement en adoptant le point du vue des Azandés et utilisant leur vocable (Evans-
Pritchard 1972, 31). Ainsi il peut pleinement exposer leur logique, �I�R�Q�F�W�L�R�Q�Q�D�Q�W���D�X�W�R�X�U���G�¶�X�Q�H��
« cause coopérante ». 



 

33 
 

 
Partagé �D�X�M�R�X�U�G�¶�K�X�L�� �H�Q�W�U�H�� �O�D�� �5�p�S�X�E�O�L�T�X�H�� �G�p�P�R�F�U�D�W�L�T�X�H�� �G�X�� �&�R�Q�J�R���� �O�H�� �6�R�X�G�D�Q�� �G�X�� �6�X�G�� �H�W�� �O�D��
République centrafricaine, le peuple zandé �T�X�¶�p�W�X�G�L�H���O�¶�D�Q�W�K�U�R�S�R�O�R�J�X�H���E�U�L�W�D�Q�Q�L�T�X�H est divisé en 
plusieurs tribus chacune dominée par un roi. Les femmes sont traditionnellement perçues 
comme inférieures �D�X�[���K�R�P�P�H�V�����H�W���O�H���G�U�R�L�W���G�¶�D�L�Q�H�V�V�H prédomine. En 1905, le roi Gbudwé est 
tué et le pays zandé passe sous domination anglo-égyptienne. Le bouleversement culturel est 
�L�P�S�R�U�W�D�Q�W���� �O�¶�D�X�W�R�U�L�W�p���G�H�V���U�R�L�V���V�X�U���O�H�X�U���W�U�L�E�X���H�W���G�H�V���K�R�P�P�H�V���V�X�U���O�H�V��femmes étant sapés par le 
nouveau code colonial. Ce code récuse de plus la sorcellerie et les différentes pratiques 
magico-religieuses qui sont au �F�°�X�U �G�H���O�D���F�R�V�P�R�O�R�J�L�H���]�D�Q�G�p���� �&�¶�H�V�W���Y�L�Q�J�W���H�W���D�Q���D�S�U�q�V���O�D���P�R�U�W��
�G�X�� �U�R�L�� �*�E�X�G�Z�p�� �T�X�H�� �F�R�P�P�H�Q�F�H�� �O�¶�H�Q�T�X�r�W�H�� �G�H�� �W�H�U�U�D�L�Q���G�¶�(�Y�D�Q�V-Pritchard. La croyance en la 
sorcellerie est encore forte chez les Azandés et continue de structurer leurs relations sociales, 
�P�D�L�V�� �G�¶�D�X�F�X�Q�V�� �V�¶�D�F�F�R�U�G�H�Q�W�� �j�� �G�L�U�H�� �T�X�H�� �F�H�W�W�H�� �W�U�D�G�L�W�L�R�Q�� �D�� �G�p�F�O�L�Q�p�� �S�D�U�� �U�D�S�S�R�U�W�� �D�X�� �W�H�P�S�V�� �G�X�� �U�R�L��
Gbudwé. « Ceux qui avaient connu son règne, écrit Evans-Pritchard�����V�¶�H�Q���U�H�V�V�R�X�Y�H�Q�D�L�H�Q�W���D�Y�H�F��
�W�U�L�V�W�H�V�V�H�����3�R�X�U���H�X�[�����F�¶�p�W�D�L�W���O�¶�$�J�H���G�¶�R�U���G�H���O�D���O�R�L���H�W���G�H���O�D���F�R�X�W�X�P�H��»  (Evans-Pritchard 1972, 48).  
 
Le �F�°�X�U de la sorcellerie zandé se trouve dans le mangu�����X�Q�H���V�X�E�V�W�D�Q�F�H���V�L�W�X�p�H���G�D�Q�V���O�¶�D�E�G�R�P�H�Q��
�H�W���T�X�H���O�¶�R�Q���F�K�H�U�F�K�H���j���W�U�R�X�Y�H�U���O�R�U�V���G�¶�D�X�W�R�S�V�L�H�V���G�D�Q�V���O�H�V���L�Q�W�H�V�W�L�Q�V���G�¶�X�Q���G�p�I�X�Q�W���S�R�X�U���S�U�R�X�Y�H�U���T�X�¶�L�O��
est sorcier. De par sa matérialité, la sorcellerie se transmet de manière héréditaire de père en 
fils et de mère en fille. Tous les hommes peuvent a priori être des sorciers et ensorceler 
�K�R�P�P�H�V�� �H�W�� �I�H�P�P�H�V���� �/�H�V�� �I�H�P�P�H�V�� �D�X�V�V�L�� �S�H�X�Y�H�Q�W�� �r�W�U�H�� �V�R�U�F�L�q�U�H�V�� �P�D�L�V�� �H�O�O�H�V�� �Q�¶�H�Q�V�R�U�F�H�O�O�H�Q�W��
généralement que des femmes. Les devins et les oracles, souvent proches des princes, sont les 
seuls à pouvoir désigner qui est sorcier. Cette proximité du pouvoir fait que le plus souvent, 
princes et riches échappent aux accusations de sorcellerie, ce qui renforce leur légitimité. 
Dans la culture zandé, la mort, la maladie et le malheur sont liés nécessairement à la 
�V�R�U�F�H�O�O�H�U�L�H�����/�D���P�R�U�W���G�R�L�W���r�W�U�H���V�X�L�Y�L�H���G�¶�X�Q�H���Y�H�Q�J�H�D�Q�F�H���V�X�U���O�H���V�R�U�F�L�H�U�����&�H�W�W�H���Y�H�Q�J�H�D�Q�F�H���V�¶�H�[�S�U�L�P�H��
�V�R�L�W���S�D�U���X�Q�H���F�R�P�S�H�Q�V�D�W�L�R�Q�����X�Q���G�p�G�R�P�P�D�J�H�P�H�Q�W���S�D�\�p���S�D�U���O�H���V�R�U�F�L�H�U�����V�R�L�W���S�D�U���V�D���P�R�U�W���V�¶�L�O���U�H�I�X�V�H���� 
 
S�L���O�D���V�R�U�F�H�O�O�H�U�L�H���D���X�Q�H���R�U�L�J�L�Q�H���S�K�\�V�L�T�X�H�����V�R�Q���P�R�G�H���G�¶�D�F�W�L�R�Q���H�V�W���S�U�R�S�U�H�P�H�Q�W���S�V�\�F�K�L�T�X�H�����$�L�Q�V�L����
mbisimo mangu�����O�¶���©���k�P�H���G�H���O�D���V�R�U�F�H�O�O�H�U�L�H���ª�����H�V�W���O�H���Y�H�F�W�H�X�U���T�X�L���V�H���G�p�S�O�D�F�H���G�X���F�R�U�S�V���G�X���V�R�U�F�L�H�U��
�Y�H�U�V�� �O�H�� �F�R�U�S�V�� �G�H�� �O�D�� �Y�L�F�W�L�P�H�� �H�W�� �V�H�� �P�D�Q�L�I�H�V�W�H�� �V�R�X�V�� �O�D�� �I�R�U�P�H�� �G�¶�X�Q�H�� �O�X�P�L�qre. A ce sujet, Evans-
�3�U�L�W�F�K�D�U�G���R�I�I�U�H���O�¶�X�Q���G�H�V���S�D�V�V�D�J�H�V���O�H�V���S�O�X�V���p�W�R�Q�Q�D�Q�W�V���G�H���V�R�Q���O�L�Y�U�H�����/�¶�D�X�W�H�X�U���U�D�F�R�Q�W�H�����D�O�R�U�V���T�X�¶�L�O��
�p�W�D�L�W���K�R�U�V���G�H���V�D���F�D�V�H���X�Q�H���Q�X�L�W�����D�Y�R�L�U���Y�X�H���X�Q�H���O�X�P�L�q�U�H���Y�L�Y�H���V�H���G�p�S�O�D�F�H�U�����/�D���V�X�L�Y�D�Q�W�����L�O���V�¶�D�S�H�U�o�X�W��
�T�X�¶�H�O�O�H�� �V�H�� �G�L�U�L�J�H�D�� �D�X�� �E�R�X�W�� �G�H�� �T�X�H�O�T�X�H�V�� �L�Q�V�W�D�Q�W�V�� �Y�H�U�V�� �O�D�� �I�H�U�P�H�� �G�¶�X�Q�� �G�p�Q�R�P�P�p�� �7�X�S�R�L���� �S�X�L�V��
disparut comme si elle était entrée �j���O�¶�L�Q�W�p�U�L�H�X�U�����4�X�H�O�T�X�H�V���W�H�P�S�V���S�O�X�V���W�D�U�G�����X�Q���Y�L�H�X�[���S�D�U�H�Q�W���G�H��
Tupoi décéda. Ce qui est remarquable dans ce paragraphe est la banalité avec laquelle Evans-
�3�U�L�W�F�K�D�U�G�� �D�Q�Q�R�Q�F�H�� �Q�¶�D�Y�R�L�U�� �©�� �Y�X�� �T�X�¶�X�Q�H�� �V�H�X�O�H�� �I�R�L�V�� �O�D�� �V�R�U�F�H�O�O�H�U�L�H�� �H�Q�� �U�R�X�W�H�� �ª (Evans-Pritchard 
1972, 67). Visiblement surprit lui-�P�r�P�H���S�D�U���V�D���S�U�R�S�U�H���F�U�R�\�D�Q�F�H���H�Q���O�D���V�R�U�F�H�O�O�H�U�L�H���D�O�R�U�V���T�X�¶�L�O vit 
avec les Azandés, il en donne la clé à la fin de sa description en notant que « cet évènement 
�>�O�D�� �P�R�U�W�� �G�X�� �S�D�U�H�Q�W�� �G�H�� �7�X�S�R�L�@�� �H�[�S�O�L�T�X�D�L�W�� �S�O�H�L�Q�H�P�H�Q�W�� �O�D�� �O�X�P�L�q�U�H�� �T�X�H�� �M�¶�D�Y�D�L�V�� �Y�X�� �ª (Evans-
Pritchard 1972, 67)���� �$�� �G�p�I�D�X�W���G�¶�D�Y�R�L�U���X�Q�H���H�[�S�O�L�F�D�W�L�R�Q���F�D�X�V�D�O�H���S�R�X�U���O�H���S�U�H�P�L�H�U���p�Y�q�Q�H�P�H�Q�W���� �O�D��
lumière vive en mouvement, la causalité de la sorcellerie offrait une explication qui trouvait à 
la mort du parent de Tupoi, ou pour le dire plus précisément, donnait un sens à cet évènement.  
 
Evans-�3�U�L�W�F�K�D�U�G���Q�R�W�H���S�O�X�V���W�D�U�G���T�X�H���F�H�W�W�H���F�U�R�\�D�Q�F�H���H�Q���O�D���F�D�X�V�D�O�L�W�p���G�H���O�D���V�R�U�F�H�O�O�H�U�L�H���Q�¶�L�Q�W�H�U�I�q�U�H��
�S�D�V�� �D�Y�H�F�� �G�¶�D�X�W�U�H�V�� �O�L�H�Q�V�� �G�H�� �F�D�X�V�D�O�L�W�p���� �S�O�X�V�� �S�U�R�F�K�H�� �G�X��déterminisme : le parent de Tupoi peut 
certes être mort �H�Q�� �U�D�L�V�R�Q�� �G�¶�X�Q�H�� �P�D�O�D�G�L�H���� �F�H�O�D�� �Q�¶�H�Q�O�q�Y�H�� �H�Q�� �U�L�H�Q�� �O�H�� �U�{�O�H�� �G�H�� �O�D�� �F�D�X�V�D�O�L�W�p�� �G�H�� �O�D��
�V�R�U�F�H�O�O�H�U�L�H���T�X�L���Y�L�H�Q�W���G�R�Q�Q�H�U���G�X���V�H�Q�V���D�X���K�D�V�D�U�G���� �H�Q���H�[�S�O�L�T�X�D�Q�W���T�X�H���M�X�V�W�H�P�H�Q�W���U�L�H�Q���Q�¶�D�U�U�L�Y�H���S�D�U��
�K�D�V�D�U�G���� �&�¶�H�V�W�� �F�H�� �T�X�¶�(�Y�D�Q�V-Pritchard appelle une « cause coopérante ». La croyance en la 
sorcellerie est considérée ainsi par les Azandés comme la cause première déclenchant tous les 
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autres malheurs. Comme chez Hume, la causalité repose sur des croyances���� �F�¶�H�V�W-à-dire des 
�K�D�E�L�W�X�G�H�V���G�H���O�¶�H�V�S�U�L�W�������� 
 
Un point aveugle : le biais culturel des anthropologues occidentaux 
 
On le voit, la compréhension des différents modes de pensée demeure une question centrale 
pour les anthropologues. Il reste cependant encore une limite chez eux pour penser la 
réflexion dans les autres cultures que la leur : le �I�D�L�W�� �T�X�H�� �O�H�V�� �D�Q�W�K�U�R�S�R�O�R�J�X�H�V�� �V�¶�L�Q�W�H�U�U�R�J�H�Q�W�� �j��
�S�D�U�W�L�U�� �G�H�� �O�H�X�U�� �S�U�R�S�U�H�� �F�X�O�W�X�U�H���� �V�¶�H�Q�� �V�H�U�Y�D�Q�W�� �F�R�P�P�H�� �G�¶�X�Q�� �p�W�D�O�R�Q�� �S�R�X�U�� �D�S�S�U�p�K�H�Q�G�H�U�� �W�R�X�W�H�V�� �O�H�V��
�F�X�O�W�X�U�H�V���� �&�H�W�W�H�� �D�E�V�H�Q�F�H�� �G�H�� �U�H�F�X�O�� �V�X�U�� �V�D�� �S�U�R�S�U�H�� �F�X�O�W�X�U�H�� �D�� �I�D�L�W�� �O�¶�R�E�M�H�W�� �G�¶�X�Q�� �G�p�E�D�W�� �H�Q�� �2�F�F�L�G�H�Q�W����
Depuis Les mots et les choses �G�H���0�L�F�K�H�O���)�R�X�F�D�X�O�W�����R�Q���V�D�L�W���T�X�H���O�D���Q�D�L�V�V�D�Q�F�H���G�H���O�¶�K�R�P�P�H en tant 
�T�X�¶�R�E�M�H�W�� �G�H�� �V�D�Y�R�L�U�� �H�W�� �Q�R�Q�� �S�O�X�V�� �V�X�M�H�W�� �S�H�Q�V�D�Q�W est un évènement tardif et probablement inédit 
�G�D�Q�V�� �O�¶�K�L�V�W�R�L�U�H�� �G�H�� �O�¶�K�X�P�D�Q�L�W�p���� �/�¶�D�X�W�R�Q�R�P�L�H�� �G�H�� �O�D�� �Q�D�W�X�U�H���� �H�W�� �O�¶�p�P�H�U�J�H�Q�F�H�� �G�X�� �G�X�D�O�L�V�P�H��
nature/culture qui en résulte sont à la fois restreint �G�D�Q�V���O�¶�H�V�S�D�F�H���H�W���O�H���W�H�P�S�V �± en somme, ils 
se produisen�W�� �G�D�Q�V�� �O�¶�(�X�U�R�S�H�� �G�X�� �;�9�,�,e siècle.  Il y a eu depuis une remise en question de la 
scission objet-sujet et du dualisme nature-culture par différents penseurs, notamment en 
philosophie, en anthropologie et en économie avec la critique de la toute-puissance rationnelle 
�G�H���O�¶homo oeconomicus (Dupuy 1994; Douglas 2003). 
 
Parmi c�H�V�� �S�H�Q�V�H�X�U�V�� �G�¶�X�Q�� �S�D�U�D�G�L�J�P�H�� �F�X�O�W�X�U�H�O�� �S�U�R�S�U�H�P�H�Q�W�� �R�F�F�L�G�H�Q�W�D�O�� �H�W�� �G�¶une rationalité 
spécifique attenante, le sociologue des sciences Bruno Latour systématisa �O�¶�L�G�p�H�� �T�X�H�� �O�D��
modernité européenn�H���Q�¶�D�Y�D�L�W���S�D�V���O�H���P�R�Q�R�S�R�O�H���G�H���O�¶�©���H�V�S�U�L�W���U�D�W�L�R�Q�Q�H�O���ª�����&�¶�ptait déjà porter un 
coup dur à la pensée déterministe occidentale qui avait construit sa gloire et son universalité 
sur cette rationalité unique, destinée à devenir universelle.  
 
�%�U�X�Q�R�� �/�D�W�R�X�U�� �F�R�Q�V�L�G�q�U�H�� �H�Q�� �H�I�I�H�W�� �T�X�H�� �O�D�� �©�� �F�R�X�S�X�U�H�� �p�S�L�V�W�p�P�R�O�R�J�L�T�X�H�� �ª�� �j�� �O�¶�R�U�L�J�L�Q�H�� �G�H�� �O�D��
différence entre les Modernes et les peuples « primitifs », entre la « pensée sauvage » et la 
« �S�H�Q�V�p�H�� �F�L�Y�L�O�L�V�p�H�� �ª���� �H�Q�W�U�H�� �O�D�� �©�� �V�F�L�H�Q�F�H�� �ª�� �H�W�� �O�H�� �©�� �E�U�L�F�R�O�D�J�H�� �ª�� �S�R�X�U�� �U�H�S�U�H�Q�G�U�H�� �O�¶�H�[�S�U�H�V�V�L�R�Q�� �G�H��
Claude Lévi-Strauss, est une cause trop lourde. Tout fonctionne comme si la modernité 
occidentale avait, �G�¶�X�Q�H���S�D�U�W, voulu légitimer en forçant le trait sa propre domination sur les 
autres cultures en proclamant une vérité tautologique �± �©�� �O�¶�H�V�S�U�L�W�� �U�D�W�L�R�Q�Q�H�O�� �H�V�W�� �O�¶�H�V�S�U�L�W��
rationnel » �± et, �G�¶�D�X�W�U�H�� �S�D�U�W, avait tenté �G�¶�p�F�K�D�S�S�H�U�� �D�X�[�� �D�E�v�P�H�V�� �Y�H�U�V�� �O�H�V�T�X�H�O�V�� �Oa menait les 
�I�O�R�W�V�� �W�X�P�X�O�W�X�H�X�[�� �G�¶�X�Q�� �U�H�O�Dtivisme absolu. Bruno Latour propose alors �G�H�� �V�H�� �G�p�W�D�F�K�H�U�� �G�H�� �O�¶�©��
esprit primitif », pour « flotter sur le relativisme » et retrouver des causes plus simples (Latour 
2006, 35).  
 
�(�Q�� �H�I�I�H�W���� �L�O�� �S�D�U�W�� �G�X�� �S�R�V�W�X�O�D�W�� �T�X�¶�L�O�� �Q�¶�\�� �D�� �S�D�V�� �S�O�X�V�� �G�H�� �©�� �S�H�Q�V�p�H�� �S�U�L�P�L�W�L�Y�H�� �ª�� �T�X�¶�L�O�� �Q�¶�\�� �D�� �G�H��
�P�X�W�D�W�L�R�Q�V���G�H���O�¶�H�V�S�U�L�W�������©���$�X���O�L�H�X���G�H���Q�R�X�V���S�U�p�F�L�S�L�W�H�U���G�D�Q�V���O�¶�H�V�S�U�L�W�����S�R�X�U�T�X�R�L���Q�H���S�D�V���U�H�J�D�U�G�H�U���O�H�V��
mains, les yeux et le contexte matériel de ceux qui savent » (Latour 2006, 38). Ce serait en 
�H�I�I�H�W�� �G�D�Q�V�� �F�H�V�� �S�H�W�L�W�V�� �©�� �G�p�W�D�L�O�V�� �ª�� �T�X�L�� �Q�¶�H�Q�� �V�R�Q�W�� �H�Q�� �U�p�D�O�L�W�p�� �S�D�V���� �T�X�H�� �V�H trouverait la vraie 
différence de rationalisation du monde. En somme, les « sauvages » comme les « civilisés » 
�Q�¶�D�X�U�D�L�H�Q�W�� �D�X�F�X�Q�H�� �G�L�I�I�p�U�H�Q�F�H�� �G�H�� �S�H�U�F�H�S�W�L�R�Q�� �G�X�� �P�R�Q�G�H�� �P�D�L�V�� �R�S�p�U�H�U�D�L�H�Q�W�� �G�H�V�� �F�K�R�L�[�� �O�H�V��
emmenant à mobiliser ou non les éléments perçus, et à capitaliser ou non sur ces éléments. 
�7�R�X�W���Q�H���V�H�U�D�L�W���T�X�¶�D�I�I�D�L�U�H���G�H���F�K�R�L�[���G�H���F�D�W�p�J�R�U�L�V�D�W�L�R�Q�V���G�L�I�I�p�U�H�Q�W�H�V�����P�H�Q�D�Q�W���j���G�H�V���H�Q�F�K�D�L�Q�H�P�H�Q�W�V��
logiques différents, formant ce que Latour a appelé ailleurs des « socio-logiques » (Latour 
2005). 
 
C�¶�H�V�W���G�R�Q�F���Q�R�Q���S�D�V���G�D�Q�V���O�¶���©���H�V�S�U�L�W���ª���G�H�V���Huropéens du XVIIe siècle que se serait opérée une 
révolution copernicienn�H���� �P�D�L�V�� �S�O�X�V�� �V�L�P�S�O�H�P�H�Q�W�� �G�D�Q�V�� �O�H�V�� �W�H�F�K�Q�L�T�X�H�V�� �G�¶�L�Q�V�F�U�L�S�W�L�R�Q�V���� �T�X�L�� �H�Q��
�U�H�W�R�X�U�� �V�H�U�D�L�H�Q�W�� �D�X�� �F�°�X�U�� �G�X�� �I�D�o�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�D�� �U�D�L�V�R�Q���� �&�¶�H�V�W�� �S�D�U�F�H�� �T�X�H�� �O�H�� �S�H�U�V�S�H�F�W�L�Y�L�V�P�H�� �H�V�W��
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�L�Q�W�U�R�G�X�L�W�� �G�D�Q�V�� �O�¶�D�U�W�� �D�X�� �;�9�,e �V�L�q�F�O�H���� �T�X�H�� �O�H�� �U�H�J�D�U�G�� �V�H�� �U�H�W�U�R�X�Y�H�� �F�R�P�P�H�� �U�D�W�L�R�Q�D�O�L�V�p���� �H�W�� �O�¶�°�L�O��
mobilisé. Combiné à la naissance de �O�¶�L�P�S�U�L�P�H�U�L�H���� �O�¶�K�R�P�P�H�� �G�X�� �;�9�,�,e acquiert une vision 
�V�\�Q�R�S�W�L�T�X�H�� �G�X�� �P�R�Q�G�H�� �H�W�� �Y�R�L�W�� �V�R�X�G�D�L�Q�� �V�X�U�J�L�U�� �I�D�F�H�� �j�� �O�X�L�� �G�H�V�� �F�R�Q�W�U�D�G�L�F�W�L�R�Q�V���� �(�Q�� �S�D�U�D�O�O�q�O�H���� �F�¶�H�V�W��
parce que les Européens font le choix de « capitaliser » sur les nouvelles techniques 
�G�¶�L�Q�V�F�U�L�S�W�L�R�Q�� �F�R�P�P�H�� �O�D�� �F�D�U�W�R�J�U�D�S�K�L�H���� �D�O�R�U�V�� �T�X�H�� �O�H�V�� �&�K�L�Q�R�L�V�� �Q�¶�\�� �Y�R�L�H�Q�W�� �T�X�¶�X�Q�� �L�Q�V�W�U�X�P�H�Q�W��
« �L�Q�W�H�U�P�p�G�L�D�L�U�H���ª�����T�X�¶�X�Q�H���D�F�F�X�P�X�O�D�W�L�R�Q���G�H���F�D�S�L�W�D�O���L�Q�p�G�L�W�H���G�H�Y�L�H�Q�W���S�R�V�V�Lble sur cette portion du 
globe qui devient un « centre » (Latour 2005, 514). 
 
A partir de là, on peut considérer avec Latour que toutes les sciences, y compris 
�O�¶�D�Q�W�K�U�R�S�R�O�R�J�L�H���� �Q�H�� �V�R�Q�W�� �T�X�H�� �O�H�V�� �S�U�R�G�X�L�W�V�� �G�H ces �L�Q�V�W�U�X�P�H�Q�W�V�� �G�¶�L�Q�V�F�U�L�S�W�L�R�Q�V���� �©�� �1�R�V�� �ª��
ethnographes, en effet, parcourent le monde, en rapportent des éléments de la culture des 
« Autres » qui mis en perspective « deviennent synoptiquement visibles » (Latour 2006, 52). 
Aussitôt surgissent des contradictions, �H�W���O�¶�D�Q�W�K�U�R�S�R�O�R�J�X�H�����V�H���Y�R�L�W���V�R�P�P�p���G�¶�\���P�H�W�W�U�H���G�H���O�¶�R�U�G�U�H��
�S�R�X�U���S�U�R�G�X�L�U�H���G�H���O�¶�L�Qtelligible : 
 

 �©���/�H���V�H�X�O���P�R�\�H�Q���G�H���U�p�V�R�X�G�U�H���F�H�V���F�R�Q�W�U�D�G�L�F�W�L�R�Q�V���F�¶�H�V�W���G�H���I�D�L�U�H���G�H���F�K�D�T�X�H���F�X�O�W�X�U�H���X�Q�H���W�R�W�D�O�L�W�p���F�O�R�V�H���H�W��
immobile qui comprend le monde à sa façon, symbolique et bizarr�H���� �S�H�Q�G�D�Q�W�� �T�X�H�� �³nous� ,́ qui les 
voyons toutes ensemble, considérons à la fois �O�H���P�R�Q�G�H���W�H�O���T�X�¶�L�O���H�V�W���H�W���O�H�V���Y�L�V�L�R�Q�V���G�p�I�R�U�P�p�H���T�X�H les 
�³autres�  ́cultures en ont » (Latour 2006, 52).  

 
Cela emmène Latour à conclure que ce grand partage du monde entre les Modernes et les 
�S�U�L�P�L�W�L�I�V���Q�H���V�H�U�D�L�W���T�X�¶�X�Q�H���©���Y�X�H���G�H���O�¶�H�V�S�U�L�W���ª���H�W���j���U�H�P�H�W�W�U�H���H�Q���F�D�X�V�H���H�Q���F�D�X�V�H���O�¶�L�G�p�H���P�r�P�H���G�H��
modernité. Plus tard, dans la science en action���� �L�O�� �U�H�S�U�R�F�K�H�U�D�� �D�X�� �G�p�W�R�X�U�� �G�¶�X�Q�� �S�D�U�D�J�U�D�S�K�H�� �j��
�O�¶�D�Q�W�K�U�R�S�R�O�R�J�L�H�� �G�H�� �V�¶�r�W�U�H�� �O�D�L�V�V�p�� �H�Q�I�H�U�P�H�U�� �G�D�Q�V�� �F�H�W�W�H�� �G�L�V�F�L�S�O�L�Q�H���� �O�H�V�� �D�Q�W�K�U�R�S�R�O�R�J�X�H�V�� �V�¶�p�W�D�Q�W��
penchés sur la « pensée sauvage », sans �V�¶�L�Q�W�p�U�H�V�V�H�U�� �j�� �F�H�� �T�X�H�� �S�R�X�Y�D�L�W�� �E�L�H�Q�� �G�L�U�H�� �O�D�� �©�� �S�H�Q�V�p�H��
civilisée » (Latour 2005, 53). 
 
Prenant acte de ce sérieux revers infligé au dualisme sujet-objet���� �T�X�L�� �O�¶�D�� �O�L�W�W�p�U�D�O�H�P�H�Q�W�� �I�D�L�W��
descendre des cieux de l�¶�D�E�V�W�U�D�F�W�L�R�Q�� �S�R�X�U�� �O�H�� �U�D�P�H�Q�H�U�� �G�D�Q�V�� �V�D�� �G�L�P�H�Q�V�L�R�Q�� �V�R�F�L�D�O�H���� �I�D�F�H�� �j�� �V�H�V��
instruments de travail, �O�¶�D�Q�W�K�U�R�S�R�O�R�J�X�H��Philippe Descola cherche à ne plus se laisser enfermer 
dans le dualisme nature-culture, et reformule un cadre théorique où le naturalisme serait remis 
�j���V�D���S�O�D�F�H���D�X���P�L�O�L�H�X���G�H�V���D�X�W�U�H�V���F�X�O�W�X�U�H�V�����6�¶�L�Q�V�F�U�L�Y�D�Q�W���G�D�Q�V��cette lignée�����L�O���Q�¶�H�Q���J�D�U�G�H���S�D�V���P�R�L�Q�V��
le besoin de classer les cultures rationnellement selon de nouveaux critères. 
 

1.2.2 Rationalités et ontologies 
 
Ancien élève de Claude Lévi-Strauss, Philippe Descola a en effet par ses travaux sur les 
relations entre humains et non-�K�X�P�D�L�Q�V�� �S�H�U�o�X�� �O�H�V�� �O�L�P�L�W�H�V�� �G�¶�X�Q�H�� �D�Q�W�K�U�R�S�R�O�R�J�L�H�� �D�\�D�Q�W�� �H�[�W�L�U�S�p��
�O�¶�K�R�P�P�H���G�H���V�R�Q���P�L�O�L�H�X�����O�H�V���O�L�P�L�W�H�V���G�X���G�X�D�O�L�V�P�H���Q�D�W�X�U�H-�F�X�O�W�X�U�H���T�X�L���Q�H���V�H�U�D�L�W���I�L�Q�D�O�H�P�H�Q�W���T�X�¶�X�Q�H��
perception du monde propre aux Occidentaux. Dans son ouvrage Par-delà nature et culture 
(2005) il propose une nouvelle nomenclature des différents modes de relations des hommes au 
monde, incluant celle propre aux Occidentaux, le naturalisme, sur lequel se sont bâties à la 
�I�R�L�V���O�¶�Dnthropologie occidentale et la logique (Descola 2005) et en formulant une nouvelle qui 
pourrait nous guider dans notre compréhension des analogies des scientifiques japonais : 
�O�¶�D�Q�D�O�R�J�L�V�P�H���� 
 
Dépasser le dualisme entre Nature et Culture 
 
Philippe Descola reconnait quelques avantages à la �Y�L�V�L�R�Q���G�¶�X�Q���P�R�Q�G�H���V�F�L�Q�G�p���H�Q�W�U�H���O�D���Q�D�W�X�U�H��
et la cul�W�X�U�H���� �Q�R�W�D�P�P�H�Q�W���O�H���S�U�R�J�U�q�V���V�F�L�H�Q�W�L�I�L�T�X�H���H�W���O�¶�D�V�S�L�U�D�W�L�R�Q���D�X���S�U�R�J�U�q�V���S�R�O�L�W�L�T�X�H���T�X�H���F�H�W�W�H��
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approche a autorisé. Cependant, adopter cette vision du monde comme étalon ne permet pas 
de comprendre les autres cultures. Il �D�S�S�H�O�O�H�� �G�H�� �V�H�V�� �Y�°�X�[�� �j�� �X�Q�H�� �U�H�P�L�V�H�� �H�Q�� �T�X�H�V�W�Lon du 
�G�X�D�O�L�V�P�H�� �Q�D�W�X�U�H�� �H�W�� �F�X�O�W�X�U�H�� �H�W�� �j�� �O�D�� �F�U�p�D�W�L�R�Q�� �G�¶�X�Q�H�� �© anthropologie moniste ». Cette nouvelle 
�D�Q�W�K�U�R�S�R�O�R�J�L�H�� �Q�¶�D�X�U�D�L�W�� �S�O�X�V�� �V�H�X�O�H�P�H�Q�W�� �S�R�X�U�� �R�E�M�H�W�� �O�¶anthropos, mais « toute cette 
collectivité des existants liée à lui et reléguée à présent dans une fonction �G�¶�H�Q�W�R�X�U�D�J�H » 
(Descola 2005, 19). 
 
Philippe Descola propose �G�H���U�H�G�p�I�L�Q�L�U���O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H���G�H�V���R�Q�W�R�O�R�J�L�H�V���K�X�P�D�L�Q�H�V�����\���F�R�P�S�U�L�V���F�H�O�O�H���G�H��
la modernité occidentale. Après avoir dressé un inventaire des incohérences du dualisme 
nature et culture confronté aux terrains ethnographiques sur divers continents, il propose un 
nouve�D�X���F�D�G�U�H���W�K�p�R�U�L�T�X�H���S�R�X�U���I�D�L�U�H���G�H���O�¶�D�Q�W�K�U�R�S�R�O�R�J�L�H�����$�L�Q�V�L, plutôt que de vouloir rapprocher 
à tout prix les autres cultures de « nous », dans le but louable de combattre le racisme comme 
�O�¶�D�� �I�D�L�W�� �O�¶�D�Q�W�K�U�R�S�R�O�R�J�L�H�� �P�R�G�H�U�Q�H���� �'�H�V�F�R�O�D�� �S�U�R�S�R�V�H�� �G�H�� �U�H�Q�Y�H�U�V�H�U�� �O�D�� �W�D�E�O�H et de « situer notre 
�S�U�R�S�U�H�� �H�[�L�V�W�H�Q�F�H�� �F�R�P�P�H�� �X�Q�� �F�D�V�� �S�D�U�W�L�F�X�O�L�H�U�� �D�X�� �V�H�L�Q�� �G�¶�X�Q�H�� �J�U�D�P�P�D�L�U�H�� �J�p�Q�p�U�D�O�H�� �G�H�V��
cosmologies » (Descola 2005, 164�;65)���� �&�¶�H�V�W�� �F�H�� �T�X�¶�L�O�� �I�D�L�W�� �H�Q�� �G�L�V�W�L�Q�J�X�D�Q�W�� �T�X�D�W�U�H grandes 
ontologies pour expliquer les différentes représentations du monde chez les humains : 
�O�¶�D�Q�L�P�L�V�P�H�����O�H���W�R�W�p�P�L�V�P�H�����O�H���Q�D�W�X�U�D�O�L�V�P�H���H�W���X�Q�H���T�X�D�W�U�L�q�P�H�����O�¶�D�Q�D�O�R�J�L�V�P�H, �T�X�¶�L�O���F�U�p�H de toutes 
pièces.  
 
Si Descol�D���V�¶�p�O�R�L�J�Q�H���G�H���/�p�Y�L-Strauss par rapport à son concept du dualisme nature/culture, il 
�Q�¶�H�Q���U�H�V�W�H���S�D�V���P�R�L�Q�V���T�X�¶�L�O���V�¶�L�Q�V�F�U�L�W���G�D�Q�V���O�D���O�L�J�Q�p�H���G�H���V�H�V���W�U�D�Y�D�X�[�� �V�X�U���O�H���V�W�U�X�F�W�X�U�D�O�L�V�P�H���� �&�¶�H�V�W��
�G�D�Q�V���O�¶�L�Q�F�R�Q�V�F�L�H�Q�W���G�H�V���© schèmes de la pratique �ª���T�X�¶�L�O���Y�D���F�K�H�U�F�K�H�U���O�H�V���p�O�pments de base à la 
construction de ces ontologies. Les « schèmes conceptuels �ª�� �G�¶�D�S�U�q�V�� �O�H�� �F�R�Q�F�H�S�W�� �G�H�� �/�p�Y�L-
Strauss élaboré dans La Pensée sauvage �U�H�V�W�H�� �S�R�X�U�� �O�X�L�� �O�D�� �F�O�p�� �G�H�� �O�¶�D�U�W�L�F�X�O�D�W�L�R�Q�� �H�Q�W�U�H��
�O�¶�L�Q�W�H�O�O�L�J�L�E�O�H���H�W���O�¶�H�P�S�L�U�L�T�X�H��(Lévi-Strauss 1962). Lévi-�6�W�U�D�X�V�V���V�¶�H�V�W��bien entendu inspiré pour 
son concept du « schématisme transcendantal » de Kant qui relie de manière causale �O�¶�R�E�M�H�W���j��
un concept qui en est le reflet, lui-même écrivant dans la lignée de David Hume et de sa 
�G�L�V�W�L�Q�F�W�L�R�Q���H�Q�W�U�H���O�H�V���L�G�p�H�V���H�W���O�H�V���L�P�S�U�H�V�V�L�R�Q�V���D�X�[�T�X�H�O�O�H�V���H�O�O�H�V���V�¶�D�S�S�O�L�T�X�H�Q�W�����0�D�L�V��Lévi-Strauss 
�V�¶�H�V�W�� �D�X�V�V�L�� �L�Q�V�S�L�U�p des schèmes tels �T�X�H�� �O�¶�D�� �G�p�F�U�L�W�� �O�H�� �S�V�\�F�K�R�O�R�J�X�H�� �G�X�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�� �-�H�D�Q��
�3�L�D�J�H�W���� �T�X�H���O�¶�R�Q���S�R�X�U�U�D�L�W���G�p�F�U�L�U�H���F�R�P�P�H���O�H�V���X�Q�L�W�p�V���p�O�p�P�H�Q�W�D�L�U�H�V���G�H���O�D���S�H�Q�V�p�H���T�X�H���O�¶�H�Q�I�D�Q�W���V�H��
�I�R�U�J�H���D�X���F�R�Q�W�D�F�W���G�X���P�R�Q�G�H���H�[�W�p�U�L�H�X�U���H�W���T�X�L���j���O�¶�k�J�H���D�G�X�O�W�H���G�H�Y�L�H�Q�G�U�R�Q�W���O�H�V���Q�R�\�D�X�[���G�¶�X�Q���V�D�Y�R�L�U-
faire a�G�D�S�W�D�E�O�H�� �j�� �X�Q�� �J�U�D�Q�G�� �Q�R�P�E�U�H�� �G�H�� �V�L�W�X�D�W�L�R�Q�V���� �&�¶�H�V�W�� �F�H�W�W�H�� �G�p�I�L�Q�L�W�L�R�Q�� �T�X�H�� �U�H�S�U�H�Q�G�� �3�K�L�O�L�S�S�H��
Descola pour qui le « �V�F�K�q�P�H�� �H�V�W�� �X�Q�H�� �U�H�S�U�p�V�H�Q�W�D�W�L�R�Q�� �L�Q�W�H�U�Q�H�� �G�¶�X�Q�H�� �F�O�D�V�V�H�� �G�H�� �V�L�W�X�D�W�L�R�Q�V��
�S�H�U�P�H�W�W�D�Q�W���j���O�¶�R�U�J�D�Q�L�V�P�H���G�¶�D�J�L�U���G�H���I�D�o�R�Q���F�R�K�p�U�H�Q�W�H���H�W���F�R�R�U�G�R�Q�Q�p�H���F�K�D�T�X�H���I�R�L�V���T�X�¶�L�O��confronte 
des situations analogues » (Descola 2005, 180�;81). 
 
On peut distinguer deux types de schèmes. Les schèmes universels qui seraient propres à 
�O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H�� �G�H�� �O�¶�K�X�P�D�Q�L�W�p���� �H�W�� �O�H�V�� �© schèmes acquis » qui émergent dans un contexte culturel 
�G�R�Q�Q�p���� �%�L�H�Q�� �T�X�H�� �Q�H�� �U�H�M�H�W�D�Q�W�� �S�D�V�� �H�Q�W�L�q�U�H�P�H�Q�W�� �O�¶�H�[�L�V�W�H�Q�F�H�� �G�H�V�� �S�U�H�P�L�H�U�V�� �'�H�V�F�R�O�D�� �P�H�W�� �O�¶�D�F�F�H�Q�W��
plus particulièrement sur les schèmes acquis, ou comme ils les dénomment, les « schèmes 
collectifs ». Il définit ces schèmes collectifs comme « des dispositions psychiques, sensori-
�P�R�W�U�L�F�H�V�� �H�W�� �p�P�R�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H�V���� �L�Q�W�p�U�L�R�U�L�V�p�H�V�� �J�U�k�F�H�� �j�� �O�¶�H�[périence acquise dans un milieu social 
donné » (Descola 2005, 190)�����/�¶�X�V�D�J�H���G�H���F�H�V���V�F�K�q�P�H�V���S�H�U�P�H�W���D�X�[���r�W�U�H�V���K�X�P�D�L�Q�V���G�¶�X�Q���J�U�R�X�S�H��
�G�R�Q�Q�p���G�¶�H�[�H�U�F�H�U���W�U�R�L�V���F�R�P�S�p�W�H�Q�F�H�V :  
 

« (1) « structurer de façon sélective le flux de la perception en accordant une prééminence 
significative à certains traits et processus observable�V�� �G�H�� �O�¶�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W » (2) « organiser toute 
�O�¶�D�F�W�L�Y�L�W�p�� �S�U�D�W�L�T�X�H�� �T�X�H�� �O�¶�H�[�S�U�H�V�V�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �S�H�Q�V�p�H�� �H�W�� �G�H�V�� �p�P�R�W�L�R�Q�V�� �V�H�O�R�Q�� �G�H�V�� �V�F�p�Q�D�U�L�R�V�� �U�H�O�D�W�L�Y�H�P�H�Q�W��
standardisés » (3) « fournir un cadre pour des interprétations typiques des comportements ou 
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�G�¶�p�Y�q�Q�H�P�H�Q�W�V���� �L�Q�W�H�Uprétations admissibles et communicables au sein de la communauté où les 
�K�D�E�L�W�X�G�H�V���G�H���Y�L�H���T�X�¶�H�O�O�H�V���W�U�D�G�X�L�V�H�Q�W���V�R�Q�W���D�F�F�H�S�W�p�H�V���F�R�P�P�H���Q�R�U�P�D�O�H�V�� » (Descola 2005, 190)  

 
Il observe également, comme le fait Lévi-Strauss dans Anthropologie structurale, que la 
plupart de ces schèmes sont non-�U�p�I�O�H�[�L�I�V�����F�¶�H�V�W-à-�G�L�U�H���T�X�¶�R�Q ne peut les repérer que par leurs 
effets. �(�Q���V�R�P�P�H�����O�H�V���V�F�K�q�P�H�V���U�H�O�q�Y�H�Q�W���G�H���O�¶�R�U�G�U�H���G�H���O�¶�L�Q�F�R�Q�V�F�L�H�Q�W���G�H���O�D���S�H�Q�V�p�H���K�X�P�D�L�Q�H�����X�Q��
travail de fond qui sélectionne, classifie et oriente les différentes perceptions pour produire 
une pensée consciente. A la surface, les pensées des humains expriment ainsi les différentes 
ontologies ou rapport au monde desquelles elles émergent. 
 
Pour définir les différentes ontologies de la pensée humaine, Descola distingue sept schèmes 
de la pratique élémentaires ���� �O�¶identification, la relation, la temporalité, la spatialisation, la 
figuration, la médiation, et la catégorisation. Les deux premiers seulement suffisent selon lui 
à rendre compte des principes de base des différentes cosmologies. Le choix opéré par 
Descola semble surt�R�X�W���F�R�U�U�H�V�S�R�Q�G�U�H���D�X���G�R�P�D�L�Q�H���T�X�¶�L�O���F�R�Q�Q�D�v�W���O�H���P�L�H�X�[�����j���V�D�Y�R�L�U���O�H�V���U�D�S�S�R�U�W�V��
�G�¶�L�G�H�Q�W�L�I�L�F�D�W�L�R�Q�� �H�W�� �G�H�� �U�H�O�D�W�L�R�Q�� �T�X�L�� �X�Q�L�V�V�H�Q�W�� �O�H�V�� �K�X�P�D�L�Q�V�� �D�X�[�� �Q�R�Q-humains dans différentes 
sociétés humaines, �Q�R�W�D�P�P�H�Q�W�� �O�H�V�� �$�F�K�X�D�U�� �T�X�¶�L�O�� �D�� �p�W�X�G�L�p�� �G�D�Q�V�� �V�R�Q�� �S�U�H�P�L�H�U�� �W�U�D�Y�D�L�O��
ethnographique. Cependant, si identification et relation constituent le socle de son modèle de 
déconstruction du dualisme nature-�F�X�O�W�X�U�H���� �L�O���H�V�W���W�R�X�W���j�� �I�D�L�W���S�R�V�V�L�E�O�H���G�¶�L�P�D�J�L�Q�H�U���T�X�H���O�H���F�K�R�L�[��
�G�¶�D�X�W�U�H���V�F�K�q�P�H�V���F�R�P�P�H��la temporalité et la spatialisation a une valeur heuristique tout aussi 
�L�P�S�R�U�W�D�Q�W�H���H�W���S�R�X�U�U�D�L�W���F�R�Q�G�X�L�U�H���j���O�D���G�p�I�L�Q�L�W�L�R�Q���G�¶�R�Q�W�R�O�R�J�L�H�V���G�L�I�I�p�U�H�Q�W�H�V�����F�R�P�P�H���O�¶�D���H�V�T�X�L�V�V�p��le 
linguiste Katô Shûichi (Katô 2009).   
  
�3�R�X�U���O�¶�L�Q�V�W�D�Q�W�����W�H�Q�R�Q�V-nous en aux deux schèmes �± identification et relation �± qui permettent à 
Descola de construire son modèle des quatre ontologies. Par identification, Descola entend un 
« schème général �D�X���P�R�\�H�Q���G�X�T�X�H�O���M�¶�p�W�D�E�O�L�V���G�H�V���G�L�I�I�p�U�H�Q�F�H�V���H�W���G�H�V���U�H�V�V�H�P�E�O�D�Q�F�H�V���H�Q�W�U�H���P�R�L���H�W��
�G�H�V���H�[�L�V�W�D�Q�W�V���H�Q���L�Q�I�p�U�D�Q�W���G�H�V���D�Q�D�O�R�J�L�H�V���H�W���G�H�V���F�R�Q�W�U�D�V�W�H�V���H�Q�W�U�H���O�¶�D�S�S�D�U�H�Q�F�H�����O�H���F�R�P�S�R�U�W�H�P�H�Q�W���H�W��
�O�H�V���S�U�R�S�U�L�p�W�p�V���T�X�H���M�H���P�¶�L�P�S�X�W�H���H�W���F�H�X�[���T�X�H���M�H���O�H�X�U���D�W�W�U�L�E�X�H », tandis que par relation, il décrit 
des « rapports externes entre des êtres et des choses repérables dans des comportements 
typiques et susceptibles de recevoir une traduction partielle dans des normes sociales 
concrètes » (Descola 2005, 206)���� �&�H�V�� �G�H�X�[�� �P�R�G�D�O�L�W�p�V�� �G�H�� �V�W�U�X�F�W�X�U�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�H�[�S�p�U�L�H�Q�F�H��
individuelle et collective se forment au contact des autres « étants », des non-humains. A eux 
�H�W���j���Q�R�X�V���V�R�Q�W���U�H�F�R�Q�Q�X�V���G�H�X�[���F�D�U�D�F�W�p�U�L�V�W�L�T�X�H�V���I�R�Q�G�D�P�H�Q�W�D�O�H�V�����O�¶intériorité et la physicalité. 
 
�&�H�� �U�D�S�S�R�U�W�� �G�¶�L�G�H�Q�W�L�I�L�F�D�W�L�R�Q�� �H�W�� �G�H�� �U�H�O�D�W�L�R�Q�� �L�Q�W�p�U�L�R�U�L�W�p-physicalité semble commun à toutes les 
sociétés humaines, et il vient en quelque sorte remplacer le dualisme de nature et culture dans 
�O�D���S�H�Q�V�p�H���G�H���'�H�V�F�R�O�D�����$�Y�H�F���O�¶intériorité�����Q�R�X�V���U�H�W�U�R�X�Y�R�Q�V���X�Q���S�H�X���G�H���O�¶ « entendement » qui a 
intéressé les philosophes européens depuis le XVII e siècle. Descola en donne une définition 
�D�V�V�H�]�� �O�D�U�J�H�� �S�R�X�U�� �U�H�F�R�X�Y�U�L�U�� �O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H�� �G�H�V�� �F�X�O�W�X�U�H�V�� �K�X�P�D�L�Q�H�V���� �/�¶�L�Q�W�p�U�L�R�U�L�W�p�� �V�H�U�D�L�W�� �D�L�Q�V�L�� �X�Q�H��
« gamme de propriétés reconnues par tous les humains et recouvrant en partie ce que nous 
�D�S�S�H�O�R�Q�V���G�¶�R�U�G�L�Q�D�L�U�H���O�¶�H�V�S�U�L�W�����O�¶�k�P�H���R�X���O�D���F�R�Q�V�F�Lence �± intentionnalité, subjectivité, réflexivité, 
affects, aptitude à signifier ou rêves » (Descola 2005, 211). La physicalité, par contraste, 
concerne « la forme extérieure, la substance, les processus physiologiques, perceptifs et 
sensori-�P�R�W�H�X�U�V�� �Y�R�L�U�H�� �O�H�� �W�H�P�S�p�U�D�P�H�Q�W�� �R�X�� �O�D�� �I�D�o�R�Q�� �G�¶�D�J�L�U�� �G�D�Q�V�� �O�H�� �P�R�Q�G�H�� �H�Q�� �W�D�Q�W�� �T�X�¶�L�O�V��
�P�D�Q�L�I�H�V�W�H�U�D�L�H�Q�W�� �O�¶�L�Q�I�O�X�H�Q�F�H�� �H�[�H�U�F�p�H�� �V�X�U�� �O�H�V�� �F�R�Q�G�X�L�W�H�V�� �R�X�� �O�H�V�� �K�D�E�L�W�X�V�� �S�D�U�� �G�H�V�� �K�X�P�H�X�U�V��
corporelles, des régimes alimentaires, des traits anatomiques ou un mode de reproduction 
particulier » (Descola 2005, 213). 
 
�&�¶�H�V�W�� �j�� �S�D�U�W�L�U�� �G�H�V�� �G�L�I�I�p�U�H�Q�W�H�V�� �F�R�P�E�L�Q�D�L�V�R�Q�V�� �H�Q�W�U�H�� �L�Q�W�p�U�L�R�U�L�W�p�� �H�W�� �S�K�\sicalité que Descola 
distingue les quatre ontologies ���� �O�¶animisme fondé sur la ressemblance des intériorités et la 
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différence des physicalités ; le totémisme fondé sur la ressemblance des intériorités et la 
ressemblance des physicalités ; le naturalisme fondé sur la différence des intériorités et la 
ressemblance des physicalités ���� �H�W�� �O�¶analogisme fondé sur la différence des intériorités et la 
différence des physicalités :  

 

 
ressemblance 
des intériorités 
 
différence des 
physicalités 

 
 
 

animisme 

  
 
 

totémisme 

 
ressemblance 
des intériorités 
 
ressemblance 
des physicalités 

 
 
différence des 
intériorités 
 
ressemblance 
des physicalités 

 
 
 

naturalisme 

  
 
 

analogisme 

 
différence des 
intériorités 
 
différence des 
physicalités 

 
Tableau 2. Les quatre ontologies chez Descola 

 
Une ontologie nouvelle �����O�¶�D�Q�D�O�R�J�L�V�P�H 
 
Certains de ces termes, notamment le totémisme, existent déjà dans la littérature 
�D�Q�W�K�U�R�S�R�O�R�J�L�T�X�H���� �F�H�� �T�X�L�� �R�E�O�L�J�H�� �'�H�V�F�R�O�D�� �j�� �O�H�� �U�H�G�p�I�L�Q�L�U�� �H�Q�� �S�D�U�W�L�H���� �&�H�O�D�� �Q�¶�H�Q�O�q�Y�H�� �H�Q�� �U�L�H�Q��
cependant le caractère nouveau de cette façon de distinguer les ontologies humaines, en 
incluant le naturalisme comme une ontologie à part entière, et en créant une ontologie 
nouvelle, �O�¶�D�Q�D�O�R�J�L�V�P�H. �&�R�P�P�H���H�O�O�H���Q�R�X�V���L�Q�W�p�U�H�V�V�H���S�D�U�W�L�F�X�O�L�q�U�H�P�H�Q�W���H�Q���U�D�L�V�R�Q���G�H���O�¶�X�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q��
�G�¶�D�Q�D�O�R�J�L�H�V���S�D�U���G�H�V���L�Q�W�H�O�O�H�F�W�X�H�O�V���M�D�S�R�Q�D�L�V���V�X�U���O�¶�D�F�F�L�G�H�Q�W���G�H���)�X�N�X�V�K�L�P�D�����G�R�Q�Q�R�Q�V in extenso la 
définition que donne Philippe Descola de cette ontologie : 
 

« �>�,�O�� �V�¶�D�J�L�W�@���G�¶�X�Q �P�R�G�H���G�¶�L�G�H�Q�W�L�I�L�F�D�W�L�R�Q���T�X�L���I�U�D�F�W�L�R�Q�Q�H�� �O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H���G�H�V���H�[�L�V�W�D�Q�W�V�� �H�Q�� �X�Q�H���P�X�O�W�L�S�O�L�F�L�W�p��
�G�¶�H�V�V�H�Q�F�H�V���� �G�H�� �I�R�U�P�H�V�� �H�W�� �G�H�� �V�X�E�Vtances séparées par de faibles écarts, parfois ordonnés dans une 
�p�F�K�H�O�O�H���J�U�D�G�X�p�H�����G�H���V�R�U�W�H���T�X�¶�L�O���G�H�Y�L�H�Q�W���S�R�V�V�L�E�O�H���G�H���U�H�F�R�P�S�R�V�H�U���O�H���V�\�V�W�q�P�H���G�H�V���F�R�Q�W�U�D�V�W�H�V���L�Q�L�W�L�D�X�[���H�Q��
�X�Q�� �G�H�Q�V�H�� �U�p�V�H�D�X�� �G�¶�D�Q�D�O�R�J�L�H�V�� �U�H�O�L�D�Q�W�� �O�H�V�� �S�U�R�S�U�L�p�W�p�V�� �L�Q�W�U�L�Q�V�q�T�X�H�V�� �G�H�V�� �H�Q�W�L�W�p�V�� �G�L�V�W�L�Q�J�X�p�H�V�� » (Descola 
2005, 351) 

 
Peut-on y inclure alors le Japon ? La question est infiniment complexe en raison de la culture 
hybride des Japonais, façonnée par des influences diverses. On sait que Descola intègre 
notamment la Chine antique à cette ontologie, en raison de la géomancie et du taoïsme qui 
typiquement, dans un monde perçu comme fracturé �± les « 10 000 essences » �± redonne du 
sens par la circulation du ki �¼. Ce « souffle vital » est très présent dans le langage courant au 
Japon �F�H�� �T�X�L�� �U�p�Y�q�O�H�� �O�¶�L�Q�I�O�X�H�Q�F�H�� �T�X�¶�R�Q�W�� �H�X�� �O�H�V��philosophies chinoises �G�D�Q�V�� �O�¶�D�U�F�K�L�S�H�O�� �Q�L�S�Son. 
�'�H�� �P�r�P�H���� �O�H�V�� �S�K�L�O�R�V�R�S�K�H�V�� �M�D�S�R�Q�D�L�V�� �G�H�� �O�¶�p�F�R�O�H�� �G�H�� �.�\�{�W�R���� �H�Q�� �S�D�U�W�L�F�X�O�L�H�U�� �:�D�W�V�X�M�L�L�� �7�H�W�V�X�U�{����
renforcèrent cette ontologie analogique en développant une pensée du « milieu »,  fûdo 8¼�u 
(littéralement, le « vent soufflant sur la terre »). 
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Cependant, le Japon a également une religion autochtone réputée animiste, le shintô &„4( 
(littéralement la « voie des dieux »), qui joue un rôle central dans la spiritualité des Japonais. 
Celle-ci, dont le vocabulaire fut emprunté au taoïsme���� �V�¶�K�\�E�U�L�G�H�� �p�J�D�O�H�P�H�Q�W�� �D�Y�H�F�� �O�H��
bouddhisme �G�D�Q�V���X�Q���V�\�Q�F�U�p�W�L�V�P�H���U�H�O�L�J�L�H�X�[���W�U�q�V���S�D�U�W�L�F�X�O�L�H�U�����3�D�U���D�L�O�O�H�X�U�V�����O�¶�L�Q�I�O�X�H�Q�F�H���R�F�F�L�G�H�Q�W�D�O�H��
�Q�¶�H�V�W���S�D�V���j���Q�p�J�O�L�J�H�U���G�H�S�X�L�V��la restauration de Meiji en 1868.  
 
Le Japon semble être donc un exemple typique montrant que les ontologies ne peuvent être 
pensées comme des compartiments rigides. Descola, à la suite du débat que provoqua la 
parution de Par-delà nature et culture en 2005, reconnaît lui-même que ces quatre ontologies 
�Q�H�� �V�R�Q�W�� �S�D�V�� �H�[�F�O�X�V�L�Y�H�V�� �H�W�� �T�X�¶�H�O�O�H�V�� �S�H�X�Y�H�Q�W�� �D�X�W�R�U�L�V�H�U�� �O�D�� �S�U�p�V�H�Q�F�H�� �G�H�V�� �D�X�W�U�H�V�� �P�R�G�H�V�� �j�� �O�¶�p�W�D�W 
�G�¶�p�E�D�X�F�K�H���� �F�H�� �T�X�L�� �Q�R�X�V�� �S�H�U�P�H�W�W�U�D�L�W�� �G�H�� �W�H�Q�W�H�U�� �G�¶�L�Q�V�F�U�L�U�H�� �O�H�� �-�D�S�R�Q�� �F�R�Q�W�H�P�S�Rrain dans une 
�R�Q�W�R�O�R�J�L�H�� �K�\�E�U�L�G�H���� �F�R�P�E�L�Q�D�Q�W�� �O�¶�D�Q�D�O�R�J�L�V�P�H��en majeure �D�Y�H�F�� �G�¶�D�X�W�U�H�V�� �R�Q�W�R�O�R�J�L�H�V, dont le 
naturalisme, en mineure. �&�¶�H�V�W�� �F�H�� �T�X�¶�L�O�� �U�H�F�R�Q�Q�D�L�V�V�D�L�W�� �O�X�L-même dans une interview à la 
presse : 
 

« Au Japon, on est face à un mélange très original, une composition entre un fonds animiste, 
manifeste dans le shintoïsme populaire des campagnes, un fonds analogiste avec la tradition du 
bouddhisme importée de Chine et de Corée, et un fonds naturaliste depuis la révolution Meiji et 
�O�¶�D�S�S�U�R�S�U�L�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �V�F�L�H�Q�F�H�V�� �H�W�� �G�H�V�� �V�\�V�W�q�P�H�V�� �W�H�F�K�Q�L�T�X�H�V�� �H�X�U�R�S�p�H�Q�V���� �9�R�L�O�j�� �X�Q���H�[�H�P�S�O�H�� �G�¶�K�\�E�U�L�G�L�W�p��
passionnant. »35 

  
Soulignons �T�X�H�� �O�¶�D�Q�D�O�R�J�L�H���� �G�R�P�L�Q�D�Q�W�H�� �G�D�Q�V�� �O�¶�(�X�U�R�S�H�� �G�H�� �O�D�� �5�H�Q�D�L�V�V�D�Q�F�H, prenait une forme 
organicist�H�� �R�•�� �O�¶�K�R�P�P�H�� �p�W�D�L�W�� �O�H�� �O�L�H�X�� �G�H�� �U�H�Q�F�R�Q�W�U�H�� �G�H�V�� �V�L�P�L�O�L�W�X�G�H�V���� �X�Q�� �S�R�L�Q�W�� �© saturé 
�G�¶�D�Q�D�O�R�J�L�H�V » (Foucault 1966)36, tandis que �O�¶�D�Q�D�O�R�J�L�H�� �D�X�� �-�D�S�R�Q�� �Y�L�V�H�� �G�D�Q�V�� �X�Q�� �P�R�Q�G�H�� �S�H�U�o�X��
comme fracturé et chaotique à redonner du sens, en reliant les choses dans un réseau très 
spécifique, le aida 6ë, sur lequel nous reviendrons plus tard. 
 
Fournissant une base ontologique, l�¶�D�Q�D�O�R�J�L�V�P�H�� �Q�H�� �I�R�X�U�Q�L�W�� �S�D�V�� �G�¶�H�[�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�� �S�R�X�V�V�p�H�� �S�R�X�U��
autant à la manière dont fonctionne ce mode de raisonnement, notamment pour saisir 
�F�R�P�P�H�Q�W�� �L�O�� �V�¶�R�S�q�U�H�� �F�K�H�]�� �O�H�V�� �F�K�H�U�F�K�H�X�U�V�� �M�D�S�R�Q�D�L�V�� �T�X�L�� �R�Q�W�� �D�Q�D�O�\�V�p�� �)�X�N�X�V�K�L�P�D�� Bien que 
�O�¶�R�Q�W�R�O�R�J�L�H�� �S�R�X�U�� �'�H�V�F�R�O�D��oriente le regard et la manière de raisonner sur le monde par 
�O�¶�H�Q�W�U�H�P�L�V�H���G�H�V���V�F�K�q�P�H�V���F�R�O�O�H�F�W�L�I�V, il ne définit jamais en détails la conséquence concrète de 
�O�¶�R�Q�W�R�O�R�J�L�H�� �V�X�U�� �O�D�� �U�D�W�L�R�Q�D�O�L�W�p�� �'�H�� �I�D�L�W���� �O�¶�D�Q�D�O�R�J�L�H�� �H�V�W�� �L�F�L��décrite comme un rapport au monde 
plutôt que comme un mode de raisonnement clairement identifié. Mary Douglas, qui a étudié 
une forme de pensée analogique à partir de son principal terrain, le peuple Lele du Kasai, 
ébauche elle une possible articulation entre ontologie analogiste et le raisonnement analogique, 
�Q�R�W�D�P�P�H�Q�W���H�Q���V�¶�L�Q�W�p�U�H�V�V�D�Q�W���j���O�¶�H�I�I�L�F�L�H�Q�F�H���G�H���F�H�W�W�H���I�R�U�P�H���G�H���F�O�D�V�V�L�I�L�F�D�W�L�R�Q���� 
 
�/�¶analogie chez les Lele du Kasai 
 
Mary Douglas qui a réalisé son ethnographie sur les Lele du Kasai���� �V�L�W�X�p�� �G�D�Q�V�� �O�¶�D�F�W�X�H�O�O�H��
république démocratique du Congo, �V�¶�L�Q�W�p�U�H�V�V�H���Du symbolisme dans leur culture en se situant 
dans la lignée des travaux de Durkheim sur les formes élémentaires de la vie religieuse, mais 
�H�Q���O�H���F�U�L�W�L�T�X�D�Q�W���S�R�X�U���V�R�Q���U�H�W�D�U�G���j���F�R�P�S�U�H�Q�G�U�H���O�¶�L�Q�W�p�U�r�W���G�X���U�H�O�D�W�L�Y�L�V�P�H���G�D�Q�V���O�H�T�X�H�O���H�O�O�H���V�¶�L�Q�V�F�U�L�W����

                                                             
35 Interview de Philippe Descola, « Recomposer le monde avec les non humains », Les  Inrockuptibles, 18 
novembre 2014  [En ligne]  https://www.lesinrocks.com/2014/11/18/livres/livres/philippe-descola-les-humains  
36 Le corps humain a cependant servi de modèle pour penser le monde extérieur dans de nombreuses cultures. 
Ainsi, Georges Devereux fait remarquer que le système décimal, largement partagé dans le monde se base sur les 
dix doigts de la main (Devereux 1980, 229�)30). 
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Le sociologue français se serait limité selon elle à montrer « des Indiens emplumés et des 
Aborigènes peints », plutôt que la « structure sociale de nos esprits ». Sa critique du 
naturalisme et de la philosophie occidentale, cherchant à tout prix à chercher la rationalité 
dans la logique et les mathématiques est sans appel. « �,�O���H�V�W���D�X�M�R�X�U�G�¶�K�X�L���G�H�Y�H�Q�X���D�Q�D�F�K�U�R�Q�L�T�X�H��
de croire que notre monde est plus correctement arrimé grâce à notre connaissance que celui 
qui serait fondé sur le pouvoir du Pangolin »37 écrit-elle dans une formule provocatrice 
mettant en parallèle la modernité occidentale et la croyance des Lele (Douglas 1975, 20�;21). 
Plus tard dans sa carrière, une partie de ses travaux consistera à déconstruire la pertinence de 
�O�¶�D�F�W�H�X�U���U�D�W�L�R�Q�Q�H�O���H�Q���p�F�R�Q�R�P�L�H��(Douglas 2003). 
 
Selon Douglas, l�¶�L�G�p�H���F�H�Q�W�U�D�O�H���T�X�L���V�W�U�X�F�W�X�U�H���O�¶�H�[�L�V�W�H�Q�F�H���G�H�V���/�H�O�H���H�W���O�Hurs comportements est la 
croyance en la vertu du buhonyi �T�X�H���O�¶�R�Q���S�H�X�W���W�U�D�G�X�L�U�H���S�D�U���P�R�G�H�V�W�L�H�����K�R�Q�W�H�����W�L�P�L�G�L�W�p�����&�¶�H�V�W���O�D��
�F�D�U�D�F�W�p�U�L�V�W�L�T�X�H���G�H���O�¶�K�R�P�P�H���F�L�Y�L�O�L�V�p�����R�I�I�X�V�T�X�p���I�D�F�H���j���W�R�X�W���F�H���T�X�L���H�V�W���L�P�S�X�U�����J�U�R�V�V�L�H�U�����H�Q���V�R�P�P�H��
ce que les Lele appellent le hama�����&�¶�H�V�W��à partir de cette opposition entre buhonyi et hama que 
�O�H�V�� �/�H�O�H�� �V�W�U�X�F�W�X�U�H�Q�W�� �O�H�X�U�� �P�R�Q�G�H�� �H�W�� �G�U�H�V�V�H�Q�W�� �X�Q�H�� �W�D�[�L�Q�R�P�L�H�� �G�H�� �W�R�X�V�� �O�H�V�� �r�W�U�H�V�� �T�X�L�� �O�¶�K�D�E�L�W�H�Q�W�� �H�W��
leurs comportements : animaux, aliments, comportements, sexes, etc. Ce qui peut paraître 
normal pour un Eur�R�S�p�H�Q���F�R�P�P�H���E�R�L�U�H���G�X���O�D�L�W���R�X���P�D�Q�J�H�U���G�H�V���°�X�I�V�����G�p�J�R�X�W�H���L�F�L���O�H�V���/�H�O�H���T�X�L��
désignent ces pratiques alimentaires comme hama. A partir de ce partage du monde entre le 
�S�X�U�� �H�W�� �O�¶�L�P�S�X�U���� �O�H�V�� �/�H�O�H�� �W�U�H�V�V�H�Q�W�� �X�Q�H�� �F�K�D�v�Q�H�� �G�¶�D�Q�D�O�R�J�L�H�V�� �G�R�Q�Q�D�Q�W�� �V�H�Q�V�� �D�X�� �P�R�Q�G�H�� �j�� �S�D�U�W�L�U des 
catégories buhonyi et hama. Est buhonyi la main droite qui sert à manger ou à faire un travail 
�P�D�Q�X�H�O���Q�R�E�O�H���� �O�H�V���K�R�P�P�H�V���� �O�D���I�R�U�r�W���T�X�L���H�V�W���I�H�U�W�L�O�H���� �H�W�F���� �$�� �O�¶�L�Q�Y�H�U�V�H���� �H�V�W��hama la main gauche 
qui sert à la toilette intime, les femmes, le grassland qui est non-fertile, etc.38 Les analogues 
�S�H�X�Y�H�Q�W���V�¶�H�[�S�U�L�P�H�U���G�H���F�H�W�W�H���P�D�Q�L�q�U�H :  
 
 
           buhonyi                      main droite                    hommes                 forêt 
 
           hama                          main gauche                  femmes                  grassland 

 
Figure 2�����(�[�H�P�S�O�H�V���G�¶�D�Q�D�O�R�J�L�H�V���F�K�H�]���O�H�V���/�H�O�H 

 
�'�¶�D�X�W�U�H�V�� �R�S�S�R�V�L�W�L�R�Q�V�� �V�W�U�X�F�W�X�U�D�Q�W�H�V���� �j�� �O�¶�L�Q�V�W�D�U�� �G�H�� �F�H�O�O�H�V�� �R�S�S�R�V�D�Q�W�� �O�H��tende (« �O�¶�D�P�R�Q�W ») à 
�O�¶angele (« �O�¶�D�Y�D�O ») existent chez les Lele mais elles viennent se superposer à celle du 
buhonyi pour le tende et à celle du hama �S�R�X�U�� �O�¶�D�Q�J�H�O�H���� �'�D�Q�V�� �F�H�V�� �D�Q�D�O�R�J�L�H�V�� �D�Y�H�F��les non-
humains, les animaux occupent une place particulière. Un de ces animaux fait même �O�¶�R�E�M�H�W��
�G�¶�X�Q�� �F�X�O�W�H�� �V�S�p�F�L�I�L�T�X�H���� �O�H�� �S�D�Q�J�R�O�L�Q���� �H�Q�� �U�D�L�V�R�Q�� �G�H�� �V�H�V�� �Faractéristiques exceptionnelles et de 
�O�¶�L�P�S�R�V�V�L�E�L�O�L�W�p�� �G�H�� �O�H classer dans la taxinomie courante. Les Lele le décrivent ainsi comme 
« �X�Q���D�Q�L�P�D�O���D�Y�H�F���O�H���F�R�U�S�V���H�W���O�D���T�X�H�X�H���G�¶�X�Q���S�R�L�V�V�R�Q�����U�H�F�R�X�Y�H�U�W���G�¶�p�F�D�L�O�O�H�V�����T�X�L���D���T�X�D�W�U�H���S�D�W�W�H�V���H�W��
peut monter dans les arbres » (Douglas 1975, 33). La symbolique est primordiale pour les 
Lele, notamment les symboles de la fertilité. Celle-ci est effet contrôlée par les esprits de la 
forêt et des choses aquatiques, caractéristiques que combine le pangolin. Ainsi, pour les Lele, 
le pangolin est le parangon de la fertilité. 
 

                                                             
37 Notre traduction. Idem pour celles qui suivent. 
38 �2�Q�� �U�H�W�U�R�X�Y�H�� �F�H�W�W�H�� �D�Q�D�O�R�J�L�H�� �G�X�� �S�X�U�� �H�W�� �G�H�� �O�¶�L�P�S�X�U�� �O�L�p�� �j�� �O�D�� �P�D�L�Q�� �G�U�R�L�W�H�� �H�W�� �O�D�� �P�D�L�Q�� �J�D�X�F�K�H�� �G�D�Q�V�� �G�¶�D�X�W�U�H�V�� �D�L�U�H�V��
culturelles comme les Philippines, le monde arabe ou la Grèce antique. La droite est souvent liée au pur et au 
�E�L�H�Q���V�D�Q�V���G�R�X�W�H���S�R�X�U���G�H�V���U�D�L�V�R�Q�V���O�L�p�H�V���j���X�Q�H���S�U�p�G�R�P�L�Q�D�Q�F�H���G�H�V���G�U�R�L�W�L�H�U�V�����j���O�¶�H�[�F�H�S�W�L�R�Q���G�H�V���5�R�P�D�L�Q�V���� 
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Pour Mary Douglas, le fait que ce �V�\�P�E�R�O�H���V�R�L�W���E�D�V�p���V�X�U���X�Q�H���L�Q�I�R�U�P�D�W�L�R�Q���I�D�X�V�V�H���Q�¶�H�V�W���S�D�V���X�Qe 
difficulté, car cela ne modifie en rien la rationalité interne propre à la pensée des Lele. « Un 
symbole basé sur une information fausse peut être complètement efficace en tant que symbole, 
aussi longtemps que la fable en question est bien connue » (Douglas 1975, 44). Tout 
raisonnement est en réalité ancré nécessairement dans une ontologie���� �T�X�¶�H�O�O�H���V�R�L�W���Q�D�W�X�U�D�O�L�V�W�H����
animiste ou totémiste, fournissant du sens au monde, et permettant grâce à la rationalité 
�L�Q�W�H�U�Q�H���G�¶�D�J�L�U���H�I�I�L�F�D�F�H�P�H�Q�W�� 
 

1.2.3 Regard anthropologique sur le Japon  
 
�1�R�X�V���D�L�P�H�U�L�R�Q�V���L�F�L���F�R�Q�F�O�X�U�H���F�H���W�R�X�U���G�¶�K�R�U�L�]�R�Q���V�X�U���O�H�V���F�D�X�V�D�O�L�W�p�V���G�X���S�R�L�Q�W���G�H���Y�X�H���G�H���O�¶�2ccident, 
�S�D�U�� �G�H�V�� �U�H�J�D�U�G�V�� �G�¶�D�Q�W�K�U�R�S�R�O�R�J�X�H�V�� �R�F�F�L�G�H�Q�W�D�X�[�� �V�X�U�� �O�D�� �U�D�W�L�R�Q�D�O�L�W�p�� �G�H�V�� �-�D�S�R�Q�D�L�V���� �'�D�Q�V�� �O�D�� �O�L�J�Q�p�H��
de ces travaux sur des formes de rationalités diff�p�U�H�Q�W�H�V���� �0�D�U�\�� �'�R�X�J�O�D�V�� �V�¶�H�V�W�� �M�X�V�W�H�P�H�Q�W��
penchée sur le cas du Japon. Dans un article sur le risque, Risk and Danger, elle �V�¶est 
interrogée sur la manière dont les Japonais perçoivent ce risque et auraient développé un 
« avantage culturel à penser par probabilités » (Douglas 2003, 51)���� �T�X�L�� �V�¶�H�[�S�O�L�T�X�H�U�D�L�W�� �S�D�U��
�O�¶�H�Q�V�H�L�J�Q�H�P�H�Q�W���G�H�V���P�D�W�K�p�P�D�W�L�T�X�H�V�����O�D���I�R�U�P�H���O�L�W�W�p�U�D�L�U�H����et une forme ancienne de société. 
 
�/�¶�D�E�D�T�X�H : une absence de scission corps-esprit 
 
�7�R�X�W���G�¶�D�E�Rrd, �O�¶�X�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q���G�H���O�¶�D�E�D�T�X�H (soroban 'ì%�  en japonais) par les écoliers en Asie, et 
particulièrement au Japon, suggère �G�¶�D�S�U�q�V��Mary Douglas que les enfants japonais sont 
familiarisés dès le plus jeune âge à la manipulation de transformations mathématiques 
complexes, ce qui leur donnerait un avantage dans la résolution de problèmes probabilistes :  
 

« The abacus is an apparently simple device which performs complex mathematical operations. In 
Japan, as in Korea and other South Asian countries, every man, woman and child can learn the 
abacus, and in fact a large percentage go to abacus summer school. I understand that it would be 
controversial to claim that early familiarity with and regular use of high powered mathematical 
transformations would make for a special facility for thinking in terms of complex systems. I am 
�W�R�O�G�� �W�K�D�W�� �3�U�R�I�H�V�V�R�U�� �7�D�N�H�V�K�L�� �+�D�W�W�D�¶�V�� �U�H�V�H�D�U�F�K�� �V�X�J�J�H�V�W�V���� �W�R�� �W�K�H�� �F�R�Q�W�U�D�U�\���� �W�K�D�W�� �S�U�R�I�L�F�L�H�Q�W�� �D�E�D�F�X�V�� �X�V�H�U�V��
work like touch typists, automatically and without giving any thought to the process that they have 
mastered. Even so I am loath to give up the idea that the little Japanese children are in a habit of 
systems thinking which puts them ahead of little European children if they were asked to solve 
formal probability problems. » (Douglas 2003, 52) 

 
Son exemple nous rappelle �O�H�V���W�U�D�Y�D�X�[���G�¶�X�Q���P�D�W�K�p�P�D�W�L�F�L�H�Q japonais, Morita Masao, qui dans 
son livre « Le corps qui calcule » (sûgaku suru shintai �X�Û�M�• 3��/ ) insiste sur le rapport 
physique et non abstrait aux mathématiques. �&�D�U���V�L���O�H���-�D�S�R�Q���H�W���O�H���U�H�V�W�H���G�H���O�¶�$�V�L�H���I�R�U�P�H�Q�W���G�H�V��
�H�Q�I�D�Q�W�V���V�L���U�D�S�L�G�H�V���H�Q���F�D�O�F�X�O���P�H�Q�W�D�O�����F�¶�H�V�W���T�X�¶�L�O�V���O�H�X�U���D�S�S�U�H�Q�Q�H�Q�W���j���P�R�E�L�O�L�V�H�U���O�H�X�U�V���F�R�U�S�V���H�W���O�H�X�U�V��
sens dans le calcul. La pratique du soroban doit être comprise comme un art martial, �F�¶�H�V�W-à-
dire une technique du corps. Les compétences dans la maitrise du soroban �V�R�Q�W�� �G�¶�D�L�O�O�H�X�U�V��
classées comme les arts martiaux en kyû (í  et dan �• . Il faut aussi pour travailler dans 
�O�¶�D�G�P�L�Q�L�V�W�U�D�W�L�R�Q���M�Dponaise maitriser un certain niveau en soroban.  
 
Surtout, la pratique du soroban est accomp�D�J�Q�p�H�� �G�¶�X�Q�H�� �D�X�W�U�H�� �W�H�F�K�Q�L�T�X�H���� �O�H��anzan �/'ì  que 
�O�¶�R�Q�� �W�U�D�G�X�L�W�� �S�D�U�� �© calcul mental », mais qui est en réalité autre chose. Littéralement « calcul 
dans le noir �ª���� �F�¶�H�V�W-à-�G�L�U�H�� �j�� �O�¶�D�Y�H�X�J�O�H���� �O�H��anzan consiste à visualiser un soroban imaginaire 
�S�R�X�U�� �F�D�O�F�X�O�H�U�� �G�H�V�V�X�V���� �G�¶�R�•�� �O�H�V�� �P�R�X�Y�H�P�H�Q�W�V�� �G�H�� �P�D�L�Q�V�� �H�W��de doigts erratiques des enfants 
�S�U�D�W�L�T�X�D�Q�W�� �F�H�W�W�H�� �W�H�F�K�Q�L�T�X�H�� �H�Q�� �F�R�P�S�p�W�L�W�L�R�Q���� �,�O�� �V�¶�D�J�Lrait ainsi de faire comme si on avait un 
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bouli�H�U���G�D�Q�V���O�H�V���P�D�L�Q�V���� �&�H���T�X�L���H�V�W���S�D�U�W�L�F�X�O�L�q�U�H�P�H�Q�W���L�Q�W�p�U�H�V�V�D�Q�W���L�F�L���H�V�W���O�¶�D�E�V�H�Q�F�H���G�¶�D�E�V�W�U�D�F�W�L�R�Q��
dans la manière de calculer, un rapport au corps et une visualisation iconique de ce rapport.  
 
�'�¶�D�L�O�O�H�X�U�V����Morita �0�D�V�D�R���V�¶�H�P�S�O�R�L�H���j���G�p�I�L�Q�L�U���O�H�V���P�D�W�K�p�P�D�W�L�T�X�H�V���G�¶�X�Q�H��manière différente. Le 
terme pour « mathématiques » en japonais est sûgaku �X�Û �����O�¶ « étude des nombres », un sens 
éloigné du grec máthêma �����������.  qui signifiait selon lui « �S�U�H�Q�G�U�H���T�X�H�O�T�X�H���F�K�R�V�H���T�X�H���O�¶�R�Q���D��
déjà ». Il lui préfère un autre terme, forgé par le mathématicien Oka Kiyoshi, celui de jôcho �_
)t  �T�X�¶�L�O�� �H�V�W�� �P�D�O�D�L�V�p�� �G�H�� �W�U�D�G�X�L�U�H���� �Y�R�L�U�H�� �L�P�S�R�V�V�L�E�O�H�� �V�H�O�R�Q�� �O�X�L���� �3�R�X�U�� �Q�R�W�U�H�� �S�D�U�W���� �j�� �S�D�U�W�L�U�� �G�H��
�O�¶�p�W�\�P�R�O�R�J�L�H���Q�R�X�V���S�U�R�S�R�V�H�U�R�Q�V���G�H���O�H���W�U�D�G�X�L�U�H���S�D�U���© réflexivité des sens �ª���� �&�¶�H�V�W���G�R�Q�F���F�H�O�D��en 
quoi consisteraient les mathématiques qui selon lui ne sont basées ni sur des nombres, ni sur 
des calculs, ni même sur de la logique mais sur une « rencontre avec soi-même, une rencontre 
avec son univers intérieur, son jôcho ». Préconisant que les mathématiques sont un art au 
même tit�U�H�� �T�X�H�� �O�D�� �P�X�V�L�T�X�H���� �H�W�� �T�X�¶�L�O�� �P�D�Q�T�X�H des artistes pour le transmettre aux non-initiés, 
Morita organise depuis quelques années des « concerts de mathématiques » à Kyôto. 
 
�/�¶�L�G�p�R�J�U�D�P�P�H : le mot est la chose 
 
De plus���� �O�¶�D�S�S�U�H�Q�W�L�V�V�D�J�H���G�H���O�D���O�H�F�W�X�U�H���G�¶�L�G�p�R�J�U�D�P�P�H�V���� �T�X�L���I�D�Y�R�U�L�V�H���X�Q�H���S�H�Q�V�p�H���S�D�U���O�¶�H�[�H�P�S�O�H��
�S�O�X�W�{�W���T�X�H���S�D�U���O�¶�D�E�V�W�U�D�F�W�L�R�Q�����F�R�Q�G�X�L�U�D�L�W���j���X�Q�H���P�p�W�K�R�G�H���G�H���S�H�Q�V�p�H���W�U�q�V���G�L�I�I�p�U�H�Q�W�H :  
 

« Writing based on ideogrammatic characters instead of on phonetic script involves a totally 
different method of thinking. As I only too vaguely understand it, a Chinese or Japanese 
character is an exemplar, rather than a symbol standing for something else. A European child 
becomes literate by learning to break down words into component sounds and transcribing sounds 
into letters and from this decomposing process then to start to recompose letters into words and 
words into sentences and ideas. A Japanese child learning a character learns an exemplar, an 
instance of a class. A symbol carries meaning by pointing to something else other than itself, so it 
is intermediary between the understanding and the thing it signifies, whereas a sample is an 
instance of the things in the same class as itself. Scientific thinking builds analogies from 
exemplars. The process of arriving at abstraction from symbols is reductive, it sheds possible other 
meanings; but the intellectual process of abstracting from exemplars does not narrow down 
richness of meaning. On this argument, reading and writing based on ideograms would provide an 
intellectual discipline more hospitable to the sustaining of paradigmatic models, whole systems, 
rather than focusing on part-to-part or part-whole effects » (Douglas 2003, 52) 

 
�&�H�� �Q�¶�H�V�W�� �H�Q�� �H�I�I�H�W�� �S�D�V�� �O�D�� �P�r�P�H�� �F�K�R�V�H�� �G�H�� �F�R�P�Srendre à quoi renvoie un mot à partir de la 
lecture des phonèmes qui le composent�����T�X�H���G�H���Y�R�L�U���V�X�U�J�L�U���O�¶�L�P�D�J�H et le concept de ce à quoi 
�U�H�Q�Y�R�L�H���O�H���V�L�Q�R�J�U�D�P�P�H���D�Y�D�Q�W���P�r�P�H���G�¶�H�Q���D�Y�R�L�U���V�D�L�V�L���O�D���O�H�F�W�X�U�H�����/�H�V���-�D�S�R�Q�D�L�V���D�X�U�D�L�H�Q�W���G�¶�D�L�O�O�H�X�U�V��
le record du monde de lecture rapide grâce à cette méthode qui nécessite cependant de 
�O�R�Q�J�X�H�V���K�H�X�U�H�V���G�¶�D�S�S�U�H�Q�W�L�V�V�D�J�H���H�Q���D�P�R�Q�W�����2�Q���S�H�X�W���I�D�L�U�H���O�¶�K�\�S�R�W�K�q�V�H���T�X�¶�D�X-�G�H�O�j���G�¶�X�Q�H���V�L�P�S�O�H��
rapidité, ces « légisignes » pour reprendre le vocabulaire de Peirce qui sont à la fois 
symboliques et iconiques ont aussi des conséquences sur la manière de raisonner (Everaert-
Desmedt 1995).  
 
Cette spécificité a �G�¶�D�L�O�O�H�X�U�V��frappé de nombreux intellectuels. �0�L�F�K�H�O���)�R�X�F�D�X�O�W���V�¶�L�Q�W�H�U�U�R�J�H�D�L�W��
sur une écriture qui « ne reproduit pas en lignes horizontales le vol fuyant de la voix [mais] 
�G�U�H�V�V�H�� �H�Q�� �F�R�O�R�Q�Q�H�V�� �O�¶�L�P�D�J�H�� �L�Pmobile et encore reconnaissable des choses elles-mêmes » 
(Foucault 1966, 10). René Etiemble, lui, condamnait le sens politique de la réforme de 
�O�¶�p�F�U�L�W�X�U�H�� �S�D�U�� �O�D�� �&�K�L�Q�H�� �P�D�R�w�V�W�H, �T�X�L�� �V�R�X�V�� �F�R�X�Y�H�U�W�� �G�H�� �O�X�W�W�H�� �F�R�Q�W�U�H�� �O�¶�L�O�O�H�W�W�U�L�V�P�H���� �P�X�W�L�O�D�L�W�� �O�H�V��
�L�G�p�R�J�U�D�P�P�H�V�� �M�X�V�T�X�¶�j�� �O�H�X�U�� �H�Q�� �I�D�L�U�H�� �S�H�U�G�U�H�� �O�H�X�U�� �L�F�R�Q�L�F�L�W�p���� �G�D�Q�V�� �X�Q�H�� �Y�R�O�R�Q�W�p�� �G�¶�D�V�V�H�U�Y�L�V�V�H�P�H�Q�W��
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proche du Newspeak de 1984. Il dénonçait aussi la propension de certains communistes 
français à prôner la suppression pure et simple des idéogrammes : 
 

« Je m'étonne enfin que ceux des communistes, il en est, qui s'obstinent à vouloir supprimer les 
caractères, ne voient pas que, ce faisant, ils interdisent à la langue chinoise de jouer le rôle qui peut 
devenir le sien : �G�H���/�H�L�E�Q�L�]���j���0�D�U�J�R�X�O�L�q�V�����S�O�X�V���G�
�X�Q���K�R�P�P�H���D�Y�H�U�W�L���D���F�R�P�S�U�L�V���T�X�
�L�Q�W�H�O�O�L�J�L�E�O�H�V���j���O�
�°�L�O����
sans qu'il soit besoin de les prononcer, les idéogrammes chinois constituent l'écriture internationale 
par excellence. La Chine qui, en cas de paix, sera dans soixante-dix ans la première puissance du 
monde et de loin la plus peuplée, aurait alors une chance, avec ses caractères, de fournir aux 
savants cet instrument qui leur fait de manière si dommageable défaut. C'est à se demander si 
l'obstination des communistes étrangers à vouloir remplacer par l'alphabet latin les idéogrammes 
chinois ne perpétuent pas la politique de ce Staline qui, redoutant la puissance d'une Chine 
communiste, fit ce qu'il put pour en retarder l'avènement. Pour moi, qui essaie de voir le monde 
comme il va, je ne serais pas fâché qu'une grande civilisation comme la chinoise, et qui fit tant de 
fois ses preuves, donnât aux pauvres hommes prisonniers de leur langues alphabétiques un 
instrument universel qui rendrait plus facile, incontestablement, cette "communication des 
lumières" qu'appelait de ses �Y�°�X�[ Leibniz. » (Etiemble 1964, 157) 

 
À la différence de la Chine, le Japon a gardé intact ses idéogrammes, malgré la pression 
exercée �S�H�Q�G�D�Q�W���O�¶�R�F�F�X�S�D�W�L�R�Q���S�D�U���O�¶�H�[-ambassadeur des États-Unis Edwin O. Reischauer pour 
�O�¶�D�E�D�Q�G�R�Q���G�H���V�R�Q���V�\�V�W�q�P�H���G�¶�p�F�U�L�W�X�U�H���T�X�¶�L�O���M�X�J�H�D�L�W���L�Q�X�W�L�O�H�P�H�Q�W���F�R�P�S�O�H�[�H (Reischauer 1973). 
 
Le holisme : une pensée de la totalité 
 
Enfin, Mary �'�R�X�J�O�D�V���H�[�S�O�L�T�X�H���T�X�H���O�¶�D�Q�F�L�H�Q���-�D�S�R�Q���p�W�D�L�W���W�U�q�V���K�R�O�L�V�W�H���H�W���K�L�p�U�D�U�F�K�L�V�p���F�H���T�X�L��aurait 
favorisé une pensée de la totalité �S�U�L�P�D�Q�W�� �V�X�U�� �O�D�� �S�D�U�W�L�H���� �j�� �O�¶�L�Q�Y�H�U�V�H�� �G�H���O�¶�L�Q�G�L�Y�L�G�X�D�O�L�V�P�H��
occidental :  
 

« Japan is a country whose hierarchical and heroic traditions have only recently been subjected to 
the challenge of the individualistic culture that goes with industrialization. Her philosophers are 
perhaps new to the individualist philosophy that starts and ends its moral enquiry with the good of 
individuals. A hierarchy is a notion of the whole, of a system which includes the good of the 
individual. A member of a hierarchy has an ingrained habit of referring moral issues to the whole. 
Solidarity usually implies hierarchical forms of thought, a symbolism of microcosmic models, a 
disposition of honourable rewards and dishonoring penalties that induce loyalty. This means that 
the older Japanese would have the experience of hierarchical solidarity as a system deeply 
informing their moral and political thought. Hierarchy sets communal goals in the minds of persons 
confronted with a major risk. » (Douglas 2003, 53)  

 
�,�O���Q�¶�H�V�W���S�D�V���D�L�V�p���G�H���O�L�H�U���G�H�V���V�W�U�X�F�W�X�U�H�V���P�H�Q�W�D�O�H�V���K�\�S�R�W�K�p�W�L�T�X�H�V���j���G�H�V���S�U�D�W�L�T�X�H�V��réelles, telles que 
�O�¶�p�F�U�L�W�X�U�H�� �G�H�� �U�D�S�S�R�U�W�V�� �S�D�U�� �H�[�H�P�S�O�H���� �0�D�L�V�� �j�� �O�¶�L�Q�Y�H�U�V�H���� �H�Q�� �S�D�U�W�D�Q�W�� �G�H�� �S�U�D�W�L�T�X�H�V�� �U�p�H�Oles aussi 
�p�O�p�P�H�Q�W�D�L�U�H�V���T�X�H���O�H���F�D�O�F�X�O���H�W���O�D���O�H�F�W�X�U�H�����X�Q�H���Y�R�L�H���G�¶�D�F�F�q�V���Y�H�U�V���O�H�V���V�W�U�X�F�W�X�U�H�V���P�H�Q�W�D�O�H�V���V�¶�R�X�Y�U�H. 
�/�¶�L�Q�W�X�L�W�L�R�Q�� �G�H�� �0�D�U�\�� �'�R�X�J�O�D�V�� �H�V�W�� �G�R�Q�F�� �S�D�U�W�L�F�X�O�L�q�U�H�P�H�Q�W�� �S�H�U�W�L�Q�H�Q�W�H�� �V�X�U�� �F�H�� �S�R�L�Q�W : au-delà de 
�O�¶�K�L�V�W�R�L�U�H���� �S�R�X�U�� �F�R�P�S�U�H�Q�G�U�H�� �F�R�P�P�H�Q�W�� �O�¶�H�Q�W�H�Q�G�H�P�H�Q�W�� �V�H�� �I�R�U�P�H�� �D�X�� �-�D�S�R�Q���� �R�E�V�H�U�Y�R�Q�V�� �G�¶�D�E�R�U�G��
comment les Japonais lisent ou comptent. Or on débarque alors dans une cavité peu explorée 
où fourmillent milles questions ���� �T�X�H�O�O�H�� �F�R�Q�V�p�T�X�H�Q�F�H�� �G�¶�X�Q�H�� �O�H�F�W�X�U�H�� �R�•�� �O�H�� �F�R�Q�F�H�S�W�� �H�V�W�� �G�R�Q�Q�p��
�D�Y�D�Q�W�� �P�r�P�H�� �O�H�� �S�K�R�Q�q�P�H���� �R�•�� �O�¶�L�F�{�Q�H�� �V�X�S�S�O�D�Q�W�H�� �O�H�� �V�\�P�E�R�O�H ? Quelle modification opère le 
calcul avec soroban qui amène à un lien plus étroit avec le corps ? 
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* * *  
 

�/�¶�D�Q�W�K�U�R�S�R�O�R�J�L�H�� �P�R�G�H�U�Q�H�� �D�� �P�R�Q�W�U�p�� �O�D�� �Q�p�F�H�V�V�L�W�p�� �G�H�� �U�H�O�D�W�L�Y�L�V�H�U�� �Q�R�W�U�H�� �S�R�L�Q�W�� �G�H�� �Y�X�H�� �V�X�U�� �O�D��
causalité, ce qui ouvre la voie à une interprétation proprement japonaise du rapport entre les 
choses �j�� �W�U�D�Y�H�U�V�� �O�¶�D�Q�D�O�R�J�L�V�P�H�� �H�W��le holisme. Mais cette tentative de se d�p�S�D�U�W�L�U�� �G�¶�X�Q�� �U�H�J�D�U�G��
occidental est néanmoins toujours �F�R�Q�G�X�L�W�H���D�Y�H�F���O�H�V���F�D�W�p�J�R�U�L�H�V���G�H���O�¶�2�F�F�L�G�H�Q�W�����/�¶anthropologie 
�G�H���'�H�V�F�R�O�D���S�D�U���H�[�H�P�S�O�H�����T�X�¶�L�O���V�Ruhaiterait moniste, reste pourtant invariablement dualiste, car 
�H�O�O�H���U�H�S�R�V�H���V�X�U���O�D���G�L�V�W�L�Q�F�W�L�R�Q���H�Q�W�U�H���X�Q�H���S�K�\�V�L�F�D�O�L�W�p���H�W���X�Q�H���L�Q�W�p�U�L�R�U�L�W�p�����F�¶�H�V�W-à-dire reposant sur le 
dualisme corps-esprit39. 
 
Cette interprétation occidentale de la rationalité des Autres a f�D�L�W�� �O�¶�R�E�M�H�W�� �S�O�X�V�� �U�p�F�H�P�P�H�Q�W�� �G�H��
critiques de la �S�D�U�W�� �G�¶�© anthropologues indigènes ». L�¶�D�Q�W�K�U�R�S�R�O�R�J�X�H�� �M�D�S�R�Q�D�L�V�� �.�X�Z�D�\�D�P�D��
Takami a, dans son ouvrage Native Anthropology, dénoncé le « colonialisme scientifique » 
propre aux anthropologues occidentaux des Japan studies qui ont eu tendance à ignorer la 
�S�U�R�G�X�F�W�L�R�Q�� �G�¶�X�Q�� �V�D�Y�R�L�U�� �O�R�F�D�O�� �D�Q�W�K�U�R�S�R�O�R�J�L�T�X�H�� �H�W�� �j�� �G�L�I�I�X�V�H�U�� �F�H�U�W�D�L�Q�V�� �F�R�Q�F�H�S�W�V�� �S�H�U�o�X�V�� �F�R�P�P�H��
des clichés par les anthropologues japonais (Kuwayama 2004). Il a alors proposé un « espace 
de dialogue » entre anthropologues étrangers et « indigènes » afin de faire émerger une 
pluralité de représentations complémentaires sur le Japon (Kuwayama 2004, 85). 
 
Suivant cette proposition, nous nous proposons d'approfondir cette voie par un tour d'horizon 
de la causalité, ou plutôt du lien entre les choses, avec des auteurs japonais. Nous nous 
intéres�V�H�U�R�Q�V���G�¶�D�E�R�U�G��au sociologue japonais Hamaguchi Eshun, qui propose pour analyser le 
Japon d�¶�D�E�D�Q�G�R�Q�Q�H�U�� �O�H�� �F�D�G�U�H�� �G�¶�D�Q�D�O�\�V�H�� �R�F�F�L�G�H�Q�W�D�O�� �G�H l�¶�L�Q�G�L�Y�L�G�X�D�O�L�V�P�H�� �P�p�W�K�R�G�R�O�R�J�L�T�X�H���� �D�X��
�S�U�R�I�L�W���G�¶�X�Q���Q�R�X�Y�H�D�X���S�D�U�D�G�L�J�P�H���P�H�W�W�D�Q�W���O�¶�D�F�F�H�Q�W���V�X�U���O�H�V���U�H�O�D�W�L�R�Q�V���S�O�X�W�{�W���T�X�H���V�X�U���O�H�V���L�Q�G�L�Y�L�G�X�V����
Nous explorerons ensuite plus en détails le rapport esthétique au monde des Japonais sur 
lequel repose cette pensée. 
 
 
  

                                                             
39 Au demeurant, Philippe Descola a tout à fait conscience des limites à vouloir dépasser le dualisme nature-
culture en se basant sur une méthode fondée elle-même sur le dualisme corps-�H�V�S�U�L�W���� �H�W���V�¶�H�Q�� �G�p�I�H�Q�G�� �H�Q�� �D�U�J�X�D�Q�W��
que ce dernier se retrouve partout dans le monde (Descola 2005, 213�;20). Mais sa défense apparaît bien fragile 
�V�L�� �O�¶�R�Q�� �F�R�Q�V�L�G�q�U�H�� �T�X�H�� �O�H�� �G�X�D�O�L�V�P�H�� �Q�D�W�X�U�H-�F�X�O�W�X�U�H�� �Q�¶�H�V�W�� �T�X�¶�X�Q�H�� �H�[�W�H�Q�V�L�R�Q�� �G�X�� �G�X�D�O�L�V�P�H�� �F�R�U�S�V-esprit, lui-même 
extension de la dichotomie entre monde intérieur et monde extérieur que fonde la conscience. Il y a lieu alors de 
�V�¶�L�Q�W�H�U�U�R�J�H�U�� �V�L�� �X�Q�H�� �F�O�D�V�V�L�I�L�F�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �R�Q�W�R�O�R�J�L�H�V�� �K�X�P�D�L�Q�H�V�� �Q�H�� �G�H�Y�U�D�L�W�� �S�D�V�� �V�H�� �I�D�L�U�H�� �S�O�X�W�{�W�� �j�� �S�D�U�W�L�U�� �G�X�� �U�H�J�D�U�G�� �T�X�H��
chaque peuple porte sur cette relation entre monde intérieur et extérieur. 
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1.3 Repenser le lien : vers une ontologie japonaise 
 
 
�/�H�� �S�R�L�Q�W�� �G�H�� �Y�X�H�� �Q�L�S�S�R�Q�� �V�X�U�� �O�D�� �F�D�X�V�D�O�L�W�p�� �W�H�O�� �T�X�¶�L�O�� �V�¶�H�[�S�U�L�P�H�� �F�K�H�]�� �G�H�V�� �S�H�Q�V�H�X�U�V��japonais se 
concentre moins sur des causes entendues comme des choses séparées et �D�J�L�V�V�D�Q�W���V�X�U���G�¶�D�X�W�U�H�V����
que sur des relations primant sur les choses et justifiant leurs existences.  
 
Cela est très clairement exprimé par le sociologue Hamaguchi Eshun qui a suggéré pour 
aborder la société japonaise de se débarrasser �G�X�� �S�D�U�D�G�L�J�P�H�� �G�H�� �O�¶�L�Q�G�L�Y�L�G�X�D�O�L�V�P�H��
méthodologique pour adopter une posture relationaliste. �&�H���V�H�U�D���Q�R�W�U�H���S�R�U�W�H���G�¶�H�Q�W�U�p�H���G�D�Q�V���X�Q�H��
autre manière de se représenter les choses au Japon (1.3.1). 
 
�6�D���S�H�Q�V�p�H���V�¶�D�S�S�X�L�H���V�X�U��la �W�U�D�G�L�W�L�R�Q���S�K�L�O�R�V�R�S�K�L�T�X�H���G�H���O�¶�p�F�R�O�H���G�H���.�\�{�W�R qui, à partir de divers 
concepts issus des traditions de sagesses �G�¶�(�[�W�U�r�P�H-Orient, a théorisé un rapport au monde 
�H�[�W�p�U�L�H�X�U���V�¶�L�Q�F�D�U�Q�D�Q�W���G�D�Q�V���O�H « milieu » (fûdo  8¼�u), où nature et culture �V�¶�H�Q�W�U�H�P�r�O�Hnt dans 
un rapport de réciprocité (1.3.2). 
 
�'�H���F�H���U�D�S�S�R�U�W���G�H���U�p�F�L�S�U�R�F�L�W�p���V�H���G�p�J�D�J�H���G�D�Q�V���O�¶�H�V�W�K�p�W�L�T�X�H���M�D�S�R�Q�D�L�V�H���X�Q���U�D�S�S�R�U�W���V�\�Q�H�V�W�K�p�V�L�T�X�H���D�X��
�P�R�Q�G�H���� �P�D�U�T�X�p���S�D�U���X�Q�H���D�W�W�H�Q�W�L�R�Q���S�D�U�W�L�F�X�O�L�q�U�H���S�R�U�W�p�H���j�� �O�¶�L�Q�W�X�L�W�L�R�Q���H�W���D�X�[�� �© sensations �ª���� �&�¶�H�V�W��
alors que nous avons redécouvert la manière dont Kurokawa justifiait sa construction 
�D�Q�D�O�R�J�L�T�X�H�� �H�Q�W�U�H�� �O�¶�D�F�F�L�G�H�Q�W�� �G�H�� �)�X�N�X�V�K�L�P�D�� �H�W�� �O�D�� �G�p�I�D�L�W�H��de la Seconde Guerre mondiale : par 
une « sensation de similarité » (1.3.3). 
 

1.3.1 Une proposition : le paradigme relationaliste  
 
�1�R�X�V�� �F�K�R�L�V�L�V�V�R�Q�V�� �F�R�P�P�H�� �S�R�U�W�H�� �G�¶�H�Q�W�U�p�H�� �G�H�� �O�D�� �S�H�Q�V�p�H�� �M�D�S�R�Q�D�L�V�H��exprimée par des Japonais 
eux-�P�r�P�H�V���� �O�H�� �S�R�L�Q�W�� �G�H�� �Y�X�H�� �G�X�� �V�R�F�L�R�O�R�J�X�H�� �+�D�P�D�J�X�F�K�L�� �(�V�K�X�Q�� �T�X�L�� �R�I�I�U�H�� �O�¶�D�Y�D�Q�W�D�J�H�� �G�H�� �V�H��
construire vis-à-vis de la pensée occidentale mais aussi de clarifier le débat sur les nippologies 
évoqué plus haut.  
 
�5�H�P�H�W�W�U�H���H�Q���R�U�G�U�H���O�¶�p�W�X�G�H���Q�L�S�S�R�O�R�J�L�T�X�H 
 
Hamaguchi �V�¶�H�V�W���H�P�S�O�R�\�p��en effet à remettre en ordre une anthropologie indigène �T�X�L���V�¶�p�W�D�L�W��
�X�Q���S�H�X���p�J�D�U�p�����D�X���S�R�L�Q�W���G�¶�r�W�U�H���G�H�Y�H�Q�X���L�Q�D�X�G�L�E�O�H���G�D�Q�V���V�R�Q���H�Q�Vemble pour certains japonologues, 
�T�X�L���Q�H���V�H���F�R�Q�W�H�Q�W�H�Q�W���S�D�V���G�H���M�H�W�H�U���O�H���E�p�E�p���D�Y�H�F���O�¶�H�D�X���G�X���E�D�L�Q�����P�D�L�V���V�¶�H�P�S�O�R�L�H�Q�W aussi à détruire 
la baignoire à coup de masse et à raser la maison au bulldozer (Hamaguchi 1997; Lozerand 
2015). Comme les critiques des nihonjinron�����L�O���I�D�L�W���O�H���F�R�Q�V�W�D�W���T�X�¶�X�Q���F�H�U�W�D�L�Q���Q�R�P�E�U�H���G�¶�D�X�W�H�X�U�V��
classiques de ce genre décrivent la culture et la société japonaise de manière biaisée à partir 
de concepts comme « groupisme », « culture de la honte » (Benedict 1998), « société 
verticale » (Nakane 1974), « groupe ego » (Minami 1972) et « amae #Ñ�< (dépendance) » 
(Doi 1988). Avec ces concepts, les Japonais ont ainsi été décrits comme manquant 
�G�¶�D�X�W�R�Q�R�P�L�H���G�D�Q�V���O�H�X�U�V���D�F�W�L�R�Q�V�����L�Q�F�D�S�D�E�O�H�V���G�¶�D�Y�R�L�U���G�H�V���R�S�L�Q�L�R�Q�V���L�Q�G�L�Y�L�G�X�H�O�O�H�V���H�W���W�H�Q�G�D�Q�W���j���V�H��
fondre dans le groupe auxquelles ils appartiennent. Or, la connaissance historique et intime de 
la société japonaise montre que cette description des Japonais est caricaturale. 
 
Pour Hamaguchi, ces analyses sont biaisée�V���F�D�U���H�O�O�H�V���V�H���S�O�D�F�H�Q�W���G�D�Q�V���O�H���F�D�G�U�H���G�¶�X�Q���S�D�U�D�G�L�J�P�H��
« �F�H�Q�W�U�p�� �V�X�U�� �O�¶�L�Q�G�L�Y�L�G�X » (individual centerdness) avec comme a priori impensé que les 
�L�Q�G�L�Y�L�G�X�V�� �V�R�Q�W�� �U�D�W�L�R�Q�Q�H�O�V�� �H�W�� �D�X�W�R�Q�R�P�H�V�� �H�W�� �T�X�¶�X�Q�H�� �G�L�F�K�R�W�R�P�L�H�� �L�Q�G�L�Y�L�G�X���V�R�F�L�p�W�p�� �H�[�L�V�W�H���� �,�O�� �H�Q��
�U�p�V�X�O�W�H���T�X�H���O�H�V���-�D�S�R�Q�D�L�V���Q�H���F�R�U�U�H�V�S�R�Q�G�D�Q�W���S�D�V���S�D�U�I�D�L�W�H�P�H�Q�W���D�X���P�R�G�q�O�H���G�H���O�¶�L�Q�G�L�Y�L�G�X���D�X�W�R�Q�R�P�H����
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ils tendent nécessaireme�Q�W�� �H�W�� �H�[�F�O�X�V�L�Y�H�P�H�Q�W�� �Y�H�U�V�� �O�¶�D�X�W�U�H�� �S�{�O�H���� �O�D�� �V�R�F�L�p�W�p�� �G�D�Q�V�� �O�D�T�X�H�O�O�H�� �L�O�V�� �V�H��
fondent complètement (Hamaguchi 1997, 42).  
 
En somme, si les Japonais ne se comprennent pas, sont obsédés par leur identité, se trouvent 
�D�P�E�L�Y�D�O�H�Q�W�V���H�W���E�R�X�U�V�R�X�I�O�p�V���G�H���F�R�Q�W�U�D�G�L�F�W�L�R�Q�V�����F�¶�H�V�W���T�X�¶�L�O�V���V�¶�R�E�V�H�U�Y�H�Q�W���G�H�S�X�L�V��la restauration de 
�0�H�L�M�L���D�Y�H�F���O�H�V���O�X�Q�H�W�W�H�V���G�H���O�¶�2�F�F�L�G�H�Q�W�����&�¶�H�V�W���O�D���W�K�q�V�H���p�J�D�O�H�P�H�Q�W���G�¶�X�Q���D�X�W�U�H���D�X�W�H�X�U�����O�¶�p�F�R�Q�R�P�L�V�W�H��
Murakami Yasusuke pour qui, si les idées progressistes de Meiji ont sans conteste permis une 
modernisation politique et un progrès scientifique, elles ont aussi laissé les Japonais dans une 
�J�U�D�Q�G�H���F�R�Q�I�X�V�L�R�Q���D�Y�H�F���O�D���G�L�F�K�R�W�R�P�L�H���V�X�M�H�W���R�E�M�H�W���S�U�R�S�U�H���j���O�¶�2�F�F�L�G�H�Q�W���T�X�L���Q�H���F�R�U�U�H�V�S�R�Q�G�D�L�W���S�D�V��
à leur cosmologie (Murakami 1999).  
 
�3�R�X�U�� �+�D�P�D�J�X�F�K�L���� �O�D�� �F�R�Q�I�X�V�L�R�Q�� �H�V�W�� �G�¶�D�X�W�D�Q�W�� �S�O�X�V�� �L�P�S�R�U�W�D�Q�W�H�� �T�X�H�� �O�H�� �S�D�U�D�G�L�J�P�H�� �G�R�P�L�Q�D�Q�W�� �H�Q��
�V�F�L�H�Q�F�H�V�� �V�R�F�L�D�O�H�V���� �O�¶�L�Q�G�L�Y�L�G�X�D�O�L�V�P�H�� �P�p�W�K�R�G�R�O�R�J�L�T�X�H���� �H�V�W�� �F�K�H�]�� �F�H�V�� �D�X�W�H�X�U�V�� �© impensé » (self-
evident) et donc ja�P�D�L�V���T�X�H�V�W�L�R�Q�Q�p�����2�U���S�R�X�U���O�X�L�����O�¶individuum ���H�W���Q�R�Q���S�D�V���O�¶�L�Q�G�L�Y�L�G�X�������F�H���T�X�¶�L�O��
nomme kobetsutai �¶�9�/ �����O�¶ « essence du séparé �ª�����U�H�O�q�Y�H���G�¶�X�Q�H���Q�D�W�X�U�H���I�L�F�W�L�Y�H�����/�D���O�R�J�L�T�X�H���G�H��
�O�¶individuum �D�X�� �V�H�Q�V�� �R�F�F�L�G�H�Q�W�D�O�� �H�V�W�� �F�H�O�O�H�� �G�¶�X�Q�H�� �V�X�E�V�W�D�Q�F�H�� �L�Q�V�p�F�D�E�O�H�� �G�R�Q�W�� �O�¶�H�[�L�V�W�H�Q�F�H�� �V�H�Uait 
�D�X�W�R�V�X�I�I�L�V�D�Q�W�H���� �'�¶�X�Q���S�R�L�Q�W���G�H���Y�X�H���V�R�F�L�D�O�����O�¶�H�[�L�V�W�H�Q�F�H���G�H���F�H�W���L�Q�G�L�Y�L�G�X���W�R�W�D�O�H�P�H�Q�W���D�X�W�R�V�X�I�I�L�V�D�Q�W��
�H�V�W�� �X�Q�H�� �I�L�F�W�L�R�Q���� �G�R�Q�W�� �O�H�V�� �P�\�W�K�H�V�� �G�H�� �O�¶�H�Q�I�D�Q�W�� �V�D�X�Y�D�J�H�� �R�X�� �G�H�V�� �U�R�E�L�Q�V�R�Q�Q�D�G�H�V�� �U�H�S�U�p�V�H�Q�W�H�Q�W�� �X�Q�H 
forme de questionnement. Cela semble valable également en théorie des particules 
�p�O�p�P�H�Q�W�D�L�U�H�V���� �R�•�� �O�¶�H�[�L�V�W�H�Q�F�H�� �G�H�V�� �T�X�D�U�N�V�� �F�R�P�P�H�� �X�O�W�L�P�H�� �I�R�U�P�H�� �Q�¶�H�V�W�� �T�X�¶�X�Q�H�� �K�\�S�R�W�K�q�V�H�� �U�H�P�L�V�H��
�H�Q���T�X�H�V�W�L�R�Q�����+�D�P�D�J�X�F�K�L���V�¶�L�Q�W�H�U�U�R�J�H���P�r�P�H���V�X�U���O�D���F�O�D�V�Vification de ces particules élémentaires 
en vertu de spécificités propres. Il rappelle que le physicien Yukawa Hideki, premier Japonais 
à avoir reçu le prix Nobel, aimait à citer un poème de Li Po : « The universe is an inn for all 
things : the time and tide is an eternal guest »40���� �6�¶�D�S�S�X�\�D�Q�W�� �V�X�U�� �F�H�� �S�R�q�P�H���� �L�O�� �Q�L�D�L�W���O�D�� �Q�D�W�X�U�H��
substantielle des particules élémentaires, préférant les définir par la position fluctuante 
�T�X�¶�H�O�O�H�V���R�F�F�X�S�H�Q�W���D�X���V�H�L�Q���G�H���O�¶ « auberge ». 
 
�'�H���O�¶�L�Q�G�L�Y�L�G�X�D�O�L�V�P�H���D�X���U�H�O�D�W�L�R�Q�D�O�L�V�P�H 
 
Hamaguchi �L�Q�Y�L�W�H�� �G�R�Q�F�� �j�� �S�D�V�V�H�U�� �G�X�� �S�D�U�D�G�L�J�P�H�� �G�H�� �O�¶ « individualisme méthodologique » 
(hôhôronteki kobetsutaishugi �‰ �2 1= $× �¶ �9 �/ �z *O ) à celui du « relationalisme 
méthodologique » (hôhôronteki kankeitaishugi �‰�21=$×6õ�€�/�z*O ) (Hamaguchi 1997, 57). 
Nous faisons le choix de traduire kankeitai 6õ�€�/  par le néologisme « relational » car il nous 
semble plus fidèle au japonais que le mot de relatum utilisé par Hamaguchi. Par ailleurs, et 
�E�L�H�Q�� �T�X�¶�L�O�� �V�R�L�W�� �W�H�Q�W�D�Q�W�� �G�H�� �O�H�� �W�U�D�G�X�L�U�H�� �S�D�U���© holisme méthodologique », il nous semble que ce 
�G�H�U�Q�L�H�U���V�H���V�L�W�X�H���H�Q�F�R�U�H���G�D�Q�V���O�H���S�D�U�D�G�L�J�P�H���L�P�S�H�Q�V�p���G�¶�X�Q���L�Q�G�L�Y�L�G�X�D�O�L�V�P�H���P�p�W�K�R�G�R�O�R�J�L�T�X�H���R�•���O�H��
holon �Q�H���V�H�U�D�L�W���T�X�H���O�H���S�{�O�H���R�S�S�R�V�p���G�H���O�¶individuum. Or, si Hamaguchi fait bien référence à une  
�W�K�p�R�U�L�H���G�X���K�R�O�R�Q�����F�¶�H�V�W���j���F�H�O�O�H���G�¶�$�U�W�K�X�U���.�R�H�V�W�O�H�U���R�•���O�H���K�R�O�R�Q���H�V�W���j���O�D���I�R�L�V���© tout » et « partie ». 
�3�R�X�U���F�H���G�H�U�Q�L�H�U�����O�H���K�R�O�R�Q���Q�¶�H�V�W���Q�L���F�R�P�S�O�q�W�H�P�H�Q�W���X�Q���© tout », ni une « partie » séparée, mais un 
« �Q�°�X�G » intermédiaire dans une série de strates de systèmes interdépendants. A la manière 
�G�H�V���G�H�X�[���I�D�F�H�V���G�H���-�D�Q�X�V�����O�¶�X�Q�H���U�H�J�D�U�G�D�Q�W���Y�H�U�V���O�H���K�D�X�W�����O�¶�D�X�W�U�H���Y�H�U�V���O�H���E�D�V�����O�H��holon peut montrer 
�O�D���I�D�F�H���G�¶�X�Q���© tout �ª���S�R�X�U���O�H�V���V�W�U�D�W�H�V���L�Q�I�p�U�L�H�X�U�H�V�����W�R�X�W���H�Q���P�R�Q�W�U�D�Q�W���O�D���I�D�F�H���G�¶�X�Q�H « partie » pour 
�G�H�V�� �V�\�V�W�q�P�H�V�� �V�X�S�p�U�L�H�X�U�V���� �(�Q�� �F�R�Q�V�p�T�X�H�Q�F�H���� �O�¶�L�Q�G�L�Y�L�G�X�D�O�� ��kobetsutai������ �F�¶�H�V�W-à-dire la substance 
�L�Q�V�p�F�D�E�O�H�����Q�¶�H�[�L�V�W�H���S�D�V���j���T�X�H�O�T�X�H���G�H�J�U�p���G�L�Y�H�U�V���G�D�Q�V���O�¶�X�Q�L�Y�H�U�V : 
 

                                                             
40 La citation que donne Yukawa Hideki dans son ouvrage traduit en anglais est en réalité légèrement différente, 
même si elle exprime la même idée : « �³�7�K�H���X�Q�L�Y�H�U�V�H���L�V���D���Z�D�\�V�L�G�H���L�Q�Q���I�R�U���D�O�O���W�K�L�Q�J�V�«�´���I�R�O�O�R�Z�H�G���E�\���W�K�H���S�K�U�D�V�H����
�³�7�L�P�H���L�V���D�Q���H�W�H�U�Q�D�O���Z�D�\�I�D�U�H�U�´ » (Yukawa 1973, 178) 
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« What does exist is, not a separate or independency of the individual itself, but the fact of mutual 
cooperation and inter-dependence » (Hamaguchi 1997, 51)  

 
�/�H�� �U�H�O�D�W�L�R�Q�D�O�L�V�P�H�� �P�p�W�K�R�G�R�O�R�J�L�T�X�H�� �Q�¶�H�V�W donc pas un holisme au sens où �O�¶�H�Q�W�H�Q�G��Mary 
Douglas par exemple�����O�R�U�V�T�X�¶�H�O�O�H���G�p�I�L�Q�L�W���X�Q���U�D�S�S�R�U�W���K�L�p�U�D�U�F�K�L�T�X�H���G�D�Q�V���O�D���V�R�F�L�p�W�p���M�D�S�R�Q�D�L�V�H���R�•��
�O�¶�L�Q�G�L�Y�L�G�X���G�L�V�S�D�U�D�v�W�U�D�L�W���G�H�U�Uière le corps social. Le sociologue japonais propose de penser au-
�G�H�O�j�� �G�¶�X�Q�H�� �G�L�F�K�R�W�R�P�L�H�� �D�W�R�P�L�V�W�H�� �L�Q�G�L�Y�L�G�X�D�O�L�V�P�H���K�R�O�L�V�P�H���� �H�Q�� �P�R�Q�W�U�D�Q�W�� �T�X�H�� �O�D�� �U�p�D�O�L�W�p�� �H�V�W�� �I�D�L�W��
�G�¶�X�Q�� �H�Q�W�U�H�O�D�F�H�P�H�Q�W�� �G�H�V�� �G�H�X�[�� �D�X�� �V�H�L�Q�� �G�¶�X�Qe structure, ce qu�¶�L�O��appelle « nexus », traduction 
féconde �G�H���V�H�Q�V���T�X�¶�L�O���G�R�Q�Q�H���D�X��ma/aida 6ë. Ce kanji est celui formant avec le kanji de hito �Ç 
(« dividu �ª���� �O�H�� �P�R�W�� �G�¶ « être humain » en japonais, ningen �Ç6ë. Inversant les deux kanji, 
Hamaguchi à crée le néologisme kanjin 6 ë � Ç���� �T�X�¶�L�O�� �W�U�D�G�X�L�W�� �L�F�L�� �S�D�U�� �© relation-intensive 
persons ». Le relationalisme méthodologique peut être utilisé ainsi pour analyser différentes 
sociétés humaines, et dans ce cadre, les Japonais ne seraient pas irrémédiablement uniques 
�P�D�L�V�� �D�X�U�D�L�H�Q�W�� �W�H�Q�G�D�Q�F�H�V�� �j�� �P�H�W�W�U�H�� �S�O�X�V�� �O�¶�D�F�F�H�Q�W�� �V�X�U�� �O�H�V�� �U�H�O�D�W�L�R�Q�V�� �T�X�H�� �O�H�V�� �2�F�F�L�G�H�Q�W�D�X�[���� �� �,�O�V��
seraient ainsi des « êtres relationnels » (kanjin 6ë �Ç), attribut qui pourrait être donné à 
d�¶�D�X�W�U�H�V�� �S�H�X�S�O�H�V���� �Q�R�W�D�P�P�H�Q�W�� �O�H�V�� �0élanésiens, prêtant plus attention aux relations liant les 
choses. 
 
Le « nexus » (aida 6ë) semble être le lieu imaginaire où ces relations, ces « tout-parties » 
�V�¶�H�Q�W�U�H�P�r�O�H�Q�W�� �S�R�X�U�� �I�R�U�Per le tissu du réel. Hamaguchi ne le choisit pas par hasard : cette 
�S�H�Q�V�p�H�� �G�H�� �F�H�� �T�X�¶�$�X�J�X�V�W�L�Q�� �%�H�U�T�X�H�� �Q�R�P�P�H�� �O�¶ « entre-lien » (Watsuji 2011) insuffle toute la 
philosophie japonaise moderne, avec notamment Nishida Kitarô et Watsuji Tetsurô. 
�&�H�S�H�Q�G�D�Q�W���+�D�P�D�J�X�F�K�L���Q�¶�p�Y�R�T�X�H���S�D�V���O�H�X�U�V���W�U�D�Y�D�X�[�����Sréférant remonter à la racine de la pensée 
du « lien » (en )• ) en choisissant le phi�O�R�V�R�S�K�H�� �G�H�� �O�¶�D�Q�W�L�T�X�L�W�p�� �L�Q�G�L�H�Q�Q�H�� �1�k�J�k�U�M�X�Q�D comme 
assise ontologique à son relationalisme méthodologique. Ce dernier, dans son classique 
Stances du milieu par excellence qui fonde le bouddhisme mahâyâna au IIe siècle après J.-C., 
�D�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�p�� �X�Q�H�� �W�K�p�R�U�L�H�� �U�H�O�D�W�L�R�Q�D�O�H�� �G�H�� �O�¶engi )•2s  �T�X�H�� �O�¶�R�Q�� �S�R�X�U�U�D�L�W�� �G�p�F�U�L�U�H�� �F�R�P�P�H�� �X�Q�H��
�U�H�O�D�W�L�R�Q�� �G�¶�L�Q�W�H�U�G�p�S�H�Q�G�D�Q�F�H�� �R�•�� �O�H�� �V�R�L�� �Q�¶�H�[�L�V�W�H�� �S�D�V�� �V�D�Q�V�� �O�¶�D�X�W�U�H�� �H�W�� �Y�L�F�H�� �Y�H�U�V�D�� �H�W�� �H�Q�� �P�R�Q�W�U�H�� �O�H�V��
implications dans la logique.  
 
Une pensée du lien 
 
Ainsi, ce relationalis�P�H�� �P�p�W�K�R�G�R�O�R�J�L�T�X�H�� �Q�R�X�V�� �S�H�U�P�H�W���� �j�� �X�Q�� �Q�L�Y�H�D�X�� �V�X�S�p�U�L�H�X�U���� �G�¶�H�Q�Y�L�V�D�J�H�U�� �O�H��
rapport entre non plus seulement les humains entre eux ou entre les humains et les non-
humains, mais entre les choses et entre les signes. �,�O���Q�R�X�V���I�D�X�W���Q�R�X�V���G�p�S�D�U�W�L�U���G�¶�X�Q���G�H�U�Q�L�H�U���P�R�W����
la cause, pour utiliser celui plus pertinent dans le cadre de cette pensée du « lien », afin de 
comprendre la logique spécifique de ces analogies que nous avons décrites précédemment et 
nous interroger sur ce qui fait lien. 
 
Notre �K�\�S�R�W�K�q�V�H�� �G�H�� �G�p�S�D�U�W�� �p�W�D�L�W�� �T�X�H�� �O�D�� �S�H�Q�V�p�H�� �M�D�S�R�Q�D�L�V�H�� �S�U�R�F�q�G�H�� �G�¶�X�Q�H�� �P�L�V�H�� �H�Q�� �O�L�H�Q pour 
donner sens à un évènement���� �/�H�� �I�D�L�W�� �G�¶�D�V�V�R�F�L�H�U�� �F�X�O�W�X�U�H�� �Q�D�W�L�R�Q�D�O�� �H�W�� �G�p�V�D�V�W�U�H���� ���������� �j�� ������������
Fukushima à la Seconde Guerre mondiale, la Seconde Guerre mondiale à Meiji correspondrait 
�j�� �X�Q���V�D�Y�R�L�U���G�X���T�X�R�W�L�G�L�H�Q���R�•�� �O�¶�D�F�F�H�Q�W���H�V�W���P�L�V���V�X�U���O�D���G�H�V�F�U�L�S�W�L�R�Q���G�X���U�p�H�O���S�D�U���G�H�V���D�Q�D�O�R�J�L�H�V���� �2�U����
�F�R�P�P�H���O�¶�D���U�H�P�D�U�T�X�D�E�O�H�P�H�Q�W���G�p�P�R�Q�W�U�p���O�H���S�K�L�O�R�V�R�S�K�H���&�K�D�U�O�H�V���6�D�Q�G�H�U�V���3�H�L�U�F�H�����W�R�X�W�H���O�R�J�L�T�X�H���V�H��
fonde sur une esthétique spécifique (Peirce 1931a, CP 1.574). Pour bien comprendre de quelle 
manière ce raisonnement par analogie se construit dans le contexte japonais, il nous faut donc 
au préalable introduire la base esthétique sur lequel il se fonde, et notamment une pensée du 
milieu spécifique au Japon qui indique un dépassement du dualisme nature/culture.  
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1.3.2 �/�¶�L�P�S�R�U�W�D�Q�F�H��du « milieu » dans la pensée japonaise 
 
Le rapport esthétique au monde développé au Japon comme en Chine, se base sur une mise en 
lien des êtres et des choses, pour donner sens à un monde perçu comme dominé par le hasard. 
Cette pensée se retrouve dans la perce�S�W�L�R�Q���W�D�R�w�V�W�H���G�¶�X�Q���P�R�Q�G�H���I�R�Q�G�p���V�X�U���O�H��ki �¼ (en chinois 
qi), le « souffle vital » liant les « dix milles choses» (en japonais banbutsu �S"@) qui fonde un 
ordre naturel du monde immanent.  
 
Le ki �¼, un symbole du lien  
 
La place de ce concept de « souffle vital » est centrale dans la langue japonaise, et se 
�P�D�W�p�U�L�D�O�L�V�H�� �S�D�U�� �X�Q�� �H�Q�V�H�P�E�O�H�� �G�¶�H�[�S�U�H�V�V�L�R�Q�V�� �X�W�L�O�L�V�p�H�V�� �D�X�� �T�X�R�W�L�G�L�H�Q. Donnons-en quelques 
exemples :  
 

- « Est-ce que tu vas bien ? » genki desuka –�¼�[�M�? , littéralement « Est-ce que le ki 
reste originel ? » 

- « Je ne me sens pas bien » kibun ga warui �¼�(�@�O�8 , littéralement « La partie du ki 
est mauvaise » 

- « �-�H�� �P�¶�H�Q�� �P�R�T�X�H » ki ni shinai �¼�_�K�^�8 , littéralement  « Cela ne concerne pas le 
ki » 

- « Prends soin de toi » ki wo tsukete �¼�†�Ü�E�Z , littéralement « Attache-toi au ki » 
- « C�¶�H�V�W���D�J�U�p�D�E�O�H » ki mochi �¼�â�U , littéralement « Je possède le ki » 
- « �-�¶�D�L���U�H�P�D�U�T�X�p » ki ga tsuita �¼�@�Ü�8�S, littéralement « Je me suis connecté au ki » 

 
�/�¶�X�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q���F�R�Q�V�W�D�Q�W�H���G�H���F�H���F�R�Q�F�H�S�W���G�D�Q�V���O�D���O�D�Q�J�X�H���M�D�S�R�Q�D�L�V�H���Q�¶�H�Q���U�H�Q�G���S�D�V���P�R�L�Q�V���G�L�I�I�L�F�L�O�H���O�D��
compréhension de son sens avec nos propres référents culturels. Le ki, souvent représenté 
�V�R�X�V�� �O�D�� �I�R�U�P�H�� �G�¶�X�Q�� �V�R�X�I�I�O�H���� �U�H�O�q�Y�H�� �H�Q�� �U�p�D�O�L�W�p�� �G�H�� �O�¶�H�D�X�� �D�Y�H�F�� �G�H�V�� �V�H�Q�V�� �R�U�L�J�L�Q�H�O�V�� �S�U�Rche de 
« brume » ou « vapeur �ª���� �,�O�� �S�R�X�U�U�D�L�W�� �D�Y�R�L�U�� �V�R�Q�� �R�U�L�J�L�Q�H�� �G�D�Q�V�� �O�D�� �Y�D�S�H�X�U�� �G�H�� �U�L�]�� �T�X�H�� �O�¶�R�Q�� �I�D�Lsait 
�P�R�Q�W�H�U���M�X�V�T�X�¶�D�X���F�L�H�O���S�R�X�U���K�R�Q�R�U�H�U���O�H�V���G�L�H�X�[���� �F�R�P�P�H���O�H���U�D�S�S�R�U�W�H���<�D�P�D�P�R�W�R���6�K�L�F�K�L�K�H�L��(Ben-
Dasan 1989, 29) et qui correspondait à un rite de sacrifice. Il est représenté dans la 
�F�R�V�P�R�O�R�J�L�H�� �F�K�L�Q�R�L�V�H�� �S�D�U�� �X�Q�� �I�O�H�X�Y�H�� �V�¶�p�F�R�X�O�D�Q�W�� �G�H�� �O�D�� �F�R�U�G�L�O�O�q�U�H�� �G�H�� �.�X�Q�O�X�Q�� �H�W���V�¶�L�U�U�L�J�D�Q�W�� �G�H��
�P�D�Q�L�q�U�H���K�D�U�P�R�Q�L�H�X�V�H���G�D�Q�V���W�R�X�W���O�¶�X�Q�L�Y�H�U�V���H�Q���Y�H�U�W�X���G�H�V���O�R�L���S�U�R�S�U�H�V���D�X���W�D�R�w�V�P�H��(Needham 1954), 
et se déplaçant dans le corps à travers les veines (Descola 2005, 93). Importé au Japon avec le 
taoïsme et le confucianisme, ce concept qui reste retors à toute traduction, �V�¶�R�S�S�R�V�H�� �D�X��
dualisme et « remplace [les] notions d�¶âme et de corps » selon le politologue Maruyama 
Masao (Maruyama 1996, 51). Pour le psychanalyste japonais Doi Takeo, le ki �Q�¶�D�� �S�D�V��
�G�¶�D�W�W�D�F�K�H��temporelle non plus, il est le « mouvement de l�¶esprit dans le temps » (Doi 1988, 
72).   
 
�&�¶�H�V�W���G�R�Q�F���E�L�H�Q���O�H��ki qui, par sa capacité à relier les éléments entre eux, redonnerait du sens à 
un monde perçu a priori �F�R�P�P�H�� �G�L�V�V�H�P�E�O�D�Q�W���� �F�¶�H�V�W-à-dire où tous les dividus seraient 
dissemblants tant dans leur physicalité que dans leur intériorité, et que seul un élément 
�G�¶�p�Q�H�U�J�L�H���Y�L�W�D�O���S�H�U�P�H�W�W�U�D�L�W���G�H���U�D�V�V�H�P�E�O�H�U���G�Dns un ordre cohérent du monde. 
 
A travers le concept de « milieu » (fûdo 8¼�u), emprunté au philosophe Watsuji Tetsurô, le 
géographe Augustin Berque a contribué à une synthèse de cette cosmologie japonaise. Par 
milieu ou plutôt « médiance » (fûdosei 8¼�u�ö), Watsuji entendait un « moment structurel de 
�O�¶�H�[�L�V�W�H�Q�F�H�� �K�X�P�D�L�Q�H » (Watsuji 2011, 35)���� �X�Q�H�� �U�H�O�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �U�p�F�L�S�U�R�F�L�W�p�� �H�Q�W�U�H�� �O�¶�K�R�P�P�H�� �H�W�� �V�R�Q��
milieu marqué par ce que Berque appellera plus tard la « trajectivité ». Le milieu est ce qui 
donne sens même aux différentes entités du monde dans un rapport de réciprocité entre le 
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�P�R�Q�G�H�� �L�Q�W�p�U�L�H�X�U���H�W�� �H�[�W�p�U�L�H�X�U�� �T�X�H�� �O�H�� �S�K�L�O�R�V�R�S�K�H�� �3�H�L�U�F�H�� �G�p�V�L�J�Q�H�� �S�D�U�� �O�H�� �W�H�U�P�H�� �G�¶ « influx » (De 
Tienne 1996, 62). 
 
Il y a de sérieux arguments pour penser que ce qui constitue la médiance (fûdosei 8¼�u�ö), ce 
�T�X�L���U�H�O�L�H���W�R�X�V���O�H�V���p�W�D�Q�W�V���D�X���V�H�Q�V���G�H���'�H�V�F�R�O�D�����F�¶�H�V�W���O�H��ki �¼. En effet, ce ki est à la fois symbolisé 
par un souffle et un fleuve, souvent même décrit comme la « vapeur » du riz en train de cuire, 
et relève donc des deux éléments du vent 8¼ �H�W���G�H���O�¶eau �È �����&�H�F�L���Q�¶�D���U�L�H�Q���G�¶�p�W�R�Q�Q�D�Q�W���S�X�L�V�T�X�H���O�D��
géomancie chinoise dont est tiré le ki, le feng shui�����V�¶�p�F�U�L�W���S�U�p�F�L�V�p�P�H�Q�W���D�Y�H�F���O�H���V�L�J�Q�H���G�X���Y�H�Q�W���H�W��
�G�H���O�¶�H�D�X����8¼�È, et est parfois traduite comme étant le « �V�\�V�W�q�P�H���G�X���Y�H�Q�W���H�W���G�H���O�¶�H�D�X ».  
 
Or, si le fûdo �V�¶�p�F�U�L�W�� �D�X�M�R�X�U�G�¶�K�X�L�� �D�Y�H�F�� �O�H�� �V�L�J�Q�H�� �G�X�� �Y�H�Q�W��8¼�u, Watsuji rappelle lui-même en 
préambule à �V�R�Q�� �R�X�Y�U�D�J�H�� �T�X�¶ « �D�X�W�U�H�I�R�L�V���� �F�H�O�D�� �V�¶�D�S�S�H�O�D�L�W�� �p�J�D�O�H�P�H�Q�W��suido �È�u  » (Watsuji 
2011, 39)�����F�¶�H�V�W-à-�G�L�U�H���T�X�¶�L�O���V�¶�p�F�U�L�Y�D�L�W���D�Y�H�F���O�H���V�L�J�Q�H���G�H���O�¶�H�D�X�����,�O���V�H�P�E�O�H���T�X�¶�L�O���\���D�L�W���G�R�Q�F���X�Q���O�L�H�Q��
très étroit entre la mésologie de Watsuji, la pensée du ki et la géomancie feng shui (et le 
taoïsme). �'�¶�D�L�O�O�H�X�U�V���� �O�H��feng shui �V�¶�p�F�U�L�Y�D�L�W�� �R�U�L�J�L�Q�H�O�O�H�P�H�Q�W��kanyu shu � � 3 • /¡ , « �O�¶�D�U�W�� �G�H��
�O�¶�R�E�V�H�U�Y�D�W�L�R�Q���G�H���O�D���W�H�U�U�H ». 
 
�4�X�¶�H�V�W-ce alors plus précisément que ce « milieu » qui semble structurer le rapport au monde 
des Japonais �"���,�O���V�¶�D�J�L�W���G�¶�X�Q�H���F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q���G�H���O�D���U�p�D�O�L�W�p���R�•���V�¶�H�Q�W�U�H�O�D�F�Hnt nature et culture, sujet 
et objet, et où, pour reprendre une expression développée par Augustin Berque, la pensée 
semble échapper aux « chimères objectivores et subjectivores » (A. Berque 1990). Watsuji 
Tetsurô illustre parfaitement cet entrelacement avec son exemple du froid. En effet, écrit-il, 
« quand nous sentons le froid, nous habitons nous-�P�r�P�H���G�p�M�j�� �O�D���I�U�R�L�G�H�X�U���G�H���O�¶�D�L�U���H�[�W�p�U�L�H�X�U » 
(Watsuji 2011, 44). Un passage par la langue japonaise aide à comprendre ce que Watsuji 
signifie par habiter la froideur. En japonais, on ne dira pas explicitement « �M�¶�D�L���I�U�R�L�G » mais 
plutôt « il fait froid » (samui desu �.�8�[�M ������ �6�H�X�O���O�H���F�R�Q�W�H�[�W�H���S�H�U�P�H�W���G�H���F�R�P�S�U�H�Q�G�U�H���V�L���O�¶�R�Q��
�I�D�L�W���O�H���V�L�P�S�O�H���F�R�Q�V�W�D�W���T�X�H���O�¶�D�L�U���H�V�W���I�U�R�L�G���R�X���V�L���O�¶�R�Q���L�Q�G�L�T�X�H���T�X�H���Q�R�X�V���U�H�V�V�H�Q�W�R�Q�V���O�H���I�U�R�L�G�����7�R�X�W���V�H��
�S�D�V�V�H�� �F�R�P�P�H�� �V�L�� �O�D�� �V�H�Q�V�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �I�U�R�L�G�� �G�p�F�U�L�W�H�� �S�D�U�� �O�¶�L�Q�G�L�Y�L�G�X�� �p�W�D�L�W�� �G�p�F�U�L�W�H�� �G�X�� �S�R�L�Q�W�� �G�H�� �Y�X�H�� �G�X��
milieu, ce que le philosophe japonais Nishida Kitarô a décrit comme la « logique du 
prédicat », (jutsugo no ronri 3Ù1��b1=#. ), en opposition à la « logique du sujet » proposée par 
Aristote. 
 
Dans une note à la traduction de Fûdo, Augustin Berque donne un autre exemple de cette 
�O�R�J�L�T�X�H���G�X���S�U�p�G�L�F�D�W���G�D�Q�V���O�D���O�D�Q�J�X�H���M�D�S�R�Q�D�L�V�H���� �,�O���V�¶�D�J�L�W���G�H���O�D���S�K�U�D�V�H���© �M�¶�D�L���S�H�X�U���G�H�V���V�H�U�S�H�Q�W�V » 
qui en japonais se dirait hebi ga kowai .¬�@�ç�8 , soit « les serpents sont effrayants ». Et de 
conclure : « Le sujet, à la fois grammatical et logique, [est] �L�F�L���F�H���T�X�L���H�Q���I�U�D�Q�o�D�L�V���H�V�W���O�¶�R�E�M�H�W���G�H��
�O�D���S�H�X�U���T�X�¶�p�S�U�R�X�Y�H���O�H���V�X�M�H�W���© je » �ª�����$���O�¶�D�X�Q�H���G�H���F�H�W�W�H���H�[�S�O�L�F�D�W�L�R�Q���V�X�U���O�D���O�D�Q�J�X�H���M�D�S�R�Q�D�L�V�H�����O�¶�R�Q��
comprend mieux de quelle manière la logique qui la sous-tend prédispose à un changement de 
point de vue sur le monde, à �S�D�U�W�L�U���G�¶�X�Q�H���O�R�J�L�T�X�H���G�X���P�L�O�L�H�X���F�R�P�P�H���O�¶�H�[�S�U�L�P�H���H�[�S�O�L�F�L�W�H�P�H�Q�W��
Watsuji : « �/�¶�K�X�P�D�L�Q���H�[�L�V�W�H���G�D�Q�V���V�D���U�H�O�D�W�L�R�Q���D�Y�H�F���O�D���Q�D�W�X�U�H�����L�O���V�H���Y�R�L�W���G�D�Q�V���O�D���Q�D�W�X�U�H����De même 
qu�¶�L�O�� �Y�R�L�W�� �V�R�Q�� �D�S�S�p�W�L�W�� �G�D�Q�V�� �G�H�V�� �I�U�X�L�W�V�� �D�S�S�p�W�L�V�V�D�Q�W�V���� �V�R�Q�� �D�L�V�H�� �G�D�Q�V�� �G�H�� �Y�H�U�W�H�V�� �F�R�O�O�L�Q�H�V���� �G�D�Q�V�� �G�H�V��
montagnes horribles, il voit son horreur » (Watsuji 2011, 90). 
 
Un autre élément important de la langue japonaise apparait dans cette phrase, le « de même 
que » que Watsuji utilise souvent comme argument et qui est la traduction de no yô ni �b�|�:
�_ . Un élément que Berque avait déjà remarqué en 1986 dans �/�H���6�D�X�Y�D�J�H���H�W���O�¶�D�U�W�L�I�L�F�H et qui 
�O�X�L���I�D�L�V�D�L�W���F�R�Q�F�O�X�U�H���j���X�Q���W�U�D�Y�H�V�W�L�V�V�H�P�H�Q�W���G�H���O�¶�D�Q�D�O�R�J�L�H���H�Q���F�D�X�V�D�O�L�W�p���F�K�H�]���:�D�W�V�X�M�L�����,�O���G�p�Q�R�Q�o�D�L�W��
alors le « déterminisme crasse » propre à la mise en application par Watsuji lui-même de son 
concept de milieu : 
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�©���&�H���T�X�L���I�U�D�S�S�H���G�R�Q�F���Q�¶�H�V�W���S�D�V���F�H���G�p�W�R�X�U�Q�H�P�H�Q�W���Q�D�w�I���G�H���O�D���F�D�X�V�D�O�L�W�p�����F�¶�H�V�W���T�X�H�����I�R�Q�G�D�P�H�Q�W�D�O�H�P�H�Q�W����
�O�H�� �S�U�R�S�R�V�� �G�H�� �:�D�W�V�X�M�L�� �Q�¶�H�V�W�� �S�D�V�� �G�H�� �Q�D�W�X�U�H�� �F�D�X�V�D�O�H���� �,�O�� �H�V�W�� �G�H�� �Q�D�W�X�U�H�� �P�p�W�D�S�K�R�U�L�T�X�H���� �3�O�X�W�{�W�� �T�X�¶�X�Q�H��
articulation déductive, Fûdo est un parallèle inductif entre le climat et le tempérament des hommes. 
On y remarque en effet souvent la locution conjonctive yô ni (« de même que, comme »). Ainsi : 
« De même que se remarquant les changements saisonniers, de même les Japonai�V�« » (A. Berque 
1986, 55) 

 
Ainsi, si la pensée du « milieu » développé par Watsuji fonctionne pour repenser et dépasser 
le dualisme moderne, son application se révéla par contre retomber dans un déterminisme 
�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�D�O�����/�¶�R�X�Y�U�D�J�H���G�H���:�D�W�V�X�M�L�����H�Q���U�D�L�V�R�Q���G�H���F�H���G�p�W�H�U�P�L�Q�L�V�P�H���I�X�W���V�R�X�Y�H�Q�W���U�H�M�H�W�p�����P�D�L�V��
�W�R�X�W���O�¶�D�U�W���G�¶�$�X�J�X�V�W�L�Q���%�H�U�T�X�H���I�X�W���G�H �F�R�P�S�U�H�Q�G�U�H���T�X�¶�L�O���Q�H���I�D�O�O�D�L�W���S�D�V���S�R�X�U���D�X�W�D�Q�W���M�H�W�H�U���O�H���F�R�Q�F�H�S�W��
de « milieu �ª�����W�U�q�V���I�p�F�R�Q�G���S�R�X�U���T�X�H�V�W�L�R�Q�Q�H�U���O�H���U�D�S�S�R�U�W���G�H���O�¶�K�R�P�P�H���j���O�D���Q�D�W�X�U�H���R�X���O�D���P�R�G�H�U�Q�L�W�p��
incarnée par le dualisme sujet-objet.  
 
La structure du ma 6ë, lieu de rencontre des analogies 
 
Par ailleurs, le texte fûdo �G�H���:�D�W�V�X�M�L���H�V�W���L�Q�W�p�U�H�V�V�D�Q�W���S�R�X�U���R�E�V�H�U�Y�H�U���O�D���P�D�Q�L�q�U�H���G�R�Q�W���V�¶�D�U�W�L�F�X�O�H��
�O�H�V���D�Q�D�O�R�J�L�H�V���� �D�X�W�R�X�U���G�¶�X�Q�H���P�p�W�D�S�K�R�U�H���T�X�L���D���T�X�D�V�L�P�H�Q�W���O�H���V�H�Q�V���G�H���V�W�U�X�F�W�X�U�H���F�K�H�]�� �O�X�L���� �&�¶�H�V�W���O�D��
�P�p�W�D�S�K�R�U�H�� �G�H�� �O�¶ie ��  ���P�D�L�V�R�Q���� �T�X�L�� �G�D�Q�V�� �X�Q�H�� �V�p�U�L�H�� �G�¶�D�Q�D�O�R�J�L�H�V�� �S�H�U�P�H�W�� �G�¶�H�[pliquer le 
�I�R�Q�F�W�L�R�Q�Q�H�P�H�Q�W���G�H���Q�¶�L�P�S�R�U�W�H���T�X�H�O���J�U�R�X�S�H�����0�p�W�D�S�K�R�U�H���G�H���O�D���I�D�P�L�O�O�H���� �H�O�O�H���O�¶�H�V�W���D�X�V�V�L���G�H���O�¶�(�W�D�W����
que Watsuji nomme « �O�¶ie �G�H�� �O�¶ie » (ie no ie ���b�� ���� �H�W�� �S�H�U�P�H�W�� �G�H���W�U�H�V�V�H�U�� �X�Q�� �O�L�H�Q���G�¶�D�Q�D�O�R�J�L�H��
entre les deux. Autrement dit, le rapport entre métaphore et analogie fonctionne chez lui de 
cette manière : 
 
 
                                                                                                                
                                                                                                                        
 
                                                                                                                 

 
 
 
 
 
 
 
L�¶�D�U�J�X�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q�� �G�X�� �F�K�H�U�F�K�H�X�U�� �0�D�W�V�X�P�R�W�R�� �0�L�Z�D�R�� �G�D�Q�V�� �V�R�Q�� �R�X�Y�U�D�J�H�� �V�X�U�� �O�H�� �© désastre 
structurel » (kôzôsai � S 4 � ! O���� �I�R�Q�F�W�L�R�Q�Q�H�� �G�¶�X�Q�H�� �P�D�Q�L�q�U�H�� �V�L�P�L�O�D�L�U�H���� �E�L�H�Q�� �T�X�H�� �O�H�� �S�R�L�Q�W�� �G�H��
rencontre des analogues ne soit plus une métaphore proprement dite, mais une structure 
agrégeant des caractères communs�����(�Q���H�I�I�H�W�����F�¶�H�V�W���G�¶�X�Q�H���V�W�U�X�F�W�X�U�H���F�R�P�P�X�Q�H���G�p�I�H�F�W�X�H�X�V�H�����&1) 
que naissent deux désastres radicalement différents et très éloignés dans le tem�S�V���� �O�¶�L�Q�F�L�G�H�Q�W��
sur une turbine Kanpon à la veille de la Seconde Guerre mondiale (E1���� �H�W�� �O�¶�D�F�F�L�G�H�Q�W�� �G�H��
Fukushima (E2) : 
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Ici, nous voudrions préciser ce que nous entendons par métaphore et analogie, en donnant une 
définition provisoire que nous affinerons au moment de la présentation de notre cadre 
méthodologique. La métaphore, dans sa définition classique donnée par Aristote, est la 
�W�U�D�Q�V�S�R�V�L�W�L�R�Q���©���j�� �X�Q�H���F�K�R�V�H���G�¶�X�Q���Q�R�P���T�X�L���H�Q���G�p�V�L�J�Q�H���X�Q�H���D�X�W�U�H �ª�� �H�W���V�¶�D�S�S�O�L�T�X�H���G�R�Q�F���D�X���P�R�W����
bien que �5�L�F�°�X�U �D�� �S�O�D�L�G�p�� �S�R�X�U�� �V�R�Q�� �H�[�W�H�Q�V�L�R�Q�� �j�� �O�D�� �S�K�U�D�V�H�� �R�X�� �D�X�� �G�L�V�F�R�X�U�V���� �F�¶�H�V�W-à-dire à tout 
noyau sémantique (Ricoeur 1975). �6�R�Q���D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q���H�V�W���G�¶�R�U�G�Ue esthétique et se retrouve dans 
la poésie et la rhétorique. Elle crée la similitude de toutes pièces, sans chercher a priori une 
�Y�p�U�L�W�p�����&�¶�H�V�W���O�j���V�D���G�L�I�I�p�U�H�Q�F�H���D�Y�H�F���O�¶�D�Q�D�O�R�J�L�H���T�X�L���H�O�O�H���Y�L�V�H���j���W�U�R�Xver sous �O�H���Y�R�L�O�H���G�H���O�¶�K�D�E�L�W�X�G�H��
et de la dissemblance apparente, une ressemblance latente mais réelle.  
 
Cependant, au-delà de cette distinction entre deux pôles, création esthétique et recherche 
scientifique, il semble que la frontière entre les deux soit ténue : la métaphore, en inventant 
des liens, ne met-elle pas à jour des relations inconscientes entre les choses ? De même, 
�O�¶�D�Q�D�O�R�J�L�H���� �H�Q�� �F�U�R�\�D�Q�W�� �U�D�S�S�U�R�F�K�H�U�� �G�H�V�� �F�K�R�V�H�V�� �G�L�V�V�H�P�E�O�D�E�O�H�V�� �P�D�L�V�� �O�L�p�H�V�� �S�D�U�� �G�H�V�� �F�D�U�D�F�W�q�U�H�V��
�F�R�P�P�X�Q�V�� �Q�¶�L�Q�Y�H�Q�W�H-t-�H�O�O�H�� �S�D�V�� �T�X�H�O�T�X�H�� �F�K�R�V�H�� �G�¶�L�U�U�p�Hl ? Pour Dedre Gentner, la métaphore 
�O�L�W�W�p�U�D�L�U�H�� �W�R�X�W�� �F�R�P�P�H�� �O�¶�D�Q�D�O�R�J�L�H�� �H�Q�� �V�F�L�H�Q�F�H�� �U�H�O�q�Y�H�Q�W�� �E�L�H�Q�� �G�¶�X�Q�� �P�r�P�H�� �I�R�Q�F�W�L�R�Q�Q�H�P�H�Q�W���� �O�D��
similarité analogique, et ce qui permet de les distinguer se joue au niveau �G�H�� �O�¶�L�Q�W�H�Q�W�L�R�Q�� �G�H��
celui qui crée cette analogie ���� �O�¶�D�Q�D�Oogie en science vise à expliquer���� �H�W�� �V�H�� �G�R�L�W�� �G�¶�r�W�U�H���F�O�D�L�U�H����
précise et systématique, tandis que la métaphore, souvent confuse et peu systématique a pour 
�E�X�W���G�¶exprimer une sensation (Gentner 1982).  
 
�3�R�X�U�� �Q�R�W�U�H�� �S�D�U�W���� �Q�R�X�V�� �Q�R�X�V�� �H�Q�� �W�L�H�Q�G�U�R�Q�V�� �j�� �F�H�W�W�H�� �G�p�I�L�Q�L�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�D�Q�D�O�R�J�L�H�� �H�W�� �G�H�� �V�R�Q�� �O�L�H�Q�� �j�� �O�D��
�P�p�W�D�S�K�R�U�H������ �O�¶�D�Q�D�O�R�J�L�H���� �D�X���V�H�Q�V �O�D�U�J�H���� �F�R�Q�V�L�V�W�H���j�� �U�D�S�S�U�R�F�K�H�U���G�H�X�[�� �R�E�M�H�W�V���H�Q���Y�H�U�W�X���G�¶�X�Q�H���V�p�U�L�H��
�G�H���F�D�U�D�F�W�p�U�L�V�W�L�T�X�H�V���F�R�P�P�X�Q�H�V�����&�¶�H�V�W���O�H���F�D�V���S�D�U���H�[�H�P�S�O�H���G�H���0�D�W�V�X�P�R�W�R���0�L�Z�D�R�����T�X�L���U�D�S�S�U�R�F�K�H��
�O�¶�D�F�F�L�G�H�Q�W���G�H���)�X�N�X�V�K�L�P�D���G�H���O�¶�L�Q�F�L�G�H�Q�W���G�H���O�D���W�X�U�E�L�Q�H���.�Dnpon, en vertu de cinq caractéristiques 
communes symbolisées par la structure du désastre. Cet élément intermédiaire révélant le lien 
�F�D�F�K�p���H�Q�W�U�H���O�H�V���G�H�X�[���R�E�M�H�W�V���S�U�H�Q�G���S�D�U�I�R�L�V���O�D���I�R�U�P�H���G�¶une image. Dans ce cas, nous parlerons 
�G�¶�X�Q�H�� �D�Q�D�O�R�J�L�H�� �V�H�� �I�D�L�V�D�Q�W�� �S�D�U�� �O�L�H�Q�� �P�p�W�D�S�K�R�U�L�T�X�H���� �&�¶�H�V�W�� �O�H�� �F�D�V�� �G�X�� �U�D�S�S�U�R�F�K�H�P�H�Q�W�� �T�X�¶�R�S�q�U�H��
�:�D�W�V�X�M�L���7�H�W�V�X�U�{���H�Q�W�U�H���O�¶�(�W�D�W���H�W���O�D���I�D�P�L�O�O�H�����Y�L�D���O�D���P�p�W�D�S�K�R�U�H���G�H���O�¶ie.  
 
Ce rapprochement analogique est donc du même ordre �����O�¶�L�P�D�J�H���G�H���O�¶ie sous-entend une série 
de caractéristiques communes qui sont, dans une perspective néo-�F�R�Q�I�X�F�p�H�Q�Q�H���� �O�¶�D�X�W�R�U�Lté du 
�S�q�U�H���H�P�S�H�U�H�X�U���� �O�H�� �U�H�V�S�H�F�W�� �I�L�O�L�D�O���G�H�V�� �V�X�M�H�W�V���� �H�W�F���� �$�� �O�¶�L�Q�Y�H�U�V�H���� �D�X-delà des caractères communs 
�P�L�V�� �H�Q�� �O�X�P�L�q�U�H�� �S�D�U�� �0�D�W�V�X�P�R�W�R�� �0�L�Z�D�R���� �V�R�Q�� �U�D�S�S�U�R�F�K�H�P�H�Q�W�� �V�¶�R�S�q�U�H�� �D�X�W�R�X�U�� �G�¶�X�Q�H�� �L�P�D�J�H���� �O�D��
�V�W�U�X�F�W�X�U�H���G�X���G�p�V�D�V�W�U�H�����T�X�L���E�L�H�Q���T�X�¶�L�P�S�U�p�F�L�V�H���M�R�X�H���O�H���P�r�P�H���U�{�O�H���T�X�¶�X�Q�H���Pétaphore.  
 
�2�Q�� �U�H�W�U�R�X�Y�H�� �F�H�S�H�Q�G�D�Q�W�� �O�D�� �G�L�I�I�p�U�H�Q�F�H�� �G�D�Q�V�� �O�¶intention de celui interprétant ce rapprochement. 
�:�D�W�V�X�M�L�� �7�H�W�V�X�U�{���� �S�D�U�W�L�F�L�S�D�Q�W�� �G�¶�X�Q�H�� �W�U�D�G�L�W�L�R�Q�� �Q�p�R-confucéenne force la métaphore dans une 
visée politique �± �L�O�� �Q�¶�Hst pas certain que les Japonais au lendemain de Meiji et dans le 
bouillonnement politico-intellectuel qui caractérisait la période « démocratique » de Taishô se 
sentent aussi naturellement « �H�Q�I�D�Q�W�V���G�H���O�¶�(�P�S�H�U�H�X�U �ª�����6�D���P�p�W�D�S�K�R�U�H���G�H���O�¶ie pour caractériser 
�O�¶�(�W�D�W���H�W���O�H���U�D�S�S�U�R�F�K�H�U���S�D�U���D�Q�D�O�R�J�L�H���G�H la famille est donc une métaphore politique qui consiste 
�Q�R�Q�� �S�D�V�� �j�� �P�H�W�W�U�H�� �H�Q�� �O�X�P�L�q�U�H�� �X�Q�H�� �V�L�P�L�O�L�W�X�G�H�� �P�D�L�V�� �j�� �O�D�� �F�U�p�H�U���� �$�� �O�¶�L�Q�Y�H�U�V�H���� �O�D�� �G�p�P�D�U�F�K�H�� �G�X��
�V�R�F�L�R�O�R�J�X�H���G�H�V���V�F�L�H�Q�F�H�V���U�H�O�q�Y�H���G�¶�X�Q�H���D�Q�D�O�\�V�H���V�F�L�H�Q�W�L�I�L�T�X�H���T�X�L���Y�L�V�H���S�D�U���O�D���F�R�P�S�D�U�D�L�V�R�Q���j���P�H�W�W�U�H��
en lumière une structure propre au Japon.  
 
�3�R�X�U�� �F�R�Q�F�O�X�U�H�� �V�X�U�� �F�H�W�W�H�� �S�U�H�P�L�q�U�H�� �G�p�I�L�Q�L�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�D�Q�D�O�R�J�L�H���� �L�O�� �H�V�W�� �L�P�S�R�U�W�D�Q�W�� �G�H�� �V�R�X�O�L�J�Q�H�U�� �T�X�H��
�P�D�O�J�U�p���O�D���G�L�I�I�p�U�H�Q�F�H���G�¶�L�Q�W�H�Q�W�L�R�Q���H�[�L�V�W�D�Q�W���H�Q�W�U�H���O�¶�D�Q�D�O�R�J�L�H���P�p�W�D�S�K�R�U�L�T�X�H���G�H���:�D�W�V�X�M�L���7�H�W�V�X�U�{���H�W��
�O�¶�D�Q�D�O�R�J�L�H���V�F�L�H�Q�W�L�I�L�T�X�H���G�H���0�D�W�V�X�P�R�W�R���0�L�Zao, il subsiste un invariant dans le fonctionnement 
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du raisonnement analogique : celui de rapprocher deux objets en apparence dissemblants en 
vertu de caractéristiques communes sous-jacentes.  
 
Ainsi au Japon, les analogies se croisent et tressent à leur point de rencontre ce qui constitue 
leur structure (�S4�  kôzô, en japonais). Cette structure qui lie les choses peut être symbolisée 
par le ma/aida 6ë, ce nexus qui forme la structure de la société chez Hamaguchi Eshun. Cette 
« porte entrouverte sur le soleil �ª�� �F�R�P�P�H�� �O�H�� �O�D�L�V�V�H�� �Y�R�L�U�� �O�H�� �V�L�J�Q�H�� �G�p�V�L�J�Q�H�� �O�¶interstice, ce vide 
entre les choses qui en même temps les lie et leur donne sens. On le retrouve ainsi comme 
second kanji des deux idéogrammes pour « être humain » en japonais, ningen �Ç6ë, le premier 
désignant une �S�H�U�V�R�Q�Q�H�����T�X�L���Q�¶�D�F�T�X�L�H�U�W���V�R�Q���F�D�U�D�F�W�q�U�H���G�¶�© humain » que dans la « relation » (le 
ma 6ë������ �j�� �O�¶�D�X�W�U�H���� �6�H�O�R�Q�� �$�X�J�X�V�W�L�Q�� �%�H�U�T�X�H���� �F�¶�H�V�W��aussi �O�¶�H�V�W�K�p�W�L�T�X�H�� �G�X��ma 6ë qui gouverne la 
langue au Japon : 
 

« Celle-�F�L�� �F�R�Q�V�L�V�W�H�� �>�«�@���j�� �P�p�Q�D�J�H�U���G�D�Q�V�� �X�Q���P�H�V�V�D�J�H���G�H�V���Y�L�G�H�V�����G�H�V���Hspacements qui se distribuent 
selon un certain rapport (un écart) avec les signifiants du reste du message. En tant que vide, le ma 
�Q�¶�L�P�S�R�V�H���D�X�F�X�Q�H���V�L�J�Q�L�I�L�F�D�W�L�R�Q���D�X���G�H�V�W�L�Q�D�W�D�L�U�H ; mais en tant que rapport, il propose un certain sens, 
que le destinataire se contente de suggérer. Dégagé de la tyrannie du signifiant, le ma peut donc 
�r�W�U�H�� �G�p�I�L�Q�L�� �F�R�P�P�H�� �O�¶�H�V�S�D�F�H�� �G�H�� �O�D�� �S�O�H�L�Q�H�� �F�R�P�P�X�Q�L�F�D�W�L�R�Q�� �H�Q�W�U�H�� �X�Q�� �V�X�M�H�W�� ���O�H�� �G�H�V�W�L�Q�D�W�H�X�U���� �H�W�� �X�Q�� �D�X�W�U�H��
�V�X�M�H�W�����O�H���G�H�V�W�L�Q�D�W�D�L�U�H�������R�X���F�R�P�P�H���O�¶�H�V�S�D�F�H���G�H���O�¶intersubjectivité. » (A. Berque 1986, 258) 

 
Cette esthétique du ma constitue aussi un des fondements de la linguistique japonaise depuis 
les travaux de Tokieda (Garnier 1982). Dans un article plus récent, la linguiste Koda Naomi 
�V�¶�L�Q�W�p�U�H�V�V�H���D�X�[���P�R�W�V���G�H���O�L�D�L�V�R�Q, notamment ceux décrivant un rapport de causalité, et à contre-
�F�R�X�U�D�Q�W���G�H�V���p�W�X�G�H�V���V�X�U���O�D���T�X�H�V�W�L�R�Q���H�W���S�D�U���O�H���E�L�D�L�V���G�¶�X�Q���G�L�V�S�R�V�L�W�L�I�� �H�[�S�p�U�L�P�H�Q�W�D�O���� �H�O�O�H���G�p�P�R�Q�W�U�H��
que leur abse�Q�F�H���I�D�Y�R�U�L�V�H���O�D���F�R�P�S�U�p�K�H�Q�V�L�R�Q���G�¶�X�Q���W�H�[�W�H��(Kôda 2001). Son postulat est que la 
�V�W�U�X�F�W�X�U�H���G�X���W�H�[�W�H���V�H�X�O�H���Q�¶�H�V�W���S�D�V���V�X�I�I�L�V�D�Q�W�H���S�R�X�U���W�U�D�Q�V�P�H�W�W�U�H���O�D���F�R�K�p�U�H�Q�F�H���H�W���T�X�H���O�H���F�R�Q�W�H�[�W�H����
�G�H�V�� �I�D�F�W�H�X�U�V�� �S�U�D�J�P�D�W�L�T�X�H�V�� �H�W�� �G�H�V�� �S�U�R�F�H�V�V�X�V�� �S�V�\�F�K�R�O�R�J�L�T�X�H�V�� �G�¶�L�Q�I�p�U�H�Q�F�H�� �V�R�Q�W�� �W�R�X�W�� �D�X�V�V�L��
�L�P�S�R�U�W�D�Q�W�V���� �/�¶�D�E�V�H�Q�F�H de mots de liaison semble donner plus de liberté au lecteur qui doit 
�D�O�R�U�V���P�R�E�L�O�L�V�H�U���V�R�Q���S�U�R�S�U�H���U�D�L�V�R�Q�Q�H�P�H�Q�W���S�R�X�U���F�U�p�H�U���O�¶�L�Q�I�p�U�H�Q�F�H���H�Q�W�U�H���G�H�X�[���S�U�R�S�R�V�L�W�L�R�Q�V�����$�L�Q�V�L�� 
la présence de mots de liaison semble réduire le champ des possibles : 
 

« There are at least two reasons why connectives could reduce elaborating process. First, when 
connectives are absent, the semantic relations among the statements must be actively inferred by 
the reader. This inferential processing may result in an increased elaboration of the acquisition of 
material, resulting in a distinctive memory trace. Second, the memory of the connectives may 
reduce the conceptual scope of the elaboration. If a reader would normally generate several 
inferences between two classes, then the presence of a connective that denotes a symbol relation 
would prevent the reader from making additional reference. » (Kôda 2001, 39) 

 
De la m�r�P�H���P�D�Q�L�q�U�H���T�X�¶�j���O�D���5�H�Q�D�L�V�V�D�Q�F�H les analogies pour se former passent par le prisme 
du microcosme et du macrocosme (Foucault 1966, 46�;47), la structure du ma autorise par 
ailleurs des bonds analogiques entre différents niveaux cosmiques. Augustin Berque dans Le 
�6�D�X�Y�D�J�H�� �H�W�� �O�¶�D�U�W�L�I�L�F�H �P�R�Q�W�U�H�� �D�L�Q�V�L�� �O�¶�L�P�S�R�U�W�D�Q�F�H�� �G�H�� �O�¶�X�V�D�J�H�� �G�H�� �O�D�� �P�p�W�D�S�K�R�U�H�� �G�D�Q�V�� �O�D�� �F�X�O�W�X�U�H��
�M�D�S�R�Q�D�L�V�H�� �H�Q�� �O�L�H�Q�� �D�Y�H�F�� �O�¶�H�V�W�K�p�W�L�T�X�H du mitate 0b'g�Z  (« voir-comme �ª������ �T�X�H�� �O�¶�R�Q�� �U�H�W�U�R�X�Y�H 
notamment dans les jardins zen qui sont des métaphores microcosmiques des paysages. Cette 
esthétique a peu à peu éduqué le regard �± mitate signifie littéralement « dresser le regard » �± 
�H�Q�� �F�U�p�D�Q�W�� �O�¶�K�D�E�L�W�X�G�H�� �G�¶�D�Q�D�O�R�J�L�H�� �T�X�D�V�L-synesthésique entre différents éléments du milieu, à 
�O�¶�L�Q�V�W�D�U���G�X���M�H�X���G�H���F�D�U�W�H�V���H�Q�F�R�U�H���W�U�q�V���S�U�L�V�p���D�X�M�R�X�U�G�¶�K�X�L�����O�H��hanafuda ,<�•  :  
 

« Gagnant peu à peu de la culture savante à la culture ambiante, cette évolution séculaire a fini par 
engendrer, au niveau du quotidien, des associations automatiques, un système de métaphores et des 
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métonymies sans failles entre les différentes figures du milieu, système dont le végétal forme la 
dominante. Ainsi le jeu de « cartes à fleurs », que tous les petits japonais pratiquent encore, les fait 
associer le pin à la grue, les pêches au rossignol, la lespédèze au sanglier, les érables au cerf, 
�H�W�F�« » (A. Berque 1986, 105) 

  
Une culture synesthésique ? 
 
�&�H�V���K�D�E�L�W�X�G�H�V���G�H���W�U�H�V�V�H�U���G�H�V���O�L�H�Q�V���H�Q�W�U�H���O�H�V���F�K�R�V�H�V�����Y�L�D���X�Q���V�D�X�W���G�D�Q�V���O�H���Y�L�G�H���G�H���O�¶�L�P�D�J�L�Q�D�L�U�H�����\��
compris relevant de sens différents, se rapproche de la synesthésie. Cette faculté propre à 4% 
de la population consiste à associer différents sens, un chiffre à une couleur par exemple, à 
voir ou gouter les sons, ou encore à percevoir des séquences temporelles selon des formes 
géométriques. E�O�O�H���S�R�X�U�U�D�L�W���V�¶�H�[�S�O�L�T�X�H�U���S�D�U��la perception �G�¶�X�Q���© bruit blanc » �P�H�Q�W�D�O�������F�¶�H�V�W-à-
dire un processus inférentiel �G�¶�R�U�G�R�Q�Q�D�Q�F�H�P�H�Q�W��du réel qui normalement �Q�¶�p�P�H�U�J�H à la 
�F�R�Q�V�F�L�H�Q�F�H���T�X�¶�X�Q�H���I�R�L�V���D�E�R�X�W�L et régulier (Mignerot 2016, 20�;21).  
 
Certains éléments de la langue japonaise nous laissent à penser que la culture nippone serait 
�V�\�Q�H�V�W�K�p�V�L�T�X�H���R�X���G�X���P�R�L�Q�V���T�X�¶�H�O�O�H���V�H�U�D�L�W���S�O�X�V���R�X�Y�H�U�W�H à cette faculté�����&�¶�H�V�W���F�H���T�X�¶�R�E�V�H�U�Y�H���S�D�U��
�H�[�H�P�S�O�H���%�H�U�T�X�H���T�X�L���S�D�U�O�H���G�¶�X�Q�H���© synesthésie du paysage �ª���D�X���V�X�M�H�W���G�¶�X�Q��haiku �¤�ƒ  du poète 
Bashô Matsuo sur le thème classique des susuki �« �« �Ÿ , dont nous proposons ici une 
traduction personnelle : 
 
 

Ishiyama no %¼�£�b 
Ishi yori shiroshi %¼�|�~$Ñ�K 

Aki no kaze &Å�b8¼ 
 

Plus blanc 
�4�X�H���O�H�V���S�L�H�U�U�H�V���G�¶�,�V�K�L�\�D�P�D 

�/�H���Y�H�Q�W���G�¶automne 
 
 

�,�O�� �H�V�W�� �X�W�L�O�H�� �G�H�� �S�U�p�F�L�V�H�U�� �L�F�L�� �T�X�H�� �F�H�W�W�H�� �V�\�Q�H�V�W�K�p�V�L�H�� �Q�¶�H�V�W�� �L�F�L�� �S�D�V�� �L�Q�Q�p�H�� �P�D�L�V�� �F�X�O�W�X�U�H�O�O�H���� �/�H�� �S�O�X�V��
ancien dictionnaire chinois, le Er Ya �D7ž, fut le premier à instituer des associations entre 
couleur et saison, le vert pour le printemps, le rouge pou�U���O�¶�p�W�p�����O�H���E�O�D�Q�F���S�R�X�U���O�¶�D�X�W�R�P�Q�H���H�W���O�H��
�Q�R�L�U���S�R�X�U���O�¶�K�L�Y�H�U�����,�O���\���D�X�U�D�L�W���G�R�Q�F���D�X���-�D�S�R�Q���X�Q�H���F�X�O�W�X�U�H���V�\�Q�H�V�W�K�p�V�L�T�X�H�����G�R�Q�Q�D�Q�W���G�H���O�D���Y�D�O�H�X�U���j��
�O�¶�H�Q�W�U�H�O�D�F�H�P�H�Q�W���G�H�V���F�K�R�V�H�V���F�R�P�P�H���O�H���V�R�X�O�L�J�Q�D���O�H���V�S�p�F�L�D�O�L�V�W�H���G�H���O�D���O�L�W�W�p�U�D�W�X�U�H���8�H�G�D���0�D�N�R�W�R���D�X��
sujet des haiku �¤�ƒ  de Bashô : 
 

« Dans ces poèmes une couleur est utilisée pour suggérer la qualité �G�¶�X�Q���S�D�U�I�X�P�����G�¶�X�Q���V�R�Q�����G�¶�X�Q�H��
�V�H�Q�V�D�W�L�R�Q�� �G�X�� �W�R�X�F�K�H�U���� �R�X�� �G�¶�X�Q�H�� �W�H�P�S�p�U�D�W�X�U�H���� �8�Q�H�� �W�H�O�O�H�� �P�p�W�K�R�G�H�� �H�V�W�� �W�U�q�V�� �H�I�I�L�F�D�F�H�� �S�R�X�U�� �U�H�S�U�p�V�H�Q�W�H�U��
une expérience dans sa totalité, à la différence de la méthode scientifique qui dissous le tout au 
�S�U�R�I�L�W���G�H���V�H�V���G�L�I�I�p�U�H�Q�W�H�V���S�D�U�W�L�H�V�����/�D���V�\�Q�H�V�W�K�p�V�L�H���D�X�W�R�U�L�V�H���X�Q���S�R�L�Q�W���G�H���Y�X�H���T�X�L���D�F�F�H�S�W�H���O�¶�H�Q�W�U�H�O�D�F�H�P�H�Q�W��
ultime des choses et des évènements. »41 

 
La synesthésie en art, et en particulier en poésie, �Q�¶�H�V�W���E�L�H�Q���H�Q�W�H�Q�G�X���S�Ds spécifique au Japon 
�R�X�� �j�� �O�¶�(�[�W�U�r�P�H-Orient. Claude Lévi-Strauss avait ainsi fait la remarque que chez les poètes 
anglais « les voyelles à haute fréquence (de i à �S���� �V�R�Q�W�� �F�K�R�L�V�L�H�V�� �G�H�� �S�U�p�I�p�U�H�Q�F�H�� �>�«�@�� �S�R�X�U��

                                                             
41 Makoto UEDA, Literary and Art Theories in Japan, 1967, p. 163, traduit et cité par Steve Odin (Odin 1986, 
261). 
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suggérer des teintes pâles ou peu lumineuses, alors que les voyelles à basse fréquence (de u à 
a) se rapportent aux couleurs riches ou sombres » (Lévi-Strauss 1958, 112). Mais il semble 
�T�X�¶�L�O���\���D�L�W �X�Q�H���W�H�Q�G�D�Q�F�H���S�O�X�V���Q�H�W�W�H���D�X���-�D�S�R�Q���j���\���D�Y�R�L�U���U�H�F�R�X�U�V�����T�X�L���V�¶�H�[�S�U�L�P�H���Q�R�W�D�P�P�H�Q�W���S�D�U���O�D��
�S�X�E�O�L�F�D�W�L�R�Q�� �T�X�R�W�L�G�L�H�Q�Q�H�� �S�D�U�� �O�H�V�� �S�U�L�Q�F�L�S�D�X�[�� �M�R�X�U�Q�D�X�[�� �G�H�� �O�¶�D�U�F�K�L�S�H�O�� �G�H��haiku envoyés par les 
lecteurs. 
 
Le philosophe américain Charles Sanders Peirce a très largement exploré et offre un autre 
exemple de synesthésie. Pour définir son concept central de priméité, il prend au sérieux un 
�D�Y�H�X�J�O�H�� �G�H�� �Q�D�L�V�V�D�Q�F�H�� �T�X�L�� �G�L�V�D�L�W�� �T�X�H�� �S�R�X�U�� �O�X�L���� �O�¶�p�F�D�U�O�D�W�H�� �G�¶�X�Q�H�� �F�R�X�O�H�X�U�� ��color scarlet) devait 
�r�W�U�H�� �T�X�H�O�T�X�H�� �F�K�R�V�H�� �F�R�P�P�H�� �O�¶�p�F�O�D�W�� �G�¶�X�Q�H�� �W�U�R�P�S�H�W�W�H��(blare of a trumpet���� �H�W�� �I�D�L�W�� �O�H�� �S�D�U�L�� �G�¶�X�Q�H��
explication derrière ce que certains auraient « �D�S�S�H�O�p���µ�L�Q�W�X�L�W�L�R�Q�V�¶���D�Y�H�F���X�Q���I�R�U�W���V�R�X�S�o�R�Q���T�X�H���F�H��
�Q�¶�p�W�D�L�W���T�X�¶�L�O�O�X�V�L�R�Q�V »42 (Peirce 1931a, CP 1.313). 
 
�&�¶�H�V�W�� �G�¶�D�L�O�O�H�X�U�V�� �D�Y�H�F�� �F�H�� �S�K�L�O�R�V�R�S�K�H�� �T�X�L�� �F�R�Q�V�L�G�p�U�D�� �O�¶�D�Q�D�O�R�J�L�H���� �O�D�� �P�p�W�D�S�K�R�U�H�� �H�W�� �O�D�� �V�\�Q�H�V�W�K�p�V�L�H��
�F�R�P�P�H���U�H�O�H�Y�D�Q�W���G�¶�X�Q�H���U�D�W�L�R�Q�D�O�L�W�p���S�D�U�W�L�F�X�O�L�q�U�H�����F�H�O�O�H���G�H���O�¶�D�E�G�X�F�W�L�Rn, que nous reviendrons plus 
tard pour fixer une méthode �G�¶�D�Q�D�O�\�V�H des discours scientifiques sur �O�¶�D�F�F�L�G�H�Q�W���G�H���)�X�N�X�V�K�L�P�D�� 
Pour le moment, concluons ici ce premier chapitre par une définition claire de notre question 
de recherche, redéfinie au prisme des différents concepts évoqués. 
 

1.3.3 Une « sensation de similarité » : une hypothèse de travail 
 
Nous avons dans un premier temps observé des faits surprenants à la lecture de travaux 
�V�F�L�H�Q�W�L�I�L�T�X�H�V���D�X���-�D�S�R�Q���V�X�U���O�¶�D�F�F�L�G�H�Q�W���G�H�� �)�X�N�X�V�K�L�P�D���� �Q�R�W�D�P�P�H�Q�W���O�¶�X�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q���G�¶�D�Q�D�O�R�J�L�H�V���Y�H�U�V��
�G�¶�D�X�W�U�H�V��évènements historiques, tous étant liés ensemble par une structure commune, une 
cause commune, la structure du désastre chez Matsumoto Miwao ou le « Made in Japan » 
chez Kurokawa Kiyoshi.  
 
Pour comprendre le fonctionnement de cette causalité, qui se justifie par un renvoi 
�G�¶�p�Y�q�Q�H�P�H�Q�W�� �j�� �p�Y�q�Q�H�P�H�Q�W, nous avons exploré �O�¶�p�Y�R�O�X�W�L�R�Q�� �G�X�� �F�R�Q�F�H�S�W�� �G�H�� �F�D�X�V�D�O�L�W�p�� �H�Q��
�2�F�F�L�G�H�Q�W���� �V�D�� �F�U�L�W�L�T�X�H�� �Q�R�W�D�P�P�H�Q�W�� �S�D�U�� �O�¶�D�Q�W�K�U�R�S�R�O�R�J�L�H�� �D�X�� �F�R�Q�W�D�F�W�� �G�¶�D�X�W�U�H�V�� �F�X�O�W�X�U�H�V����et son 
évolution vers une pluralité de ration�D�O�L�W�p�V�� �S�R�V�V�L�E�O�H�V���� �V�¶�D�S�S�X�\�D�Q�W�� �V�X�U�� �G�H�V�� �E�D�V�H�V�� �R�Q�W�R�O�R�J�L�T�X�H�V 
diverses. A ce stade nous avons vu avec Philippe Descola que le Japon, au même titre que la 
Chine, �S�R�X�Y�D�L�W���V�¶�L�Q�Wégrer à une ontologie analogiste. Mary �'�R�X�J�O�D�V���G�D�Q�V���O�H���P�r�P�H���R�U�G�U�H���G�¶�L�G�p�H��
a montré que des pratiques culturelles spécifiques, comme la lecture ou le calcul, de même 
�T�X�¶�X�Q�H���W�U�D�M�H�F�W�R�L�U�H���K�L�V�W�R�U�L�T�X�H particulière avaient façonné au Japon une culture marquée par un 
rapport holiste au monde.  
 
Pour affiner cette inscription du Japon dans une ontologie analogiste et une culture holiste, il 
�Q�R�X�V���D���V�H�P�E�O�p���Q�p�F�H�V�V�D�L�U�H���G�H���S�U�H�Q�G�U�H���O�H���S�R�L�Q�W���G�H���Y�X�H���M�D�S�R�Q�D�L�V���V�X�U���O�D���T�X�H�V�W�L�R�Q���H�Q���V�¶�L�Q�W�p�U�H�V�V�D�Q�W��
aux écrits de ceux que nous nommons des « anthropologues indigènes ». Hamaguchi Eshun 
�Q�R�X�V���D���D�L�Q�V�L���S�H�U�P�L�V���G�¶�D�I�I�L�Q�H�U���H�Q���T�X�Ri la pensée jap�R�Q�D�L�V�H���p�W�D�L�W���K�R�O�L�V�W�H�����D�X���V�H�Q�V���G�¶�X�Q�H���D�W�W�H�Q�W�L�R�Q��
esthétique portée plus sur les relations que sur les entités �± le sens même des entités 
�V�¶�H�[�S�O�L�T�X�D�Q�W�� �S�D�U�� �O�H�X�U�V�� �U�H�O�D�W�L�R�Q�V���� �&�H�W�W�H�� �S�H�Q�V�p�H�� �V�H�O�R�Q�� �+�D�P�D�J�X�F�K�L�� �V�¶�L�Q�V�F�U�Lt dans une longue 
tradition philosophique orientale fondant sa logique sur le « lien » entre les choses, et non les 
choses elles-mêmes comme en Occident���� �1�R�X�V�� �D�Y�R�Q�V�� �G�R�Q�F�� �I�D�L�W�� �O�H�� �F�K�R�L�[�� �G�¶�D�E�D�Q�G�R�Q�Q�H�U��
temporairement toute référence à la « cause », pour lui préférer le concept de « lien » et les 
�V�H�Q�V���T�X�¶�L�O���S�U�H�Q�G���G�D�Q�V���O�D���S�K�L�O�R�V�R�S�K�L�H���M�D�S�R�Q�D�L�V�H���� 
                                                             
42 Notre traduction. 
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Celui-�F�L���V�¶�L�Q�F�D�U�Q�H���G�D�Q�V���O�H���© milieu » (fûdo 8¼�u), un concept développé par Watsuji Tetsurô, 
puis repris par Augustin Berque et qui dépasse le dualisme sujet et objet, en faisant de la 
�Q�D�W�X�U�H�� �H�W�� �G�H�� �O�¶�K�R�P�P�H�� �Q�Rn pas deux entités séparées mais �H�Q�� �U�H�O�D�W�L�R�Q�� �G�¶�L�G�H�Q�W�L�W�p�� �S�H�U�P�D�Q�H�Q�W�H����
�/�¶�K�R�P�P�H���G�D�Q�V���O�D���S�H�Q�V�p�H���M�D�S�R�Q�D�L�V�H���Q�H���S�H�X�W���H�[�L�V�W�H�U���T�X�¶�H�Q���O�L�H�Q���D�Y�H�F���V�R�Q���P�L�O�L�H�X���� �T�X�¶�L�O���I�D�o�R�Q�Q�H��
tout aussi bien que son milieu façonne en retour sa vision du monde. Nous avons ensuite 
montré que toutes les choses prenaient leur sens par leur rattachement à la structure du ma 6ë, 
�O�¶�L�Q�W�H�U�P�p�G�L�D�L�U�H�� �G�H�� �W�R�X�W�H�� �F�K�R�V�H�� �T�X�L�� �D�X�W�R�U�L�V�H�� �W�R�X�W�H�V�� �O�H�V�� �D�Q�D�O�R�J�L�H�V�� �S�R�Vsibles et un rapport 
synesthésique au monde.  
 
Sentir la similarité 
 
�&�H�W�W�H���V�\�Q�H�V�W�K�p�V�L�H�����T�X�L���H�V�W���H�Q���V�R�P�P�H���X�Q�H���H�V�W�K�p�W�L�T�X�H���G�H���O�¶�D�Q�D�O�R�J�L�H�����V�H���U�H�W�U�R�X�Y�H���j���U�H�E�R�X�U�V���G�D�Q�V��
les propos des scientifiques japonais pour justifier leur propos. Une phrase de Kurokawa 
Kiyoshi a particulièrement éveillé notre attention sur ce point. Dans son épilogue �G�¶�X�Q livre de 
Uda Sakon, le project manager de la commission NAIIC, il évoque une « sensation de 
similarité �ª���H�Q�W�U�H���O�¶�D�F�F�L�Gent de Fukushima et la Seconde Guerre mondiale en ces termes : 
 

« When listening to their stories, I believe that many people in Japan have sensed a similarity 
between the narratives of those in the government of Japan and Tepco and of those World War II 
survivors. » (Kurokawa 2014, 4) 

 
Kurokawa donne en quelque sorte dans cette phrase la généalogie de la construction de 
�O�¶�D�Q�D�O�R�J�L�H���D�Y�H�F���O�D���J�X�H�U�U�H���T�X�L���V�H�U�W���G�¶�D�U�J�X�P�H�Q�W���D�X���© Made in Japan �ª�����(�O�O�H���Q�H���S�U�R�F�q�G�H���S�D�V���G�¶�X�Q�H��
�F�R�P�S�D�U�D�L�V�R�Q�� �L�Q�G�X�F�W�L�Y�H�� �H�Q�W�U�H�� �O�H�V�� �G�H�X�[�� �T�X�L�� �O�¶�H�P�P�q�Q�H�U�D�L�W�� �j�� �F�H�W�W�H�� �F�R�Q�F�O�X�V�L�R�Q���� �F�H�� �T�X�L�� �Y�L�H�Q�W��
�V�H�X�O�H�P�H�Q�W�� �D�S�U�q�V���� �P�D�L�V�� �G�D�Q�V�� �X�Q�� �S�U�H�P�L�H�U�� �W�H�P�S�V�� �G�¶�X�Q�� �V�H�Q�W�L�P�H�Q�W�� �G�¶�X�Q�H�� �V�H�Q�V�D�W�L�R�Q���� �G�H�� �T�X�H�O�T�X�H��
�F�K�R�V�H���T�X�L���V�H�P�E�O�H���U�H�O�H�Y�H�U���G�H���O�¶�L�Q�W�X�L�W�L�R�Q���� 
 
�&�H�W�W�H���D�W�W�H�Q�W�L�R�Q���D�X���V�H�Q�W�L�P�H�Q�W���G�H�V���F�K�R�V�H�V���D�X���G�H�P�H�X�U�D�Q�W���V�¶�R�E�V�H�U�Y�H���p�J�D�O�H�P�H�Q�W���F�K�H�]���:�D�W�V�X�M�L���T�X�L����
�G�D�Q�V�� �V�D�� �Y�R�O�R�Q�W�p�� �G�H�� �S�U�R�X�Y�H�U�� �O�¶�X�Q�L�F�L�W�p�� �G�X�� �S�H�X�S�O�H�� �M�D�S�R�Q�D�L�V���� �Q�¶�H�Q�� �Q�R�W�H�� �S�D�V�� �P�R�L�Q�V�� �X�Q�� �p�O�p�P�H�Q�W��
intéressant. Il y aurait quelque chose de différent chez les Japonais, explique-t-il, dans leur 
façon de penser ce �T�X�¶�L�O���Q�R�P�P�H���O�¶�© intuition ». En japonais, il utilise le signe �º  kan �T�X�H���O�¶�R�Q��
peut traduire par « faculté de ressentir directement les choses » ou encore par « sixième sens ». 
De manière remarquable, il lie cette faculté à la rationalité, une « rationalité surrationnelle qui, 
tout comme un typhon, soufflerait en nous » (Watsuji 2011, 172)43. Cette « intuition » du kan 
�º  relève de la « force �ª���F�R�P�P�H���O�¶�L�Q�G�L�T�X�H���O�D���F�O�p���G�X��kanji �j���G�U�R�L�W�H�����T�X�L���V�¶�L�P�S�R�V�H���j���O�D���S�H�U�V�R�Q�Q�H��
via le « sentiment ». 
 
Notre hypothèse de travail peut à ce stade être reformulée ainsi : les �D�Q�D�O�R�J�L�H�V���V�X�U���O�¶accident 
de Fukushima, semblent �V�¶inscrire dans un rapport esthétique au monde basé sur une mise en 
« lien » des choses, via une structure commune, le ma 6ë. Il semble �D�X�V�V�L�� �T�X�¶�H�O�O�H�V�� �V�H 
manifestent par des « sensations de similarités �ª���� �F�¶�H�V�W-à-dire une faculté exacerbée de 
ressentir directement les choses.  

                                                             
43 �/�D���O�D�Q�J�X�H���M�D�S�R�Q�D�L�V�H���R�S�q�U�H���G�¶�D�L�O�O�H�X�U�V���X�Q���J�O�L�V�V�H�P�H�Q�W���G�H���© intuition » vers « rationalité » avec le sinogramme kan 
�º . Il peut alternativement être utilisé pour le verbe « penser » (kangaeru �º�@�<�• �������,�O���V�¶�D�J�L�W���p�J�D�O�H�P�H�Q�W���S�R�X�U���O�D��
clé de gauche, du même signe que le signe chinois pour le Kanyu shu ��3•/¡ ���� �O�¶�R�X�Y�U�D�J�H�� �j�� �O�¶�R�U�L�J�L�Q�H�� �G�H�� �O�D��
�J�p�R�P�D�Q�F�L�H���F�K�L�Q�R�L�V�H�����D�Y�H�F���O�H���V�H�Q�V���L�F�L���G�¶ « observation ».  
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�,�O�� �V�¶�D�J�L�W dans la suite d�¶�p�Y�D�O�X�H�U�� �G�D�Q�V�� �T�X�H�O�O�H�� �P�H�V�X�U�H�� �F�H�W�W�H�� �K�\�S�R�W�K�q�V�H�� �S�H�U�P�H�W���� �G�¶�X�Q�H�� �S�D�U�W�� 
�G�¶�H�[�S�O�L�T�X�H�U�� �O�H�V�� �I�D�L�W�V�� �V�X�U�S�U�H�Q�D�Q�W�V�� �T�X�H�� �Q�R�X�V�� �D�Y�R�Q�V�� �U�H�O�H�Y�p�V�� �S�U�p�F�p�G�H�P�P�H�Q�W�� ���F�I���� �������� et���� �G�¶�D�X�W�U�H��
part, de mettre au jour un raisonnement analogique spécifique qui structure les argumentations 
des intellectuels japonais pour « expliquer �ª���O�¶�D�F�F�L�G�H�Q�W���G�H���)�X�N�X�V�K�L�P�D. 

 
* * *  

 
�&�R�P�S�W�H�� �W�H�Q�X�� �G�H�� �F�H�� �F�D�G�U�D�J�H�� �W�K�p�R�U�L�T�X�H���� �Q�R�X�V�� �D�Y�R�Q�V�� �I�D�L�W�� �O�H�� �F�K�R�L�[�� �G�¶utiliser les travaux du 
philosophe Charles S. Peirce pour analyser scientifiquement le fonctionnement du 
raisonnement par analogie chez les Japonais que nous avons rencontrés.  
 
Sa philosophie est particulièrement pertinente pour notre analyse à bien des égards : elle 
dépasse le dualisme sujet-objet en se fondant sur une description triadique de �O�¶�X�Q�L�Y�H�U�V 
marqué par une dépendance influxuelle ; �H�O�O�H�� �S�H�U�P�H�W�� �G�¶explorer plus en profondeur cette 
« sensation de similarité » à travers �O�¶abduction ; enfin, elle nous offre une posture 
scientifique cohérente, le pragmatisme, qui se propose de juger de la v�D�O�L�G�L�W�p���G�¶�X�Q�H���L�G�p�H���S�D�U���O�D��
�S�R�V�V�L�E�L�O�L�W�p���G�¶�D�J�L�U���T�X�¶�H�O�O�H���D�X�W�R�U�L�V�H���� 
 
�&�¶�H�V�W��avec ce positionnement épistémique pragmatiste �T�X�¶�R�I�I�U�H�� �O�¶�°�X�Y�U�H�� �G�H�� �3�H�L�U�F�H�� �T�X�H��nous 
aborderons �O�H�V���G�L�I�I�p�U�H�Q�W�V���H�Q�W�U�H�W�L�H�Q�V���G�H���Q�R�W�U�H���F�R�U�S�X�V���G�¶�D�X�W�H�X�U�V���V�X�U���O�¶�D�F�F�L�G�H�Q�W���G�H���)�X�N�X�V�K�L�P�D�� 
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Chapitre 2 : Abord scientifique du « Made in Japan » 
 
 
 
�3�R�X�U�� �S�H�Q�V�H�U�� �O�¶�D�Q�D�O�R�J�L�H�� �H�Q�� �U�D�S�S�R�U�W�� �D�Y�H�F�� �O�D�� �F�D�X�V�D�O�L�W�p, nous avons fait le choix de nous placer 
dans le cadre de la pensée du philosophe américain Charles Sanders Peirce qui se décentre des 
relations causales de type déterministe pour redonner aux autres types de relations possibles 
une centralité. En effet, ce qui peut apparaître comme évident dans les traditions de sagesse 
extrême-orientale���� �Q�H�� �O�¶�H�V�W�� �S�D�V�� �G�D�Q�V�� �O�D�� �S�K�L�O�R�V�R�S�K�L�H�� �R�F�F�L�G�H�Q�W�D�O�H moderne, où les relations 
régulières priment. La pensée de Peirce de ce point de vue-là, bien que se construisant à partir 
du prisme occidental, �H�V�W���R�U�L�J�L�Q�D�O�H���H�W���S�H�U�P�H�W���G�¶�D�E�R�U�G�H�U���G�H���P�D�Q�L�q�U�H���W�U�D�Q�V�F�X�O�W�X�U�H�O�O�H���O�D���T�X�H�V�W�L�R�Q��
du lien et de la causalité.  
 
Charles Sanders Peirce est consid�p�U�p�� �F�R�P�P�H�� �O�H�� �S�O�X�V�� �J�U�D�Q�G�� �S�K�L�O�R�V�R�S�K�H���D�P�p�U�L�F�D�L�Q�� �H�W�� �O�¶�X�Q�� �G�H�V��
plus grands logiciens, ayant eu lui-même la prétention de fonder un système philosophique 
nouveau �j�� �O�¶�p�J�D�O�� �G�H�� �F�H�O�X�L�� �G�¶�$�U�L�V�W�R�W�H�����0�D�L�V�� �3�H�L�U�F�H�� �Q�H�� �I�X�W�� �S�D�V�� �T�X�¶�X�Q�� �S�K�L�O�R�V�R�S�K�H���� �)�L�O�V�� �G�X��
mathématicien Benjamin Peirce, il jouissait de solides connaissances en mathématique, en 
chimie ou en physique, et fit des avancées scientifiques notoires en astronomie, en 
photométrie et en géodésie���� �&�¶�H�V�W���j�� �O�X�L���T�X�¶�R�Q���G�R�L�W��notamment la démonstration que la Terre 
�Q�¶�H�V�W���S�D�V���U�R�Q�Ge, mais aplatie aux pôles (Padovani 2014, 186). Par ailleurs, il travailla toute sa 
vie à montrer la relation étroite entre �O�¶esprit et la �P�D�W�L�q�U�H�����F�¶�H�V�W-à-dire à rejeter toute forme de 
dualisme cartésien. 
 
Notre utilisation de la philosophie pragmatiste de Charles Sanders Peirce et de sa méthode 
sémiotique sera spécifique à notre questionnement sur les analogies japonaises apparues au 
�P�R�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�¶�D�F�F�L�G�H�Q�W�� �G�H�� �)�X�N�X�V�K�L�P�D���� �$insi, nous commencerons directement par définir ce 
�T�X�¶�H�V�W�� �O�¶�D�E�G�X�F�W�L�R�Q�� �S�R�X�U�� �3�H�L�U�F�H���� �H�W�� �F�R�P�P�H�Q�W�� �F�H�� �P�R�G�H�� �G�H�� �U�D�L�V�R�Q�Q�H�P�H�Q�W��nous sera utile pour 
expliquer cette « sensation de similarité » �j�� �O�¶�R�U�L�J�L�Q�H�� �G�H �O�D�� �I�R�U�P�X�O�D�W�L�R�Q�� �G�¶�D�Q�D�O�R�J�L�H�V�� �F�K�H�]�� �O�H�V��
Japonais. Nous verrons �H�Q�V�X�L�W�H�� �F�R�P�P�H�Q�W�� �O�D�� �O�R�J�L�T�X�H�� �G�H�� �O�¶�D�E�G�X�F�W�L�R�Q�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�H�� �O�H�� �F�°�X�U�� �G�H�� �O�D��
méthode scientifique élaborée par Peirce, le pragmatisme, qui sera à la fois le prisme à travers 
lequel nous lirons les analogies mais aussi notre posture épistémologique : ainsi nous nous 
�L�Q�W�p�U�H�V�V�H�U�R�Q�V�� �S�O�X�V�� �j�� �O�¶�H�I�I�H�W�� �T�X�¶�j�� �O�D�� �F�D�X�V�H�� �G�X�� �U�D�L�V�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�� �D�Q�D�O�R�J�L�T�X�H�� �G�H�V�� �-�D�S�R�Q�D�L�V���� �H�Q�� �Q�R�X�V��
demandant non pas pourquoi ils utilisent ce type de raisonnement, mais plutôt de quelle 
manière et dans quel but. Ceci nous emmènera naturellement à présenter enfin la formule 
�O�R�J�L�T�X�H�� �G�X�� �U�D�L�V�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�� �D�Q�D�O�R�J�L�T�X�H�� �G�H�� �3�H�L�U�F�H���H�W���F�R�P�P�H�Q�W�� �Q�R�X�V�� �O�¶�X�W�L�O�L�V�H�U�R�Q�V�� �S�R�X�U���S�D�V�V�H�U�� �D�X��
�W�D�P�L�V���O�H�V���D�Q�D�O�R�J�L�H�V���V�X�U���O�¶�D�F�F�L�G�H�Q�W���G�H���)�X�N�X�V�K�L�P�D���H�Q�I�L�Q���G�¶�H�Q��révéler à la fois le fonctionnement 
et la structure sous-jacente (2.1). 
 
Une fois notre posture épistémologique exposée, nous présenterons une cartographie resserrée 
�G�¶�X�Q���F�K�D�P�S���L�Q�W�H�O�O�H�F�W�X�H�O���S�D�U�W�L�F�X�O�L�H�U���T�X�H���Q�R�X�V���Q�R�P�P�H�U�R�Q�V���© Made in Japan », et auprès duquel 
nous avons conduit deux phases de terrain en 2017 et 2018. Parmi cet ensemble de 
scientifiques, certains �Q�R�X�V���V�R�Q�W���G�p�M�j���I�D�P�L�O�L�H�U�V�����j���O�¶�L�Q�V�W�D�U���G�H���.�X�U�R�N�D�Z�D���.�L�\�R�V�K�L���H�W���0�D�W�V�X�P�R�W�R��
�0�L�Z�D�R���� �1�R�X�V�� �Y�H�U�U�R�Q�V�� �F�H�S�H�Q�G�D�Q�W�� �T�X�H�� �G�¶�D�X�W�U�H�V�� �S�U�p�V�L�G�H�Q�W�V�� �H�W�� �P�H�P�E�U�H�V�� �G�H�� �W�R�X�W�H�V�� �O�H�V��
�F�R�P�P�L�V�V�L�R�Q�V�� �� �G�¶�H�Q�T�X�r�W�H�V�� �R�Q�W�� �U�H�F�R�X�U�V�� �j�� �F�H�� �W�\�S�H�� �G�H�� �F�D�X�V�D�O�L�W�p�� �V�X�S�S�R�U�W�p�� �S�D�U�� �X�Q�� �U�D�L�V�R�Q�Q�H�P�H�Q�W��
analogique. Egalement, des universitaires pourtant critiques de la conclusion de Kurokawa, 
�I�R�U�P�X�O�H�Q�W�� �H�X�[�� �D�X�V�V�L���� �V�D�Q�V�� �V�¶�H�Q�� �D�S�H�U�F�H�Y�R�L�U���� �X�Q�� �U�D�L�V�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�� �T�X�L�� �V�H�P�E�O�H�� �U�H�O�H�Y�H�U�� �G�¶�X�Q�� �P�r�P�H��
type de rationalité. Enfin, deux anthropologues japonais nous permettront �G�¶�D�Y�D�Q�F�H�U���Fertaines 
�K�\�S�R�W�K�q�V�H�V�� �J�U�k�F�H�� �j�� �O�H�X�U�� �S�R�V�L�W�L�R�Q�� �S�D�U�W�L�F�X�O�L�q�U�H�� �G�¶�D�Q�W�K�U�R�S�R�O�R�J�X�H�V�� �L�Q�G�L�J�q�Q�H�V. Nous présenterons 
�H�Q�I�L�Q�� �Q�R�W�U�H�� �P�p�W�K�R�G�H�� �G�¶�H�Q�W�U�H�W�L�H�Q�� �H�W�� �O�D�� �P�D�Q�L�q�U�H�� �G�R�Q�W�� �Q�R�X�V�� �D�Y�R�Q�V�� �W�H�Q�W�p�� �G�H�� �S�U�H�Q�G�U�H�� �H�Q�� �F�R�P�S�W�H��
�O�¶�H�[�S�p�U�L�H�Q�F�H���P�r�P�H���G�H���O�¶�H�Q�W�U�H�W�L�H�Q�����T�X�H���F�H���V�R�L�W���S�R�X�U���O�¶�H�Q�T�X�r�W�p���R�X���S�Rur nous-mêmes (2.2). 
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Les textes des entretiens transcrits, il restait à trouver une méthode pour aborder leur analyse. 
�1�R�X�V���D�Y�R�Q�V���I�D�L�W���O�H���F�K�R�L�[���G�H���F�R�Q�I�U�R�Q�W�H�U���G�H�X�[���D�S�S�U�R�F�K�H�V�����'�¶�D�E�R�Ud, nous avons abordé le texte 
sur le modèle de la « grounded theory », par une induction qui se revendique « à �O�¶�D�Y�H�X�J�O�H ». 
�0�D�L�V�� �F�R�Q�V�F�L�H�Q�W�� �G�H�� �O�D�� �I�D�L�E�O�H�V�V�H�� �G�H�� �F�H�W�W�H�� �D�S�S�U�R�F�K�H���� �H�W�� �Q�R�W�D�P�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�¶�L�O�O�X�V�L�R�Q�� �G�H�� �S�R�X�Y�R�L�U�� �V�H��
�G�p�W�D�F�K�H�U���D�X���S�U�p�D�O�D�E�O�H���G�H���F�H�U�W�D�L�Q�V���F�R�Q�F�H�S�W�V���S�U�p�V�H�Q�W�V���j���O�¶�H�V�S�U�L�W�����Q�R�X�V���D�Y�R�Q�V���D�Q�D�O�\�V�p���j���Q�R�X�Y�H�D�X���O�H��
texte à partir des différents éléments de la formule du raisonnement analogique de Peirce. La 
combinaison des deux nous a permis, grâce à une approche pragmatiste, �G�¶�D�Y�R�L�U���X�Q�H���V�W�U�X�F�W�X�U�H��
claire du discours analogique et de ses différents éléments, et de faire ressortir certains 
concepts clés donnant sens aux analogies grâce à une approche plus « ancrée » (2.3). 
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2.1 Posture épistémologique : le pragmatisme  
 
 
Notre étude prend appui, du point de vue de la démarche scientifique, sur le pragmatisme 
peircien que nous allons développer ici. La philosophie de Charles Sanders Peirce est 
essentiellement non-dualiste et �V�¶�D�U�W�L�F�X�O�H���D�X�W�R�X�U���G�¶�X�Q���P�R�Q�G�H���L�U�U�p�J�X�O�L�H�U, continu et régi par le 
hasard, que Peirce nomme le Premier (the First). Cette primauté du hasard sur la nécessité, 
qui elle ne �F�R�U�U�H�V�S�R�Q�G���T�X�¶�j���X�Q�H���S�R�U�W�L�R�Q���F�R�Q�J�U�Xe �G�H���O�¶�X�Q�L�Y�H�U�V, est la base sur laquelle se fonde 
la philosophie de Peirce : 
 

« We enormously exagerate the part that law plays in the universe. It is by means of regularities 
that we understand what little we do understand of the world, and thus there is a sort of mental 
perspective which brings regular phenomenon to the foreground. We say that every event is 
determined by causes according to law. But appart from the fact that this must not be regarded as 
absolutely true, �L�W���G�R�H�V���Q�R�W���P�H�D�Q���V�R���P�X�F�K���D�V���L�W���V�H�H�P�V���W�R���G�R���>�«�@���7�K�H���G�R�F�W�U�L�Q�H���L�V���W�K�D�W���W�K�H���H�Y�H�Q�W�V���R�I��
the physical universe are merely motion of matter, and that they obey the laws of dynamics. But 
this only amounts to saying that among the countless system of relationships existing among thi 
ngs, we have found one that is universal and at the same time is subject to law. There is 
nothing except this singular character which makes this partial system of relationships anymore 
important than the others. From this point of view, uniformity is seen to be a really highly 
exceptional phenomenon. But we pay no attention to irregular relationships, as having no interest 
for us. » (Peirce 1931a, CP 1.456) 

 

 
Image 1. Extrait du « Labyrinthe  », issu des « Fragments on Games », Charles S. Peirce, non daté, Harvard. 

 
Peirce, sans nier les relations causale�V�� �R�X�� �O�R�L�V���� �O�H�V�� �U�H�P�H�W�� �j�� �O�H�X�U�� �S�O�D�F�H�� �D�X�� �V�H�L�Q�� �G�¶�X�Q�� �P�R�Q�G�H��
globalement régi par le hasard�����F�H���T�X�¶�L�O���D�S�S�H�O�O�H���O�H��tychisme. �/�D���F�D�X�V�D�O�L�W�p���V�¶�L�Q�V�F�U�L�W���S�R�X�U���O�X�L���G�D�Q�V��
une perspective évolutionniste où les lois émergent du hasard en devenant des habitudes �± 
« all things have a tendency to take habits » �± �H�W�� �R�•�� �U�L�H�Q�� �Q�H�� �V�¶�R�S�S�R�V�H�� �j�� �F�H�� �T�X�¶�H�O�O�H�V�� �V�H��
modifient avec le temps. D�¶�X�Q�H��succession à trois niveaux de réalité émerge chez lui une 
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pensée centrée sur trois catégories���� �O�D�� �W�U�L�F�K�R�W�R�P�L�H���� �T�X�¶�L�O�� �D�S�S�O�L�T�X�H�� �j�� �W�R�X�V�� �O�H�V�� �p�O�p�P�H�Q�W�V�� �G�H��la 
perception du réel44. 
 
Avant de présenter le pragmatisme qui constitue le cadre épistémologique de notre travail, 
nous évoquerons ce que sont ces trois niveaux de perception du réel, et les trois modes de 
raisonnement �T�X�¶�L�O�V�� �L�P�S�O�L�T�X�H�Q�W���� �/�H��premier mode de raisonnement���� �O�¶�D�E�G�X�F�W�L�R�Q����fait 
�O�¶�R�U�L�J�L�Q�D�O�L�W�p�� �G�H�� �O�D�� �O�R�J�L�T�X�H�� �S�H�L�U�F�L�H�Q�Q�H�� �H�W��nous intéresse de plus particulièrement car nous 
�I�R�U�P�X�O�R�Q�V�� �O�¶�K�\�S�R�W�K�q�V�H�� �T�X�¶�L�O�� �H�V�W�� �F�H�O�X�L�� �j�� �O�¶�°�X�Y�U�H�� �G�D�Q�V�� �O�H�V�� �D�Q�D�O�R�J�L�H�V�� �D�X�W�R�X�U�� �G�H�� �O�¶�D�F�F�L�G�H�Q�W�� �G�H��
Fukushima (2.1.1). 
 
Une fois ces trois modes de raisonnement peircien décrits, nous verrons comment leur 
articulation fonde la méthode du pragmatisme chez Peirce. Cette méthode débute avec le 
doute engendré par un ou plusieurs faits surprenants et abouti à la croyance, ce qui permet 
�O�¶�D�F�W�L�R�Q sur le monde�����&�H�W�W�H���P�p�W�K�R�G�H���G�¶�H�Q�T�X�r�W�H scientifique en philosophie, qui sera la nôtre, 
est aussi une �S�R�V�W�X�U�H�� �p�S�L�V�W�p�P�R�O�R�J�L�T�X�H�� �T�X�L�� �M�X�J�H�� �G�H�� �O�D�� �Y�p�U�D�F�L�W�p�� �G�¶�X�Q�� �F�R�Q�F�H�S�W�� �j�� �S�D�U�W�L�U�� �G�H�� �V�H�V��
effets pratiques (2.1.2). 
 
Enfin, nous verrons que Peirce propose une formule du raisonnement analogique rigoureuse, 
�R�•���V�¶�D�U�W�L�F�X�O�H�Q�W �D�E�G�X�F�W�L�R�Q���H�W���L�Q�G�X�F�W�L�R�Q�����H�W���G�R�Q�W���Q�R�X�V���D�O�O�R�Q�V���Q�R�X�V���V�H�U�Y�L�U���F�R�P�P�H���G�¶�X�Q���I�L�O�W�U�H��pour 
analyser les analogies formulées par des intellectuels japonais sur Fukushima. Nous 
proposerons une interprétation particulière de cette formule, en faisant de la propriété 
commune du raisonnement analogique peircien, une propriété structurelle permettant 
�G�¶�D�W�W�H�L�Q�G�U�H���O�¶�H�V�W�K�p�W�L�T�X�H���V�R�X�V-jacente au raisonnement exprimé (2.1.3). 
 

2.1.1 �/�¶�D�E�G�X�F�W�L�R�Q, un raisonnement subconscient  
 
Les trois catégories de Charles Sanders Peirce se fondent �V�X�U���O�¶�R�E�V�H�U�Y�D�W�L�R�Q���G�H�V���S�K�D�Q�p�U�R�Q�V���T�X�L��
représentent « �O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H���G�H���F�H���T�X�L���V�H���S�U�p�V�H�Q�W�H���j���O�¶�H�V�S�U�L�W���S�D�U���Q�¶�L�P�S�R�U�W�H���Tuel moyen ou sens, 
peu importe que cela corresponde à une chose réelle ou non »45 (Peirce 1931a, CP 1.284) 
�'�D�Q�V���F�H���T�X�¶�L�O���D�S�S�H�O�O�H���O�D���S�K�D�Q�p�U�R�V�F�R�S�L�H�����3�H�L�U�F�H���G�L�V�W�L�Q�J�X�H���W�U�R�L�V���F�D�W�p�J�R�U�L�H�V���G�H���F�H�V��phanérons qui 
�F�R�U�U�H�V�S�R�Q�G�H�Q�W���D�X�[���W�U�R�L�V���P�D�Q�L�q�U�H�V���G�R�Q�W���L�O�V���V�H���S�U�p�V�H�Q�W�H�Q�W���j���O�¶�H�V�S�U�L�W : la priméité, la secondéité et 
la tiercéité. 
 
Les trois catégories 
 
Dans la priméité (firstness), les phanérons sont des « qualités du sentiment » (qualities of 
feeling), sen�W�L�P�H�Q�W�� �G�H�Y�D�Q�W�� �r�W�U�H�� �H�Q�W�H�Q�G�X�� �F�R�P�P�H�� �X�Q�H�� �V�H�Q�V�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�R�U�G�U�H�� �G�H�� �O�¶�L�Q�G�L�F�L�E�O�H���� �G�X��
« non-analysé » (Peirce 1931b, CP 2.85). Il dé�I�L�Q�L�W���F�H���T�X�¶�L�O���Q�R�P�P�H���D�X�V�V�L���S�D�U�I�R�L�V���O�¶�© Originel » 
comme étant « �F�H�� �T�X�L�� �H�V�W�� �V�D�Q�V�� �U�p�I�p�U�H�Q�F�H���j�� �T�X�H�O�T�X�H�� �F�K�R�V�H�� �G�¶�D�X�W�U�H �ª���� �&�¶�H�V�W�� �G�H�� �F�H�W�W�H�� �R�U�G�U�H�� �T�X�H��
�U�H�O�q�Y�H�� �S�D�U�� �H�[�H�P�S�O�H�� �O�D�� �T�X�D�O�L�W�p�� �G�H�� �O�¶ « éclat » qui sans raison apparente, mais pourtant avec 
justesse, fait percevo�L�U�� �j�� �O�¶�D�Y�H�X�J�O�H�� �G�H�� �Q�D�L�V�V�D�Q�F�H�� �T�X�H�� �O�¶�p�F�D�U�O�D�W�H�� �G�X�� �U�R�X�J�H�� �H�V�W�� �O�¶�p�T�X�L�Y�D�O�H�Q�W�� �G�X��
�V�H�Q�W�L�P�H�Q�W���T�X�H���O�X�L���S�U�R�F�X�U�H���O�¶�p�F�O�D�W���G�¶�X�Q�H���W�U�R�P�S�H�W�W�H�����&�H�W���H�[�H�P�S�O�H�����U�H�O�H�Y�D�Q�W���G�H���O�D���V�\�Q�H�V�W�K�p�V�L�H�����V�H�U�W��
de premier exemple à Peirce pour expliquer la priméité. De la même manière, Claude Lévi-
�6�W�U�D�X�V�V���D�Y�D�L�W���P�R�Q�W�U�p���W�R�X�W�H���O�¶�L�P�S�R�U�W�D�Q�F�H���G�H���O�¶�L�Q�W�X�L�W�L�R�Q�����H�Q���S�U�H�Q�D�Q�W���S�R�X�U���H�[�H�P�S�O�H���X�Q�H���V�H�Q�V�D�W�L�R�Q��

                                                             
44 Peirce reconnaît ne pas être le seul philosophe à app�O�L�T�X�H�U�� �O�D�� �W�U�L�F�K�R�W�R�P�L�H�� �H�W�� �L�Q�G�L�T�X�H�� �T�X�¶�L�O��« ressuscite Hegel, 
bien que dans un étrange costume » (Peirce 1931a, CP 1.42)�����/�j���V�¶�D�U�U�r�W�H���H�Q���H�I�I�H�W���O�D���V�L�P�L�O�D�U�L�W�p���D�Y�H�F���O�D���S�K�L�O�R�V�R�S�K�L�H��
�G�¶�+�H�J�H�O���T�X�¶�L�O���U�H�M�H�W�W�H « in toto » (Peirce 1931a, CP 1.368). 
45 Notre traduction. 
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�U�H�O�H�Y�D�Q�W���G�H���O�D���S�U�L�P�p�L�W�p�����,�O���R�E�V�H�U�Y�D�L�W���D�L�Q�V�L���T�X�H���O�¶�L�Q�W�X�L�W�L�R�Q���Q�R�X�V���S�R�X�V�V�H���j���J�U�R�X�S�H�U���O�¶�R�L�J�Q�R�Q�����O�¶�D�L�O����
�O�H�� �F�K�R�X���� �O�H�� �Q�D�Y�H�W���� �O�H�� �U�D�G�L�V�� �H�W�� �O�D�� �P�R�X�W�D�U�G�H���� �D�O�R�U�V�� �T�X�¶�H�Q�� �E�R�W�D�Q�Lque on sépare les liliacées des 
crucifères. En réalité, la chimie a démontré plus tard le point commun que le sens commun 
�S�U�H�V�V�H�Q�W�D�L�W�������H�O�O�H�V���U�H�F�q�O�H�Q�W���W�R�X�W�H�V���G�X���V�R�X�I�I�U�H�����/�¶�L�Q�W�X�L�W�L�R�Q���p�W�D�L�W���D�L�Q�V�L���D�O�O�p���S�O�X�V���Y�L�W�H���T�X�H���O�D���V�F�L�H�Q�F�H��
(Lévi-Strauss 1962, 25). 
 

 
 

Image 2. Du réel chaotique à l'abstraction 

 
�/�D���S�U�L�P�p�L�W�p���H�V�W���G�R�Q�F���G�H���O�¶�R�U�G�U�H���G�X���V�H�Q�W�L�P�H�Q�W���L�Q�G�L�F�L�E�O�H���H�W���V�D���G�H�V�F�U�L�S�W�L�R�Q���U�D�S�S�H�O�O�H���p�W�U�D�Q�J�H�P�H�Q�W��
la « voie » (dào 4(  en chinois) dans le taoïsme. Ainsi le « souvenez-vous seulement que toute 
�G�H�V�F�U�L�S�W�L�R�Q���T�X�H���Q�R�X�V���H�Q���I�D�L�V�R�Q�V���>�G�H���O�D���S�U�L�P�p�L�W�p�@���Q�H���S�H�X�W���T�X�¶être fausse » (Peirce 1978, 85) de 
Peirce est comme un écho aux premiers mots quelques siècles plus tôt du Tao Te King : « La 
�Y�R�L�H���T�X�¶�R�Q���S�H�X�W���p�Q�R�Q�F�H�U���Q�¶�H�V�W���G�p�M�j���S�O�X�V���O�D���9�R�L�H���H�W���O�H�V���Q�R�P�V���T�X�¶�R�Q���S�H�X�W���Q�R�P�P�H�U���Q�H���V�R�Q�W���G�p�M�j��
plus le Nom » (Lao 2015, 29)���� �/�D�� �F�R�P�S�D�U�D�L�V�R�Q�� �Q�R�X�V�� �V�H�P�E�O�H�� �G�¶�D�X�W�D�Q�W�� �S�O�X�V�� �S�H�U�W�L�Q�H�Q�W�H�� �T�X�H��
Peirce a eu une connaissance directe du Tao Te King �T�X�¶�L�O���F�L�W�H���� �Q�R�W�D�P�P�H�Q�W���S�Rur illustrer ce 
�T�X�¶�L�O���H�Q�W�H�Q�G���Sar la « lumière de la raison » (light of reason), le raisonnement fonctionnant au 
niveau de la priméité (Peirce 1931b, CP 2.24). 
 
Face au calme plat du sentiment, la secondéité (secondness) est, elle, la catégorie des faits, de 
�O�¶�H�[�S�p�U�L�H�Q�F�H�� �T�X�L�� �V�X�U�J�L�W�� �H�W�� �E�O�R�T�X�H�� �O�H�� �F�R�X�U�V�� �Q�R�U�P�D�O�� �G�H�� �O�D�� �Y�L�H, et de la lutte (struggle) qui en 
�U�p�V�X�O�W�H���� �&�¶�H�V�W�� �O�D�� �F�D�W�p�J�R�U�L�H�� �G�X��hic et nunc. La secondéité �V�¶�p�W�D�E�O�L�W�� �U�H�O�D�W�L�Y�H�P�H�Q�W��à quelque 
Premier �H�W�� �L�Q�G�p�S�H�Q�G�D�P�P�H�Q�W�� �G�H�� �T�X�R�L�� �T�X�H�� �F�H�� �V�R�L�W�� �G�¶�D�X�W�U�H�� Pour illustrer la différence entre 
�S�U�L�P�p�L�W�p�� �H�W�� �V�H�F�R�Q�G�p�L�W�p���� �3�H�L�U�F�H�� �G�R�Q�Q�H�� �O�¶�H�[�H�P�S�O�H�� �G�X�� �V�L�I�I�O�H�W�� �G�¶�X�Q�H�� �P�D�F�K�L�Q�H�� �j�� �Y�D�S�H�X�U���� �/�D��
tranquillité qui précède est une priméité, tandis que le sifflet est une secondéité car il est une 
expérience. Or �O�¶�H�[�S�p�U�L�H�Q�F�H���H�V�W���S�R�X�U���3�H�L�U�F�H���© �F�H���T�X�H���O�H���F�R�X�U�V���G�H���O�D���Y�L�H���P�¶�D���I�R�U�F�p���G�H���S�H�Q�V�H�U » 
(Peirce 1978, 28)�����F�¶�H�V�W-à-�G�L�U�H���F�H���T�X�L���V�¶�R�S�S�R�V�H���H�W���U�p�V�L�V�W�H �j���O�¶�K�D�E�L�W�X�G�H. 
 
Enfin la tiercéité (thirdness�����H�V�W���O�D���F�D�W�p�J�R�U�L�H���G�H���O�D���O�R�L�����G�H���O�¶�K�D�Eitude qui « fige provisoirement 
�O�H�� �U�H�Q�Y�R�L�� �L�Q�I�L�Q�L�� �G�¶�X�Q�� �V�L�J�Q�H�� �j�� �G�¶�D�X�W�U�H�V�� �V�L�J�Q�H�V���� �S�H�U�P�H�W�W�D�Q�W�� �j�� �G�H�V�� �L�Q�W�H�U�O�R�F�X�W�H�X�U�V�� �G�H�� �V�H�� �P�H�W�W�U�H��
�U�D�S�L�G�H�P�H�Q�W�� �G�¶�D�F�F�R�U�G�� �V�X�U�� �O�D�� �U�p�D�O�L�W�p�� �G�D�Q�V�� �X�Q�� �F�R�Q�W�H�[�W�H�� �G�R�Q�Q�p�� �G�H�� �F�R�P�P�X�Q�L�F�D�W�L�R�Q » (Everaert-
Desmedt 1995, 43). �&�¶�H�V�W���F�H�W�W�H���F�D�W�p�J�R�U�L�H���T�X�L���S�H�U�P�H�W���X�Q�H���P�L�V�H���H�Q���U�H�O�D�W�L�R�Q�V���G�H�V���D�X�W�U�H�V���p�O�pments, 
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�O�¶�p�P�H�U�J�H�Q�F�H�� �G�H�� �O�R�L�V�� �Y�L�D�� �O�D�� �F�U�R�\�D�Q�F�H�� �H�W�� �O�¶�K�D�E�L�W�X�G�H���� �(�O�O�H�� �H�V�W, pour citer Peirce, « le caractère 
�G�¶�X�Q���R�E�M�H�W���T�X�L���L�Q�F�D�U�Q�H���O�¶�(�Q�W�U�H-deux-ité (Betweenness) ou la Médiation sous sa forme la plus 
simple et la plus rudimentaire » (Peirce 2002, 347).  
 
Les trois ne sont pas des catégories séparées du réel mais bien liées de manière continue entre 
elles. La priméité est inexprimable et, à peine est-elle pensée que surgit déjà la secondéité, qui 
ne tardant guère à se fixer peut devenir tiercéité. Mais celle-ci garde son lien avec la priméité, 
�H�W�� �S�D�U�� �G�H�V�� �M�H�X�[�� �P�p�W�D�S�K�R�U�L�T�X�H�V�� �D�Y�H�F�� �O�D�� �W�L�H�U�F�p�L�W�p���� �O�¶�D�U�W�L�V�W�H�� �R�X�� �O�H�� �S�R�q�W�H�� �S�H�X�Y�H�Q�W�� �I�D�L�U�H�� �V�X�U�J�L�U�� �j��
nouveau un peu de priméité.  
 
Pour résumer, on pourrait définir la Priméité comme relevant �G�¶�X�Q�� �V�H�Q�W�L�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�¶�L�Q�G�L�F�L�E�O�H��
(i�Q�F�R�Q�V�F�L�H�Q�W������ �O�D�� �6�H�F�R�Q�G�p�L�W�p�� �F�R�P�P�H�� �O�¶�L�U�U�X�S�W�L�R�Q�� �G�X�� �U�pel (prise de conscience) et la Tiercéité 
�F�R�P�P�H�� �O�¶�H�[�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�� ���U�D�L�V�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�� �H�[�S�O�L�F�L�W�H������ �8�Q�H�� �D�X�W�U�H�� �P�D�Q�L�q�U�H�� �G�¶�H�Q�Y�L�Vager les trois 
catégories de Peirce est de renverser le point de vue en se demandant quelle �F�O�D�V�V�H���G�¶�+ommes 
�V�¶�L�Q�W�p�U�H�V�V�H�� �j�� �T�X�H�O�O�H�� �F�D�W�p�J�R�U�L�H���� �3�H�L�U�F�H�� �G�L�V�W�L�Q�J�X�H�� �D�L�Q�V�L�� �O�H�V�� �$�U�W�L�V�W�H�V���� �T�X�L�� �V�R�Q�W�� �L�Q�W�p�U�H�V�V�p�V�� �S�D�U�� �O�H�V��
« qualities of feelings », les Politiques, intéress�p�V�� �S�D�U�� �O�H�V�� �D�I�I�D�L�U�H�V�� �G�X�� �P�R�Q�G�H�� �H�W�� �O�¶�H�[�H�U�F�L�F�H�� �G�X��
pouvoir et les Savants intéressés par la raison. Pour les premiers le monde est une image, les 
seconds une opportunité, et les troisièmes un cosmos dont il faut comprendre le 
fonctionnement. De nouveau, face au �G�X�D�O�L�V�P�H�� �G�¶�X�Q�� �V�R�F�L�R�O�R�J�X�H�� �F�R�P�P�H�� �0�D�[�� �:�H�E�H�U�� �T�X�L��
quelques années plus tard ne verra que « le Savant et le Politique » (Weber 2003), �F�¶�H�V�W-à-dire 
la tiercéité et la secondéité, Peirce se distingue par son intérêt pour une troisième classe, les 
Artistes et leur goût pour les qualités des choses.  
 
De cette phanéroscopie, Peirce tire une théorie des signes complexe permettant à la fois de 
�G�p�F�U�L�U�H���W�R�X�W�H���S�H�Q�V�p�H���H�W���S�D�U���U�H�Y�H�U�V���G�¶�p�O�D�U�J�L�U���O�H���F�R�Q�F�H�S�W���P�r�P�H���G�H���S�H�Q�V�p�H���D�X-�G�H�O�j�� �G�H���O�¶�K�X�P�D�L�Q����
au-delà de la vie même, dans une explication tot�D�O�L�V�D�Q�W�H�� �G�H�� �O�¶�X�Q�L�Y�H�U�V�� �F�R�P�P�H�� �X�Q�� �U�H�Q�Y�R�L��
permanent de signes aux signes dont la réflexion ne�X�U�R�Q�D�O�H�� �Q�H�� �V�H�U�D�L�W�� �T�X�¶�X�Q�H�� �V�L�P�S�O�H��
transposition (Padovani 2014; Kohn 2017). Père de la sémiotique, Peirce la considérera 
progressivement comme équivalente à la Logique. 
 
Il a souvent été souligné que la plus grande �R�U�L�J�L�Q�D�O�L�W�p���G�H���O�D���V�p�P�L�R�W�L�T�X�H���S�H�L�U�F�L�H�Q�Q�H���H�V�W���G�¶�D�Y�R�L�U��
introduit un troisième signe entre l�¶objet et sa représentation (representamen), à savoir 
�O�¶interprétant. Le signe est ainsi formé dans cette relation triadique �R�•���O�¶�L�Q�W�H�U�S�U�p�W�D�Q�W���M�R�X�H��un 
rôle fondamentale. Celui-ci doit être compris au sens littéral comme un interprète qui traduit 
�O�¶o�E�M�H�W���V�R�X�V���O�D���I�R�U�P�H���G�¶�X�Q��representamen. �&�H�W���L�Q�W�H�U�S�U�p�W�D�Q�W���Q�¶�H�V�W���F�H�S�H�Q�G�D�Q�W���S�D�V���X�Q�H���S�H�U�V�R�Q�Q�H����
�L�O���H�V�W���O�¶�H�I�I�H�W���P�H�Q�W�D�O���G�H���F�H�W�W�H���U�H�O�D�W�L�R�Q���V�X�U���X�Q�H���S�H�U�V�R�Q�Q�H���T�X�L���G�H�Y�L�H�Q�W���D�O�R�U�V���O�¶�L�Q�W�H�U�S�U�q�W�H�� 
 
�&�H�W�W�H�� �U�H�O�D�W�L�R�Q�� �V�p�P�L�R�W�L�T�X�H�� �R�•�� �O�¶�R�E�M�H�W�� �G�p�W�H�U�P�L�Q�H�� �V�R�Q�� �U�H�S�U�H�V�H�Q�W�D�P�H�Q���� �T�X�L�� �G�p�W�H�U�P�L�Q�H�� �j�� �V�R�Q�� �W�R�X�U��
son interprétant, est de plus fluctuante�����'�¶�D�E�R�U�G, �F�D�U���O�¶�L�Q�W�H�U�S�U�p�W�D�Q�W���H�V�W���O�X�L-même un signe qui 
dans une autre relation peut devenir representamen par exemple�����W�D�Q�G�L�V���T�X�¶�X�Q���Uepresentamen 
peut se fixer en interprétant. Le monde des signes que cherche à décrire la sémiotique de 
Peirce englobe la totalité dans un continuum de relations fluctuantes où chaque signe occupe 
une position relative, ce �T�X�¶�L�O���Q�R�P�P�H���O�D��sémiose. Seule �O�¶�K�D�E�L�Wude, qui relève de la tiercéité, 
fixe pour �X�Q���W�H�P�S�V���H�W���X�Q���O�L�H�X���G�R�Q�Q�p���F�H�W�W�H���V�p�P�L�R�V�H���D�I�L�Q���G�¶�D�X�W�R�U�L�V�H�U���X�Q�H���D�F�W�L�R�Q���V�X�U le monde. 
 
Ces trois éléments de la sémiotique peircienne sont eux-mêmes subdivisés en trois termes 
selon leur lien avec les trois catégories, ce que Peirce nomme la trichotomie. La trichotomie 
du representamen par exemple le subdivise en qualisigne �O�R�U�V�T�X�¶�L�O���U�H�O�q�Y�H���G�H���O�D���S�U�L�P�p�L�W�p�����F�¶�H�V�W-
à-�G�L�U�H���O�R�U�V�T�X�¶�L�O��renvoie �j���X�Q�H���T�X�D�O�L�W�p�����$�L�Q�V�L�����O�¶ « éclat » de la trompette par lequel �O�¶�D�Y�H�X�J�O�H���G�H��
�Q�D�L�V�V�D�Q�F�H�� �G�p�F�U�L�W�� �F�H�� �T�X�¶�L�O�� �S�H�Q�V�H�� �r�W�U�H�� �O�¶�p�F�D�U�O�D�W�H�� �G�X�� �U�R�X�J�H���� �H�V�W�� �X�Q�� �T�X�D�O�L�V�L�J�Q�H�� �G�H�� �O�D�� �T�X�D�O�L�W�p��
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commune des deux ���� �O�R�U�V�T�X�¶il relève de la secondéité, le representamen est désigné sous le 
terme sinsigne���� �D�X�� �V�H�Q�V�� �G�¶�X�Q�H�� �F�K�R�V�H�� �V�H�� �S�U�R�G�X�L�Vant une fois et agissant comme signe. Pour 
reprendre un exe�P�S�O�H���G�R�Q�Q�p���S�D�U���3�H�L�U�F�H�����O�H���V�L�I�I�O�H�P�H�Q�W���G�¶�X�Q���W�U�D�L�Q���H�Q�W�U�D�Q�W���H�Q���J�D�U�H���H�V�W���O�H���V�L�Q�V�L�J�Q�H��
de son arrivée ici et maintenant. Cependant, cet évènement peut-être codifié sous la forme 
�G�¶�X�Q��légisigne, un representamen relevant de la tiercéité, et qui fonctionne comme une loi. Ce 
signe �V�¶�D�S�S�X�L�H�� �V�X�U�� �X�Q�H loi de deux types possibles : soit une loi a posteriori parce que sa 
répétition entraine une habitude �± un Achuar débarquant en ville apprendra vite ce légisigne 
du sifflement du train désignant son arrivée en gare, sans même avoir besoin de se retourner 
�F�R�P�P�H�� �O�D�� �S�U�H�P�L�q�U�H�� �I�R�L�V�� �O�R�U�V�T�X�H�� �S�R�X�U�� �O�X�L���� �V�X�U�S�U�L�V���� �L�O�� �V�¶�D�J�L�V�V�D�L�W�� �H�Q�F�R�U�H�� �G�¶�X�Q��sinsigne ; soit ce 
�O�p�J�L�V�L�J�Q�H���U�H�O�q�Y�H���G�¶�X�Q�H���O�R�L��a priori �F�¶�H�V�W-à-dire une représentation conventionnelle �G�¶une chose, 
ici le sifflement comme avertissement décidé par convention par la compagnie de train pour 
�D�Q�Q�R�Q�F�H�U���O�¶�H�Q�W�U�p�H���G�X���W�U�D�L�Q���H�Q���J�D�U�H et connu tel quel par les usagers du train non-Achuar.  
 
La manière dont un representamen renvoie à son objet se subdivise également dans une 
�W�U�L�F�K�R�W�R�P�L�H���G�H���O�¶�R�E�M�H�W���� �&�H�O�X�L-ci peut-être une icône pour son r�H�S�U�H�V�H�Q�W�D�P�H�Q���� �F�¶�H�V�W-à-dire que 
�O�H���V�L�J�Q�H���H�Q�W�U�H�W�L�H�Q�W���X�Q�H���U�H�O�D�W�L�R�Q���G�H���V�L�P�L�O�D�U�L�W�p���j���V�R�Q���R�E�M�H�W�����&�H�W�W�H���U�H�O�D�W�L�R�Q���L�F�R�Q�L�T�X�H���V�¶�D�U�W�L�F�X�O�H���D�Y�H�F��
les trois subdivisions du representamen susmentionné : un qualisigne iconique sera dans un 
�U�D�S�S�R�U�W�� �G�¶�L�G�H�Q�W�L�W�p�� �W�R�W�D�O�H���� �D�X�� �S�R�L�Q�W�� �G�H�� �Q�¶�r�W�U�H�� �S�O�X�V�� �Y�U�D�L�P�H�Q�W�� �X�Q�� �V�L�J�Q�H���� �W�D�Q�G�L�V�� �T�X�¶�X�Q��sinsigne 
iconique �S�H�X�W�� �r�W�U�H�� �O�¶�L�P�D�J�H�� �G�¶�X�Q�H�� �V�L�W�X�D�W�L�R�Q46 , et que le légisigne iconique des figures 
géométriqu�H�V���� �3�H�L�U�F�H���U�H�F�R�Q�Q�D�L�V�V�D�L�W���X�Q���S�R�X�Y�R�L�U���K�H�X�U�L�V�W�L�T�X�H���W�U�q�V���L�P�S�R�U�W�D�Q�W���j�� �O�¶icône qui par la 
�F�R�Q�W�H�P�S�O�D�W�L�R�Q�� �G�L�U�H�F�W�H�� �G�H�� �O�¶�R�E�M�H�W�� �T�X�¶�H�O�O�H�� �D�X�W�R�U�L�V�H�� �S�H�U�P�H�W�� �O�¶�p�P�H�U�J�H�Q�F�H�� �G�H�� �F�R�Q�Q�D�L�V�V�D�Q�F�Hs 
nouvelles (Everaert-Desmedt 1995, 59). Lorsque le representamen renvoie à son objet non 
plus dans un rapport de similarité mais de contiguïté���� �O�¶�R�E�M�H�W�� �H�V�W�� �X�Q��indice pour son 
representamen. Ainsi, le sinsigne du sifflement du train renvoie �S�D�U���L�Q�G�L�F�H���j���O�¶�D�U�U�L�Y�p�H���G�X���W�U�D�L�Q��
�H�Q���J�D�U�H�����/�R�U�V�T�X�¶�H�Q�I�L�Q���O�H���U�H�Q�Y�R�L���G�¶�X�Q���U�H�S�U�H�V�H�Q�W�D�P�H�Q���j���V�R�Q���R�E�M�H�W���Q�H���V�H���I�D�L�W���S�O�X�V �H�Q���Y�H�U�W�X���G�¶�X�Q�H��
quelconque relation �D�S�S�D�U�H�Q�W�H���� �P�D�L�V�� �S�D�U�� �X�Q�H�� �O�R�L���� �L�O�� �V�¶�D�J�L�W�� �D�O�R�U�V�� �G�¶�X�Q��symbole. Son 
representamen est alors nécessairement un légisigne : le légisigne du sifflement renvoyant par 
�V�\�P�E�R�O�H���j���O�¶�D�U�U�L�Y�p�H���G�X���W�U�D�L�Q���H�Q���J�D�U�H��  
 
�/�¶�Lnterprétant est ce signe qui autorise le renvoi du representamen vers son objet, et se 
subdivise lui aussi en trichotomie�����$���O�¶�p�W�D�W���G�H���S�U�L�P�p�L�W�p�����F�¶�H�V�W���O�H��rhème. Il ne dit rien et laisse le 
representamen exprimer en soi les objets possibles vers lesquels il renvoie. Au niveau de la 
�V�H�F�R�Q�G�p�L�W�p���� �F�¶�H�V�W�� �X�Q�H��proposition (ou dicisigne) qui indique juste une relation entre un 
representamen et son o�E�M�H�W���� �/�¶�$�F�K�X�D�U�� �G�H�� �O�D�� �J�D�U�H�� �S�R�X�U�U�D�L�W�� �D�L�Q�V�L�� �I�R�U�P�X�O�H�U�� �D�S�U�q�V��maintes 
expériences répétées �G�X���V�L�I�I�O�H�P�H�Q�W���� �T�X�¶�L�O���V�¶�D�J�L�W���G�¶�X�Q���V�L�J�Q�H���T�X�H���O�H���W�U�D�L�Q���H�Q�W�U�H���H�Q���J�D�U�H���� �V�R�X�V���O�D��
�I�R�U�P�H���G�¶�X�Q�H���S�Uoposition. �$���X�Q���W�U�R�L�V�L�q�P�H���Q�L�Y�H�D�X�����R�•���O�¶�,nterprétant ne manipule désormais que 
des légisignes symboliques�����D�S�S�D�U�D�v�W���O�¶argument qui ne se contente plus de dire si une relation 
entre un representamen et un objet existe ou pas, mais vise à expliquer sa raison �G�¶�r�W�U�H en la 
�U�H�O�L�D�Q�W���j���G�¶�D�X�W�U�H�V���U�H�O�D�W�L�R�Q�V�� 
 
�/�¶argument est ainsi le processus de pensée complet qui « tend à produire une croyance 
définitive » (Peirce 1934b, CP 6.456) en articulant ensemble diverses propositions. Il va 
�S�D�U�W�L�F�X�O�L�q�U�H�P�H�Q�W�� �Q�R�X�V�� �L�Q�W�p�U�H�V�V�H�U�� �S�R�X�U�� �D�Q�D�O�\�V�H�U�� �O�H�V�� �D�Q�D�O�R�J�L�H�V�� �I�R�U�P�X�O�p�H�V�� �V�X�U�� �O�¶�D�F�F�L�G�H�Q�W�� �G�H��

                                                             
46 �/�H���U�H�S�U�H�V�H�Q�W�D�P�H�Q���G�¶�X�Q�H���L�F�{�Q�H���S�H�X�W���I�O�X�F�W�X�H�U���G�D�Q�V���O�H���W�H�P�S�V���S�D�U���K�D�E�L�W�X�G�H���j���V�D���I�R�U�P�H���V�L�W�X�p�H�����$�L�Q�V�L�����O�R�U�V���G�¶�X�Q�H���G�H�V��
toutes premières projections de cinéma par les frères Lumières, les spectate�X�U�V�� �I�X�U�H�Q�W�� �S�U�L�V�� �G�¶�H�I�I�U�R�L�� �j���O�¶Arrivée 
�G�¶�X�Q train en gare de la Ciotat���� �%�L�H�Q�� �T�X�¶�D�J�L�V�V�D�Q�W�� �F�R�P�P�H��sinsigne iconique���� �O�¶�L�P�D�J�H�� �H�Q�� �P�R�X�Y�H�P�H�Q�W�� �G�X�� �W�U�D�L�Q��
�Q�¶�p�W�D�L�W���S�D�V�� �H�Q�F�R�U�H�� �X�Q�H�� �S�R�V�V�L�E�L�O�L�W�p�� �L�Q�V�F�U�L�W�H�� �G�D�Q�V�� �O�¶�K�D�E�L�W�X�G�H���� �H�W�� �L�O�� �\�� �D�� �W�R�X�W�� �O�L�H�X�� �G�H�� �S�H�Q�V�H�U�� �T�X�H�� �O�H�� �U�H�S�U�H�V�H�Q�W�D�P�H�Q�� �V�Xr 
�O�¶�p�F�U�D�Q���I�X�W���L�Q�W�H�U�S�U�p�W�p���F�R�P�Pe un qualisigne iconique se ruant dans la salle �D�F�F�R�P�S�D�J�Q�p���G�¶�X�Q���W�H�U�U�L�E�O�H���V�L�I�I�O�H�P�H�Q�W���± 
selon la légende qui entoure sa première projection du moins. 
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Fukushima. Cet argument se subdivise à son tour en trois modes de raisonnement différents : 
la déduct�L�R�Q�����O�¶�Lnduction et un troisième que Peirce me�W���H�Q���O�X�P�L�q�U�H�����O�¶�Dbduction.  
 
Une redéfinition de la déduction et �G�H���O�¶induction 
 
Les deux premiers modes de raisonnement nous sont familiers. Ils ont déjà été largement 
définis dans la philosophie et la logique occidentale. Pour illustrer le fonctionnement de la 
déduction et �G�H���O�¶�L�Q�G�X�F�W�L�R�Q�����3�H�L�U�F�H��utilise �O�¶�H�[�H�P�S�O�H���G�X���V�D�F���G�H���K�D�U�L�F�R�W�V blancs qui a depuis été 
largement discuté par des sémioticiens et que �Q�R�X�V�� �D�Y�R�Q�V�� �W�H�Q�W�p�� �G�H�� �S�R�X�U�V�X�L�Y�U�H�� �M�X�V�T�X�¶�j��
�O�¶�D�E�V�X�U�G�H���D�X���F�K�D�S�L�W�U�H���������3�R�X�U���O�H���P�R�P�H�Q�W����contentons-nous �G�H���G�p�F�U�L�U�H���F�H���T�X�¶�L�O���P�H�W���H�Q���O�X�P�L�q�U�H��
sur chaque mode de raisonnement, en partant de la formule même (Peirce 1931b, CP 2.623) : 
 
 

DEDUCTION 
 

Rule.- All the beans from this bag are white. 
Case.- These beans are from this bag. 

�õResult.- These beans are white. 
 
 

INDUCTION 
 

Case.- These beans are from this bag. 
Result.- These beans are white. 

�õRule.- All the beans from this bag are white. 
 
 
La déduction (ou syllogisme) est un �P�R�G�H�� �G�H�� �U�D�L�V�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�� �T�X�L�� �H�[�S�O�L�T�X�H�� �O�D�� �V�X�U�Y�H�Q�X�H�� �G�¶�X�Q��
signe par une loi générale. Celle-ci se fonde sur des prémisse�V�� �T�X�L�� �W�D�Q�W�� �T�X�¶�L�O�V�� �V�R�Q�W�� �Y�U�D�L�V 
valident �O�D�� �F�R�Q�F�O�X�V�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�D�U�J�X�P�H�Q�W���� �'�D�Q�V�� �O�¶�H�[�H�P�S�O�H�� �G�H��Peirce, il nous est indiqué que des 
�K�D�U�L�F�R�W�V���G�D�Q�V���X�Q�H���S�L�q�F�H���S�U�R�Y�L�H�Q�Q�H�Q�W���G�¶�X�Q���V�D�F�����P�L�Q�H�X�U�H�� ; nous savons par ailleurs que tous les 
haricots de ce sac sont blancs (majeure). Par un processus de pensée qui lie les deux 
propositions et que Peirce nomme la colligation�����L�O���H�V�W���S�R�V�V�L�E�O�H���G�¶�D�U�U�L�Y�H�U���j���O�D���F�R�Q�F�O�X�V�L�R�Q�����V�D�Q�V��
même être entré dans la pièce que ces haricots sortis du sac sont blancs. On pourrait même 
�S�U�p�G�L�U�H�� �T�X�¶�j�� �O�¶�D�Y�H�Q�L�U�� �W�R�X�V�� �O�H�V�� �K�D�U�L�F�R�W�V�� �T�X�L�� �V�H�U�R�Q�W�� �V�R�U�W�L�V�� �G�H�� �F�H�� �V�D�F�� �V�H�U�R�Q�W�� �L�U�U�p�P�p�G�L�D�E�O�H�P�H�Q�W��
blancs. 
 
La déduction ne repose donc sur aucune �R�E�V�H�U�Y�D�W�L�R�Q���G�L�U�H�F�W�H���G�H�V���F�K�R�V�H�V�����H�W���F�¶�H�V�W���O�D���O�R�J�L�T�X�H���S�D�U��
excellence des mathématiques. Elle se situe dans le monde éthéré de la tiercéité où tout est 
�Y�U�D�L���S�R�X�U���S�H�X���T�X�¶�R�Q���\���F�U�R�L�W�����(�O�O�H���V�H���P�p�S�U�H�Q�G���P�r�P�H���G�H���O�D���U�p�D�O�L�W�p���G�H�V���F�K�R�V�H�V : peu lui importe 
que ce sac de haricots blancs existe ou non en somme���� �L�O�� �O�X�L�� �V�X�I�I�L�W�� �T�X�H�� �O�¶�L�Q�I�p�U�H�Q�F�H�� �G�H�� �O�D��
mineure vers la majeure soit parfaite pour arriver à sa conclusion. Elle tourne dans un sac 
fermé cousu de fil blanc. 
 
�/�¶�L�Q�G�X�F�W�L�R�Q���H�O�O�H�����P�H�W���O�D���P�D�L�Q���j���O�D���S�k�W�H�����R�X���G�D�Q�V���O�H���V�D�F���L�F�L���H�Q���O�¶�R�F�F�X�U�U�H�Q�F�H�����(�O�O�H���Q�R�X�V���R�E�O�L�J�H���j��
entrer dans la pièce à présent, car si des ha�U�L�F�R�W�V���R�Q�W���E�L�H�Q���p�W�p���H�[�W�U�D�L�W�V���G�¶�X�Q���V�D�F�����Q�R�X�V���Q�¶avons 
plus de majeur �Q�R�X�V���L�Q�G�L�T�X�D�Q�W�� �V�¶�L�O�� �V�¶�D�J�L�W�� �G�¶�X�Q�� �V�D�F�� �G�H�� �K�D�U�L�F�R�W�V�� �E�O�D�Q�F�V���� �Q�R�L�U�V�� �R�X�� �U�R�X�J�H�V�� Nous 
�Q�¶�D�Y�R�Q�V�� �S�R�X�U�� �V�H�X�O�� �L�Q�G�L�F�H�� �T�X�H �O�D�� �S�U�p�V�H�Q�F�H�� �G�H�� �F�H�W�W�H�� �S�R�L�J�Q�p�H�� �G�H�� �K�D�U�L�F�R�W�V�� �E�O�D�Q�F�V���� �/�¶�L�Q�G�X�F�W�L�R�Q��
consiste alors, à partir de cette poignée de haricots blancs, à conclure que �O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H��des 
�K�D�U�L�F�R�W�V�� �G�X�� �V�D�F�� �V�R�Q�W�� �E�O�D�Q�F�V���� �/�¶�L�Q�G�X�F�W�L�R�Q�� �H�V�W�� �G�R�Q�F�� �F�H�� �S�U�R�F�H�V�V�X�V�� �G�¶�L�Q�I�p�U�H�Q�F�H�� �T�X�L��à �S�D�U�W�L�U�� �G�¶�X�Q��
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échantillon certain établit une conclusion qui elle ne relève plus de la certitude, mais de la 
probabilité47.  
 
�/�¶�L�Q�G�X�F�W�L�R�Q�����W�R�X�W���F�R�P�P�H���O�D���G�p�G�X�F�W�L�R�Q, �Q�H���S�H�X�Y�H�Q�W���M�D�P�D�L�V���r�W�U�H���j���O�¶�R�U�L�J�L�Q�H���G�¶�X�Q�H���L�G�p�H���Q�R�X�Y�H�O�O�H����
« Ni la déduction, écrit Peirce, �Q�L���O�¶�L�Q�G�X�F�W�L�R�Q ne �F�R�Q�W�U�L�E�X�H�Q�W���G�H���O�D���S�O�X�V���S�H�W�L�W�H���P�D�Q�L�q�U�H���T�X�¶�L�O���V�R�L�W��
�j�� �O�D�� �F�R�Q�F�O�X�V�L�R�Q�� �I�L�Q�D�O�H�� �G�H�� �O�¶�H�Q�T�X�r�W�H���� �,�O�V�� �U�H�Q�G�H�Q�W�� �O�¶�L�Q�G�p�I�L�Q�L�� �G�p�I�L�Q�L�� ; la Déduction explique ; 
�O�¶�,�Q�G�X�F�W�L�R�Q�� �p�Y�D�O�X�H ���� �F�¶�H�V�W���W�R�X�W » (Peirce 1934b, CP 6.475). �/�¶�L�Q�G�X�F�W�L�R�Q en science, selon lui, 
ne peut en effet avancer par sérendipité. Elle doit se contenter de vérifier de manière 
expérimentale une théorie émise suite à un raisonnement déductif, lui-même construit à partir 
�G�¶une hypothèse.  
 
�/�¶�Dbduction, une « �D�W�W�L�U�D�Q�F�H���S�R�X�U���O�¶�L�Q�V�W�L�Q�F�W » 
 
Cette hypothèse, que Peirce ne nomme pas encore abduction dans ses premiers écrits, est 
présentée comme un troisième mode de raisonnement. Pour comprendre son fonctionnement, 
il faut nous replacer dans la pièce à haricots, où des haricots blancs sont posés sur une table. 
�3�D�U���D�L�O�O�H�X�U�V�����Q�R�X�V���V�D�Y�R�Q�V���T�X�H���O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H���G�H�V���K�D�U�L�F�R�W�V���V�H���W�U�R�X�Y�D�Q�W���G�D�Q�V���X�Q���V�D�F���S�R�V�p���Q�R�Q���O�R�L�Q���G�H��
�O�j���V�R�Q�W���E�O�D�Q�F�V�����/�¶�D�E�G�X�F�W�L�R�Q���F�R�Q�V�L�V�W�H���j���I�R�U�P�X�O�H�U���O�¶�K�\�S�R�W�K�q�V�H���T�X�H���O�H�V���K�D�U�L�F�R�W�V���S�R�V�p�V���V�X�U���O�D���W�D�E�O�H��
prov�L�H�Q�Q�H�Q�W���G�X���V�D�F�����H�Q���Y�H�U�W�X���G�¶�X�Q���V�H�X�O���O�L�H�Q���H�Q�W�U�H���O�H�V��deux, leur couleur blanche. C�H���T�X�L���Q�¶�H�V�W��
�T�X�¶�X�Q�H���K�\�S�R�W�K�q�V�H���G�D�Q�V��cette expérience de pensée, fonctionne dans la vie quotidienne dans la 
plupart des cas comme une conclusion, �X�Q�H���F�U�R�\�D�Q�F�H���S�H�U�P�H�W�W�D�Q�W���G�¶�D�J�L�U : 
 
 

HYPOTHESIS 
 

Rule.- All the beans from this bag are white. 
Result.- These beans are white. 

Case.- These beans are from this bag. 
 
 
Ce �W�U�R�L�V�L�q�P�H���P�R�G�H���G�H���U�D�L�V�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�����O�¶�D�E�G�X�F�W�L�R�Q�����H�V�W���O�H���W�K�q�P�H���F�H�Q�W�U�D�O���D�X�W�R�X�U���G�X�T�X�H�O���V�¶�D�U�W�L�F�X�O�H��
la logique de Peirce. Nous veno�Q�V���G�¶�H�Q���p�E�D�X�F�K�H�U���O�H���I�R�Q�F�W�L�R�Q�Q�H�P�H�Q�W���D�Y�H�F���O�H���F�D�V���G�H���O�¶�K�\�S�R�W�K�q�V�H����
qui est en quelque sorte le résultat du processus abductif. Mais alors, q�X�¶�H�V�W-ce que 
�O�¶�D�E�G�X�F�W�L�R�Q ?  
 
�/�¶�D�E�G�X�F�W�L�R�Q�� �H�V�W une forme de raisonnement qui face à une masse de faits, les ordonne de 
manière à formuler une hypothèse explicative. Son fonctionnement est cependant bien plus 
complexe à définir. Tournée �Y�H�U�V�� �O�¶�D�F�W�L�R�Q���� �Hlle fonctionne �F�R�P�P�H�� �X�Q�� �V�D�X�W�� �G�D�Q�V�� �O�¶�L�P�D�J�L�Q�D�L�U�H��
pour faire face à une situation inexplicable ou �S�D�O�L�H�U�� �j�� �O�¶�D�E�V�H�Q�F�H�� �G�H�� �F�H�U�W�D�L�Q�V éléments de 
compréhension comme dans �O�¶�H�[�H�P�S�O�H���G�H�V���K�D�U�L�F�R�W�V blancs sur la table. Elle est alors un pari 
risqué formulé pour pouvoir agir. Voici comment Charles S. Peirce définit le phénomène de 
�O�¶�D�E�G�X�F�W�L�R�Q : 
 

« �1�R�X�V���Q�R�X�V���W�U�R�X�Y�R�Q�V���H�Q���S�U�p�V�H�Q�F�H���G�¶�X�Q�H���P�D�V�V�H���G�H faits. Nous les parcourons. Nous les examinons. 
�,�O�V�� �Q�R�X�V�� �G�R�Q�Q�H�Q�W�� �O�¶�L�P�S�U�H�V�V�L�R�Q�� �G�¶�X�Q�� �H�P�E�U�R�X�L�O�O�D�P�L�Q�L�� �F�R�Q�I�X�V���� �G�¶�X�Q�H�� �M�X�Q�J�O�H�� �L�P�S�p�Q�p�W�U�D�E�O�H���� �1�R�X�V��
�V�R�P�P�H�V�� �L�Q�F�D�S�D�E�O�H�� �G�H�� �O�H�V�� �J�D�U�G�H�U�� �S�U�p�V�H�Q�W�V�� �j�� �O�¶�H�V�S�U�L�W���� �1�R�X�V�� �Q�R�X�V�� �H�I�I�R�U�o�R�Q�V�� �G�H�� �O�H�V�� �P�H�W�W�U�H�� �S�D�U�� �p�F�U�L�W����
mais ils semblent si multiplement imbriqués que nous ne pouvons ni nous persuader que ce que 

                                                             
47 En réalité des règles sous-�M�D�F�H�Q�W�H�V���V�H���J�O�L�V�V�H�Q�W���G�D�Q�V�� �O�H�V���S�U�R�F�H�V�V�X�V���G�¶�L�Q�I�p�U�H�Q�Fes incertains, comme par exemple 
�O�H�� �I�D�L�W�� �T�X�¶�H�Q�� �J�p�Q�p�U�D�O�� �O�H�V�� �V�D�Fs sont remplis de haricots de même couleur. Nous revenons au chapitre 4 sur les 
implications que peuvent avoir ces règles inconscientes ou implicites.  



 

66 
 

�Q�R�X�V�� �D�Y�R�Q�V�� �F�R�X�F�K�p�� �S�D�U�� �p�F�U�L�W�� �U�H�S�U�p�V�H�Q�W�H�� �O�H�V�� �I�D�L�W�V���� �Q�L�� �S�D�U�Y�H�Q�L�U�� �j�� �X�Q�H�� �L�G�p�H�� �F�O�D�L�U�H�� �G�H�� �F�H�� �T�X�H�� �F�¶�H�V�W�� �T�X�H��
nous avons couché par écrit. Mais voici que tout à coup, alors que nous sommes absorbés à digérer 
�O�H�V���I�D�L�W�V�����H�W���Q�R�X�V���H�I�I�R�U�o�R�Q�V���G�¶�\���P�H�W�W�U�H���G�H���O�¶�R�U�G�U�H�����L�O���Q�R�X�V���Y�L�H�Q�W���j���O�¶�H�V�S�U�L�W���T�X�H���V�L���Q�R�X�V���G�H�Y�R�Q�V���D�G�P�H�W�W�U�H��
�S�R�X�U�� �Y�U�D�L�� �T�X�H�O�T�X�H�� �F�K�R�V�H�� �G�R�Q�W�� �Q�R�X�V�� �L�J�Q�R�U�R�Q�V�� �T�X�¶�L�O�� �O�¶�H�V�W���� �F�H�V�� �I�D�L�W�V�� �V�¶�D�U�U�D�Q�J�H�Q�W�� �G�H�� �I�D�o�R�Q�� �O�X�P�L�Q�H�X�V�H����
�7�H�O�O�H���H�V�W���O�¶�D�E�G�X�F�W�L�R�Q�� » (Peirce 2002, 429) 

 
�,�O���V�¶�D�J�L�W���G�R�Q�F���E�L�H�Q���L�F�L���G�H���U�H�S�D�U�W�L�U���H�Q���D�U�U�L�q�U�H���H�W���G�¶�L�P�D�J�L�Q�H�U���O�D���P�L�Q�H�X�U�H���G�¶�X�Q���V�\�O�O�R�J�L�V�P�H���S�D�U�I�D�L�W���j��
venir. Ce qui est cependant très surprenant comme �O�¶�D���V�R�X�O�L�J�Q�p���3�H�L�U�F�H�����F�¶�H�V�W���T�X�H���O�¶�L�U�U�X�S�W�L�R�Q���G�H��
cette mineure se fait « tout à coup �ª�� �H�W�� �T�X�¶�H�O�O�H�� �Q�H�� �U�p�V�X�O�W�H�� �S�D�V���� �G�X�� �P�R�L�Q�V�� �H�Q�� �D�S�S�D�U�H�Q�F�H, �G�¶�X�Q��
calcul. De nombreux auteurs ont perçu ce phénomène, le décrivant comme un flash soudain, 
incongru, mais ont conclu à �O�¶�L�P�S�R�V�V�L�E�L�O�L�W�p�� �G�H�� �F�R�P�S�U�H�Q�G�U�H�� �F�H�� �S�K�p�Q�R�P�q�Q�H���� �j�� �O�¶�L�Q�V�W�D�U�� �G�X��
philosophe des sciences Thomas Samuel Kuhn par exemple : 
 

« Le nouveau paradigme, ou une indication qui permet sa formulation future, apparaît tout à coup, 
�S�D�U�I�R�L�V���D�X���P�L�O�L�H�X���G�H���O�D���Q�X�L�W�����G�D�Q�V���O�¶�H�V�S�U�L�W���G�¶�X�Q���K�R�P�P�H���S�U�R�I�R�Q�G�p�P�H�Q�W���S�O�R�Q�J�p���G�D�Q�V���O�D���F�U�L�V�H�����4�X�H�O���H�V�W��
la nature de ce stade final ? Comment un individu invente-t-�L�O���R�X���V�¶�D�S�H�U�o�R�L�W-t-�L�O���T�X�¶�L�O���D���L�Q�Y�H�Q�W�p���X�Q�H��
�Q�R�X�Y�H�O�O�H�� �P�D�Q�L�q�U�H�� �G�¶�R�U�G�R�Q�Q�H�U�� �O�H�V�� �I�D�L�W�V���� �P�D�L�Q�W�H�Q�D�Q�W�� �W�R�X�V�� �U�D�V�V�H�P�E�O�p�V ? Ce sont là des questions ici 
intraitables et qui le resteront peut-être de manière permanente » (Kuhn 1962, 131). 

 
Seul Peirce semble être allé aussi loin dans une tentative de nommer, comprendre ce 
phénomène et le définir clairement. �3�R�X�U���G�p�I�L�Q�L�U���O�¶�D�E�G�X�F�W�L�R�Q�� Peirce commence par énoncer ce 
�T�X�¶�H�O�O�H���Q�¶�H�V�W���S�D�V�����/�¶�D�E�G�X�F�W�L�R�Q���Q�¶�H�V�W���G�¶�D�E�R�U�G��pas un état donné mais doit être pensée comme 
une relation, un mouvement, un flux permanent qui nous traverse :  
 

« �$�� �D�X�F�X�Q�� �L�Q�V�W�D�Q�W���� �L�O�� �Q�¶�\�� �D�� �G�D�Q�V�� �P�H�V�� �p�W�D�W�V�� �G�¶�H�V�S�U�L�W�V�� �Q�L�� �F�R�J�Q�L�W�L�R�Q���� �Q�L�� �U�H�S�U�p�V�H�Q�W�D�W�L�R�Q ; il y en a, en 
revanche, dans la relation de mes états de conscience à différents instants [note de �&���6���3�H�L�U�F�H�����F�¶�H�V�W��
pourquoi, exactement comme nous disons �T�X�¶�X�Q���F�R�U�S�V���H�V�W���H�Q���P�R�X�Y�H�P�H�Q�W�����H�W���Q�R�Q���T�X�H���O�H���P�R�X�Y�H�P�H�Q�W��
est dans un corps, nous devrions dire que nous sommes en pensée et non que les pensées sont en 
nous]. �(�Q�� �X�Q�� �P�R�W���� �O�¶�,�P�P�p�G�L�D�W�� ���T�X�L�� �Q�¶�H�V�W�� �G�R�Q�F�� �S�D�V�� �H�Q�� �O�X�L-même susceptible de médiation) �± 
�O�¶�,�Q�D�Q�D�O�\�V�D�E�O�H�����O�¶�,�Q�H�[�S�O�L�F�D�E�O�H�����O�H���1�R�Q-Intellectuel �± parcourt en un fleuve continu toute notre vie, il 
est la somme totale de la conscience dont la médiation qui en constitue la continuité est produite 
par une force réelle, effective derrière la conscience » (Peirce 2002, 55). 

 
De la même manière que Kamo no Chômei usait de la métaphore de la rivière pour décrire 
�O�¶ « impermanence des choses et des êtres », Peirce recourt à cette métaphore pour décrire la 
pensée comme un « flux » sans origine ni fin : 
 

« On peut dire que la pensée���� �W�H�O�O�H�� �T�X�H�� �Q�R�X�V�� �O�D�� �F�R�Q�Q�D�L�V�V�R�Q�V�� �H�V�W�� �X�Q�� �F�R�X�U�V�� �G�¶�H�D�X�� ��stream), qui, en 
�S�R�X�U�V�X�L�Y�D�Q�W�� �V�D�� �U�R�X�W�H���� �V�¶�H�Q�U�L�F�K�L�W�� �G�H�� �Q�R�X�Y�H�D�X�[�� �D�S�S�R�U�W�V���� �(�W�� �S�R�X�U�W�D�Q�W�� �W�R�X�W�� �F�H�� �T�X�H�� �Q�R�X�V�� �S�R�X�Y�R�Q�V��
�G�L�V�W�L�Q�F�W�H�P�H�Q�W���U�H�W�U�D�F�H�U�����F�¶�H�V�W���O�H���I�O�X�[����flow) ; nous ne pouvons mettre le doigt où la nouvelle matière 
émerge » (Peirce 2002, 186). 

 
�/�¶�D�E�G�X�F�W�L�R�Q�� �H�V�W�� �S�O�X�V�� �T�X�H�� �W�R�X�W�� �D�Xtre raisonnement un phénomène non-conscient et non 
contrôlable. Elle ne fait pas partie �D�X�� �P�r�P�H�� �W�L�W�U�H�� �T�X�H�� �O�D�� �G�p�G�X�F�W�L�R�Q�� �H�W�� �O�¶�L�Q�G�X�F�W�L�R�Q���G�¶�X�Q�H 
cognition visible et contrôlée. �3�H�L�U�F�H�� �S�U�p�V�H�Q�W�H�� �G�¶�D�L�O�O�H�X�U�V�� �j�� �X�Q�� �P�R�P�H�Q�W�� �O�D�� �G�p�G�X�F�W�L�R�Q�� �H�W��
�O�¶�L�Q�G�X�F�W�L�R�Q�� �F�R�P�P�H�� �p�W�D�Q�W�� �G�H�V�� �Y�H�U�V�L�R�Q�V�� �© self-control �ª�� �G�H�� �O�D�� �I�D�F�X�O�W�p�� �L�Q�Q�p�H�� �T�X�¶�H�V�W�� �O�¶�D�E�G�X�F�W�L�R�Q����
Déduction et induction ne sont �G�¶�D�L�O�O�H�X�U�V pour lui �T�X�¶�X�Q�H�� �L�Q�I�L�P�H�� �S�D�U�W�L�H�� �G�H�V�� �U�D�L�V�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�V�� �j��
�O�¶�°�X�Y�U�H�� �F�K�H�]�� �O�¶�K�R�P�P�H���� �H�W�� �O�D�� �P�D�M�H�X�U�H�� �S�D�U�W�L�H���� �H�Q�I�R�X�L�H���� �D�P�E�L�J�•�H���� �U�H�O�q�Y�H�� �G�H�� �S�U�R�F�H�V�V�X�V�� �O�L�p�V�� �j��
�O�¶�L�Q�V�W�L�Q�F�W���H�W���D�X�[���V�H�Q�W�L�P�H�Q�W�V : 
 

« It is the instincts, the sentiments, that make the substance of the soul. Cognition is only its 
surface, its locus of contact with what is external to it. » (Peirce 1931a, CP 1.628) 
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« The third kind of reasoning tries what il lume naturale, which lit the footsteps of Galileo, can do. 
It is really an appeal to instinct. » (Peirce 1931a, CP 1.630) 

 
�/�¶�D�E�G�X�F�W�L�R�Q��semble donc se rapprocher �G�H���O�¶�L�Q�V�W�L�Q�F�W auquel Peirce voue une foi illimitée. De 
même, le Pragmatisme, sa posture épistémologique �T�X�¶�L�O�� �G�p�Y�H�O�Rppa par la suite, « implique 
�X�Q�H�� �I�R�L�� �G�D�Q�V�� �O�H�� �V�H�Q�V�� �F�R�P�P�X�Q�� �H�W�� �O�¶�L�Q�V�W�L�Q�F�W » (Peirce 1934b, CP 6.480). �,�O�� �Q�R�P�P�H�� �G�¶�D�L�O�O�H�X�U�V 
parfois sa pensée un « sentimentalisme philosophique » ou un « vrai conservatisme ». Il 
oppose à la raison, « �S�D�U�W�L�H���G�H���O�¶�H�V�S�U�L�W���T�X�L���H�V�W���O�D���S�O�X�V���V�X�S�H�U�I�L�F�L�H�O�O�H���H�W���I�D�L�O�O�L�E�O�H », �O�¶�L�Q�V�W�L�Q�F�W�����X�Q�H��
« �S�D�U�W�L�H���G�H���O�¶�H�V�S�U�L�W���T�X�L���H�V�W���S�U�R�I�R�Q�G�H���H�W sûre » (Peirce 1931a, CP 1.647).  
 
�/�¶�D�E�G�X�F�W�L�R�Q��est ainsi une faculté adaptive apparue dans l�¶�p�Y�R�O�X�W�L�R�Q�� �S�R�X�U�� �I�D�L�U�H�� �I�D�F�H�� �j�� �G�H�V��
situations nouvelles. Fonctionnant comme un traitement de fond des données, elle est un 
« calcul rétrospectif inconscient » (Levesque 2015) qui vient retirer les hypothèses les moins 
probables, un calcul probabiliste caché et permanent. �&�H�W�W�H�� �G�p�I�L�Q�L�W�L�R�Q�� �W�U�q�V�� �O�D�U�J�H�� �G�¶�X�Q�H��
abduction comme pratique quotidienn�H���S�U�R�S�U�H���j���O�¶�r�W�U�H���K�X�P�D�L�Q�����P�D�L�V���D�X�V�V�L���V�D�Q�V���Q�X�O���G�R�X�W�H���j���X�Q�H��
partie du règne animal �± « nos humbles cousins » pour Peirce �± permet de rapprocher 
�O�¶�D�E�G�X�F�W�L�R�Q�� �G�¶�D�X�W�U�H�V��concepts, �F�R�P�P�H�� �F�H�X�[�� �G�H�� �O�¶�L�P�D�J�L�Q�D�W�L�R�Q�� �R�X�� �G�H�� �O�¶�L�Q�W�X�L�W�L�R�Q����Un lien peut 
être fait par exemple a�Y�H�F�� �O�D�� �P�p�W�K�R�G�R�O�R�J�L�H�� �G�H�� �O�¶�H�[�S�p�U�L�H�Q�F�H�� �L�Q�V�S�L�U�pe de la phénoménologie 
husserlienne où à �O�¶�p�S�R�F�K�q���T�X�L���V�H�U�D�L�W���O�¶�p�T�X�L�Y�D�O�H�Q�W���G�X��« fait surprenant » chez Peirce, succède 
une « évidence intuitive », une forme de mise en ordre du réel, pré-conceptuel, et qui est à la 
�E�D�V�H���G�H���O�D���F�R�Q�Q�D�L�V�V�D�Q�F�H���F�K�H�]���+�X�V�V�H�U�O�����G�H���O�D���P�r�P�H���P�D�Q�L�q�U�H���T�X�H���V�H�X�O�H���O�¶�D�E�G�X�F�W�L�R�Q���S�H�U�P�H�W���G�H�V��
connaissances nouvelles chez Peirce (Depraz, Varela, et Vermersch 2011, 77). 
 
�8�Q���G�p�W�R�X�U���S�D�U���O�¶�p�W�\�P�R�O�R�J�L�H���G�H�V���L�G�p�R�J�U�D�P�P�H�V��utilisés en �M�D�S�R�Q�D�L�V���P�R�Q�W�U�H�Q�W���G�¶�D�L�O�O�H�X�U�V���O�H�V���O�L�H�Q�V��
�H�[�L�V�W�D�Q�W�V���H�Q�W�U�H���F�H�V���Q�R�W�L�R�Q�V�����/�¶�L�Q�W�X�L�W�L�R�Q���S�D�U���H�[�H�P�S�O�H �V�¶�p�F�U�L�W en japonais chokkan %$�¤, avec les 
caractères de la « sensation » �¤ , �H�W�� �G�H�� �O�¶ « immédiateté » %$, une définition proche de celle 
�G�¶�X�Q�� �V�D�X�W�� �G�D�Q�V�� �O�D�� �S�U�L�P�p�L�W�p���� �G�¶�X�Q�H�� �D�W�W�H�Q�W�L�R�Q�� �D�X�[�� �V�H�Q�V�D�W�L�R�Q�V�� �G�p�F�U�L�Wes par Peirce pour définir 
�O�¶�D�E�G�X�F�W�L�R�Q�����,�G�H�P���S�R�X�U���O�¶�L�P�D�J�L�Q�D�W�L�R�Q, sôzôryoku �•@�Š , dont les idéogrammes en japonais la 
définissent lit téralement comme la « force des idées iconiques ».    
 
�/�¶�D�E�G�X�F�W�L�R�Q���V�X�U�Y�L�H�Q�W���O�D���S�O�X�S�D�U�W���G�X���W�H�P�S�V��pour Peirce dans des « �D�I�I�D�L�U�H�V���G�¶�L�P�S�R�U�W�D�Q�F�H���Y�L�W�D�O�H » 
(matters of vital importance) (Peirce 1931a, CP 1.637) où la prise de décision pour agir doit 
�V�H���I�D�L�U�H���U�D�S�L�G�H�P�H�Q�W�����H�W���T�X�L���V�¶�D�S�S�O�L�T�X�H�U�D�L�W���G�R�Q�F���D�X�[���V�L�W�X�Dtions extrêmes, à savoir des situations 
marquées par un effondrement des représentations instituées et des normes du groupe, où « les 
�F�R�Q�G�L�W�L�R�Q�V�� �G�H�� �Y�L�H�� �V�R�Q�W�� �U�D�G�L�F�D�O�H�P�H�Q�W�� �G�L�I�I�p�U�H�Q�W�H�V�� �G�H�� �F�H�O�O�H�V�� �G�¶�X�Q�H�� �Y�L�H�� �G�L�W�H�� �³�Q�R�U�P�D�O�H�´�� �H�W�� �V�H��
caractérisent par une intensité q�X�L�� �V�R�U�W�� �G�H�� �O�¶�R�U�G�L�Q�D�L�U�H���� �S�R�X�U�� �D�W�W�H�L�Q�G�U�H�� �O�D�� �G�p�P�H�V�X�U�H���� �Y�R�L�U�H��
�O�¶�L�Q�V�X�S�S�R�U�W�D�E�O�H » (Guarnieri et al. 2016).  
 
�3�R�X�U�� �W�H�Q�W�H�U�� �G�H�� �G�p�I�L�Q�L�U�� �F�H�� �T�X�¶�L�O�� �V�H�� �S�D�V�V�H�� �O�R�U�V�� �G�X�� �S�U�R�F�H�V�V�X�V�� �D�E�G�X�F�W�L�I�� �P�H�Q�D�Q�W�� �j�� �O�¶�D�F�W�L�R�Q����Peirce 
accorde �X�Q�H���D�W�W�H�Q�W�L�R�Q���W�R�X�W�H���S�D�U�W�L�F�X�O�L�q�U�H���j���F�H�W�W�H���G�p�P�D�U�F�K�H���G�¶�Hrrance aux portes de la perception, 
�T�X�¶�L�O���Q�R�P�P�H���O�H��musement. Il le définit par son caractère de « jeu pur » (Pure Play�����R�•���O�¶�H�V�S�U�L�W��
�Y�D�J�D�E�R�Q�G�H�� �G�¶�X�Q�� �X�Q�L�Y�H�U�V�� �j�� �O�¶�D�X�W�U�H���� �T�X�H�� �F�H�� �V�R�L�W�� �S�D�U�� �X�Q�H�� �F�R�Q�W�H�P�S�O�D�W�L�R�Q�� �H�V�W�K�p�W�L�T�X�H�� �R�X�� �O�D��
�F�R�Q�V�W�U�X�F�W�L�R�Q���G�H���F�K�k�W�H�D�X�[���H�Q���(�V�S�D�J�Q�H���G�D�Q�V���O�¶�L�P�D�J�L�Q�D�L�U�H : 
 

« In fact, it is Pure Play. Now, Play, we all know, is a livel�\�� �H�[�H�U�F�L�V�H�� �R�I���R�Q�H�¶�V�� �S�R�Z�H�U�V���� �3�X�U�H�� �S�O�D�\��
has no rules, except this very law of liberty. It bloweth where it listeth. It has no purpose, unless 
recreation. The particular occupation I mean �± a petite bouchée with the Universes �± may take 
either the form of aesthetic contemplation, or that of distant castle-building (whether in Spain or 
�Z�L�W�K�L�Q�� �R�Q�H�¶�V�� �R�Z�Q�� �P�R�U�D�O�� �W�U�D�L�Q�L�Q�J���� �R�U�� �W�K�D�W�� �R�I�� �F�R�Q�V�L�G�H�U�L�Q�J�� �V�R�P�H�� �Z�R�Q�G�H�U�� �L�Q�� �R�Q�H�� �R�I�� �W�K�H�� �8�Q�L�Y�H�U�V�H�V���� �R�U��
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some connection between two of the three, with speculation concerning its cause » (Peirce 1934b, 
CP 6.458). 

 
Le musement est comme une conversation avec soi-même, « pas seulement avec des mots, 
mais illustrée, comme une conférence avec des diagrammes et avec des expérimentations » 
(Peirce 1934b, CP 6.461). Pur �M�H�X�� �G�H�� �O�¶�H�V�S�U�L�W�� �G�X�� �T�X�R�W�L�G�L�H�Q�� �R�X�� �U�D�L�V�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�� �L�Q�V�W�L�Q�F�W�L�I�� �H�Q��
�V�L�W�X�D�W�L�R�Q���H�[�W�U�r�P�H�����O�¶�D�E�G�X�F�W�L�R�Q��est aussi la première étape de tout raisonnement scientifique et 
�Y�L�H�Q�W�� �D�O�R�U�V�� �V�¶�D�U�W�L�F�X�O�H�U�� �D�Y�H�F�� �O�D�� �G�p�G�X�F�W�L�R�Q�� �H�W�� �O�¶�L�Q�G�X�F�W�L�R�Q�� L�¶�D�E�G�X�F�W�L�R�Q�� �V�H�U�D�L�W�� �F�H�� �S�K�p�Q�R�P�q�Q�H�� �G�H��
�U�D�L�V�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�� �T�X�L�� �D�S�S�D�U�D�L�W�� �H�Q�W�U�H�� �O�¶�R�E�V�H�U�Y�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �I�D�L�W�V�� �H�W��la déduction, et Peirce en fait la 
�S�L�H�U�U�H���D�Q�J�X�O�D�L�U�H���G�H���O�D���P�p�W�K�R�G�H���T�X�¶�L�O���I�R�Q�G�H�����O�H��Pragmatisme. 
 

2.1.2 Le pragmatisme peircien  
 
�/�¶�D�E�G�X�F�W�L�R�Q�� �I�R�Q�F�W�L�R�Q�Q�H��selon Peirce comme la première étape de tout raisonnement logique 
�T�X�¶�L�O���Q�R�P�P�H���H�Q�T�X�r�W�H����inquiry)�����%�L�H�Q���O�R�L�Q���G�¶�r�W�U�H���X�Q���P�R�G�H���G�H���U�D�L�V�R�Q�Q�H�P�H�Q�W���S�D�U�W�L�F�X�O�L�H�U���j���P�H�W�W�U�H��
en parallèle et en alternative à la déduction ou �j���O�¶�L�Q�G�X�F�W�L�R�Q�����L�O���F�R�Q�V�W�L�W�X�H��la prémisse de toute 
idée nouvel�O�H�����&�H�S�H�Q�G�D�Q�W�����L�O���Q�¶�H�V�W���S�D�V���O�¶�L�Q�W�X�L�W�L�R�Q���D�X���V�H�Q�V���G�¶�X�Q�H���L�G�p�H���T�X�L���Y�L�H�Q�G�U�D�L�W���G�H���P�D�Q�L�q�U�H��
transcendantale du dehors de la conscience. Il e�V�W�� �O�H�� �S�U�R�G�X�L�W�� �G�H�� �O�¶�K�D�E�L�W�X�G�H���� �G�¶�X�Q�H��cognition 
antérieure qui va �R�U�L�H�Q�W�H�U�� �O�D�� �S�H�U�F�H�S�W�L�R�Q�� �G�¶�p�O�p�P�H�Q�W�V�� �D�X�[�� �S�R�U�W�H�V�� �Gu réel. Bien que dégagée de 
tout support conceptuel au moment où elle �V�H���I�R�U�P�H�����O�¶�D�E�G�X�F�W�L�R�Q, tout comme �O�¶�D�F�W�H���L�Q�W�X�L�W�L�I, 
reste tout de même « médié[e] �S�D�U�� �O�¶�K�R�U�L�]�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �F�X�O�W�X�U�H�� �G�H�� �F�K�D�F�X�Q���� �S�D�U�� �O�H�V�� �L�Q�V�W�U�X�P�H�Q�W�V��
�H�[�S�U�H�V�V�L�I�V���T�X�H���O�¶�R�Q���P�D�L�W�U�L�V�H���� �S�D�U���O�H���F�R�Q�W�H�[�W�H���G�D�Q�V���O�H�T�X�H�O���V�¶�Lnscrit �O�¶�D�F�W�H » (Depraz, Varela, et 
Vermersch 2011, 82). 
 
Par le processus obscur de l�¶�D�E�G�X�F�W�L�R�Q���� �D�F�W�L�I�� �P�D�L�V�� �Q�R�Q-contrôlé, émerge une hypothèse, qui 
pour être validée scientifiquement devra être ensuite passée au tamis du processus déductif et 
inductif. �3�H�L�U�F�H�� �p�E�D�X�F�K�H�� �D�L�Q�V�L�� �X�Q�H�� �P�p�W�K�R�G�H�� �T�X�¶�L�O�� �Qommera par la suite Pragmatisme, puis 
pragmatici�V�P�H���S�R�X�U���V�H���G�p�P�D�U�T�X�H�U���G�¶�D�X�W�U�H�V���D�X�W�H�X�U�V���S�U�D�J�P�D�W�L�V�W�H�V���F�R�P�P�H���:�L�O�O�L�D�P���-�D�P�H�V�� 
 
�/�¶�D�U�W�L�F�X�O�D�W�L�R�Q���G�H���O�¶�D�E�G�X�F�W�L�R�Q���D�Y�H�F���O�D���G�p�G�X�F�W�L�R�Q���H�W���O�¶�L�Q�G�X�F�W�L�R�Q 
 
Abduction�����G�p�G�X�F�W�L�R�Q���H�W���L�Q�G�X�F�W�L�R�Q���V�¶�D�U�W�L�F�X�O�H�Q�W���H�Q�V�H�P�E�O�H���S�R�X�U���S�U�R�G�X�L�U�H���G�H�V���W�K�p�R�U�L�H�V�����'�D�Q�V���X�Q�H��
�S�U�H�P�L�q�U�H���p�W�D�S�H�����O�¶�D�E�G�X�F�W�Lon suggère �X�Q�H���K�\�S�R�W�K�q�V�H�����&�H�W�W�H���K�\�S�R�W�K�q�V�H���S�D�U�D�v�W���G�¶�D�X�W�D�Q�W���S�O�X�V���Y�U�D�L�H��
�T�X�¶�H�O�O�H�� �G�R�Q�Q�H�� �V�H�Q�V���j�� �X�Q�H�� �V�L�W�X�D�W�L�R�Q�� �G�R�Q�Q�p�H�� �R�•�� �O�H�V�� �I�D�L�W�V�� �V�H�P�E�O�D�L�H�Q�W�� �F�R�Q�I�X�V���� �'�D�Q�V�� �X�Q�H��seconde 
étape, il est possible de déduire de manière abstraite cette fois-ci les conséquences logiques et 
nécessaires de cette hypothèse. À ce niveau-là d�H���O�D���G�p�G�X�F�W�L�R�Q�����O�¶�K�\�S�R�W�K�q�V�H���Q�p�H �G�H���O�¶�D�E�G�X�F�W�L�R�Q��
�V�¶�p�S�D�Q�R�X�L�W���H�Q���X�Q�H���R�X���S�O�X�V�L�H�X�U�V���W�K�p�R�U�L�H�V���T�X�L���D�W�W�H�Q�G�H�Q�W���G�¶�r�W�U�H���Y�D�O�L�G�pe�V���H�P�S�L�U�L�T�X�H�P�H�Q�W�����&�¶�H�V�W���O�D��
troisième étape qui consiste à retourner aux portes de la perception, cette fois-ci avec un 
cahier des charges précis pour vérifier et valider la conformité de ces théories avec le réel. 
 
 

 
 

Figure 3. Articulation des trois modes de raisonnement dans l'enquête 
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Si ce schéma permet bien de comprendre la manière dont ces trois modes de raisonnement 
�V�¶�D�U�W�L�F�X�O�H�Q�W���� �V�R�Q�� �D�V�S�H�F�W�� �O�L�Q�p�D�L�U�H�� �S�R�V�H�� �S�U�R�E�O�q�P�H���� �(�Q�� �H�I�I�H�W���� �O�¶�L�Q�G�X�F�W�L�R�Q�� �D�F�K�q�Y�H�� �X�Q�� �F�\�F�O�H��
commencé avec un doute �I�D�F�H�� �j�� �O�¶�L�Q�F�R�Q�Q�X ou des « faits surprenants », en fournissant une 
croyance permettant de pre�Q�G�U�H�� �S�U�L�V�H�� �G�D�Q�V�� �O�H�� �U�p�H�O�� �H�W�� �G�¶�D�J�L�U���� �&�H�� �T�X�L�� �Q�¶�p�W�D�L�W�� �H�Q�F�R�U�H�� �T�X�¶�X�Q�H��
branche quelques secondes auparavant devient désormais une prise permettant de se hisser 
�G�D�Q�V���O�¶�D�U�E�U�H���� �0�D�L�V���F�H�W�W�H���F�U�R�\�D�Q�F�H���H�V�W���V�H�O�R�Q���3�H�L�U�F�H���Q�p�F�H�V�V�D�L�U�H�P�H�Q�W���I�U�D�J�L�O�H���H�W���W�H�P�S�R�U�D�L�U�H���� �7�U�q�V��
vite, un �G�R�X�W�H�� �V�¶installe, la branche menace de rompre, ne constitue plus une prise solide, 
obligeant à enclencher un nouveau cycle de raisonnement. �/�¶�L�U�U�L�W�D�W�L�R�Q�� �G�X�� �G�R�X�W�H�� �T�X�¶�X�Q�H��
nouvelle croyance était venue apaiser resurgit sous une forme nouvelle. La croyance ne peut 
�G�R�Q�F���F�R�Q�V�W�L�W�X�H�U���X�Q���S�R�L�Q�W���G�¶�D�U�U�L�Y�pe, elle est au mieux un point de repos qui sous la pression du 
�G�R�X�W�H���G�H�Y�L�H�Q�W���O�H���S�R�L�Q�W���G�H���G�p�S�D�U�W���G�¶�X�Q�H���Q�R�X�Y�H�O�O�H���L�Q�I�p�U�H�Q�F�H��  
 
Peirc�H���L�Q�V�L�V�W�H���E�H�D�X�F�R�X�S���G�D�Q�V���F�H�V���p�F�U�L�W�V���V�X�U���O�¶�L�P�S�R�U�W�D�Q�F�H���G�H���O�D���F�R�Q�W�L�Q�X�L�W�p��et de « laisser la porte 
ouverte à la recherche ». Le plus important barrage à la science, explique-t-il , est la croyance 
�H�Q���O�¶�D�V�V�H�U�W�L�R�Q���S�D�U�I�D�L�W�H�����j���O�¶�L�G�p�H���T�X�¶�X�Q�H���W�K�p�R�U�L�H���S�H�X�W���D�W�W�H�L�Q�G�U�H���O�H���V�W�D�G�H���S�D�U�I�D�L�W���H�W���I�L�Q�L. Il y a donc 
�X�Q�H�� �P�D�Q�L�q�U�H�� �G�L�I�I�p�U�H�Q�W�H�� �G�H�� �U�H�S�U�p�V�H�Q�W�H�U�� �O�¶�D�U�W�L�F�X�O�D�W�L�R�Q Abduction-Déduction-Induction, comme 
�F�H�O�O�H���G�H���W�R�X�U�E�L�O�O�R�Q�V���G�X���F�R�X�U�D�Q�W���G�¶�X�Q�H��rivière. 
 
  
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

Figure 4. Le courant continu et infini de la pensée 

 
La pensée fonctionne donc par un aller-�U�H�W�R�X�U�� �D�X�[�� �S�R�U�W�H�V�� �G�H�� �O�D�� �S�H�U�F�H�S�W�L�R�Q���� �H�W�� �G�¶�X�Q�H�� �F�H�U�W�D�L�Q�H��
�P�D�Q�L�q�U�H���O�¶�D�E�G�X�F�W�L�R�Q���H�W���O�¶�L�Q�G�X�F�W�L�R�Q���V�R�Q�W���V�L�P�L�O�D�L�U�H�V����Ce sont des inférences synthétiques, là où 
la déduction est une inférence analytique. Peirce donne une valeur tout aussi importante à 
�O�¶�L�Q�G�X�F�W�L�R�Q�� �T�X�¶�j�� �O�¶�D�E�G�X�F�W�L�R�Q, la nommant parfois la « vérification » et qui constitue le socle 
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ayant assuré le succès à la science moderne. Il défend notamment la « laboratory-
philosophy »48 contre la « seminary philosophy » (Peirce 1931a, CP 1.129) :  
 

« �/�H�V�� �F�K�H�U�F�K�H�X�U�V�� �V�F�L�H�Q�W�L�I�L�T�X�H�V�� �G�H�� �O�¶�p�S�R�T�X�H�� �P�R�G�H�U�Q�H�� �R�Q�W�� �H�X�� �G�X�� �V�X�F�F�q�V���� �S�D�U�F�H�� �T�X�¶�L�O�V�� �R�Q�W�� �S�D�V�V�p�� �Oeur 
vie non dans des bibliothèques et des musées, mais dans leur laboratoire et sur le terrain �± et alors 
�T�X�¶�L�O�V���p�W�D�L�H�Q�W���G�D�Q�V���O�H�X�U���O�D�E�R�U�D�W�R�L�U�H���H�W���V�X�U���O�H���W�H�U�U�D�L�Q�����L�O�V���Q�H���V�R�Q�W���S�D�V���U�H�V�W�p�V���O�j���j�� �F�R�Q�W�H�P�S�O�H�U���O�D���Q�D�W�X�U�H��
�G�¶�X�Q�� �°�L�O�� �Y�L�G�H���� �F�¶�H�V�W-à-dire en percevant passivement sans être guidés par la pensée �±, mais ils se 
sont employés à observer �± �F�¶�H�V�W-à-�G�L�U�H���j���S�H�U�F�H�Y�R�L�U���j���O�¶�D�L�G�H���G�H���O�¶�D�Q�D�O�\�V�H���± et à tester les suggestions 
�G�H�V���W�K�p�R�U�L�H�V�����6�¶�L�O�V���R�Q�W���F�R�Q�Q�X���G�H�V���V�X�F�F�q�V�����F�¶�H�V�W���S�D�U�F�H���T�X�H���O�H���P�R�W�L�I���T�X�L���O�H�V���D���P�H�Q�p���M�X�V�T�X�¶�D�X���O�D�E�R�U�D�Woire 
et sur le terrain est la soif de connaître comment sont réellement les choses, et un intérêt à 
découvrir si oui ou non des propositions générales sont vraiment valables �± ce qui a balayé tout 
préjugé, toute vanité et toute passion. » (Peirce 2002, 115) 

 
�0�D�L�V���O�j���V�¶�D�U�U�r�W�H�Q�W���Oe point commun entre abduction et induction �����D�O�R�U�V���T�X�H���O�¶�D�E�G�X�F�W�L�R�Q���R�S�q�U�H��
en errance aux portes de la perception�����O�¶�L�Q�G�X�F�W�L�R�Q���H�Q���U�Hvient avec une méthode de vérification 
rigoureuse.  
 
Pour résumer, l�¶�D�E�G�X�F�W�L�R�Q�� �H�V�W�� �D�L�Q�V�L�� �X�Q�� �S�K�p�Q�R�P�q�Q�H�� �D�F�W�L�I�� �H�W�� �L�Q�F�R�Q�V�F�L�H�Q�W���� �O�L�p�� �j�� �O�¶�K�D�E�L�W�X�G�H���� �T�X�L��
consiste face à un ensemble de faits surprenants à voir surgir soudainement aux portes de la 
perception une id�p�H�� �Q�R�X�Y�H�O�O�H�� �T�X�L�� �S�D�U�D�v�W�� �G�¶�D�X�W�D�Q�W�� �S�O�X�V�� �Y�U�D�L�H�� �T�X�¶�H�O�O�H�� �I�R�X�U�Q�L�W�� �O�¶�D�J�H�Q�F�H�P�H�Q�W��
logique le plus probable de ces faits. Cette idée, une hypothèse, est un pari intellectuel pour 
tirer des déductions logiques et qui ultimement doit être validé empiriquement pour obtenir le 
statut faillible de théorie.  
 
Bien que le terme abduction soit circonscrit à cette étape du raisonnement humain, il semble 
�T�X�¶�L�O�� �V�R�L�W�� �S�R�V�V�L�E�O�H���� �H�W�� �3�H�L�U�F�H�� �O�H�� �V�X�J�J�q�U�H�� �S�D�U�I�R�L�V���� �G�H�� �S�D�U�O�H�U�� �G�H�� �O�R�J�L�T�X�H�� �G�H�� �O�¶�D�E�G�X�F�W�L�R�Q�� �S�R�X�U��
�G�p�I�L�Q�L�U�� �O�¶�H�Q�V�H�Pble de cette articulation A-D-I. Pour distinguer les deux, nous parlerons du 
�U�D�L�V�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �O�¶�D�E�G�X�F�W�L�R�Q�� �S�R�X�U�� �O�H�� �S�U�H�P�L�H�U�� ���$�U���� �H�W�� �G�H�� �O�R�J�L�T�X�H�� �G�H�� �O�¶�D�E�G�X�F�W�L�R�Q�� ���$�O���� �S�R�X�U�� �O�H��
second. �&�H�W�W�H�� �O�R�J�L�T�X�H�� �G�H�� �O�¶�D�E�G�X�F�W�L�R�Q���� �T�X�L�� �S�D�U�W�� �G�H�� �O�¶�L�U�U�L�W�D�W�L�R�Q�� �G�X�� �G�R�X�W�H�� �S�R�X�U�� �D�W�W�H�L�Q�G�U�H�� �X�Q�H��
nouvelle croyan�F�H���H�V�W���D�X�V�V�L���O�D���E�D�V�H���G�¶�X�Q�H���P�p�W�K�R�G�H���V�F�L�H�Q�W�L�I�L�T�X�H���T�X�¶�L�O���I�R�U�J�H�����O�H���S�U�D�J�P�D�W�L�V�P�H�� 
 
Le pragmatisme, une �O�R�J�L�T�X�H���G�¶�D�F�W�L�R�Q 

Le pragmatisme est une posture épistémologique qui fait de la pensée non pas le réceptacle du 
réel�����P�D�L�V���O�¶�p�P�H�W�W�H�X�U���Y�H�U�V���O�H���U�p�H�O�����X�Q�H���P�p�W�K�R�G�H �S�H�U�P�H�W�W�D�Q�W���G�¶�D�J�L�U�����3�R�X�U���T�X�¶�X�Q�H���L�G�p�H���V�R�L�W���M�X�V�W�H����
il faut que ses conséquences dans la réalité le soit49. Telle est la maxime du pragmatisme que 
Peirce expose dans deux articles célèbres, The fixation of belief (1877) et How to make our 
ideas clear (1878). Le principe fondamental du pragmatisme �H�V�W���T�X�H���O�¶�H�V�S�U�L�W���D���S�R�X�U���I�R�Q�F�W�L�R�Q��
de produire de la �F�U�R�\�D�Q�F�H���V�X�U���O�D�T�X�H�O�O�H���L�O���V�¶�D�S�S�X�L�H���H�Q���U�H�W�R�X�U���S�R�X�U���D�J�L�U. Sa méthode scientifique, 
le pragmatisme, vise ainsi à �S�U�R�G�X�L�U�H���G�H�V���F�R�Q�F�H�S�W�V���S�H�U�P�H�W�W�D�Q�W���G�¶�D�J�L�U�� 
 
Peirce construit sa méthode contre deux autres m�p�W�K�R�G�H�V���G�R�Q�W���L�O���U�H�M�H�W�W�H���O�¶�D�V�S�H�F�W���V�F�L�H�Q�W�L�I�L�T�X�H : 
la « �P�p�W�K�R�G�H���G�¶�D�X�W�R�U�L�W�p », qui est celle de la religion et des scolastiques, forge la croyance à 
partir de concepts dogmatiques dont on ne peut jamais contester la véracité ; la « méthode 

                                                             
48 �6�L�� �O�¶�R�Q��considère que ce laboratoire est le monde, alors on pourrait dire que ce « philosophe de laboratoire » 
�T�X�¶�p�Y�R�T�X�H�� �3�H�L�U�F�H�� �H�V�W�� �O�¶�D�Q�W�K�U�R�S�R�O�R�J�X�H�� �F�R�Q�W�H�P�S�R�U�D�L�Q���� �V�F�U�X�W�D�Q�W�� �O�H�V�� �G�L�I�I�p�U�H�Q�W�H�V�� �F�R�P�P�X�Q�D�X�W�p�V�� �j�� �W�U�D�Y�H�U�V�� �O�H�� �P�R�Q�G�H��
pour en faire ressortir des concepts. 
49 Cet intérêt pour une vérification a posteriori �G�H�� �O�D�� �Y�D�O�L�G�L�W�p�� �G�¶�X�Q�H�� �L�G�p�H���� �T�X�L�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�H�� �O�D�� �G�R�F�W�U�L�Q�H�� �S�U�D�J�P�D�W�L�T�X�H����
�O�X�L���I�X�W���L�Q�V�S�L�U�p���j���O�D���O�H�F�W�X�U�H���G�¶�$�X�J�X�V�W�H���&�R�P�W�H��(Peirce 1931b, CP 2.7). 
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aprioriste » kantienne, centrée �V�X�U���O�¶�K�R�P�P�H���H�W���V�D���V�H�X�O�H���U�D�L�V�R�Q, lui permet de manière abstraite 
de définir si une idée est claire ou obscure, distincte ou confuse. Ces distinctions classiques en 
l�R�J�L�T�X�H�����3�H�L�U�F�H���O�H�V���U�H�M�H�W�W�H���D�X���S�U�R�I�L�W���G�¶�X�Q���U�H�W�R�X�U aux sensations du réel, et au besoin permanent 
�G�¶�D�S�D�L�V�H�U�� �O�¶�L�U�U�L�W�D�W�L�R�Q�� �G�X��doute par une croyance �T�X�L�� �Q�¶�H�V�W�� �S�O�X�V�� �F�H�S�H�Q�G�D�Q�W�� �X�Q�H�� �F�U�R�\�D�Q�F�H��
dogmatique. 
 
�/�H�V�� �S�H�Q�V�p�H�V�� �V�H�� �J�U�H�I�I�H�Q�W�� �V�X�U�� �G�H�V�� �V�H�Q�V�D�W�L�R�Q�V���� �H�W�� �U�H�O�q�Y�H�Q�W�� �G�¶�X�Q�� �U�D�S�S�R�U�W�� �G�L�I�I�p�U�H�Q�W�� �D�X�� �U�p�H�O���� �/es 
sensations sont classées par Peirce comme étant immédiates���� �F�¶�H�V�W-à-dire comme relevant 
�G�¶�X�Q�H�� �T�X�D�O�L�W�p���� �G�¶�X�Q�H�� �V�H�Q�V�D�W�L�R�Q�� �F�R�Q�W�L�Q�X�H�� �L�P�S�R�V�V�L�E�O�H�� �j�� �G�p�I�L�Q�L�U�� �j�� �O�¶instant t. �$�� �O�¶�L�Q�Y�H�U�V�H���� �O�H�V��
pensées ne saisissent jamais le réel, elles le mettent en forme pour lui donner �O�¶�D�S�S�D�U�H�Q�F�H 
�G�¶�X�Q�H �U�p�D�O�L�W�p�����(�O�O�H�V���S�U�R�F�q�G�H�Q�W���G�¶�X�Q�H���U�H�O�D�W�L�R�Q��médiate au réel et sont circonscrites à la forme A-
D-�,�����D�O�O�D�Q�W���G�X���G�R�X�W�H���j���O�D���F�U�R�\�D�Q�F�H�����3�R�X�U���O�¶�L�O�O�X�V�W�U�H�U�����3�H�L�U�F�H���F�R�P�S�D�U�H���O�H�V���V�H�Q�V�D�W�L�R�Q�V���L�P�P�p�G�L�D�W�H�V���j��
�O�¶�D�L�U���G�¶�X�Q�H���P�X�V�L�T�X�H�����H�W���O�H�V���S�H�Q�V�p�H�V���P�p�G�L�D�W�H�V���D�X�[���Q�R�W�H�V���F�R�P�S�R�Vant cet air : 
 

« �&�H�V���G�H�X�[���V�R�U�W�H�V���G�¶�R�E�M�H�W�V���>�p�O�p�P�H�Q�W�V�@ que la conscience perçoit, les uns immédiatement, les autres 
médiatement, se retrouvent dans toute conscience [perception intérieure]. Certains éléments (les 
sensations) sont complètement présents à chaq�X�H���L�Q�V�W�D�Q�W�����D�X�V�V�L���O�R�Q�J�W�H�P�S�V���T�X�¶�L�O�V���G�X�U�H�Q�W ; les autres 
(comme la pensée [les pensées]), sont des actes ayant un commencement, un milieu et une fin, et 
�F�R�Q�V�L�V�W�H�Q�W�� �G�D�Q�V�� �X�Q�� �D�F�F�R�U�G�� �G�H�� �V�H�Q�V�D�W�L�R�Q�V�� �T�X�L�� �V�H�� �V�X�F�F�q�G�H�Q�W�� �H�W�� �V�¶�p�F�R�X�O�H�Q�W�� �j�� �W�U�D�Y�H�U�V�� �O�¶�H�V�S�U�L�W���� �,�O�V�� �Q�H��
peuvent �r�W�U�H�� �S�U�p�V�H�Q�W�V�� �S�R�X�U�� �Q�R�X�V�� �G�¶�X�Q�H�� �I�D�o�R�Q�� �L�P�P�p�G�L�D�W�H���� �P�D�L�V�� �L�O�V�� �G�R�L�Y�H�Q�W�� �V�¶�p�W�H�Q�G�U�H�� �T�X�H�O�T�X�H�� �S�H�X��
�G�D�Q�V���O�H���S�D�V�V�p���H�W���G�D�Q�V���O�¶�D�Y�H�Q�L�U�����/�D���S�H�Q�V�p�H���H�V�W���F�R�P�P�H���O�H���I�L�O���G�¶�X�Q�H���P�p�O�R�G�L�H���T�X�L���S�D�U�F�R�X�U�W���O�D���V�X�L�W�H���G�H���Q�R�V��
sensations. » (Peirce 2002, 243; 1934a, CP 5.395) 

 
Pour le dire autrement, les sensations sont immédiates et relèvent de la priméité. Elles sont 
perçues �Y�L�D���O�¶�D�E�Guction (Ar) et sont des relations de similarité �H�W���G�¶identité. Les pensées elles 
sont médiates (ou dynamiques) et relèvent de la secondéité. Elles sont perçues essentiellement 
�Y�L�D�� �O�¶�L�Q�G�X�F�W�L�R�Q, et se forment dans une logique de relation fondée �V�X�U�� �O�D�� �S�U�p�V�H�Q�F�H�� �G�¶�X�Q 
« autre �ª�����G�¶�X�Q�H���G�L�I�I�p�U�H�Q�F�H.  
 
Les sensations immédiates sont analogiques, au sens où elles se construisent par similarités 
entre objets. Les pensées médiates elles relèvent de la différence et de la contradiction et 
Peirce les décrits comme hémilogiques. Enfin, nous pourrions ajouter un troisième type, les 
pensées amédiates coupées du réel et fonctionnant selon le raisonnement de la déduction, ce 
que semble ébaucher Peirce avec un troisième ordre, celui des pensées alogiques �R�•���O�¶�R�U�G�U�H���G�H��
�O�¶�X�Q�L�Y�H�U�V���H�V�W���D�W�R�P�L�V�p���H�Q���R�E�M�H�W�V��dissociés (Peirce 1931a, CP 1.567).  
 
Du doute à la croyance : la méthode abductive  
 
�/�H�V���G�H�X�[�� �E�R�U�Q�H�V���G�¶�H�Q�W�U�p�H���H�W���V�R�U�W�L�H���G�H�V���S�H�Q�V�p�H�V���P�p�G�L�D�W�H�V���V�R�Q�W���O�H���G�R�X�W�H���H�W���O�D���F�U�R�\�D�Q�F�H����Peirce 
montre leurs limites et leur nécessaire complémentarité cyclique. Le doute ne doit pas être ici 
entendu comme le doute cartésien qui prétend faire table rase de toute connaissance pour 
repartir à zéro. Peirce a ainsi développé dans des articles sur les facultés cognitives humaines 
�O�¶�L�G�p�H�� �T�X�H�� �W�R�X�W�H�� �F�R�Q�Q�D�L�V�V�D�Q�F�H�� �H�V�W nécessairement inférée par une connaissance antérieure et 
�T�X�¶�X�Q�H���L�G�p�H��sui generis est donc impossible car incognoscible (Peirce 2002, 20). Le doute est 
à comprendre ici comme un moment où une croyance a failli, appelant à la reconstruction 
�G�¶�X�Q�H�� �D�U�F�K�L�W�H�F�W�X�U�H�� �G�¶�L�G�p�H�V�� �V�H�O�R�Q�� �X�Q�� �D�J�H�Q�F�H�P�H�Q�W�� �G�L�I�I�p�U�H�Q�W�� �S�R�X�U�� �I�L�[�H�U�� �j�� �Q�R�X�Yeau une nouvelle 
croyance, qui à �V�R�Q�� �W�R�X�U�� �V�H�U�D�� �V�X�V�F�H�S�W�L�E�O�H�� �G�¶�r�W�U�H�� �P�L�Ve en doute, relançant un autre cycle de 
destruction et de reconstruction.  
 
La croyance est elle-aussi de nature temporaire, et est donc différente de la croyance chez les 
�V�F�R�O�D�V�W�L�T�X�H�V���V�¶�L�P�S�R�V�D�Q�W���S�D�U���O�¶�D�X�W�R�U�L�W�p���G�H���'�L�H�X�����3�R�X�U���U�H�S�U�H�Q�G�U�H���X�Q�H���P�p�W�D�S�K�R�U�H���G�H���3�H�L�U�F�H���G�D�Q�V��
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ses conférences de Harvard de 1903 sur le pragmatisme, le doute vient irriter la conscience de 
�O�¶�K�R�P�P�H�����H�W���S�D�U���X�Q���U�D�L�V�R�Q�Q�H�P�H�Q�W���O�R�J�L�T�X�H���X�Q�H���Q�R�X�Y�H�O�O�H���F�U�R�\�D�Q�F�H���Y�L�H�Q�W���D�S�D�L�V�H�U���F�H�W�W�H���L�U�U�L�W�D�W�L�R�Q��
�S�R�X�U�� �X�Q�� �W�H�P�S�V���� �X�Q�� �S�R�L�Q�W�� �G�H�� �U�H�S�R�V�� �V�X�V�F�H�S�W�L�E�O�H�� �j�� �W�R�X�W�� �P�R�P�H�Q�W�� �G�¶�r�W�U�H�� �X�Q�� �S�R�L�Q�W�� �G�H�� �G�p�S�D�U�W�� �G�¶�X�Q 
nouveau doute.  
 
�/�¶�D�X�W�U�H���F�R�Q�F�H�S�W���F�O�p���G�p�I�L�Q�L�V�V�D�Q�W���O�H���S�U�D�J�P�D�W�L�V�P�H���H�V�W���F�H�O�X�L���G�H���I�D�L�O�O�L�E�L�O�L�V�P�H�����F�¶�H�V�W-à-�G�L�U�H���O�¶�L�G�p�H���T�X�H��
toute connaissance paraissant vraie à un moment est susceptible de tomber en disgrâce et de 
devenir fausse sous les coups de burin �G�¶�X�Q�� �R�X��plusieurs nouveaux faits surprenants. La 
posture épistémique du pragmatisme consiste donc à refuser en science toute certitude, 
exactitude ou universalité absolue tout en se fondant sur une croyance temporaire pour 
avancer.  
 
Le pragmatisme, comme méthode et posture épistémologique consiste ainsi à prendre en 
compte le caractère faillible de toute connaissance, à �O�¶�D�Q�W�L�F�L�S�H�U���H�Q���O�D�L�V�V�D�Q�W���H�Q���S�H�U�P�D�Q�H�Q�F�H���O�D��
�S�R�U�W�H���R�X�Y�H�U�W�H���j���O�D���S�R�X�U�V�X�L�W�H���G�H���O�D���U�H�F�K�H�U�F�K�H�����'�D�Q�V���O�¶�H�V�S�U�L�W���G�X���S�U�D�J�P�D�W�L�V�P�H�����W�R�X�W���F�R�P�P�H���L�O���Q�¶�\��
a pas une c�R�Q�Q�D�L�V�V�D�Q�F�H���S�U�H�P�L�q�U�H���G�¶�R�•���G�p�F�R�X�O�H�U�D�L�W���W�R�X�W�H���L�Q�I�p�U�H�Q�F�H�����L�O���Q�H���S�H�X�W���\���D�Y�R�L�U���G�H���W�K�p�R�U�L�H��
�S�D�U�I�D�L�W�H���H�W���I�L�Q�L�H�����$���F�H�V���G�H�X�[���H�[�W�U�p�P�L�W�p�V�����O�H�V���L�Q�I�p�U�H�Q�F�H�V���G�H���O�¶�K�R�P�P�H���Q�¶�R�Q�W���S�D�V���G�H���E�R�U�Q�H�V���H�W���V�R�Q�W��
marquée�V�� �G�X�� �V�F�H�D�X�� �p�W�U�D�Q�J�H�� �G�H�� �O�¶�L�Q�I�L�Q�L���� �'�¶�D�L�O�O�H�X�U�V���� �V�H�O�R�Q�� �3�H�L�U�F�H���� �L�O�� �I�D�X�W�� �V�H �G�p�S�D�U�W�L�U�� �G�H�� �O�¶�L�G�p�H��
�T�X�¶�L�O�� �\�� �D�� �G�H�V�� �S�H�Q�V�p�H�V�� �T�X�H�� �O�¶�R�Q�� �S�H�X�W�� �F�L�U�F�R�Q�V�F�U�L�U�H���� �/�D�� �S�H�Q�V�p�H�� �G�R�L�W�� �r�W�U�H�� �G�p�Frite comme un 
mouvement continu�����F�R�P�P�H���O�H���I�O�R�W���G�¶�X�Q�H���U�L�Y�L�q�U�H���G�R�Q�W���R�Q���Q�H���F�R�Q�Q�D�v�W�U�D�L�W���Q�L���O�H���S�R�L�Q�W���G�H���G�p�S�D�U�W����
�Q�L���O�H���S�R�L�Q�W���G�¶�D�U�U�L�Y�p�H���� 
 
Maxime du pragmatisme �����O�¶�H�I�I�H�W plutôt que la cause 
 
�3�U�H�Q�D�Q�W���D�F�W�H���G�H���O�¶�L�P�S�R�V�V�L�E�L�O�L�W�p���G�H���S�H�U�F�H�Y�R�L�U���G�D�Q�V���V�D���J�O�R�E�D�O�L�W�p���O�H���I�O�X�[���G�X���U�p�H�O�����3�H�L�U�F�H���R�U�L�H�Q�W�H���V�D��
méthode scientifique vers une validation a posteriori �G�H���O�¶�L�G�p�H���Y�H�U�V���O�H���U�p�H�O�����8�Q���F�R�Q�F�H�S�W���Q�¶�D���G�H��
�V�H�Q�V���T�X�H���S�D�U���O�¶�R�E�Vervation de ses effets�����H�W���F�¶�H�V�W���F�H���T�X�¶�L�O���H�[�S�U�L�P�H���W�U�q�V���W�{�W���G�D�Q�V���V�D���Paxime du 
pragmatisme, en français, dans un  article de la Revue philosophique : 
 

«  �&�R�Q�V�L�G�p�U�H�U���T�X�H�O�V���V�R�Q�W���O�H�V���H�I�I�H�W�V���S�U�D�W�L�T�X�H�V���T�X�H���Q�R�X�V���S�H�Q�V�R�Q�V���S�R�X�Y�R�L�U���r�W�U�H���S�U�R�G�X�L�W�V���S�D�U���O�¶�R�E�M�H�W���G�H��
notre conception. La concepti�R�Q���G�H���W�R�X�V���F�H�V���H�I�I�H�W�V���H�V�W���O�D���F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q���F�R�P�S�O�q�W�H���G�H���O�¶�R�E�M�H�W�����>�S���������@ 
 
�3�R�X�U�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�U�� �O�H�� �V�H�Q�V�� �G�¶�X�Q�H�� �S�H�Q�V�p�H���� �L�O�� �I�D�X�W�� �G�R�Q�F�� �V�L�P�S�O�H�P�H�Q�W�� �G�p�W�H�U�P�L�Q�H�U�� �T�X�H�O�O�H�V�� �K�D�E�L�W�X�G�H�V�� �H�O�O�H��
�S�U�R�G�X�L�W���� �F�D�U�� �O�H�� �V�H�Q�V�� �G�¶�X�Q�H�� �F�K�R�V�H�� �F�R�Q�V�L�V�W�H�� �V�L�P�S�O�H�P�H�Q�W�� �G�D�Q�V�� �O�H�V�� �K�D�E�L�W�X�G�H�V�� �T�X�¶�H�O�O�H�� �L�P�S�O�L�T�X�H����Le 
�F�D�U�D�F�W�q�U�H���G�¶�X�Q�H���K�D�E�L�W�X�G�H���G�p�S�H�Q�G���G�H���O�D���I�D�o�R�Q���G�R�Q�W���H�O�O�H���S�H�X�W���Q�R�X�V���I�D�L�U�H���D�J�L�U���Q�R�Q���S�D�V���V�H�X�O�H�P�H�Q�W���G�D�Q�V��
�W�H�O�O�H���F�L�U�F�R�Q�V�W�D�Q�F�H���S�U�R�E�D�E�O�H�����P�D�L�V���G�D�Q�V���W�R�X�W�H���F�L�U�F�R�Q�V�W�D�Q�F�H���S�R�V�V�L�E�O�H�����V�L���L�P�S�U�R�E�D�E�O�H���T�X�¶�H�O�O�H���S�X�L�V�V�H���r�W�U�H����
�&�H���T�X�¶�H�V�W���X�Q�H���K�D�E�L�W�X�G�H��dépend de ces deux points : quand et comment elle fait agir. Pour le premier 
point : quand �"���W�R�X�W���V�W�L�P�X�O�D�Q�W���j���O�¶�D�F�W�L�R�Q���G�p�U�L�Y�H���G�¶�X�Q�H���S�H�U�F�H�S�W�L�R�Q ; pour le second point : comment ? 
�O�H�� �E�X�W�� �G�H�� �W�R�X�W�H�� �D�F�W�L�R�Q�� �H�V�W�� �G�¶�D�P�H�Q�H�U�� �D�X�� �U�p�V�X�O�W�D�W�� �V�H�Q�V�L�E�O�H���� �1�R�X�V�� �D�W�W�H�L�J�Q�R�Q�V�� �D�L�Q�V�L�� �O�H�� �W�D�Q�J�L�E�O�H�� �H�W�� �O�H��
pratique �F�R�P�P�H���E�D�V�H���G�H���W�R�X�W�H���G�L�I�I�p�U�H�Q�F�H���G�H���S�H�Q�V�p�H�����V�L���V�X�E�W�L�O�H���T�X�¶�H�O�O�H���S�X�L�V�V�H���r�W�U�H�� [p. 47] » (Peirce 
1934a, CP 5.18). 

 
Cette « �F�R�Q�F�H�S�W�L�R�Q�� �F�R�P�S�O�q�W�H�� �G�H�� �O�¶�R�E�M�H�W »���� �3�H�L�U�F�H�� �O�¶�L�O�O�X�V�W�U�H���D�Y�H�F�� �O�¶�H�[�H�P�S�O�H�� �G�X concept de 
« dur �ª�����O�H���F�D�U�D�F�W�q�U�H���G�¶�X�Q�H���F�K�R�V�H���G�R�Q�W���R�Q���Q�H���S�H�X�W���F�R�Q�F�H�Y�R�L�U���F�R�P�S�O�q�W�H�P�H�Q�W���O�¶�H�[�L�V�W�H�Q�F�H���T�X�H���S�D�U��
�O�¶�H�[�S�p�U�L�H�Q�F�H���H�W���O�H���U�D�S�S�R�U�W���D�Y�H�F���G�¶�D�X�W�U�H�V���R�E�M�H�W�V : 
 

« Let us ask what we mean by calling a thing hard. Evidently that it will not be scratched by many 
other substances. The whole conception of this quality, as of every other, lies in its conceived 
effects. There is absolutely no difference between a hard thing and a soft thing so long as they are 
brought to the test » (Peirce 1934a, CP 5.403). 
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Peirce rejette en fait une grande partie de la philosophie occidentale pour deux raisons. Plutôt 
que de rechercher une description des choses par leur qualité intrinsèque, il juge plus 
scientifique de les expliquer en vertu de leurs relations. Cette logique de relations comporte de 
nombreuses similitudes avec les logiques développées dans la pensée japonaise et extrême-
orientale, que ce soit le relationalisme méthodologique du sociologue Hamaguchi Eshun, la 
logique du prédicat du philosophe Nishida Kitarô ou pour remonter à la source de ces pensées, 
les stances de la voie du milieu dans le bouddhisme mahâyâna de Nâgârjuna.  
 
Alors que la philosophie occidentale a �I�D�L�W�� �G�H�� �O�¶�D�E�V�W�U�D�F�W�L�R�Q�� �H�W�� �G�H�� �O�D�� �G�p�Guction la pierre 
angulaire de la pensée moderne, Peirce �U�H�S�O�D�F�H�� �D�X�� �P�L�O�L�H�X�� �G�X�� �M�H�X�� �O�¶expérience et le sensible,  
que ce soit par �O�¶�L�Q�G�X�F�W�L�R�Q��mais aussi de manière plus originale, par un pur jeu �G�H�� �O�¶�H�V�S�U�L�W�� 
�O�¶�D�E�G�X�F�W�L�R�Q���� �/�¶�D�Q�D�O�R�J�L�H���� �R�S�p�U�D�W�L�R�Q�� �P�H�Q�W�D�O�H�� �F�R�P�E�L�Q�D�Q�W de manière particulière �O�¶�D�E�G�X�F�W�L�R�Q��
avec �O�¶�L�Q�G�X�F�W�L�R�Q est précisément un de ces raisonnements, discrédité en Occident, et que 
�3�H�L�U�F�H���G�p�I�H�Q�G���F�R�P�P�H���V�R�X�U�F�H���G�¶�L�G�p�H�V���Q�R�X�Y�H�O�O�H�V�� 
 

2.1.3 Le raisonnement analogique chez Peirce  
 
�2�X�W�U�H�� �O�H�� �F�D�G�U�D�J�H�� �p�S�L�V�W�p�P�L�T�X�H�� �T�X�¶�L�O�� �Q�R�X�V���I�R�X�U�Q�L�W�� �S�R�X�U���D�Q�F�U�H�U�� �Q�R�V�� �W�U�D�Y�D�X�[�� �G�D�Q�V�� �X�Q�H��démarche 
scientifique, Peirce propose à travers le pragmatisme, une caractérisation intéressante du 
raisonnement par analogie. A partir des trois modes de raisonnement présentés précédemment, 
se combinent différents raisonnements synthétiques, avec en particulier le raisonnement 
analogique.  
 
Le raisonnement par analogie �H�Q�W�U�H�W�L�H�Q�W���X�Q�H���U�H�O�D�W�L�R�Q���S�D�U�W�L�F�X�O�L�q�U�H���D�Y�H�F���O�¶�D�E�G�X�F�W�L�R�Q. Peirce dans 
des écrits de 1896 par exemple ne parle pas de trois modes de raisonnement, mais de quatre. 
�'�D�Q�V�� �O�D�� �F�R�Q�W�L�Q�X�L�W�p�� �G�¶�$�U�L�V�W�R�W�H���� �L�O�� �p�Q�X�P�q�U�H�� �W�U�R�L�V�� �P�R�G�H�� �G�H�� �U�D�L�V�R�Q�Q�H�P�H�Q�W���� �O�D�� �G�p�G�X�F�W�L�R�Q����
�O�¶�L�Q�G�X�F�W�L�Rn et la rétroduction (ou abduction) auquel il ajoute un quatrième mode de 
�U�D�L�V�R�Q�Q�H�P�H�Q�W���� �O�¶�D�Q�D�O�R�J�L�H�� �T�X�L�� �© com�E�L�Q�H�� �O�H�V�� �F�D�U�D�F�W�p�U�L�V�W�L�T�X�H�V�� �G�H�� �O�¶�,�Q�G�X�F�W�L�R�Q�� �H�W�� �G�H�� �O�D��
Rétroduction  » (Peirce 1931a, CP 1.65)�����,�O���G�p�W�D�L�O�O�H���G�D�Q�V���G�¶�D�X�W�U�H�V���p�F�U�L�W�V���F�H�W�W�H���F�R�P�E�L�Q�D�L�V�R�Q : 
 

« �/�¶�D�U�J�X�P�H�Q�W�� �S�D�U�� �D�Q�D�O�R�J�L�H�� �T�X�¶�X�Q�� �D�X�W�H�X�U�� �S�R�S�X�O�D�L�U�H�� �>�-���6�� �0�L�O�O�@�� �H�Q�� �P�D�W�L�q�U�H�� �G�H�� �O�R�J�L�T�X�H�� �D�S�S�H�O�O�H�� �O�H��
« raisonnement du particulier au particulier �ª���W�L�U�H���V�D���Y�D�O�L�G�L�W�p���G�X���I�D�L�W���T�X�¶�L�O���F�R�P�E�L�Q�H���O�H�V���F�D�U�D�F�W�q�U�H�V���G�H��
�O�¶�L�Q�G�X�F�W�L�R�Q�� �H�W���G�H���O�¶�K�\�S�R�W�K�q�V�H���H�W���T�X�¶�L�O���S�H�X�W���V�¶�D�Q�D�O�\�V�H�U���V�R�L�W�� �F�R�P�P�H���X�Q�H���G�p�G�X�F�W�L�R�Q���R�X���X�Q�H���L�Q�G�X�F�W�L�R�Q����
soit comme une déduction et une hypothèse » (Peirce 2002, 42). 

 
�3�H�L�U�F�H�� �G�R�Q�Q�H�� �G�H�X�[�� �G�p�I�L�Q�L�W�L�R�Q�V�� �G�X�� �U�D�L�V�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�� �D�Q�D�O�R�J�L�T�X�H�� �T�X�L�� �W�R�X�W�H�V�� �G�H�X�[�� �P�H�W�W�H�Q�W�� �O�¶�D�F�F�H�Q�W��
sur des propriétés communes permettant de faire le lien entre deux objets, par exemple la 
Terre et Mars, comme dans cet exemple �G�¶�X�Q�H���D�Q�D�O�R�J�L�H���I�D�X�V�V�H��: 
 

« Analogy is the inference that not a very large collection of objects which agree in various respects 
may very likely agree in another respect. For instance, the Earth and Mars agree in so many 
respects that is seems not unlikely they may agree in being inhabited » (Peirce 1931a, CP 1.69). 

 
Le raisonnement analogique procède en plusieurs étapes autour de ces propriétés communes. 
�3�R�X�U�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�U�� �V�R�Q�� �I�R�Q�F�W�L�R�Q�Q�H�P�H�Q�W���� �3�H�L�U�F�H�� �S�U�H�Q�G�� �O�¶�H�[�H�P�S�O�H�� �G�H�V�� �S�O�D�Q�q�W�H�V���� �H�Q�� �L�Q�V�L�V�W�D�Q�W�� �V�X�U��
�O�¶�L�P�S�R�U�W�D�Q�F�H���G�¶�X�Q���p�F�K�D�Q�W�L�O�O�R�Q���S�U�L�V���D�X���K�D�V�D�U�G��dans une classe mal définie. Dans son exemple, 
est pris au hasard comme échantillon du groupe planète, la Terre, Mars, Jupiter et Saturne qui 
tournent autour de leur axe, pour arriver à la conclusion que quatre autres objets célestes, 
Mercure, Venus, Uranus et Neptune font probablement de même.  
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�,�O���V�¶�D�J�L�W���O�j���G�¶�X�Q���U�D�L�V�R�Q�Q�H�P�H�Q�W���S�D�U���D�Q�D�O�R�J�L�H�����H�W���S�R�X�U���H�Q���D�U�U�L�Y�H�U���j���F�H�W�W�H���F�R�Q�F�O�X�V�L�R�Q�����W�U�R�L�V���p�W�D�S�H�V��
ont été nécessaires ���� �O�¶�D�E�G�X�F�W�L�R�Q�� �H�W�� �O�¶�L�Q�G�X�F�W�L�R�Q, �V�X�L�Y�L�H�V�� �G�¶�X�Q�H��déduction. En effet, on peut 
supposer que Mercure, Ve�Q�X�V�����8�U�D�Q�X�V���H�W���1�H�S�W�X�Q�H�����4�����D�\�D�Q�W���O�D���S�O�X�S�D�U�W���G�H�V���S�U�R�S�U�L�p�W�p�V�����3�¶�����3�¶�¶����
�3�¶�¶�¶�����G�H���O�D���F�O�D�V�V�H���Q�D�W�X�U�H�O�O�H���G�H�V���S�O�D�Q�q�W�H�V�����;�������V�R�Q�W aussi des planètes et en adoptent �O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H��
des caractéristiques (every Q is an X). Par ailleurs, �3�H�L�U�F�H�� �F�R�Q�V�W�D�W�H�� �T�X�H�� �O�¶�p�F�K�D�Q�W�L�O�O�R�Q�� �7�Hrre, 
�0�D�U�V���� �-�X�S�L�W�H�U�� �H�W�� �6�D�W�X�U�Q�H�� ���6�¶���� �6�¶�¶���� �6�¶�¶�¶���� �G�H�� �O�D�� �F�O�D�V�V�H�� �L�Q�G�p�I�L�Q�Le planète (X) ayant comme 
caractéristique de tourner sur elles-mêmes (R), probablement �O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H��du groupe planète 
possède cette caractéristique (every X is an R). Par déduction, on peut alors conclure que 
Mercure, Venus, Uranus et Neptune ont la caractéristique de tourner sur elles-mêmes (every 
Q is an R).  
 
Charles S. Peirce donne à partir de cet exemple la formule suivante pour décrire tout 
raisonnement analogique que nous reproduisons in extenso : 
 
« The formula of the analogical inference presents, therefore, three premises, thus : 
 
 �6�¶�����6�¶�¶�����6�¶�¶�¶, are a random sample of some undefined class X, of whose characters �3�¶�����3�¶�¶�����3�¶�¶�¶, 
are samples, 
 Q is �3�¶�����3�¶�¶�����3�¶�¶�¶; 
 �6�¶�����6�¶�¶�����6�¶�¶�¶, are �5�¶s; 
 Hence, Q is an R. 
 
We have evidently here an induction and an hypothesis50 followed by a deduction; thus: 
 
 Every X is, for example, �3�¶�����3�¶�¶�����3�¶�¶�¶, etc., 
 Q is found to be �3�¶�����3�¶�¶�����3�¶�¶�¶, etc.; 
 Hence, hypothetically, Q is an X. 
 
 �6�¶�����6�¶�¶�����6�¶�¶�¶, etc., are samples of the X�¶�V, 
 �6�¶�����6�¶�¶�����6�¶�¶�¶����etc., are found to be R�¶�V; 
 Hence, inductively, every X is an R. 
  

Hence, deductively, Q is an R. » (Peirce 1931b, CP 2.733) 
 

 
Nous proposons de redéfinir les termes de cette formule du raisonnement analogique �H�W���G�¶�H�Q��
don�Q�H�U���X�Q�H���D�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q���S�R�V�V�L�E�O�H���j���O�¶�L�Q�W�H�U�S�U�p�W�D�W�L�R�Q���G�H���O�¶�D�F�F�L�G�H�Q�W���G�H���)�X�N�X�V�K�L�P�D���G�D�Q�V���V�R�Q���U�D�S�S�R�U�W��
au « Made in Japan » : 
 
Analogie :  Une classe C mal définie se caractérise par les propriétés P1, P2, P3�«  
  Un objet S a les propriétés P1, P2. 
  Par abduction, S est un objet de C. 
 
  �'�H�V���R�E�M�H�W�V���2�����2�¶�����2�¶�¶���V�R�Q�W���G�H��la classe C. 

L�H�V���R�E�M�H�W�V���2�����2�¶�����2�¶�¶���R�Q�W���F�K�D�F�X�Q���O�D���S�U�R�S�U�L�p�W�p���3. 
  Tous les objets de C ont la propriété P (induction). 

                                                             
50 �&�R�P�P�H�� �O�¶�D�� �V�R�X�O�L�J�Q�p�� �5�H�L�F�K�H�U�W�]���� �O�D�� �Q�R�W�L�R�Q�� �G�¶ « hypothesis �ª�� �G�D�Q�V�� �O�H�V�� �S�U�H�P�L�H�U�V�� �p�F�U�L�W�V�� �G�H�� �3�H�L�U�F�H�� �Q�¶�H�V�W�� �S�D�V�� �O�L�p�H��
�X�Q�L�T�X�H�P�H�Q�W���j���O�¶�D�E�G�X�F�W�L�R�Q��(Reichertz 2009) et pourrait tout aussi bien renvoyer à ce que Peirce appellera plus tard 
une « qualitative induction » (Peirce 1931b, CP 2.755)���� �1�R�W�U�H�� �E�X�W�� �Q�¶�p�W�D�Q�W�� �S�D�V�� �G�H�� �G�L�V�F�X�W�H�U�� �L�F�L�� �G�H�� �P�D�Q�L�q�U�H��
approfondie les liens entre ces trois notions, nous considérerons provisoirement que les notions de « qualitative 
induction �ª�� �H�W�� �G�¶ « abduction » renvoient à la même inférence. Cependant, nous revenons au chapitre 4 sur ce 
débat autour de différentes abductions. 
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Si tous les objets de la classe C ont la propriété P, alors S a aussi la propriété P 
(déduction). 

  
   
Application :  Une classe « Made in Japan » mal définie se caractérise par les propriétés P1, P2, P3�«  
  Fukushima a les propriétés P1, P2. 
  Par abduction, Fukushima est « Made in Japan ». 
 

Une classe « Made in Japan » a notamment deux objets WW2, Lost Decade, qui ont 
chacun la propriété P. 

  Tous les « Made in Japan » ont la propriété P (induction). 
 

Si tous les « Made in Japan » ont la propriété P, alors Fukushima aussi possède la 
propriété P. 

 

 
Cette application particulière de la formule du raisonnement analogique de Peirce à notre cas 
�G�¶�p�W�X�G�H�� �U�p�Y�q�O�H�� �G�H�V�� �Y�R�L�H�V�� �L�Q�D�W�W�H�Q�G�X�H�V �H�W�� �Y�D�� �Q�R�X�V�� �S�H�U�P�H�W�W�U�H�� �G�¶�H�[�S�O�R�U�H�U plus en profondeur le 
sens du « Made in Japan ». La première partie �G�H�� �O�¶�p�Q�R�Q�F�p�� �D�I�I�L�U�P�H�� �T�X�¶�X�Q�H�� �D�E�G�X�F�W�L�R�Q�� �H�V�W à 
�O�¶�°�X�Y�U�H���O�R�U�V�T�X�H���.�X�U�R�N�D�Z�D���.�L�\�R�V�K�L���I�D�L�W���O�¶�D�Q�D�O�R�J�L�H���H�Q�W�U�H���)�X�N�X�V�K�Lma et la défaite de la Seconde 
Guerre mondiale ou lorsque Matsumoto Miwao fait le �O�L�H�Q�� �D�Y�H�F�� �O�¶�L�Q�F�L�G�H�Q�W�� �G�H�� �O�D�� �W�X�U�E�L�Q�H��
Kanpon���� �3�R�X�U�� �O�L�H�U�� �O�H�X�U�V�� �D�Q�D�O�R�J�X�H�V�� �j�� �O�D�� �V�W�U�X�F�W�X�U�H�� �L�Q�F�R�Q�V�F�L�H�Q�W�H�� �G�¶�X�Q�� �© Made in Japan », des 
caractéristiques communes sont bel et bien détaillées, que ce soit celle du « groupisme », de 
« �O�¶�R�E�p�L�V�V�D�Q�F�H�� �j�� �O�¶�D�X�W�R�U�L�W�p » chez Kurokawa ou celle parfaitement définie des cinq 
caractéristique du désastre structurel dans le cadre théorique proposé par Matsumoto Miwao. 
Nous avons déjà donné ces éléments au chapitre 1. Reste alors à identifier la propriété P du 
raisonnement analogique tel que le décrit Peirce, ce qui nous permettra �G�¶�D�O�O�H�U�� �S�O�X�V�� �Hn 
profondeur dans la caractérisation du « Made in Japan » et le fonctionnement de la causalité 
au Japon. �&�H�F�L���H�V�T�X�L�V�V�H���O�D���G�p�P�D�U�F�K�H���T�X�H���Q�R�X�V���V�X�L�Y�U�R�Q�V���D�X���F�R�X�U�V���G�H���O�¶�p�W�X�G�H�� 
 
Nous aurions pu appliquer la formule plus simplement en part�D�Q�W���G�¶�X�Q�H���F�O�D�V�V�H���© désastre » et 
en aboutissant à « Made in Japan » comme propriété commune P des différents désastres 
�D�Q�D�O�R�J�X�H�V�����0�D�L�V���V�¶�H�X�W���p�W�p��rester à la surface des discours de nos enquêtés. Partir de « Made in 
Japan �ª�����H�Q���O�D�L�V�V�D�Q�W���O�D���F�D�V�H���G�H���O�D���S�U�R�S�U�L�p�W�p���3���Y�L�G�H���Q�R�X�V���S�H�U�P�H�W���G�¶�H�[�S�O�R�U�H�U���F�H���O�L�H�Q���F�D�F�K�p����cette 
cause commune, cette caractéristique inhérente aux désastres « Made in Japan » et dont 
« hérite �ª�� �L�Q�V�W�D�Q�W�D�Q�p�P�H�Q�W���)�X�N�X�V�K�L�P�D���G�q�V���O�R�U�V���T�X�H���O�¶�D�F�F�L�G�H�Q�W���H�V�W���L�Q�F�O�X�V���G�D�Q�V���F�Htte classe. Car 
cette propriété devient ici la cause ultime, inconsciente, structurelle et ontologique qui a causé 
�O�¶�D�F�F�L�G�H�Q�W���G�H���)�X�N�X�V�K�L�P�D�� Cette application, bien entendu, est complexe. Cette propriété P qui 
vient éclairer le sens de « Made in Japan �ª���Q�¶�Hst pas toujours explicitement exprimée tel quel 
et une partie importante de notre recherche consistera à tenter de la débusquer dans le discours 
de nos enquêtés.  
 
�,�O���S�H�X�W���r�W�U�H���X�W�L�O�H���G�H���U�D�S�S�H�O�H�U���L�F�L���T�X�H���F�K�H�]�� �3�H�L�U�F�H���� �O�D���O�R�J�L�T�X�H���V�¶�D�S�S�X�L�H���Q�p�F�H�V�V�D�L�U�H�P�H�Q�W���V�X�U���Xne 
esthétique particulière du monde. Son sens est à comprendre non pas comme la simple 
recherche du Beau, mais comme le premier abord qualitatif du monde, une première 
�F�D�W�p�J�R�U�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�X�� �P�X�O�W�L�S�O�H���� �(�Q�� �F�H�� �V�H�Q�V���� �3�H�L�U�F�H�� �G�p�I�L�Q�L�W�� �O�¶�H�V�W�K�p�W�L�T�X�H�� �F�R�P�P�H�� �O�D�� �S�U�H�P�L�q�U�H�� �p�Wape 
nécessaire à toute logique : 
 

« Esthetics, therefore, although I have terribly neglected it, appears to be possibly the first 
indispensable propedeutic to logic, and the logic of esthetics to be a distinct part of the science of 
logic that ought not to be omitted. » (Peirce 1931b, CP 2.199) 
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Au sein de la philosophie, en sus de la phénoménologie et de la métaphysique, Peirce 
�G�L�V�W�L�Q�J�X�H�� �X�Q�� �W�U�R�L�V�L�q�P�H�� �R�U�G�U�H�� �T�X�¶�Ll nomme « sciences normatives » et qui sont « les plus 
théoriques des pures sciences théoriques » au sens où elles décrivent non pas ce qui est mais 
ce qui doit être (Peirce 1931a, CP 1.282). Ces « sciences �ª�� �V�R�Q�W�� �O�D�� �O�R�J�L�T�X�H���� �O�¶�p�W�K�L�T�X�H�� �H�W��
�O�¶�H�V�W�K�p�W�L�T�X�H�����P�D�L�V���3�H�L�U�F�H���L�Q�V�L�V�W�H���V�X�U���O�H�X�U�V���U�H�O�D�W�L�R�Q�V���H�Q�W�U�H���H�O�O�H�V���H�W���Q�Rn sur ce qui les distingue, 
une « question secondaire » pour �O�X�L�����(�Q���H�I�I�H�W���V�L���O�¶�H�V�W�K�p�W�L�T�X�H���H�V�W���O�L�p�H���D�X�[���V�H�Q�W�L�P�H�Q�W�V�����O�¶�p�W�K�L�T�X�H��
���R�X���S�U�D�W�L�T�X�H�����j���O�¶�D�F�W�L�R�Q���H�W���O�D���O�R�J�L�T�X�H���j���O�D���S�H�Q�V�p�H�����3�H�L�U�F�H���L�Q�V�L�V�W�H���V�X�U���O�H�X�U���E�X�W���F�R�P�P�X�Q�����O�D���Y�p�U�L�W�p����
à entendre au sens kantien comm�H���O�D���F�R�Q�I�R�U�P�L�W�p���G�¶�X�Q�H���U�H�S�U�p�V�H�Q�W�D�W�L�R�Q���D�Y�H�F���V�R�Q���R�E�M�H�W��(Peirce 
1931a, CP 1.574). Dans un sens pragmatiste, on pourrait dire que toute logique, de même que 
�O�¶�p�W�K�L�T�X�H�� �R�X�� �O�¶�H�V�W�K�p�W�L�T�X�H���� �M�X�J�H�� �G�H�� �O�D�� �Y�p�U�D�F�L�W�p�� �G�¶�X�Q�H�� �U�H�S�U�p�V�H�Q�W�D�W�L�R�Q�� �H�Q�� �I�R�Q�F�W�L�R�Q�� �G�H�� �V�D��
conséquence effective. Ainsi pour Peirce, la logique tend ultimement dans sa quête du 
raisonnement vers la satisfaction du beau, vers le plaisir esthétique provoqué par les qualités 
�G�H���V�H�Q�W�L�P�H�Q�W�V���G�D�Q�V���O�¶�D�F�F�R�U�G���G�¶�X�Q�H���G�p�P�D�U�F�K�H���G�¶�H�Q�T�X�r�W�H���D�Y�H�F���O�D���U�H�F�K�H�U�F�K�H���G�X���© vrai ». 
 
�'�D�Q�V�� �F�H�� �F�R�Q�W�H�[�W�H���� �F�¶�H�V�W�� �Y�H�U�V�� �X�Q�H�� �R�Q�W�R-logique du désastre « Made in Japan » que nous 
tournerons notre questionnement, avec pour but ultime de mettre au �M�R�X�U�� �O�¶�H�V�W�K�p�W�L�T�X�H�� �V�X�U��
laquelle �H�O�O�H���V�¶�D�S�S�X�L�H����et dont la propriété P est un des éléments structurels.  
 
La propriété structurelle (P) comme fondement esthétique  
 
�/�¶�D�Q�D�O�R�J�L�H�� �O�L�H�� �G�R�Q�F�� �G�H�X�[�� �R�E�M�H�W�V�� �H�Q�� �Y�H�U�W�X���Q�R�Q�� �S�D�V�� �G�¶�X�Q�H�� �V�L�P�L�O�D�U�L�W�p���� �P�D�L�V�� �G�¶�X�Q�� �S�U�R�F�H�V�V�X�V��
�F�R�J�Q�L�W�L�I�� �F�R�P�S�O�H�[�H���� �P�r�O�D�Q�W�� �O�¶�D�W�W�D�F�K�H�P�H�Q�W�� �G�¶�X�Q�� �R�E�M�H�W�� �j�� �X�Q�H�� �F�O�D�V�V�H�� �P�D�O�� �G�p�I�L�Q�Le en vertu de 
�V�L�P�L�O�L�W�X�G�H�V���� �G�¶�X�Q�H�� �J�p�Q�p�U�D�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�¶�X�Q�H�� �S�U�R�S�U�L�p�W�p�� �G�D�Q�V��cette classe par induction, et du 
rattachement finalement de cet objet à une propriété commune, permettant de le lier par 
�D�V�V�R�F�L�D�W�L�R�Q�� �j�� �G�¶�D�X�W�U�H�V�� �R�E�M�H�W�V�� �G�H�Y�H�Q�D�Q�W�� �D�Q�D�O�R�J�X�H�V, dans un rapport nécessaire « esthétique ». 
Ce raisonnement fonctionne en grande partie comme une expérience de pensée visant à mettre 
en lumière une st�U�X�F�W�X�U�H���L�Q�Y�L�V�L�E�O�H���I�D�L�W�H�V���G�¶�D�X�W�D�Q�W���G�H���O�L�H�Q�V���T�X�¶�L�O���\�� �D���G�H�V���S�U�R�S�U�L�p�W�p�V���F�R�P�P�X�Q�H�V��
�O�L�D�Q�W���G�H�V���R�E�M�H�W�V���T�X�H���O�¶�R�Q���S�R�X�Y�D�L�W���S�H�Q�V�H�U���G�L�V�S�D�U�D�W�Hs. 
 

 
Figure 5. La propriété P en tant que cause des désastres « Made in Japan » 

 
Les liens entre ces ob�M�H�W�V���Y�L�D���O�¶�H�[�L�V�W�H�Q�F�H���G�¶�X�Q�H���R�X���S�O�X�V�L�H�X�U�V���S�U�R�S�U�L�p�Wés communes forment une 
structure qui porte �O�¶�D�Q�D�O�R�J�L�H�����&�H�V���S�U�R�S�U�L�p�W�p�V���V�R�Q�W���H�Q���T�X�H�O�T�X�H���V�R�U�W�H���O�H�V���© signatures » décrites 
par Foucault et qui permettaient de refermer le cercle des similarités et des analogies en 
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�(�X�U�R�S�H�� �M�X�V�T�X�¶�D�X�� �;�9�,e siècle (Foucault 1966, 40�;45). Elles sont des marqueurs visibles 
permettant de mettre à la lumière du jour �F�H���T�X�L���Q�¶�ptait que ressemblance invisible. Cependant, 
Peirce en ajoutant la propriété P au raisonnement analogique poursuit le processus en faisant 
de cette propriété une étape invisible, comme oublié du processus cognitif, jouant le rôle 
�G�¶�X�Q�H���F�D�X�V�H��mais aussi �G�¶�X�Q�H conséquence, vers et à partir de laquelle tendent les analogies. 

 
�/�¶�R�U�L�J�L�Q�D�O�L�W�p���G�H���O�D���G�p�I�L�Q�L�W�L�R�Q���G�H���3�H�L�U�F�H���H�V�W���D�L�Q�V�L���G�H���I�D�L�U�H���G�H���O�D���S�U�R�S�U�L�p�W�p���F�R�P�P�X�Q�H P non pas 
un�H�� �p�W�D�S�H�� �G�D�Q�V�� �O�H�� �S�U�R�F�H�V�V�X�V�� �G�¶�L�Q�I�p�U�H�Q�F�H�� �D�Q�D�O�R�J�L�T�X�H���� �P�D�L�V�� �V�R�Q�� �D�E�R�X�W�L�V�V�H�P�H�Q�W���� �/�H�� �S�U�R�F�H�V�V�X�V��
�Q�¶�D�E�R�X�W�L�W�� �S�D�V�� �V�H�X�O�H�P�H�Q�W�� �j�� �G�L�U�H�� �T�X�H�� �0�H�U�F�X�U�H�� ���4���� �H�V�W�� �X�Q�� �R�E�M�H�W�� �D�Q�D�O�R�J�X�H�� �j�� �O�¶�p�F�K�D�Q�W�L�O�O�R�Q�� �7�H�U�U�H��
���6�¶�������P�D�L�V���L�O���F�R�Q�G�X�L�W���D�X�V�V�L���Y�H�U�V���O�D���G�p�G�X�F�W�L�R�Q���T�X�H���0�Hrcure (Q) possède la propriété de tourner 
sur elle-même (P). Par inférence �U�p�W�U�R�V�S�H�F�W�L�Y�H���� �F�¶�H�V�W�� �E�L�H�Q��parce que Mercure (Q) tourne sur 
elle-�P�r�P�H�� ���3���� �T�X�¶�H�O�O�H �H�V�W�� �X�Q�� �R�E�M�H�W�� �D�Q�D�O�R�J�X�H�� �j�� �O�¶�p�F�K�D�Q�W�L�O�O�R�Q�� �7�H�U�U�H�� ���6�¶������La cause est comme 
mêlée à la conséquence dans cette propriété commune P, ou pour le dire plus précisément, 
�O�¶�D�E�R�X�W�L�V�V�H�P�H�Q�W���G�H���O�¶�L�Q�I�p�U�H�Q�F�H���F�R�Q�G�X�L�W���j���O�D���F�D�X�V�H���G�¶�X�Q���U�D�L�V�R�Q�Q�H�P�H�Q�W���L�Q�Y�H�U�V�H���G�p�G�X�F�W�L�I.   
 

* * *  
 
Arrivé à ce point, nous pouvons reformuler notre questionnement de recherche au sein du 
paradigme de pensée pragmatiste. Alors q�X�H�� �Q�R�X�V�� �Q�R�X�V�� �L�Q�W�H�U�U�R�J�L�R�Q�V�� �V�X�U�� �O�¶�X�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�H��
�O�¶�D�Q�D�O�R�J�L�H�� �F�K�H�]�� �O�H�V�� �F�K�H�U�F�K�H�X�U�V�� �M�D�S�R�Q�D�L�V�� �W�U�D�Y�D�L�O�O�D�Q�W�� �V�X�U��Fukushima, avec la formule proposée 
par Peirce �O�¶�R�E�M�H�W���G�H���Q�R�W�U�H���L�Q�Y�H�V�W�L�J�D�W�L�R�Q��prend une nouvelle forme et peut se formuler ainsi : 
de quelle manière les chercheurs et scientifiques japonais ont-ils recours à une abduction ou à 
un raisonnement par analogie ? Quelle est cette similarité �S�D�U�W�L�F�X�O�L�q�U�H�� �H�Q�W�U�H�� �O�¶�p�Y�q�Q�H�P�H�Q�W��
�)�X�N�X�V�K�L�P�D���H�W���O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H���G�H�V���D�X�W�U�H�V���G�p�V�D�V�W�U�H�V « Made in Japan » qui autorise le déroulement 
du raisonnement analogique ? Et enfin, à quelle propriété P ce raisonnement peut-il aboutir ?  
 
�1�R�X�V���S�U�R�S�R�V�R�Q�V���G�¶�p�W�X�G�L�H�U���F�H�V questions �j���S�D�U�W�L�U���G�¶�X�Q���F�R�U�S�X�V���G�H���W�H�[�W�H�V���H�W���G�¶�H�Q�W�U�H�W�L�H�Q�V��auprès de 
scientifiques japonais utilisant des analogies pour ex�S�O�L�T�X�H�U���O�¶�Dccident de Fukushima que nous 
�D�O�O�R�Q�V���S�U�p�V�H�Q�W�H�U�����D�Y�D�Q�W���G�¶�H�[�S�O�L�F�L�W�H�U���O�D���P�p�W�K�R�G�H���G�¶�H�Q�T�X�r�W�H���H�W���G�¶�D�Q�D�O�\�V�H���G�H���Q�R�V���H�Q�W�U�H�W�L�H�Q�V���� 
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2.2 Du recueil de données au Japon 
 
 
Les données que nous avons récoltées au Japon �H�W���V�X�U���O�H�V�T�X�H�O�V���Y�D���V�¶�D�S�S�X�\�H�U���Q�R�W�U�H���D�Q�D�O�\�V�H���G�H��
la �I�R�U�P�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �D�Q�D�O�R�J�L�H�V�� �H�W�� �G�H�� �O�¶�D�E�G�X�F�W�L�R�Q�� �F�K�H�]�� �G�H�V��intellectuels japonais, sont 
�S�U�L�Q�F�L�S�D�O�H�P�H�Q�W�� �G�H�V�� �H�Q�W�U�H�W�L�H�Q�V�� �H�I�I�H�F�W�X�p�V�� �D�Y�H�F�� �O�H�V�� �D�X�W�H�X�U�V�� �G�¶�X�Q�� �F�K�D�P�S�� �L�Q�W�H�O�O�H�F�W�X�H�O�� �T�X�H�� �Q�R�X�V��
appellerons le champ « Made in Japan ».  
 
Nous allons dans un premier temps présenter ce champ et les raisons pour lesquelles nous 
�O�¶�D�Y�R�Q�V���F�L�U�F�R�Q�V�F�U�L�W���j���T�X�H�O�T�X�H�V���D�X�W�H�X�U�V����que nous avons classés en trois groupes distincts. Nous 
�S�U�p�V�H�Q�W�H�U�R�Q�V���D�O�R�U�V���F�K�D�F�X�Q���G�H���F�H�V���L�Q�W�H�O�O�H�F�W�X�H�O�V���V�X�U���O�H�V�T�X�H�O�V���V�¶�H�V�W���S�R�U�W�p�H���Q�R�W�U�H���H�Q�T�X�r�W�H������������������ 
 
Une fois ce champ construit, et pour observer et analyser les analogies formulées autour de 
Fukushima en acte, �F�¶�H�V�W-à-�G�L�U�H�� �V�R�X�V�� �I�R�U�P�H�� �G�¶�X�Q�� �G�L�D�O�R�J�X�H�� nous avons mené au Japon une 
�V�p�U�L�H���G�¶�H�Q�W�U�H�W�L�H�Q�V���H�Q���G�H�X�[���S�K�D�V�Hs, entre 2017 et 2018, dans les villes de Tôkyô, Kyôto, Sendai, 
et Tsukuba. Nous expliciterons n�R�W�U�H���P�p�W�K�R�G�H���G�¶�H�Q�W�U�H�W�L�H�Q�����F�H���T�X�H nous avons voulu saisir, et 
comment notre observation constitue en soi une expérience à prendre en compte (2.2.2). 
 
Enfin, nous expliquerons de quelle manière nous avons figé en données textuelles les 
enregistrements sonores rapportés en France, quels ont été nos choix dans la manière de 
transcrire ces entretiens, et quelles difficultés particulières a posé la transcription de la langue 
japonaise (2.2.3). 
 

2.2.1 Cartographie du champ intellectuel « Made in Japan » 
 
Ce champ est très vaste. Autour du duo Kurokawa Kiyoshi et Matsumoto Miwao, qui 
�S�U�p�V�H�Q�W�H�Q�W�� �X�Q�H�� �V�W�U�X�F�W�X�U�H�� �G�H�� �F�R�Q�V�W�U�X�F�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �D�Q�D�O�R�J�L�H�V�� �V�X�U�� �O�¶�D�F�F�L�G�H�Q�W�� �G�H�� �)�X�N�X�V�K�L�P�D�� �W�U�q�V��
�V�L�P�L�O�D�L�U�H�����H�[�L�V�W�H���X�Q���H�Q�V�H�P�E�O�H���G�¶�D�X�W�H�X�U�V�����V�F�L�H�Q�W�L�I�L�T�X�H�V���R�X���H�V�V�D�\istes qui ont exprimé des propos 
du même ordre. Ce sont les présidents de deux autres commissions, Funabashi Yôichi et 
Hatamura Yôtarô, certains membres de ces commissions comme le spécialiste en science de 
�J�H�V�W�L�R�Q�� �1�R�Q�D�N�D�� �,�N�X�M�L�U�{���� �O�¶�p�F�R�Q�R�P�L�V�W�H�� �8�G�D�� �6�D�N�R�Q���� �O�¶�H�V�V�D�\�L�V�W�H�� �H�W�� �V�S�p�F�L�D�O�L�V�W�H�� �G�H�V�� �D�F�F�L�G�H�Q�W�V��
�G�¶�D�Y�L�R�Q�V�� �<�D�Q�D�J�L�G�D�� �.�X�Q�L�R���� �O�H�� �S�R�O�L�W�R�O�R�J�X�H�� �6�X�]�X�N�L�� �.�D�]�X�W�R�� �H�W�� �O�H�� �S�U�R�I�H�V�V�H�X�U�� �G�H�� �G�U�R�L�W�� �1�R�P�X�U�D��
Shûya.  
 
�3�D�U�P�L���O�H�V���Q�R�P�E�U�H�X�[���H�V�V�D�L�V�����L�Q�W�H�U�Y�L�H�Z�V���R�X���S�U�R�S�R�V���V�L�P�L�O�D�L�U�H�V���W�H�Q�X�V���V�X�U���O�¶�D�F�F�L�G�H�Q�W���G�H���)�X�N�X�V�K�L�P�D��
entendu comme lié à quelque �F�K�R�V�H�� �G�H�� �F�R�P�P�X�Q�� �D�Y�H�F�� �G�¶�D�X�W�U�H�V�� �p�Y�q�Q�H�P�H�Q�W�V�� �K�L�V�W�R�U�L�T�X�H�V�� �G�H��
�Q�D�W�X�U�H���G�L�I�I�p�U�H�Q�W�H�����R�Q���U�H�W�U�R�X�Y�H���p�J�D�O�H�P�H�Q�W���O�H���S�K�L�O�R�V�R�S�K�H���8�F�K�L�G�D���7�D�W�V�X�U�X�����O�¶�p�F�R�Q�R�P�L�V�W�H���6�D�N�D�L�\�D��
�7�D�L�F�K�L�����O�¶�D�Q�W�K�U�R�S�R�O�R�J�X�H���8�H�G�D���1�R�U�L�\�X�N�L���R�X���H�Q�F�R�U�H���O�H�V���D�X�W�H�X�U�V���H�W���D�F�W�L�Y�L�V�W�H�V���,�Z�D�W�D���2�W�D�U�X���H�W���.�{�V�R��
Sabu51. 
 
La li�V�W�H�� �S�R�X�U�U�D�L�W�� �r�W�U�H�� �V�D�Q�V�� �G�R�X�W�H�� �S�O�X�V�� �O�R�Q�J�X�H�� �P�D�L�V�� �Q�R�W�U�H�� �E�X�W�� �Q�¶�p�W�D�L�W�� �S�D�V�� �G�¶�D�E�R�X�W�L�U�� �j�� �X�Q��
inventaire exhaustif des discours similaires à celui de Kurokawa Kiyoshi. Au contraire, pour 
analyser en profondeur les analogies exprimées par des intellectuels de ce champ « Made in 
Japan �ª���� �Q�R�X�V�� �D�Y�R�Q�V�� �U�H�V�V�H�U�U�p�� �Q�R�V�� �H�Q�W�U�H�W�L�H�Q�V�� �D�X�W�R�X�U�� �G�¶�X�Q�� �Q�R�P�E�U�H�� �Q�p�F�H�V�V�D�L�U�H�P�H�Q�W�� �O�L�P�L�W�p�� �G�H��
personnes mais suffisamment représentatif du débat autour de cette question des analogies 
                                                             
51 Nous ne revenons pas ici sur le détail de leurs publications et propos qui ont déjà été exposés au 1.1.3. Une 
�O�L�V�W�H�� �G�¶�L�Q�W�H�O�O�H�F�W�X�H�O�V�� �Q�L�S�S�R�Q�V�� �D�\�D�Q�W�� �W�U�D�Y�D�L�O�O�p�� �V�X�U�� �O�¶�D�F�F�L�G�H�Q�W�� �G�H�� �)�X�N�X�V�K�L�P�D�� �H�V�W�� �F�H�S�H�Q�G�D�Q�W�� �S�U�R�S�R�V�p�� �H�Q�� �D�Q�Q�H�[�H�� ���F�I����
annexe 1). 
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« Made in Japan ». �&�H�� �F�H�U�F�O�H�� �G�¶�L�Q�W�H�O�O�H�F�W�X�H�O�V�� �D�� �H�Q�� �J�U�D�Q�G�H�� �S�D�U�W�L�H�� �D�Q�Lmé le débat autour de la 
question du « Made in Japan ». 
 
Nous avons pu déterminer trois groupes liés à ce champ intellectuel : un premier est constitué 
de notre corpus originel formé de Kurokawa Kiyoshi et Matsumoto Miwao, auquel nous 
avons joint les présidents des deux autres c�R�P�P�L�V�V�L�R�Q�V���G�¶�H�Q�T�X�r�W�H���V�X�U���O�¶�D�F�F�L�G�H�Q�W���G�H���)�X�N�X�V�K�L�P�D����
�)�X�Q�D�E�D�V�K�L�� �<�{�L�F�K�L���� �S�U�p�V�L�G�H�Q�W�� �G�X�� �W�K�L�Q�N�� �W�D�Q�N�� �j�� �O�¶�R�U�L�J�L�Q�H�� �G�H�� �O�D��C�R�P�P�L�V�V�L�R�Q�� �G�¶�H�Q�T�X�r�W�H��
indépendante dite « société civile », et Hatamura Yôtarô, président de la Commission 
�G�¶�H�Q�T�X�r�W�H���J�R�X�Y�H�U�Qementale ICANPS.  
 
Tous ne soutiennent pas Kurokawa Kiyoshi dans sa conclusion du « Made in Japan » mais 
tous font des analogies très similaires dans leurs textes. Il en va de même pour Suzuki Kazuto, 
�S�U�p�V�L�G�H�Q�W�� �G�H�� �O�D�� �Q�R�X�Y�H�O�O�H�� �&�R�P�P�L�V�V�L�R�Q�� �G�¶�H�Q�T�X�r�W�H�� �L�Q�G�p�S�H�Q�G�Dnte dite « 10 ans après » et qui 
rendra son rapport en 202152. Ces intellectuels peuvent être considérés au même titre que 
Kurokawa et Matsumoto comme des « analogistes déterminés ».  
 
Un autre groupe, constitué d�¶universitaires résolument positionnés contre Kurokawa, et 
�0�D�W�V�X�P�R�W�R�� �S�R�X�U�� �G�H�X�[�� �G�¶�H�Q�W�U�H�� �H�X�[���� �H�Q�W�U�H�Q�W�� �G�D�Q�V�� �O�D�� �F�D�W�p�J�R�U�L�H�� �G�H�V�� �R�S�S�R�V�D�Q�W�V�� �D�X�� �G�L�V�F�R�X�U�V��
�H�V�V�H�Q�W�L�D�O�L�V�W�H�����W�R�X�W���H�Q���p�W�D�Q�W���F�H���T�X�H���O�¶�R�Q���S�R�X�U�U�D�L�W���G�L�U�H���G�H�V���© analogistes sans le savoir �ª�����,�O���V�¶�D�J�L�W��
de quatre universitaires, Yoshioka Hiroshi, Juraku Kohta, Itô Kenji, Mizushima Nozomi. 
Nous développerons ce dernier aspect lors de la présentation des résultats et nous nous en 
tiendrons pour le moment à leurs critiques des « analogistes déterminés ».  
 
Enfin, deux anthropologues japonais, Uchiyamada Yasushi et Kimura Toshiaki nous ont été 
utiles pour prendre en compte le point de vue indigène sur leur propre culture et élaborer 
certains concepts sous-jacents au discours analogique japonais. 
 
Des analogistes détermin�p�V�« 
 
Kurokawa Kiyoshi constitue le point de �G�p�S�D�U�W�� �G�¶�X�Q�H�� �U�p�I�O�H�[�L�R�Q�� �V�X�U��le « Made in Japan » 
�F�R�P�P�H���F�D�X�V�H���G�H���O�¶�D�F�F�L�G�H�Q�W���Q�X�F�O�p�D�L�U�H���G�H���)�X�N�X�V�K�L�P�D���F�R�P�P�H���Q�R�X�V���O�¶�D�Y�R�Q�V���Y�X���G�D�Q�V���O�H���S�U�H�P�L�H�U��
chapitre. Son statut, président de la principale c�R�P�P�L�V�V�L�R�Q�� �G�¶�H�Q�T�X�r�W�H�� �V�X�U�� �O�¶�D�F�F�L�G�H�Q�W�� �G�H��
Fukushima, et sa phrase dénonçant la « mentalité japonaise » comme cause profonde de 
�O�¶�D�F�F�L�G�H�Q�W�� �R�Q�W�� �p�W�p�� �O�H�� �G�p�F�O�H�Q�F�K�H�X�U�� �G�¶�X�Q�H�� �F�R�Q�W�U�R�Y�H�U�V�H�� �D�X�� �-�D�S�R�Q�� �V�X�U�� �O�H�� �V�H�Q�V�� �j�� �G�R�Q�Q�H�U�� �j�� �F�H�W�W�H��
�F�R�Q�F�O�X�V�L�R�Q�����$���O�¶�p�W�U�D�Q�J�H�U�����F�H�W�W�H���F�R�Q�F�O�X�V�L�R�Q���D���V�X�U�S�U�L�V���S�D�U���V�R�Q���D�V�S�H�F�W���S�H�X���F�R�Q�Y�H�Q�W�L�R�Q�Q�H�O���G�D�Q�V���X�Q��
�U�D�S�S�R�U�W�� �G�¶�H�Q�T�X�r�W�H�� �W�Hchnique et généralement circonscrit temporellement et spatialement à 
�O�¶�D�F�F�L�G�H�Q�W���O�X�L-même.  
 
�/�¶�L�P�S�D�F�W�� �G�H�� �V�D�� �F�R�Q�F�O�X�V�L�R�Q�� �V�¶�H�[�S�O�L�T�X�H�� �D�X�V�V�L�� �S�D�U��le statut de scientifique et de personnalité 
publique de Kurokawa, �S�U�R�F�K�H�� �G�H�V�� �P�L�O�L�H�X�[�� �G�¶�D�I�I�D�L�U�Hs et du monde politique. Médecin, 
�G�L�S�O�{�P�p�� �G�H�� �O�¶�X�Q�L�Y�H�U�V�L�W�p�� �G�H�� �7�{�N�\�{���� �.�X�U�R�N�D�Z�D�� �H�V�W�� �D�X�V�V�L�� �X�Q�� �F�K�H�U�F�K�H�X�U�� �T�X�L�� �D�� �H�Q�V�H�L�J�Q�p�� �S�H�Q�G�D�Q�W��
plus de dix ans aux États-Unis, principalement à l�¶�X�Q�L�Y�H�U�V�L�W�p���G�H���&�D�O�L�I�R�U�Q�L�H�����'e retour au Japon, 
il a enseigné �j���O�¶�X�Q�L�Y�H�U�V�L�W�p���G�H���7�{�N�\�{�����S�U�H�P�L�q�U�H���X�Q�L�Y�H�U�V�L�W�p �G�¶�$�V�L�H���� 
 
Successivement à la tête de différents instituts de recherche, il a aussi été de 2003 à 2006, 
président du Conseil scientifique japonais et membre du Conseil pour la Science, la 
Technologie et l'Innovation auprès du Premier ministre, avant de devenir un conseiller spécial 
                                                             
52 �¬���Q�H���S�D�V���F�R�Q�I�R�Q�G�U�H���D�Y�H�F���X�Q�H���D�X�W�U�H���&�R�P�P�L�V�V�L�R�Q���G�¶�H�Q�T�X�r�W�H���T�X�L���G�H�Y�U�D�L�W��aussi remettre son rapport en 2021, celle 
mise en place par �O�¶�$�X�W�R�U�Lté de régulation nucléaire (NRA). 
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auprès du Premier ministre. Enfin, en décembre 2011, il est nommé à la tête de la 
Commission NAIIC. 
 
Depuis sa conclusion du « Made in Japan » dans le rapport NAIIC de juillet 2012, le corpus 
de textes où il la �U�H�S�U�H�Q�G���V�¶�H�V�W���p�W�Rffé. On peut citer �G�¶�D�E�R�U�G���V�R�Q���p�S�L�O�R�J�X�H���j�� �O�¶�R�X�Y�U�D�J�H���G�¶�8�G�D��
�6�D�N�R�Q�����O�¶�H�[-project manager �G�H���O�D���&�R�P�P�L�V�V�L�R�Q���1�$�,�,�&�����j���O�¶�R�U�L�J�L�Q�H���G�H���O�¶�X�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q���G�X���F�R�Q�F�H�S�W��
de regulatory capture et de mentalité japonaise. Dans ce court texte, écrit en japonais mais 
traduit en anglais pour ses interlocuteurs étrangers, Kurokawa revient sur les critiques en 
nippologie dont il a été la cible, notamment en raison du concept de « mentalité japonaise » et 
les rejettent en invoquant le « point de vue professionnel » �G�¶�X�Q spécialiste en gestion des 
organisations : 
 

« In this book, Mr. Uda has presented the problem of being fixed in a certain mindset, which he 
faced in the post service reform and when leading the investigation as the Managing Director of 
Investigation of NAIIC. Not to be mistaken, this understanding was not derived from reductionist 
�W�K�H�R�U�L�H�V�� �R�Q�� �-�D�S�D�Q���� �V�X�F�K�� �D�V�� �³�1�L�K�R�Q�M�L�Q-�U�R�Q�´�� �R�U�� �³�F�R�O�O�H�F�W�L�Y�L�V�P�´��but rather from a professional 
standpoint���� �Z�K�L�F�K�� �G�H�Y�H�O�R�S�H�G�� �R�X�W�� �R�I�� �0�U���� �8�G�D�¶�V�� �H�[�W�H�Q�V�L�Y�H�� �Z�R�U�N�� �L�Q�� �R�U�J�D�Q�L�]�D�W�L�R�Q�D�O�� �U�H�I�R�U�P�� �D�Q�G�� �Z�D�V��
informed by many examples observed throughout his consulting career » (Kurokawa 2014, 3). 

 
Il insiste aussi sur le caractère scientifique du rapport NAIIC, revu par un groupe indépendant 
de lecteurs, « de la même manière que les revues académiques ont un comité de lecture » 
(Kurokawa 2014, 5). Il rappelle avec fierté que son travail a été reconnu à �O�¶�p�W�U�D�Q�J�H�U�����D�Y�H�F���X�Q�H��
nomination pour le « Scientific Freedom and Responsibility Award �ª�� �G�H�� �O�¶American 
Association for the Advancement of Science (AAAS) et son nom listé dans le « 100 Top 
Global Thinkers 2012 » par la revue Foreign Policy.  
 
Ne reniant absolument rien à ces propos sur la « mentalité japonaise » comme cause de 
�O�¶�D�F�F�L�G�H�Q�W�� �G�H�� �)�X�N�X�V�K�L�P�D, Kurokawa en�I�R�Q�F�H�� �O�H�� �F�O�R�X�� �G�H�� �F�H�� �T�X�¶�L�O�� �D�Y�D�L�W�� �p�F�U�L�W�� �H�Q�� ������������ �H�Q��
insistant sur des similitudes entre la défaite de la Seconde Guerre mondiale �H�W�� �O�¶�D�F�F�L�G�H�Q�W�� �G�H��
Fukushima. Dans le paragraphe ci-dessous, touj�R�X�U�V���H�[�W�U�D�L�W���G�H���V�R�Q���p�S�L�O�R�J�X�H���j���O�¶�R�X�Y�U�D�J�H���G�¶�8�G�D��
Sakon, �L�O�� �L�Q�V�L�V�W�H�� �V�X�U�� �O�D�� �U�p�S�p�W�L�W�L�R�Q�� �G�¶erreurs du passé sans correctif, une des cinq 
caractéristiques définissant le désastre structurel chez Matsumoto Miwao : 
 

« When listening to their stories, I believe that many people in Japan have sensed a similarity 
between the narratives of those in the government of Japan and Tepco and of those World War II 
survivors. This leads to the observation that in Japan, people in position of high responsibility are 
repeating the same errors of those in high positions in the past and have not learned from 
history » (Kurokawa 2014, 4). 

 
�3�O�X�V���O�R�L�Q�����L�O���G�p�Y�H�O�R�S�S�H���F�H���T�X�¶�L�O���H�Q�W�H�Q�G���S�D�U���© pensée de groupe », une mentalité qui se retrouve 
dans différents pays mais est particulièrement présente au Japon selon lui, et donne des 
exemples nouveaux pour étayer son propos : le fait que les Japonais insistent plus volontiers 
sur �O�¶�H�Q�W�U�H�S�U�L�V�H�� �D�X�T�X�H�O�� �L�O�V�� �D�S�S�D�U�W�L�H�Q�Q�H�Q�W�� �T�X�H�� �O�D�� �I�R�Q�F�W�L�R�Q�� �T�X�¶�L�O�V�� �R�F�F�X�S�H�Q�W ou encore 
�O�¶�L�P�S�R�U�W�D�Q�F�H���G�X���U�{�O�H���G�H���O�D���O�D�Q�J�X�H���M�D�S�R�Q�D�L�V�H���T�X�L���H�Q���U�H�Q�Y�R�\�D�Q�W���O�¶�D�I�I�L�U�P�D�W�L�R�Q���R�X���O�D���Q�p�J�D�W�L�R�Q���H�Q��
�I�L�Q���G�H���S�K�U�D�V�H���S�H�U�P�H�W���G�¶�D�M�X�V�W�H�U���V�R�Q���S�U�R�S�R�V���H�Q���I�R�Q�F�W�L�R�Q���G�H�V���U�p�D�F�W�L�R�Q�V���G�H���O�¶�L�Q�W�H�U�O�R�F�X�W�H�X�U�� 
 
Il revient sur ces thèmes également dans son livre « Regulatory Capture. La pensée de groupe 
qui détruit le Japon » (Kisei no toriko. Gurûpushinku ga nihon wo horobosu 0d�D�b.m�?�¢�Ý
�î�É�©�å�¡�@�¥�•�† [�p�M ). Publié en 2016, il y expose de manière plus détaillée �F�H���T�X�¶�L�O���D��
voulu exprimer �H�Q�� �S�D�U�O�D�Q�W�� �G�¶�X�Q�H�� �© mentalité japonaise », répond à nouveau à la controverse 
�T�X�¶�H�O�O�H��a suscitée en invoquant un malentendu et décrit les coulisses de la Commission NAIIC.  
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�3�O�X�V���U�p�F�H�P�P�H�Q�W���H�Q�F�R�U�H���� �F�¶�H�V�W���G�D�Q�V���X�Q���D�U�W�L�F�O�H��publié en 2018 dans la revue américaine Asian 
Review of Law �T�X�¶�L�O���U�H�Y�L�H�Q�W���V�X�U��les conclusions du rapport NAIIC �H�W���O�¶�p�Y�R�O�X�W�L�R�Q���G�H���O�D���V�L�W�X�D�W�L�R�Q��
post-Fukushima. Dans cet article, Kurokawa abandonne désormais le terme de « Made in 
Japan » pour se concentrer sur le concept de « regulatory capture �ª�����3�R�X�U���O�X�L�����)�X�N�X�V�K�L�P�D���Q�¶�H�V�W��
�S�D�V�� �X�Q�� �S�U�R�E�O�q�P�H�� �G�¶ingénierie �R�X�� �G�H�� �W�H�F�K�Q�R�O�R�J�L�H���� �P�D�L�V�� �G�H�� �J�R�X�Y�H�U�Q�D�Q�F�H���� �/�¶�D�J�H�Q�F�H�� �G�H�� �V�X�U�H�W�p��
�Q�X�F�O�p�D�L�U�H�� ���1�,�6�$���� �D�L�Q�V�L�� �T�X�H�� �G�¶�D�X�W�U�H�V�� �D�J�Hnces gouvernementales ont servi les intérêts de 
�O�¶�L�Q�G�X�V�W�U�L�H�� �Q�X�F�O�p�D�L�U�H�� �S�O�X�W�{�W�� �T�X�H�� �O�H�� �E�L�H�Q�� �S�X�E�O�L�F���� �H�Q�� �Y�H�U�W�X�� �G�¶�X�Q�� �© regulatory capture ». Depuis 
�)�X�N�X�V�K�L�P�D�����O�D���F�U�p�D�W�L�R�Q���G�H���O�D���Q�R�X�Y�H�O�O�H���D�X�W�R�U�L�W�p���G�H���U�p�J�X�O�D�W�L�R�Q���Q�X�F�O�p�D�L�U�H�����O�D���1�5�$�����Q�¶�H�V�W���S�R�X�U���O�X�L��
�T�X�¶�X�Q���© changement cosmétique » car les structures du « regulatory capture » �G�H���O�¶�D�J�H�Q�F�H���G�H��
contrôle sont toujours intacts (Kurokawa et Ninomiya 2018, 48�;49). Le « mindset » est 
cependant évoqué comme une structure profonde de la société à faire évoluer. 
 
Le propos de Kurokawa a suscité un débat au Japon, avec quelques opposants dans le champ 
universitaire lui reprochant principalement de ne pas être issu des sciences so�F�L�D�O�H�V���H�W���G�¶�D�Y�R�L�U��
été perméable �D�X�[���W�K�q�V�H�V���G�¶�H�V�V�D�\�L�V�W�H�V��appartenant aux nihonjinron. Cependant, il existe un cas 
limite à cette critique, Matsumoto Miwao, qui avec son concept de « désastre structurel » est 
comme le pendant universitaire de Kurokawa. 
 
Matsumoto Miwao est lui aussi issu de l'université de Tôkyô. Ayant achevé sa thèse en 1993, 
il commence à enseigner à l'université de Tôkyô dont il devient professeur à partir de 2003. 
Son domaine de recherche couvre la sociologie des sciences, la sociologie du risque et 
�O�¶�K�L�V�W�R�L�U�H���G�H�V���W�H�F�K�Q�L�T�X�H�V�����6es premières recherches ont porté sur un incident ayant survenu sur 
une turbine de type Kanpon sur les navires militaires à la veille de la Seconde Guerre 
mondiale et dont aucune leçon ne fut tirée, ce qui laissa planer pendant toute la guerre une 
épée de Damoclès au-dessus de la marine impériale53.  
 
Cette incapacité à changer, Matsumoto la nomme « structure du désastre » (kôzôsai �S4�!O ) et 
lui donne cinq caractéristiques qui se trouvent �G�D�Q�V�� �O�H�V�� �L�Q�W�H�U�V�W�L�F�H�V�� �G�H�� �O�¶�L�Q�W�H�U�I�D�F�H�� �6�F�L�H�Q�F�H-
Technique-Société54. Ce sont ces cinq caractéristiques « organisationnelles » qui permettent à 
Matsumoto d�¶�D�I�I�L�U�P�H�U���T�X�H���O�¶�D�F�F�L�G�H�Q�W���G�H���)�X�N�X�V�K�L�P�D���H�W���O�¶�L�Q�F�L�G�H�Q�W de la turbine Kanpon sont de 
même nature �± un désastre structurel �± de même que ce sont cinq caractéristiques 
« culturelles » qui autorisent Kurokawa à expliquer �T�X�H���O�¶�D�F�F�L�G�H�Q�W���G�H���)�X�N�X�V�K�L�P�D���H�V�W���G�H���P�rme 
nature que la défaite de la Seconde Guerre mondiale.  
 
Bien que différentes pour certaines, leur articulation semble similaire et valide à elle-seule le 
�U�H�F�R�X�U�V���j���O�¶�D�Q�D�O�R�J�L�H���F�R�P�P�H���P�R�G�H���G�¶�H�[�S�O�L�F�D�W�L�R�Q���G�H���O�¶�D�F�F�L�G�H�Q�W : 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
                                                             
53 Nous renvoyons à la section 1.1.3 pour plus de détails sur la manière dont Matsumoto forge son concept de 
�G�p�V�D�V�W�U�H���V�W�U�X�F�W�X�U�H�O���j���S�D�U�W�L�U���G�H���O�¶�L�Q�F�L�G�H�Q�W���G�H���O�D���W�X�U�E�L�Q�H���.�D�Q�S�R�Q�� 
54 Ibid. 
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    FUKUSHIMA 
 

 
 « Désastre structurel » «  Made in Japan » 
 
 1- �5�p�S�p�W�L�W�L�R�Q���G�¶�H�U�U�H�X�U 1- �5�p�I�O�H�[�H���G�¶�R�E�p�L�V�V�D�Q�F�H 
 2- Complexité du système 2- �5�H�I�X�V���G�H���T�X�H�V�W�L�R�Q�Q�H�U���O�¶�D�X�W�R�U�L�W�p 
 3- Normes informelles supérieures 3- Respect des règles 
 4- Traitement circonscrit 4- Mentalité groupiste 
 5- Culture du secret 5- Caractère insulaire 
 
 
 

SECONDE GUERRE MONDIALE  
 

Figure 6. Comparaison des caractéristiques du « désastre structurel » et de « Made in Japan » 

 
Il  conviendra au moment de �O�¶�D�Q�D�O�\�V�H�� �G�H�V�� �G�L�V�F�R�X�U�V�� �G�H�� �F�H�V�� �D�X�W�H�X�U�V�����G�¶�X�Q�H�� �S�D�U�W�� �G�H���Y�R�L�U��si ces 
cinq caractéristiques peuvent sign�L�I�L�H�U�� �O�D�� �P�r�P�H�� �F�K�R�V�H���� �H�W�� �G�¶�D�X�W�U�H�� �S�D�U�W�� �V�L�� �H�O�O�H�V�� �V�R�Q�W�� �O�H�V��
�S�U�R�S�U�L�p�W�p�V�� �F�R�P�P�X�Q�H�V�� �G�H�� �U�D�L�V�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�V�� �D�Q�D�O�R�J�L�T�X�H�V���� �3�R�X�U�� �O�¶�K�H�X�U�H���� �S�U�p�V�H�Q�W�R�Q�V�� �O�H�V�� �D�X�W�U�H�V��
acteurs qui ont pris part à ce débat du « Made in Japan » au Japon, �T�X�¶�L�O�V���V�R�L�H�Q�W���G�H�V���R�S�S�R�V�D�Q�W�V��
ou des partisans. 
 
Funabashi Yôichi peut être perçu comme le double de Kurokawa Kiyoshi au sein de la 
Commission dite « société civile �ª�����H�Q���Q�¶�p�W�D�Q�W���Q�R�Q���S�D�V���O�H���S�U�p�V�L�G�H�Q�W���G�H���O�D���F�R�P�P�L�V�V�L�R�Q���P�D�L�V���V�R�Q��
�L�Q�V�W�L�J�D�W�H�X�U�����6�R�X�O�L�J�Q�R�Q�V���T�X�¶à certains égards, les rapports de la Commission « société civile » 
(minkan jiko chô �¸6ë�¦�>1* ) et de la NAIIC sont très proches, au point que les noms mêmes 
de ces commissions autoproclamés toutes deux « indépendantes » puissent apporter une 
�F�H�U�W�D�L�Q�H�� �F�R�Q�I�X�V�L�R�Q���� �&�H�W�W�H�� �F�R�Q�I�X�V�L�R�Q�� �V�H�� �F�R�P�S�U�H�Q�G�� �G�¶�D�X�W�D�Q�W�� �P�L�H�X�[�� �O�R�U�V�T�X�H�� �O�¶�R�Q�� �V�D�L�W�� �T�X�H��
Kurokawa Kiyoshi a été pendant plusieurs mois membre de la Commission « société civile », 
avant de prendre la tête de la Commission NAIIC.  
 
Dip�O�{�P�p�� �G�H�� �O�¶�X�Q�L�Y�H�U�V�L�W�p�� �G�H���7�{�N�\�{ en 1968, Funabashi Yôichi devient journaliste au sein du 
Asahi Shimbun, second journal au Japon, où il évolue au sein du département économie, avant 
de devenir correspondant à Washington D.C. durant les années 1980. Il est reconnu 
�L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O�H�P�H�Q�W�� �H�Q�� ���������� �S�R�X�U�� �V�R�Q�� �O�L�Y�U�H�� �G�¶�L�Q�Y�H�V�W�L�J�D�W�L�R�Q�� �V�X�U�� �O�H�V�� �D�F�F�R�U�G�V�� �G�X�� �3�O�D�]�D�� �G�H�� �������� 
visant à la dépréciation du dollar. En 1992, il achève une thèse sur le même thème et obtient 
un doctorat en droit �G�H���O�¶�8�Q�L�Y�H�U�V�L�W�p���.�H�L�{���� 
 
Après avoir été rédacteur en chef pendant 28 ans de �O�¶Asahi Shimbun, il exerce �D�X�M�R�X�U�G�¶�K�X�L��
encore �O�¶�D�F�W�L�Y�L�W�p���G�H���M�R�X�U�Q�D�O�L�V�W�H���j���W�U�D�Y�H�U�V���O�D���U�p�G�D�F�W�L�R�Q���G�¶�p�G�L�W�R�U�L�D�X�[�����G�H���W�U�L�E�X�Q�H�V���H�W���O�D���S�X�E�O�L�F�D�W�L�R�Q��
�G�¶�H�V�V�D�L�V����En parallèle de cette activité�����L�O���D���H�Q�V�H�L�J�Q�p���j���+�D�U�Y�D�U�G�����j���O�¶�X�Q�L�Y�H�U�V�L�W�p���G�H���&�R�O�X�P�E�L�D����à 
�O�¶�,�Q�V�W�L�W�X�W�� �G�H�� �3�R�O�L�W�L�T�X�H�V�� �(�F�R�Q�R�P�L�T�X�H�V�� �,�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O�H�V�� �G�H�� �:�D�V�K�L�Q�J�W�R�Q�� �'���&������à �O�¶�,�Q�V�W�L�W�X�W de 
Politique Publique de Tôkyô�����H�W���D�S�U�q�V���������������j���O�¶�8�Q�L�Y�H�U�V�L�W�p���.�H�L�{��  
 
Fondateur et président de Rebuild Japan Initiative Foundation (nihon saiken inishiatibu �¥�•
Ì���–�½�©�”�¸�•�È , RJIF), c�¶�H�V�W���D�Y�H�F���F�H���W�K�L�Q�N���W�D�Q�N���T�X�¶�L�O���I�R�U�P�H���O�D��« �&�R�P�P�L�V�V�L�R�Q���G�¶�H�Q�T�X�r�W�H��
indépendante sur �O�¶�D�F�F�L�G�H�Q�W�� �G�H�� �)�X�N�X�V�K�L�P�D�� �'�D�L�L�F�K�L » (fukushima genpatsu jiko dokuritsu 
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kenshô iinkai &Ÿ�å�N$Î�¦�>"‚'g�è0É�$�(� )55. Personnage influent au Japon, il est aussi 
membre de la Commission Trilatérale, du World Economic Forum, du Committee for 
Reforming TEPCO and Overcoming 1F Challenges, et du �&�D�E�L�Q�H�W�� �2�I�I�L�F�H�¶�V�� �'�L�V�D�V�W�H�U�� �5�L�V�N��
Reduction 4.0 Future Framework Project.  
 
La Co�P�P�L�V�V�L�R�Q�� �G�¶�H�Q�T�X�r�W�H�� �L�Q�G�p�S�H�Q�G�D�Q�W�H dite « société civile » a été créée en réaction à la 
�P�L�V�H�� �H�Q�� �S�O�D�F�H�� �G�H�� �O�D�� �&�R�P�P�L�V�V�L�R�Q�� �G�¶�H�Q�T�X�r�W�H�� �J�R�X�Y�H�U�Q�H�P�H�Q�W�D�O�H�� ���,�&�$�1�3�6������ �S�H�U�o�Xe �j�� �O�¶�p�S�R�T�X�H��
�F�R�P�P�H�� �p�W�D�Q�W�� �S�R�W�H�Q�W�L�H�O�O�H�P�H�Q�W�� �W�U�R�S�� �S�U�R�F�K�H�� �G�X�� �J�R�X�Y�H�U�Q�H�P�H�Q�W���� �H�W�� �V�X�V�F�H�S�W�L�E�O�H�� �G�¶�r�W�U�H�� �L�Q�I�O�X�H�Q�F�pe 
par le « village nucléaire ». Dans un premier temps, le think tank Rebuild Japan Initiative 
Foundation (RJIF) a été créé en septembre 2011 pour répondre à la catastrophe nucléaire de 
Fukushima Daiichi, et �D�Y�H�F���O�¶�D�S�S�X�L��de Kondo Masaakira James, directeur-général de Twitter 
Japan, et de Niinami Takeshi, président de la chaîne de superettes Lawson. Cette fondation a 
ensuite créé en octobre 2011 la commission �G�¶�H�Q�T�X�r�W�H��indépendante avec à sa tête Kitazawa 
Kôichi, ex-�S�U�p�V�L�G�H�Q�W���G�H���O�¶�$�J�H�Q�F�H���M�D�S�R�Q�D�L�V�H���S�R�X�U���O�D���V�F�L�H�Q�F�H���H�W���O�D���W�H�F�K�Q�R�O�R�J�L�H (kagaku gijutsu 
shinkô kikô &É�Û�•/¡�ú+Æ�µ�S ).  
 
A partir des travaux de cette commission, Funabashi Yôichi a publié divers ouvrages sur 
�O�¶�D�F�F�L�G�H�Q�W�� �G�H�� �)�X�N�X�V�K�L�P�D���� �6�R�Q�� �S�U�L�Q�F�L�S�D�O�� �R�X�Y�U�D�J�H�� The Fukushima Daiichi Nuclear Power 
Station Disaster: Investigating the Myth and Reality, publié en anglais en 2014, est une 
traduction et synthèse du rapport de 2012 (The Independent Investigation Commission on the 
Fukushima Nuclear Accident 2014). Il y insiste, �F�R�P�P�H���G�D�Q�V���G�¶�D�X�W�U�H�V���D�U�W�L�F�O�H�V���S�U�p�F�p�G�H�P�P�H�Qt 
publiés, sur le caractère anthropique du désastre de Fukushima, en raison principalement de ce 
�T�X�¶�L�O���Q�R�P�P�H, à la suite de Kitazawa, le « mythe de la sûreté » (anzen shinwa �ó²&„0ð ), �F�¶�H�V�W-
à-dire �X�Q�H���F�U�R�\�D�Q�F�H���j���O�¶�L�P�S�R�V�V�L�E�L�O�L�W�p���G�H���O�¶�D�F�F�L�G�H�Q�W���T�X�L���D���U�H�Q�G�X���W�R�X�W�H���D�P�p�O�L�R�U�D�W�L�R�Q���G�H���O�D���V�€�U�H�W�p��
impossible.  
 
�6�L���)�X�Q�D�E�D�V�K�L���<�{�L�F�K�L���V�H���U�H�I�X�V�H���j���I�U�D�Q�F�K�L�U���O�H���S�D�V���G�¶�X�Q�H���U�H�V�S�R�Q�V�D�E�L�O�L�W�p���F�R�O�O�H�F�W�L�Y�H���G�H�V���-�D�S�R�Q�D�L�V���H�W��
�G�¶�X�Q�H���F�D�X�V�D�O�L�W�p���F�X�O�W�X�U�H�O�O�H�����L�O���Q�¶�H�Q���Géveloppe pas moins de surprenantes analogies. Dans « La 
défaite du nucléaire. Du leadership en temps de crise » (Genpatsu haisen. Kiki no rîdâshippu 
toha �N$Î�K�S���4�µ�b�Ü�î�²�î�©�µ�É�\ �c ), il établit un parallèle avec la défaite de la 
Seconde Guerre mondiale �T�X�¶�L�Q�G�L�T�X�H�� �O�H�� �W�L�W�U�H�� �P�r�P�H�� �G�H�� �O�¶�R�X�Y�U�D�J�H����haisen �K�S  (« défaite », 
dont le second caractère �S signifie « guerre ») (Funabashi 2014). Dans un �D�X�W�U�H���R�X�Y�U�D�J�H���T�X�¶�L�O��
a dirigé, �(�[�D�P�L�Q�L�Q�J�� �-�D�S�D�Q�¶�V�� �/�R�V�W�� �'�H�F�D�G�H�V (Funabashi et Kushner 2015), il établit une 
�D�Q�D�O�R�J�L�H�� �H�Q�W�U�H�� �O�¶�D�F�F�L�G�H�Q�W���� �O�H�V�� �G�L�I�I�p�U�H�Q�W�H�V�� �F�U�L�V�H�V�� �p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H�V�� �H�W�� �I�L�Qancières qui ont touché le 
Japon du début des années 1990 à 2011, la défaite de la Seconde Guerre mondiale et 
�O�¶�,�Q�F�L�G�H�Q�W���G�H���0�Dndchourie en 1931 qui déclencha �O�¶�H�Q�W�U�p�H���H�Q���J�X�H�U�U�H���G�X���-�D�S�R�Q���F�R�Q�W�U�H���O�D���&�K�L�Q�H. 
Enfin dans Japan in Peril ? (Rebuild Japan Initiative Foundation 2014), il imagine par un 
raisonnement contrefactuel, avec une équipe de chercheurs du projet Crisis management, neuf 
scénarios de crises analogues à �O�¶�D�F�F�L�G�H�Q�W���G�H���)�X�N�X�V�K�L�P�D���T�X�L���S�R�X�U�U�D�L�H�Q�W���V�H���S�U�R�G�X�L�U�H���j���O�¶�D�Y�H�Q�L�U��
�H�Q�� �U�D�L�V�R�Q�� �G�¶�X�Q�H�� �P�r�P�H�� �F�D�X�V�D�O�L�W�p���� �Q�R�W�D�P�P�H�Q�W�� �G�H�V�� �S�U�R�E�O�q�P�H�V�� �G�H�� �J�H�V�W�L�R�Q�� �I�D�F�H�� �j�� �X�Q�� �P�p�J�D��
tremblement de terre à Tôkyô, une attaque terroriste sur les centrales nucléaires ou la chute de 
la Corée du Nord.  
 

                                                             
55 Le président de cette commission était Kitazawa Kôichi. Il aurait été intéressant de pouvoir également le 
rencontrer mais il est décédé en 2014. �'�L�S�O�{�P�p�� �G�X�� �G�p�S�D�U�W�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �F�K�L�P�L�H�� �G�H�� �O�¶�8�Q�L�Y�H�U�V�L�W�p�� �G�H�� �7�{�N�\�{�� �H�Q�� ������������
�S�X�L�V�� �W�L�W�X�O�D�L�U�H�� �G�¶�X�Q�� �G�R�F�W�R�U�D�W�� �D�X�� �G�p�S�D�U�W�H�P�H�Q�W�� �G�H�� �V�F�L�H�Q�F�H�� �G�H�V�� �P�D�W�p�U�L�D�X�[�� �G�X�� �0�,�7 en 1972, Kitazawa Kôichi a été 
�S�U�R�I�H�V�V�H�X�U�� �j�� �O�¶�X�Q�L�Y�H�U�V�L�W�p�� �G�H�� �7�{�N�\�{�� �S�H�Q�G�D�Q�W���W�R�X�W�H���V�D�� �F�D�U�U�L�q�U�H���� �(�Q���R�F�W�R�E�U�H�� ������������ �L�O�� �G�H�Y�L�H�Q�W���S�U�p�V�L�G�H�Q�W���G�H�� �O�¶�$�J�H�Q�F�H��
�M�D�S�R�Q�D�L�V�H�� �S�R�X�U�� �O�D�� �V�F�L�H�Q�F�H�� �H�W�� �O�D�� �W�H�F�K�Q�R�O�R�J�L�H���� �T�X�¶�L�O�� �T�X�L�W�W�H�� �H�Q�� �V�H�S�W�H�P�E�U�H�� ���������� �O�R�U�V�T�X�H�� �)�X�Q�D�E�D�V�K�L�� �<�{�L�F�K�L�� �O�¶�L�Q�Y�L�W�H�� �j��
prendre la tête de la commission dite « société civile ».  
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Suzuki Kazuto, politologue et membre de la commission initiée par Funabashi Yôichi, élargit 
la responsabilité de ce « mythe de la sûreté » aux antinucléaires, ce mythe étant selon lui une 
co-production du village nucléaire et des antinucléaires. Dipl�{�P�p���G�H���O�¶�X�Q�L�Y�H�U�V�L�W�p���5�L�W�V�X�P�H�L�N�D�Q��
de Kyôto�����S�X�L�V���G�¶�X�Q���G�R�F�W�R�U�D�W���H�Q���U�H�O�D�W�L�R�Q�V���L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O�H�V���j���O�¶�X�Q�L�Y�H�U�V�L�W�p���G�H���6�X�V�V�H�[���H�Q���*�U�D�Q�G�H-
Bretagne, ce spécialiste �G�H�� �O�¶�8nion européenne a fait partie du groupe de travail de la 
�S�U�H�P�L�q�U�H���&�R�P�P�L�V�V�L�R�Q���G�¶�H�Q�T�X�r�W�H���L�Q�G�p�S�H�Q�G�D�Q�W�H dite « société civile ». Il est désormais à la tête 
de la seconde Commission d'enquête indépendante dite « Commission 10 ans après », 
toujours chapeautée par la fondation RJIF. D�L�U�H�F�W�H�X�U���D�G�M�R�L�Q�W���G�H���O�¶�p�F�R�O�H���V�X�S�p�U�L�H�X�U�H���G�H���S�R�O�L�W�L�T�X�H��
publiq�X�H�� �G�H���O�¶�X�Q�L�Y�H�U�V�L�W�p�� �Ge Hokkaidô, Suzuki Kazuto est aussi un spécialiste du programme 
spatial européen et nippon �H�W�� �D�� �H�Q�V�H�L�J�Q�p�� �j�� �O�¶�X�Q�L�Y�H�U�V�L�W�p��Tsukuba. Il a également été membre 
d'une commission aux Nations Unies sur les sanctions contre l'Iran de 2013 à 2015.  
 
Hatamura Yôtarô, ex-�S�U�p�V�L�G�H�Q�W�� �G�H�� �O�D�� �&�R�P�P�L�V�V�L�R�Q�� �G�¶�H�Q�T�X�r�W�H�� �J�R�X�Y�H�U�Q�H�P�H�Q�W�D�O�H�� ���,�&�$�1�3�6����
�S�U�R�I�H�V�V�H�X�U�� �p�P�p�U�L�W�H�� �j�� �O�¶�X�Q�L�Y�H�U�V�L�W�p�� �G�H�� �7�{�N�\�{���� �D��comme Funabashi Yôichi recours à un 
raisonnement contrefactuel pour expliquer les « échecs » �T�X�¶�L�O�� �H�Q�W�H�Q�G�� �p�W�X�G�L�H�U�� �G�H�� �P�D�Q�L�q�U�H��
scientifique. Diplômé en master de génie mécanique à �O�¶�X�Q�L�Y�H�U�V�L�W�p���G�H���7�{�N�\�{���H�Q���������������L�O���H�Q�W�U�H��
la même année à Hitachi. Dès 1968, il est �G�H�� �U�H�W�R�X�U�� �G�D�Q�V�� �O�H�� �G�p�S�D�U�W�H�P�H�Q�W�� �G�¶�L�Q�J�p�Q�L�H�U�L�H�� �G�H��
�O�¶�X�Q�L�Y�H�U�V�L�W�p���G�H���7�{�N�\�{���R�•���L�O���H�Q�V�H�L�J�Q�H���W�R�X�W�H���V�D���F�D�U�U�L�q�U�H�����,�O���G�H�Y�L�H�Q�W���S�U�R�I�H�V�V�H�X�U���W�L�W�X�O�D�L�U�H���H�Q��������3, et 
�U�p�G�L�J�H���X�Q�H���W�K�q�V�H���V�X�U���©���O�H�V���P�p�F�D�Q�L�V�P�H�V���G�H���O�D���F�R�X�S�H���G�X���V�R�O���ª�����'�D�Q�V���O�H�V���D�Q�Q�p�H�V���������������D�O�R�U�V���T�X�¶�L�O��
devient professeur émérite, il se spécialise peu à peu dans �F�H�� �T�X�¶�L�O�� �Q�R�P�P�H�� �O�D « science de 
�O�¶�p�F�K�H�F�� �ª���� �,�O���S�D�U�W�L�F�L�S�H�� �j�� �O�D�� �F�U�p�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶Association for the study of failure �T�X�¶�L�O�� �G�L�U�L�J�H��
�W�R�X�M�R�X�U�V���D�X�M�R�X�U�G�¶�K�X�L�� 
 
 

 
 

Figure 7. Explorer le chemin du succès (Hatamura 2017) 

 
Pour Hatamura, il est �Q�p�F�H�V�V�D�L�U�H�� �G�H�� �U�H�S�O�D�F�H�U�� �O�¶�D�F�F�L�G�H�Q�W�� �G�H�� �)�X�N�X�V�K�L�P�D Daiichi dans une 
trajectoire particulière qui débute avec la restauration de Meiji, et est marquée par un rapport 
difficile  �j���O�¶�L�Q�G�L�Y�L�G�X�D�O�L�V�P�H���R�F�F�L�G�H�Q�W�D�O pour les Japonais. De manière générale�����L�O���G�p�I�H�Q�G���O�¶�L�G�pe 
�G�¶�X�W�L�O�L�V�H�U���O�H���U�D�L�V�R�Q�Q�H�P�H�Q�W��contrefactuel �H�Q���I�R�U�P�X�O�D�Q�W���G�H�V���K�\�S�R�W�K�q�V�H�V���L�P�D�J�L�Q�D�L�U�H�V���D�X�W�R�X�U���G�¶�X�Q 
« chemin » menant au succès. Seule cette ex�W�H�Q�V�L�R�Q�� �G�H�V�� �F�D�X�V�H�V�� �S�R�V�V�L�E�O�H�V�� �G�H�� �O�¶�p�F�K�H�F par la 
formulation d'hypothèses de type « �V�¶�L�O���\���D�X�U�D�����V�¶�Ll y a eu�����V�¶�Ll y aurait » (tara �S�} , reba �€�d , 
moshi �v�K ) permet �G�¶ « explorer la voie du succès » (seikô no michi wo saguru �B�Œ�b4(�†�H
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�• ). Ce système de connaissance ne doit pas se construire uniquement selon lui en utilisant 
des cas d'accidents mais aussi avec des cas imaginaires. 
 
�«���D�X�[���D�Q�D�O�R�J�L�V�W�H�V���V�D�Q�V���O�H���V�D�Y�R�L�U 
 
Face aux analogistes déterminés, nous avons identifié des adversaires de leurs concepts dans 
le champ universitaire. Juraku Koh ta, professeur de �V�R�F�L�R�O�R�J�L�H�� �j�� �O�¶�X�Q�L�Y�H�U�V�L�W�p�� �G�H�� �7�Rkyo 
Denki en est un des principaux. Comme nou�V���O�¶�D�Y�R�Q�V���Y�X���S�U�p�F�p�G�H�P�P�H�Q�W���D�X���F�K�D�S�L�W�U�H���������V�D���W�K�q�V�H��
principale est que la conclusion « Made in Japan » de Kurokawa et les traits culturels associés 
�V�R�Q�W�� �O�D�� �P�D�U�T�X�H�� �G�¶�X�Q�� �© auto-orientalisme ». Celui-ci a pour défaut de clore le débat sur 
�O�¶�D�F�F�L�G�H�Q�W���G�H���)�X�N�X�V�K�L�Pa car il  fournit une explication confortable pour les Japonais, comme si 
�O�D���F�U�R�\�D�Q�F�H���G�D�Q�V���O�¶�H�[�S�O�L�F�D�W�L�R�Q���S�D�U���O�¶�R�U�L�H�Q�W�D�O�L�V�P�H���F�D�O�P�D�L�W���O�H���G�R�X�W�H���S�U�R�Y�R�T�X�p���S�D�U���O�¶�D�F�F�L�G�H�Q�W���G�H��
Fukushima et achevait un cycle de questionnement. Nous avons mené deux entretiens avec lui, 
dont le premier avec sa doctorante Watanabe Rin qui sera parfois citée. 
 
Cette idée �G�¶�X�Q���© auto-orientalisme » a été empruntée à un historien des sciences, Itô Kenji , 
�D�G�Y�H�U�V�D�L�U�H���U�p�V�R�O�X���G�H���W�R�X�W�H���H�[�S�O�L�F�D�W�L�R�Q���S�D�U���O�D���F�X�O�W�X�U�H�����2�X�W�U�H���V�D���W�K�q�V�H���G�¶ « auto-orientalisme » à 
propos de Kurokawa Kiyoshi, Itô Kenji a dénoncé les écrits du prix Nobel de physique 
Yukawa Hideki qui justifiait ses découvertes sur les particules élémentaires par son rapport 
esthétique au monde mettant en valeur les relations plutôt que les choses. Il utilise pourtant 
des analogies dans ses propres écrits, tout comme sa collègue au Collège doctoral de 
recherche avancée (Sôkendai) Mizushima Nozomi, biologiste de formation et sociologue des 
�V�F�L�H�Q�F�H�V���� �T�X�L�� �Q�R�X�V�� �D�� �p�W�p�� �S�U�p�V�H�Q�W�p�� �O�R�U�V�� �G�H�� �O�¶�H�Q�W�U�H�W�L�H�Q��et qui fait donc partie de notre corpus 
�G�¶�H�Q�T�X�r�W�p�V�� 
 
Un quatrième adversaire, le philosophe et artiste Yoshioka Hiroshi �G�H���O�¶�X�Q�L�Y�H�U�V�L�W�p���G�H���.�\�{�W�R, 
dénonce �O�¶�© auto-colonialisme » que révèlent selon lui des concepts antagonistes comme 
« Made in Japan » ou « Cool Japan ». Il a cependant conscience du risque de tomber dans une 
« spirale » car �H�Q���G�p�Q�R�Q�o�D�Q�W���O�¶�L�P�S�O�L�F�D�W�L�R�Q���G�H���O�D���F�X�O�W�X�U�H���G�D�Q�V���O�D���P�D�Q�L�q�U�H���G�H���U�D�L�V�R�Q�Q�H�U���F�R�P�P�H��
un trait culturel spécifique au Japonais, il  retombe de manière tautologique, �E�L�H�Q���T�X�¶�D�Y�H�F���G�H�V��
éléments différents, sur cette manière de penser spécifique, comme si en chassant le culturel, 
celui-ci revenait au galop.  
 
�1�R�X�V�� �Y�H�U�U�R�Q�V�� �F�R�P�P�H�Q�W�� �G�¶�X�Q�H�� �S�D�U�W�� �G�D�Q�V�� �O�H�V�� �H�Q�W�U�H�W�L�H�Q�V�� �F�H�V��quatre auteurs développent leurs 
concepts, réagissent aux critiques, mais aussi et surtout comment ils en viennent eux aussi à 
fonder une partie importante de leur argumentation sur des analogies similaires. 
 
Le point de vue des anthropologues natifs 
 
Enfin, nous avons recueilli �O�¶�D�Y�L�V�� �G�H�� �G�H�X�[�� �D�Q�W�K�U�R�S�R�O�R�J�X�H�V�� �M�D�S�R�Q�D�L�V�� �V�X�U�� �O�D�� �T�X�H�V�Wion de ces 
analogies et leurs utilisations au Japon. Le premier, Kimura Toshiaki , est un anthropologue 
�G�X�� �U�H�O�L�J�L�H�X�[���� �G�R�Q�W�� �O�D�� �U�H�F�K�H�U�F�K�H�� �S�U�L�Q�F�L�S�D�O�H�� �S�R�U�W�H�� �V�X�U�� �O�¶�X�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �U�H�O�L�J�L�R�Q�V�� �H�Q�� �,�Q�G�R�Q�p�V�L�H��
pour faire face au désastre du tsunami de 2004. Professeur �j���O�¶�X�Q�L�Y�H�U�V�L�W�p���G�X���7�{�K�R�N�X de Sendai, 
�L�O���V�¶�H�V�W���Q�D�W�X�U�H�O�O�H�P�H�Q�W���L�Q�W�H�U�U�R�J�p���V�X�U��ces mêmes questions dans son propre pays et a notamment 
travaillé sur des rituels shintô effectués après la catastrophe du 11 mars et leurs fonctions. Il a 
�F�R�Q�F�O�X���j���O�¶�X�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q���G�X���Uite pour redonner du sens face au désastre, apaiser les âmes, clore le 
�T�X�H�V�W�L�R�Q�Q�H�P�H�Q�W���T�X�¶�L�O���D���V�X�V�F�L�W�p���H�W���U�H�O�D�Q�F�H�U���X�Q���Q�R�X�Y�H�D�X���F�\�F�O�H56. 
                                                             
56 La nouvelle Ere impériale proclamée en avril 2019 a également fait fig�X�U�H�� �G�H�� �U�L�W�H�� �F�R�O�O�H�F�W�L�I�� �S�H�U�P�H�W�W�D�Q�W�� �G�¶�H�Q��
finir avec les « décennies perdues » (lost decades) dont �O�¶�D�F�F�L�G�H�Q�W���G�H���)�X�N�X�V�K�L�P�D serait le dernier épisode. 
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De même, �O�¶�D�Q�W�K�U�R�S�R�O�R�J�X�H��Uchiyamada Yasushi �V�¶�L�Q�W�H�U�U�R�J�H�� �G�D�Q�V�� �S�O�X�V�L�H�X�U�V�� �D�U�W�L�F�O�H�V�� �V�X�U�� �O�D��
nécessité de redonner du sens après le 3.11, notamment en prenant en compte le caractère 
protéiforme de la catastrophe et en refusant de la simplifier à quelques évènements 
�V�¶�H�Q�F�K�D�v�Q�D�Q�W���F�D�X�V�D�O�H�P�H�Q�W�����6�D���U�H�Q�F�R�Q�W�U�H���D���p�W�p���D�X�V�V�L���O�H���P�R�P�H�Q�W���G�H���G�L�V�F�X�W�H�U��de la manière dont 
Alfred Gell, dont il est le traducteur au Japon, utilise le concept �G�¶�D�E�G�X�F�W�L�R�Q��dans sa théorie 
�V�X�U���O�¶�D�U�W�� 
 

2.2.2 �/�¶�H�[�S�p�U�L�H�Q�F�H���G�H���O�¶�H�Q�W�U�H�W�L�H�Q : méthode et terrain 
 
Lors de deux terrains �D�X���-�D�S�R�Q�����O�¶�X�Q �H�Q���M�X�L�O�O�H�W�������������H�W���O�¶�D�X�W�U�H���H�Q���M�X�L�O�O�H�W-août 2018, nous avons 
effectué des entretiens avec ces différents auteurs. En amont des entretiens, nous avons fait le 
choix d�¶�D�G�R�S�W�H�U�� �X�Q�H�� �G�p�P�D�U�F�K�H�� �G�¶« entretien ethnographique » (Beaud 1996)���� �F�¶�H�V�W-à-dire 
�G�¶entretiens semi-directifs �V�¶�D�F�F�R�P�S�D�J�Q�D�Q�W�� �G�¶�X�Q�H des�F�U�L�S�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �V�L�W�X�D�W�L�R�Q�� �G�¶�H�Q�W�U�H�W�L�H�Q 
�F�R�P�P�H���V�L�W�X�D�W�L�R�Q���G�¶�R�E�V�H�U�Y�D�W�L�R�Q�����D�Y�H�F���X�Q�H���S�U�L�V�H���H�Q���F�R�P�S�W�H���G�H���O�¶�H�[�S�p�U�L�H�Q�F�H���S�D�U�W�D�J�p�H���H�Q�W�U�H���Q�R�V��
interlocuteurs et nous-même �H�Q�� �W�D�Q�W�� �T�X�¶observateur���� �&�R�P�P�H�� �O�¶�p�F�U�L�W��le sociologue Stéphane 
Beaud, « l�D�� �V�L�W�X�D�W�L�R�Q�� �G�¶�H�Q�W�U�H�W�L�H�Q�� �H�V�W�����j�� �H�O�O�H�� �V�H�X�O�H���� �X�Q�H�� �V�F�q�Q�H�� �G�¶�R�E�V�H�U�Y�D�W�L�R�Q���� �S�O�X�V�� �H�[�D�F�W�H�P�H�Q�W��
�V�H�X�O�H���O�¶�R�E�V�H�U�Y�D�W�L�R�Q���G�H���O�D���V�F�q�Q�H���V�R�F�L�D�O�H�����O�L�H�X�[���H�W���S�H�U�V�R�Q�Q�H�V�����T�X�H���F�R�Q�V�W�L�W�X�H���O�¶�H�Q�W�U�H�W�L�H�Q���G�R�Q�Q�H���G�H�V��
éléments �G�¶�L�Q�W�H�U�S�U�p�W�D�W�L�R�Q���G�H���O�¶�H�Q�W�U�H�W�L�H�Q » (Beaud 1996, 236). 
 
�/�¶�H�Q�W�U�H�W�L�H�Q�����X�Q�H���V�L�W�X�D�W�L�R�Q���G�¶�R�E�V�H�U�Y�D�W�L�R�Q 
 
Nous nous sommes �D�V�W�U�H�L�Q�W�V�� �F�R�P�P�H�� �O�¶�L�Q�Y�L�W�H�� �%�H�D�X�G �j�� �Q�H�� �S�D�V�� �Q�R�X�V�� �P�X�Q�L�U�� �G�¶�X�Q�� �J�X�L�G�H��
�G�¶�H�Q�W�U�H�W�L�H�Q���� �D�I�L�Q�� �G�H�� �Q�H�� �S�D�V�� �D�F�F�H�Q�W�X�H�U�� �O�D�� �U�H�O�D�W�L�R�Q�� �D�V�\�P�p�W�U�L�T�X�H�� �H�[�L�V�W�D�Q�W�� �H�Q�� �S�D�U�W�L�H�� �H�Q�W�U�H��
�O�¶�H�Q�T�X�r�W�H�X�U���H�W���O�¶�H�Q�T�X�rté. Bien entendu, chaque entretien était préparé en amont par la lecture 
�G�¶�X�Q���F�R�U�S�X�V���G�H���W�H�[�W�H�V���S�X�E�O�L�p�V���S�D�U���F�K�D�T�X�H���S�H�U�V�R�Q�Q�H���L�Q�W�H�U�U�R�J�pe et une liste de thèmes à aborder 
écrite, mais en laissant la discussion la plus libre possible pour que nos interlocuteurs puissent 
développer leur argumentaire���� �/�¶�H�Q�M�H�X���p�W�D�L�W���G�H���O�L�E�p�U�H�U���O�D���S�D�U�R�O�H���H�Q���I�D�L�V�D�Q�W���Y�D�O�R�L�U���T�X�H���O�¶�L�Q�W�p�U�r�W��
se porte moins sur des réponses précises aux questions que sur le point de vue général de 
�O�¶�L�Q�W�H�U�O�R�F�X�W�H�X�U���V�X�U���O�¶�D�F�F�L�G�H�Q�W���G�H���)�X�N�X�V�K�L�P�D Daiichi.  
 
Notre démarche �G�¶�H�Q�W�U�H�W�L�H�Q�� �U�H�O�q�Y�H�� �G�H���O�D�� �G�H�V�F�U�L�S�W�L�R�Q�� �H�W�K�Q�R�J�U�D�S�K�L�T�X�H�� �W�H�O�O�H�� �T�X�H�� �O�¶�D�� �H�[�S�R�V�pe 
�O�¶�D�Q�W�K�U�R�S�R�O�R�J�X�H�� �)�U�D�Q�o�R�L�V�� �/�D�S�O�D�Q�W�L�Q�H���� �j�� �V�D�Y�R�L�U�� �T�X�¶�L�O�� �V�¶�D�J�L�W�� �G�H��voir pour faire voir par une 
« transformation du regard en langage » (Laplantine 2015). Mais de quel regard �V�¶�D�J�L�W-il  ? On 
a vu précédemment que notre propre culture orientait notre regard vers des catégories 
spécifiques, en fonction de schèmes particuliers, introduisant des biais dans ce que nous 
voyons. Pour réduire ces biais, il est donc nécessaire �G�H�� �V�¶�H�Q�J�D�Jer physiquement, « avec le 
corps tout entier » comme le dit Laplantine dans la culture que nous décriv�R�Q�V�����&�H�O�D���Q�H���V�¶�H�V�W��
pas opéré �H�Q���T�X�H�O�T�X�H�V���V�H�P�D�L�Q�H�V���G�¶�H�Q�W�U�H�W�L�H�Q�V���H�Q�W�U�H���7�{�N�\�{�����6�H�Q�G�D�L���H�W���.�\�{�W�R�����P�D�L�V��au cours de 
six ans de vie au Japon qui nous ont permis �G�H���Q�R�X�V���I�R�Q�G�U�H���G�D�Q�V���O�H���F�K�D�P�S���G�H���O�¶�R�E�V�H�U�Y�D�W�L�R�Q et 
�G�¶�H�Q�� �D�F�T�X�p�U�L�U��certains schèmes perceptifs et cognitifs. Les personnes que nous avons 
observées et avec qui nous avons conversées ne nous ont ainsi pas semblé si « étrangères » 
mais ont, au contraire, éveillé chez nous une certaine familiarité.  
 
�/�¶�H�I�I�R�U�W���T�X�H��demandent le « décentrement radical » et la « révolution du regard » (Laplantine 
2015) avait déjà été préparé en amont par cette vie en immersion au Japon, à Fukuoka (2005-
2006), Rokkasho-mura (2009) et Tôkyô (2011-2016). Ayant appris la langue, il nous a paru 
évident alors de tenter de mener nos entretiens en japonais, pour se rapprocher culturellement 
de nos interlocuteurs �± �O�¶�D�S�S�U�H�Q�W�L�V�V�D�J�H���G�¶�X�Q�H���O�D�Q�J�X�H���F�R�P�P�H���O�H���M�D�S�R�Q�D�L�V���R�E�O�L�J�H�D�Q�W���G�H���P�D�Q�L�q�U�H��
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même imperc�H�S�W�L�E�O�H���j���R�S�p�U�H�U���G�H�V���F�K�D�Q�J�H�P�H�Q�W�V���S�D�U���U�D�S�S�R�U�W���j���V�D���I�D�o�R�Q���G�¶�D�S�S�U�p�K�H�Q�G�H�U���O�H���P�R�Q�G�H����
Dans de nombreux cas, ce fut malheureusement impossible : la plupart de nos interlocuteurs 
maitrisait �O�¶�D�Q�J�O�D�L�V et en tirait même une certaine fierté. Dans le cas de Kurokawa Kiyoshi par 
exemple, notre insistance à « rebondir » avec des questions en japonais se manifesta par un 
certain échec et nous ressentîmes aussi que cela pouvait être perçu comme une impolitesse, 
�X�Q�H�� �I�D�o�R�Q�� �G�H�� �V�L�J�Q�L�I�L�H�U�� �T�X�H�� �O�¶�D�Q�J�O�D�L�V�� �G�H�� �O�¶�L�Q�W�H�U�O�R�F�X�W�H�X�U�� �Q�¶�p�W�D�Lt pas suffisant. Nous avons 
cependant pu effectuer deux entretiens entièrement en japonais, avec Hatamura Yôtarô, qui 
avait longuement hésité en amont car il ne parlait précisément pas anglais, et Kimura Toshiaki, 
�T�X�L�� �V�¶�H�P�S�O�R�\�D�� �F�H�S�H�Q�G�D�Q�W�� �j�� �S�D�U�O�H�U�� �X�Q�� �M�D�S�R�Q�Dis compréhensible pour un étranger. Avec deux 
autres interlocuteurs nous avons également pu alterner entre anglais et japonais (Itô Kenji et 
Yoshioka Hiroshi). 
 
Nous nous sommes aussi efforcés �G�H���G�p�F�U�L�U�H���O�H�V���H�Q�W�U�H�W�L�H�Q�V�����F�H���T�X�L���V�¶�H�V�W���G�L�W�����H�Q���S�U�H�Q�D�Q�W���O�H���S�R�L�Qt 
de vue de la personne interrogée. La traduction, au sens de changement de perspective, est 
malgré cela inévitable. La mise en écrit des résultats relève �G�¶une interprétation, de la même 
manière que le lecteur en fera lui-même une autre interprétation. A cet égard, il faut se 
prémunir de toute illusion chimérique de pouvoir complètement « décentrer » son regard. 
Enfin, et dans une moindre mesure, l�D�� �E�L�R�J�U�D�S�K�L�H�� �G�¶�X�Q�� �F�K�H�U�F�K�H�X�U�� �D�L�G�H��aussi parfois à 
comprendre les orientations de recherche57. 
 
�3�U�p�V�H�Q�F�H���G�H���O�¶�R�E�Vervateur et contre-transfert 
 
�/�H�V�� �V�F�K�q�P�H�V�� �F�X�O�W�X�U�H�O�V�� �V�R�Q�W�� �F�H�S�H�Q�G�D�Q�W�� �S�O�X�V�� �G�L�I�I�L�F�L�O�H�V�� �j�� �S�H�U�F�H�Y�R�L�U�� �T�X�¶�X�Q�H�� �V�L�P�S�O�H�� �I�L�O�L�D�W�L�R�Q��
intellectuelle. �&�R�P�P�H�� �O�¶�p�F�U�L�W�� �*�H�R�U�J�H�V�� �'�H�Y�H�U�H�X�[���� �© les déformations ethnocentriques 
caractéristiques, dues à la culture à laquelle on appartient, sont inévitables. Plutôt que de les 
�G�p�S�O�R�U�H�U���� �Q�R�X�V�� �G�H�Y�R�Q�V�� �H�Q�� �W�H�Q�L�U�� �F�R�P�S�W�H���� �F�R�P�P�H�� �G�H�V�� �V�R�X�U�F�H�V�� �G�¶�H�U�U�H�X�U�V�� �V�\�V�W�p�Patiques » 
(Devereux 1980, 198). Pour dépasser ces biais, il prône la pratique �G�¶�X�Q�H���© triangulation » par 
la comparaison des données de deux observateurs de cultures différentes���� �P�p�W�K�R�G�H�� �T�X�¶�L�O��
applique avec brio aux données de Cook et Bougainville sur la sexualité polynésienne, mais 
�T�X�H�� �Q�R�X�V�� �Q�¶�D�Y�R�Q�V�� �S�D�V�� �S�X�� �D�S�S�O�L�T�X�H�U�� �F�R�P�P�H�� �W�H�O�O�H. Notre �G�H�V�F�U�L�S�W�L�R�Q�� �Q�¶�H�V�W�� �G�R�Q�F�� �S�D�V�� �© pure », 
�P�D�L�V���Q�R�X�V���D�Y�R�Q�V���S�U�L�V���V�R�L�Q���G�H���U�H�S�R�X�V�V�H�U���O�H���P�R�P�H�Q�W���G�H���O�¶�H�[�S�O�L�F�D�W�L�R�Q���j�� �O�¶�D�Q�D�O�\�V�H���G�H�V���U�p�V�X�O�W�D�W�V����
�1�R�X�V�� �D�Y�R�Q�V�� �D�X�V�V�L�� �S�U�L�V�� �G�H�V�� �Q�R�W�H�V�� �F�R�Q�F�H�U�Q�D�Q�W�� �O�D�� �P�L�V�H�� �H�Q�� �V�F�q�Q�H�� �G�H�� �O�¶�H�Q�W�U�H�W�L�H�Q���� �O�¶�D�W�W�L�W�X�G�H�� �G�H�V��
interviewés, et les personnages secondaires.  
 
Certes, la scène �G�H���O�¶�H�Q�W�U�H�W�L�H�Q���Q�¶�H�V�W���S�D�V���© naturelle » au sens où nous la provoquons. Comme 
�O�¶�D�� �P�R�Q�W�U�p�� �'�H�Y�H�U�H�X�[���� �O�D�� �S�U�p�V�H�Q�F�H�� �G�H�� �O�¶�R�E�V�H�U�Y�D�W�H�X�U�� �H�W�� �V�R�Q�� �D�F�W�L�Y�L�W�p�� �L�Q�G�X�Lsent une 
« perturbation » �T�X�¶�L�O�� �S�H�X�W�� �F�R�Q�V�W�D�W�H�U�� �L�P�P�p�G�L�D�W�H�P�H�Q�W. Il est ainsi nécessaire « �G�¶�D�F�F�H�S�W�H�U�� �H�W��
�G�¶�H�[�S�O�R�L�W�H�U�� �O�D�� �V�X�E�M�H�F�W�L�Y�L�W�p�� �G�H�� �O�¶�R�E�V�H�U�Y�D�W�H�X�U���� �G�¶�D�F�F�H�S�W�H�U�� �O�H�� �I�D�L�W�� �T�X�H�� �V�D�� �S�U�p�V�H�Q�F�H�� �L�Q�I�O�X�H�Q�F�H�� �O�H��
�F�R�X�U�V���G�H���O�¶�p�Y�q�Q�H�P�H�Q�W���R�E�V�H�U�Y�p���D�X�V�V�L���U�D�G�L�F�D�O�H�P�H�Q�W���T�X�H���O�¶ �³�R�E�V�H�U�Y�D�W�L�R�Q�´�� �L�Q�I�O�X�H�Q�F�H�����³perturbe� )́ 

                                                             
57 Ainsi pour prendre un exemple renvoyant au chapitre 1, Augustin Berque aurait-il su capter autant le sens du 
« milieu �ª�� �F�K�H�]�� �:�D�W�V�X�M�L�� �7�H�W�V�X�U�{�� �V�L�� �V�R�Q�� �S�q�U�H���� �O�H�� �V�S�p�F�L�D�O�L�V�W�H�� �G�X�� �P�R�Q�G�H�� �D�U�D�E�H�� �-�D�F�T�X�H�V�� �%�H�U�T�X�H���� �Q�¶�D�Y�D�L�W�� �S�D�V�� �G�p�F�U�L�W��
avec fascination le Haut-�%�D�U�U�D�J�H���G�¶�$�V�V�R�X�D�Q���D�L�Q�V�L : « Le Nil de la Nature était un fait. Le Nil du socialisme est un 
projet, d�R�Q�F���X�Q���G�\�Q�D�P�L�V�P�H���H�W���X�Q���V�\�P�E�R�O�H���>�«�@���/�¶�L�Q�J�p�Q�L�H�X�U���S�H�X�W���p�Y�D�O�X�H�U���H�Q���P�R�G�X�O�H�V���H�W���N�L�O�R�Z�D�W�W�V�����G�R�Q�F���H�Q���p�Q�H�U�J�L�H��
de tous ordres, donc en calories végétales et animales, en peine et en subsistance humaines, le docile déferlement. 
�/�H���V�p�P�L�R�O�R�J�X�H���S�R�X�U�U�D�L�W���D�X�V�V�L���H�Q���p�Y�D�O�X�H�U���O�H�V���V�L�J�Q�L�I�L�F�D�W�L�R�Q�V�����/�¶�(�J�\�S�W�H���H�Q�W�L�q�U�H���H�V�W���O�j�����V�R�X�V���Q�R�V���\�H�X�[�����G�D�Q�V���F�H�W�W�H���H�D�X��
tout à la fois causale et sémiotique. Le principe, la détermination, le signe, le logos même se sont donné rendez-
vous dans le jet colossal qui fuse par sept bouches �>�«�@���/�H�� �P�L�O�L�H�X�� �Q�¶�H�V�W�� �S�D�V�� �V�H�X�O�H�P�H�Q�W�� �E�D�V�H�� �p�F�R�O�R�J�L�T�X�H���� �,�O�� �H�V�W��
aussi projection de la société » (J. Berque 1970, 83, 89) Du reste, Augustin Berque reconnait cette filiation 
�O�R�U�V�T�X�¶�L�O���V�H���G�L�W���© redevable �ª���G�H���V�R�Q���S�q�U�H���S�R�X�U���O�¶�H�[�S�U�H�V�V�L�R�Q���G�H���© causalité métaphorique » (A. Berque 1986, 131; 
J. Berque 1970, 413) 
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le comp�R�U�W�H�P�H�Q�W�� �G�¶�X�Q�� �p�O�H�F�W�U�R�Q » (Devereux 1980, 30). Pour lui, il faut réintroduire 
�O�¶�R�E�V�H�U�Y�D�W�H�X�U�� �Q�R�Q�� �S�D�V�� �F�R�P�P�H�� �V�R�X�U�F�H�� �G�H�� �S�H�U�W�X�U�E�D�W�L�R�Q�V�� �P�D�L�V�� �F�R�P�P�H�� �© source importante et 
même indispensable, de nouvelles données comportementales pertinentes » (Devereux 1980, 
60). 
 
�$�L�Q�V�L�����G�H���O�D���P�r�P�H���P�D�Q�L�q�U�H���T�X�H���O�¶�D�U�U�L�Y�p�H���G�H���O�¶�H�W�K�Q�R�J�U�D�S�K�H���G�D�Q�V���X�Q�H���W�U�L�E�X���S�H�U�P�H�W���G�¶�R�E�V�H�U�Y�H�U���O�D��
manière dont celle-ci réagit à des situations inattendues���� �Q�R�V�� �G�H�P�D�Q�G�H�V�� �G�¶�H�Q�W�U�H�W�L�H�Q�V et nos 
questions ont obligé Kurokawa Kiyoshi, Matsumoto Miwao ou Itô Kenji à reformuler leur 
concepts, à en expliciter le raisonnement les ayant emmené à cette conclusion. Dans la plupart 
�G�H�V�� �H�Q�W�U�H�W�L�H�Q�V���� �Q�R�W�U�H�� �U�H�J�D�U�G�� �G�¶�R�E�V�H�U�Y�D�W�H�X�U�� �V�X�U�� �O�H�X�U�� �F�X�O�W�X�U�H�� �H�W�� �O�H�X�U rationalité a provoqué des 
réactions défensives, les obligeant à développer des arguments sur les concepts de « Made in 
Japan », « désastre structurel » ou « auto-orientalisme », et à en révéler ainsi les 
soubassements intellectuels, les influences et les intuitions premières.  
 
De plus, �O�¶�H�Q�W�U�H�W�L�H�Q a pu provoquer �G�D�Q�V���F�H�U�W�D�L�Q�V���F�D�V���X�Q���U�H�W�R�X�U���j���O�¶�H�[�S�p�U�L�H�Q�F�H���G�X���G�p�V�D�V�W�U�H���H�W���j��
�X�Q�H���H�[�S�O�L�F�D�W�L�R�Q���G�H���O�¶�p�P�H�U�J�H�Q�F�H���G�¶une idée à travers une sensation. Ce fut le cas notamment 
avec Funabashi Yôichi qui se mit à décrire avec détails un instant, celui où il se trouve à 
�O�¶�D�p�U�R�S�R�U�W����quelques jours après le 11 mars, en proie à de multiples réflexions �V�X�U���O�¶�D�F�F�L�G�H�Q�W���H�Q��
cours, �H�W���R�•���L�O���V�H���P�H�W���G�¶�D�F�F�R�U�G���D�Y�H�F��le président de Twitter Japan avec lequel il se trouve, de la 
nécessité d�H���I�R�Q�G�H�U���X�Q�H���F�R�P�P�L�V�V�L�R�Q���G�¶�H�Q�T�X�r�W�H��indépendante pour explorer ce qui lui semble 
être une « essence commune �ª�� �D�Y�H�F�� �G�¶�D�X�W�U�H�V�� �p�Y�q�Q�H�P�H�Q�W�V�� �F�R�P�P�H�� �O�D�� �G�p�I�D�L�W�H�� �G�H��la Seconde 
Guerre mondiale et les « décennies perdues » (lost decades).  
 
Sai�V�L�U���O�¶�L�Q�G�L�F�L�E�O�H���G�H���O�¶�H�[�S�p�Uience 
 
Cet �L�Q�V�W�D�Q�W���G�H���O�¶�H�[�S�p�U�L�H�Q�F�H peut être analysé avec une méthode décrite par Nathalie Depraz, 
Francisco J. Varela et Pierre Vermersh, mêlant phénoménologie husserlienne et pratiques 
méditatives des traditions de sagesse bouddhique (Depraz, Varela, et Vermersch 2011). La 
�V�L�W�X�D�W�L�R�Q���G�¶�H�Q�W�U�H�W�L�H�Q���R�E�O�L�J�H���O�¶enquêté �j���U�H�S�U�R�G�X�L�U�H���G�H�Y�D�Q�W���Q�R�X�V���O�H���J�H�V�W�H���G�H���O�¶ « épochè », cette 
phase de suspension initiale pour Husserl qui peut être individuelle, intersubjective ou dans le 
cas qui nous intéresse, �P�R�Q�G�D�L�Q�H���� �&�R�P�P�H�� �O�¶�p�F�U�L�Y�H�Q�W�� �O�H�V�� �D�X�W�H�X�U�V���� �© un évènement existentiel 
�H�[�W�H�U�Q�H���H�V�W���V�X�V�F�H�S�W�L�E�O�H���G�H���M�R�X�H�U���O�H���U�{�O�H���G�¶�X�Q���G�p�F�O�H�Q�F�K�H�X�U���G�H �O�¶�D�W�W�L�W�X�G�H���V�X�V�S�H�Q�V�L�Y�H�����3�D�U���H�[�H�P�S�O�H����
�O�D�� �U�H�Q�F�R�Q�W�U�H�� �D�Y�H�F�� �O�D�� �P�R�U�W�� �G�¶�Dutrui ou la surprise esthétique » (Depraz, Varela, et Vermersch 
2011, 48)�����$�L�Q�V�L�����O�¶�D�F�F�L�G�H�Q�W���Q�X�F�O�p�D�L�U�H���G�H���)�X�N�X�V�K�L�P�D���'�D�L�L�F�K�L���D���S�X���M�R�X�H�U���O�H���U�{�O�H���G�H���G�p�F�O�H�Q�F�K�H�X�U��
�G�¶�X�Q�H���V�X�V�S�H�Q�V�L�R�Q���P�H�Q�D�Q�W���j���O�¶�L�Q�W�X�L�W�L�R�Q���G�¶�D�Q�D�O�R�J�L�H�V���S�R�V�V�L�E�O�H�V���D�Y�H�F���G�¶�D�X�W�U�H�V���p�Y�q�Q�H�P�H�Q�W�V���G�L�V�W�D�Q�W�V����
Cette première phase de �O�¶épochè �H�V�W�� �V�X�L�Y�L�H�� �G�¶�X�Q�H�� �V�H�F�R�Q�G�H�� �S�K�D�V�H�� �G�H�� �© conversion de 
�O�¶�D�W�W�H�Q�W�L�R�Q���G�H���³�O�¶�H�[�W�p�U�L�H�X�U�´��à �³�O�¶�L�Q�W�p�U�L�H�X�U�´ » : 
 

« [Cette seconde phase] est un changement de direction �G�H�� �O�¶�D�W�W�H�Q�W�L�R�Q���� �O�D�T�X�H�O�O�H�� �V�H�� �G�p�S�U�H�Q�G�� �G�X��
spectacle du monde pour faire retour sur le monde in�W�p�U�L�H�X�U�����(�Q���G�¶�D�X�W�U�H�V���W�H�U�P�H�V�����j���O�D���S�H�U�F�H�S�W�L�R�Q���V�H��
substitue de façon majoritaire un acte aperceptif » (Depraz, Varela, et Vermersch 2011, 57). 

 
�&�H�W�W�H�� �V�H�F�R�Q�G�H�� �S�K�D�V�H�� �G�H�� �O�¶épochè �H�V�W�� �V�X�L�Y�L�H�� �G�¶�X�Q�H�� �G�H�U�Q�L�q�U�H�� �S�K�D�V�H�� �F�R�Q�V�L�V�W�D�Q�W�� �j�� �Q�H�� �S�O�X�V��
seulement « laisser venir » mais à « lâcher prise �ª�� �H�W�� �D�F�F�X�H�L�O�O�L�U�� �S�O�H�L�Q�H�P�H�Q�W�� �O�¶�H�[�S�p�U�L�H�Q�F�H����
Apparaît alors, avant qu�¶�H�O�O�H�� �Q�H�� �V�R�L�W��exprimée puis validée ou non dans le monde extérieur, 
�O�¶ « évidence intuitive »���� �p�W�D�S�H�� �L�Q�W�H�U�P�p�G�L�D�L�U�H�� �V�X�F�F�p�G�D�Q�W�� �j�� �O�¶épochè���� �/�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H�� �I�R�U�P�H�� �O�H��
« cycle de base » (Depraz, Varela, et Vermersch 2011) et peut être compris à bien des égards 
�F�R�P�P�H���X�Q�H���G�H�V�F�U�L�S�W�L�R�Q���I�L�Q�H���G�X���P�p�F�D�Q�L�V�P�H���G�H���O�¶�D�E�G�X�F�W�L�R�Q���� 
 



 

89 
 

La médiation, via un entretien, est parfois indispensable �D�X�� �S�D�V�V�D�J�H�� �j�� �O�¶expression et à la 
validation qui restent des étapes optionnelles :  
 

« Le remplissement initial peut simplement conduire au non-�G�L�W���� �j�� �O�¶�L�Q�G�L�F�L�E�O�H���� �,�O�� �H�V�W�� �I�D�F�L�O�H��
�G�¶�L�P�D�J�L�Q�H�U�� �T�X�H�� �F�H�W�W�H�� �H�[�S�p�U�L�H�Q�F�H�� �G�H�� �U�p�I�O�p�F�K�L�V�V�H�P�H�Q�W�� �S�X�L�V�V�H�� �r�W�U�H�� �Y�p�F�X�H�� �F�R�P�P�H�� �F�Rmplète en elle-
�P�r�P�H�����T�X�¶�X�Q���V�X�M�H�W���G�R�Q�Q�p���Q�H���S�R�V�V�q�G�H���S�D�V���O�H�V���P�R�W�V���S�R�X�U���Y�H�U�E�D�O�L�V�H�U���R�X���E�L�H�Q���T�X�¶�L�O���Q�H���V�R�L�W���S�D�V���H�Q���S�U�R�Met 
de lui donner une expression » (Depraz, Varela, et Vermersch 2011, 102). 

 
�,�O���I�D�X�W���H�Q�I�L�Q���S�D�V�V�H�U���G�¶�X�Q�H���R�E�V�H�U�Y�D�W�L�R�Q���j���O�D���© troisième personne », neutre, à une approche à la 
« deuxième personne », approche compréhensive à même d�H�� �V�D�L�V�L�U�� �O�¶�H�[�S�p�U�L�H�Q�F�H�� �G�H�� �O�D��
« première personne �ª�����F�¶�H�V�W-à-�G�L�U�H���G�H���O�¶�H�Q�T�X�r�W�p. En effet, tout le paradoxe réside dans le fait 
�T�X�H�� �O�¶�H�[�S�p�U�L�H�Q�F�H�� �j�� �O�D�� �S�U�H�P�L�q�U�H�� �S�H�U�V�R�Q�Q�H���H�V�W�� �L�U�U�p�G�X�F�W�L�E�O�H���� �T�X�¶�L�O�� �I�D�X�W�� �O�X�L�� �G�R�Q�Q�H�U�� �X�Q�H�� �Y�D�O�H�X�U�� �G�H��
�W�p�P�R�L�J�Q�D�J�H�� �H�W�� �O�¶�D�E�R�U�G�H�U�� �G�D�Q�V�� �V�D�� �J�O�R�E�D�O�L�W�p���� �F�H�� �T�X�H�� �S�H�U�P�H�W�� �O�¶�D�S�S�U�R�F�K�H�� �j�� �O�D�� �© deuxième 
personne �ª���� �W�R�X�W�� �H�Q�� �D�F�F�H�S�W�D�Q�W�� �T�X�H�� �O�D�� �G�R�Q�Q�p�H�� �I�L�Q�D�O�H�� �Q�H�� �V�H�U�D�� �T�X�¶�X�Q�H�� �W�U�D�G�X�F�W�L�R�Q�� �G�H�� �F�H�W�W�H��
�H�[�S�p�U�L�H�Q�F�H���H�W���Q�R�Q���O�¶�H�[�S�p�U�L�H�Q�F�H���Y�p�U�L�W�D�E�O�H : 
 

« �/�H�� �V�X�M�H�W�� �T�X�L�� �³�V�¶�L�Q�W�U�R�V�S�H�F�W�H�´ �Q�¶�D�F�F�q�G�H�� �D�X�� �P�L�H�X�[�� �T�X�¶�j�� �O�D�� �G�H�V�F�U�L�S�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �G�L�I�I�p�Uents aspects de son 
�Y�p�F�X�����&�¶�H�V�W���O�H���F�K�H�U�F�K�H�X�U���T�X�L���S�H�X�W���I�D�L�U�H���G�H�V���L�Q�I�p�U�H�Q�F�H�V�� �V�X�U���O�D�� �Y�H�U�E�D�O�L�V�D�W�L�R�Q���U�H�F�X�H�L�O�O�L�H�����H�W���F�H�����G�D�Q�V���O�H��
�F�D�G�U�H�� �G�¶�X�Q�H�� �P�p�W�K�R�G�R�O�R�J�L�H�� �j�� �O�D�� �V�H�F�R�Q�G�H�� �S�H�U�V�R�Q�Q�H���� �6�L�� �O�D�� �U�H�F�K�H�U�F�K�H�� �Y�L�V�H�� �O�H�V�� �L�Q�I�p�U�H�Q�F�H�V�� �T�X�H�� �O�H�� �V�X�M�H�W��
peut faire sur les causes de son comportement, soit le chercheur peut lui demander directement : il 
�H�V�W�� �D�O�R�U�V�� �G�D�Q�V�� �O�H�� �F�D�G�U�H�� �G�¶�X�Q�H�� �³folk psyc�K�R�O�R�J�\�´, et étudie les croyances et les théories naïves des 
sujets �����V�R�L�W���L�O���G�H�P�D�Q�G�H���V�L�P�S�O�H�P�H�Q�W���O�D���G�H�V�F�U�L�S�W�L�R�Q���G�H���F�H���T�X�L���V�¶�H�V�W���S�D�V�V�p���S�D�U���O�H���V�X�M�H�W�����O�D���F�Kronique de 
son vécu, en espérant que, si le sujet a été conduit à faire des inférences, elles apparaîtront 
directement dans la verbalisation, ou indirectement dans la manière dont il décrit son expérience » 
(Depraz, Varela, et Vermersch 2011, 212). 

 
�&�¶�H�V�W�� �F�H�W�W�H�� �V�H�F�R�Q�G�H�� �R�S�W�L�R�Q�� �T�X�H�� �Q�R�X�V�� �D�Y�R�Q�V�� �P�L�Ve �H�Q�� �°�X�Y�U�H�� �O�R�U�V�� �G�H�� �Q�R�V�� �H�Q�W�U�H�W�L�H�Q�V���� �H�Q�� �I�D�L�V�D�Qt 
revenir nos interlocuteurs sur les insights qui les avait menés à formuler des analogies pour 
�H�[�S�O�L�T�X�H�U���O�¶�D�F�F�L�G�H�Q�W���G�H���)�X�N�X�V�K�L�P�D�����2�Q���Y�R�L�W���G�R�Q�F�����D�Y�H�F���'�H�Y�H�U�H�X�[���P�D�L�V���D�X�V�V�L���3�L�H�U�U�H���9�H�U�P�H�U�V�F�K��
avec ce passage sur la « deuxième personne », toute la valeur de la présence du chercheur qui 
permet de �S�U�R�Y�R�T�X�H�U�� �O�¶�L�Q�W�U�R�V�S�H�F�W�L�R�Q�� �H�W���G�¶�H�Q�� �© dégager sa dynamique structurelle » (Depraz, 
Varela, et Vermersch 2011, 222). Mais on ne saurait éluder complètement les biais que pose 
une commune humanité �H�Q�W�U�H���O�H���F�K�H�U�F�K�H�X�U���H�W���O�¶�R�E�V�H�U�Y�p : 
 

« D�D�Q�V�� �O�H�V�� �V�F�L�H�Q�F�H�V�� �G�L�W�H�V�� �H�[�D�F�W�H�V���� �O�R�U�V�T�X�¶�X�Q�� �F�K�H�U�F�K�H�X�U�� �R�E�V�H�U�Y�H�� �X�Q�� �S�K�p�Q�R�P�q�Q�H��au microscope, on 
distingue �����O�¶�°�L�O���T�X�L���U�H�J�D�U�G�H�����O�¶�L�Q�V�W�U�X�P�H�Q�W���G�R�Q�W���L�O���V�H���V�H�U�W�����O�¶�R�E�M�H�W���T�X�¶�L�O���p�W�X�G�L�H���²  �W�D�Q�G�L�V���T�X�¶�X�Q�H���Q�R�E�O�H��
�I�U�R�L�G�H�X�U�� ���G�L�W�H�� �V�F�L�H�Q�W�L�I�L�T�X�H���� �S�U�p�V�L�G�H�� �j�� �O�¶�R�S�p�U�D�W�L�R�Q�������� �'�D�Q�V�� �O�H�V�� �V�F�L�H�Q�F�H�V�� �K�X�P�D�L�Q�H�V���� �D�X�� �F�R�Q�W�U�D�L�U�H����
�O�¶�R�E�V�H�U�Y�D�W�H�X�U�����O�D���O�X�Q�H�W�W�H���J�U�R�V�V�L�V�V�D�Q�W�H �H�W���O�H���P�L�F�U�R�E�H���T�X�L���V�¶�D�J�L�W�H���V�X�U���O�D���S�O�D�T�X�H���G�H���Y�H�U�U�H���Q�H���V�R�Q�W���V�p�S�D�U�p�V��
�T�X�H�� �S�D�U�� �G�¶�L�Q�F�H�U�W�D�L�Q�H�V�� �F�O�R�L�V�R�Q�V���� �W�D�Q�G�L�V�� �T�X�H�� �O�¶�© expérience » (souvent faite « à chaud ») remplit de 
buée les microscopes, et communique aux préparat�H�X�U�V���O�¶�p�Q�H�U�Y�H�P�H�Q�W���G�H�V���E�D�F�W�p�U�L�H�V » (Tillion 2009). 

 
Il existe en effet dans les sciences humaines et �V�R�F�L�D�O�H�V���� �R�X�W�U�H���O�¶�H�[�L�V�W�H�Q�F�H���G�¶�X�Q�H���S�H�U�W�X�U�E�D�W�L�R�Q��
�G�H�� �O�¶�R�E�V�H�U�Y�D�W�H�X�U, une complète réciprocité entre observateur et observé, au point que 
�'�H�Y�H�U�H�X�[���G�p�Y�H�O�R�S�S�H���X�Q���D�X�W�U�H���F�R�Q�F�H�S�W�����F�H�O�X�L���G�¶�X�Q���F�R�Q�W�U�H-�W�U�D�Q�V�I�H�U�W���R�S�p�U�p���S�D�U���O�¶�R�E�V�H�U�Y�D�W�H�X�U���V�X�U��
�O�¶�R�E�V�H�U�Y�p���H�W���T�Xe Devereux définit en ces termes à partir de la psychanalyse :  
 

«  Le contre-transfert est la somme totale des déformations qui affectent la perception et les 
�U�p�D�F�W�L�R�Q�V���G�H���O�¶�D�Q�D�O�\�V�W�H���H�Q�Y�H�U�V���V�R�Q���S�D�W�L�H�Q�W �����F�H�V���G�p�I�R�U�P�D�W�L�R�Q�V���F�R�Q�V�L�V�W�H�Q�W���H�Q���F�H���T�X�H���O�¶�D�Q�D�O�\�V�W�H���U�p�S�R�Q�G��
à son patient comme si celui-ci constituait une image primitive, et se comporte dans la situation 
analytique en fonction de ses propres besoins, souhaits et fantasmes inconscients �± �G�¶�R�U�G�L�Q�D�L�U�H��
infantiles » (Devereux 1980, 75). 
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Ceci est surtout vrai quand le matériau est anxiogène, comme le montre Devereux avec une 
�S�U�R�M�H�F�W�L�R�Q���G�¶�X�Q���U�L�We de subincision du pénis chez d�H�V���$�E�R�U�L�J�q�Q�H�V���G�¶�$�X�V�W�U�D�O�L�H���T�X�L���F�R�Q�G�X�L�W���S�D�U��
�O�D�� �V�X�L�W�H�� �O�H�V�� �V�S�H�F�W�D�W�H�X�U�V�� �j�� �W�H�Q�W�H�U�� �G�¶�p�Y�D�F�X�H�U�� �O�¶�D�Q�J�R�L�V�V�H��de différentes manières. Le chercheur 
peut ainsi se protéger « par omission, mise en sourdine, non-exploitation, malentendu, 
description ambiguë, surexploitation ou réaménagement de certaines parties de son matériau » 
(Devereux 1980, 77). 
 
Une introspection du chercheur est donc nécessair�H���D�X�V�V�L���G�D�Q�V���W�R�X�W�H���P�p�W�K�R�G�R�O�R�J�L�H���G�¶�H�Q�W�U�H�W�L�H�Q�V����
Chez nou�V�����D�S�U�q�V���U�p�I�O�H�[�L�R�Q�����O�¶�D�Q�J�R�L�V�V�H���V�X�V�F�L�W�pe par la radioactivité que nous avons fréquentée 
�G�D�Q�V�� �O�H�� �U�p�H�O�� �H�W�� �O�¶�L�P�D�J�L�Q�D�L�U�H�� �G�H�S�X�L�V�� �G�H�� �Q�R�P�E�U�H�X�V�H�V�� �D�Q�Q�p�H�V avec Fukushima, remontant sans 
doute à des images entraperçues de Tchernobyl, nous sem�E�O�H���O�¶�H�[�H�P�S�O�H���O�H���S�O�X�V���S�H�U�W�L�Q�H�Q�W�����6�D��
nature frappée �G�X�� �V�F�H�D�X�� �G�H�� �O�¶�p�W�U�D�Q�J�H�W�p���� �G�X�� �P�\�W�K�H���� �G�H�� �O�¶�L�Q�F�R�Q�Q�X���� �G�H�� �O�¶�L�Q�F�H�U�W�L�W�X�G�H�� �H�W�� �G�H��
�O�¶�D�W�H�P�S�R�U�H�O�����V�X�V�F�L�W�H���H�Q���Q�R�X�V�����P�D�L�V���D�X�V�V�L���V�D�Q�V���G�R�X�W�H���F�K�H�]���E�H�D�X�F�R�X�S���G�H���S�H�U�V�R�Q�Q�H�V���O�R�U�V�T�X�H���O�¶�R�Q��
�p�Y�R�T�X�H�� �O�¶�D�W�R�Pe, une peur mêlée de fascination. Il semble à rebours �G�¶�D�L�O�O�H�X�U�V��que tout a été 
�H�Q�W�U�H�S�U�L�V���G�H���P�D�Q�L�q�U�H���L�Q�F�R�Q�V�F�L�H�Q�W�H���S�R�X�U���Q�H���S�D�V���O�¶�p�Y�R�T�X�H�U���F�O�D�L�U�H�P�H�Q�W���G�D�Q�V���O�H�V���H�Q�W�U�H�W�L�H�Q�V, que ce 
soit chez nous ou chez les personnes interrogées. �3�R�X�U�W�D�Q�W�����F�¶�H�V�W���E�L�H�Q���V�D���S�U�p�V�H�Q�Fe, sa mesure, 
sa persistance qui fait de Fukushima un désastre, et autour duquel tournent tous les entretiens.  
 

2.2.3 De la transcription aux données �G�H���O�¶�p�W�X�G�H 
 
La transcription des entretiens est une étape fondamentale dans la production de données. 
�&�¶�Hst elle qui fixe pour la première fois de manière définitive le mouvement linéaire des mots. 
�'�p�V�R�U�P�D�L�V�����O�¶�H�[�S�p�U�L�H�Q�F�H���G�H���F�H���T�X�L���D���p�W�p���U�D�F�R�Q�W�p���H�W���p�F�K�D�Q�J�p���D�Y�H�F���O�¶�H�Q�T�X�r�W�H�X�U���V�H���F�U�L�V�W�D�O�O�L�V�H���V�R�X�V��
�O�D�� �I�R�U�P�H�� �G�¶�X�Q�� �G�R�F�X�P�H�Q�W�� �Y�L�V�L�E�O�H�� �j�� �O�¶�p�F�U�D�Q�� �R�X�� �V�X�U�� �S�D�S�L�H�U���� �/�H�� �O�D�Q�J�D�J�H��en action se retrouve 
comme figé58. Certes, un retour en arrière est toujours possible �D�Y�H�F���O�¶�H�Q�U�H�J�L�V�W�U�H�P�H�Q�W���V�R�Q�R�U�H����
ou en retournant voir les enquêtés, mais la transcription est une étape charnière, qui fixe les 
choses dites en les transformant en données, �S�H�U�P�H�W�W�D�Q�W�� �G�¶�H�Q�F�O�H�Q�F�K�H�U��une nouvelle phase 
�G�¶�L�Q�W�H�U�S�U�p�W�D�W�L�R�Q. 
 
Transcrire le silence 
 
�2�Q���F�R�P�S�U�H�Q�G���G�R�Q�F���T�X�H���F�H�W�W�H���p�W�D�S�H���H�V�W���S�U�L�P�R�U�G�L�D�O�H�����H�W���T�X�¶�H�O�O�H���Q�H���S�H�X�W���I�D�L�U�H���O�¶�p�F�R�Q�R�P�L�H���G�¶�X�Q�H 
�P�p�W�K�R�G�H���H�W���G�¶�X�Q�H���D�S�S�U�R�F�K�H���U�p�I�O�H�[�L�Y�H�����,�O���Q�¶y a en effet pas une mais de multiples manières de 
transcrire. Doit-on inclure les à-côtés, les personnes intervenant au cours de la conversation 
�S�R�X�U���S�D�U�O�H�U���G�¶�D�X�W�U�H���F�K�R�V�H ? Doit-on tout rédiger, y compris les small talks du début ou de la 
�I�L�Q���T�X�L���Q�¶�R�Q�W���S�D�V���J�U�D�Q�G-�F�K�R�V�H���j���Y�R�L�U���D�Y�H�F���O�¶�R�E�M�H�W���G�H �O�¶�H�Q�W�U�H�W�L�H�Q�����P�D�L�V���S�O�X�V���D�Y�H�F���Q�R�W�U�H���S�U�p�V�H�Q�F�H��
�D�X���-�D�S�R�Q�����O�H���W�H�P�S�V���T�X�¶�L�O���I�D�L�W���R�X���S�D�U�I�R�L�V, comme avec Kurokawa, les frasques de la vie intime 
des Présidents français ? Sur ces questions nous avons décidé de tout transcrire, notamment 
car au moment de la transcr�L�S�W�L�R�Q�� �Q�R�X�V�� �Q�H�� �V�D�Y�L�R�Q�V�� �S�D�V�� �H�Q�F�R�U�H�� �M�X�V�T�X�¶�R�•�� �S�R�X�Y�D�L�W�� �D�O�O�H�U�� �Q�R�W�U�H��
analyse de ces discours.  
 
�0�D�L�V���G�¶�D�X�W�U�H�V���T�X�H�V�W�L�R�Q�V���V�R�Q�W���S�O�X�V���F�R�P�S�O�H�[�H�V�����/�D���O�D�Q�J�X�H���R�U�D�O�H���H�V�W���I�D�L�W�H���G�¶�X�Q���F�H�U�W�D�L�Q���U�\�W�K�P�H�����O�H�V��
�P�R�W�V���V�R�Q�W���K�p�V�L�W�D�Q�W�V�����O�D�Q�F�p�V���S�X�L�V���U�H�P�S�O�D�F�p�V���S�D�U���G�¶�D�X�W�U�H�V�����H�Q�W�U�H�F�R�X�S�p�V���Ge silence, plus ou moins 
longs�����H�W���G�¶�L�Q�W�H�U�M�H�F�W�L�R�Q�V����Les enquêtés ne font pas que rapporter des faits, ils laissent entendre 
�D�X�V�V�L�� �O�H�� �V�H�Q�V�� �T�X�¶�L�O�V�� �H�Q�W�H�Q�G�H�Q�W�� �O�H�X�U�� �G�R�Q�Q�H�U�� explicitement, mais aussi implicitement par une 
certaine manière de dire les choses. Par le choix du style dont ils expriment les choses, écrit 
Catherine K. Riessman, ils indiquent comment ils doivent être interprétés : 
                                                             
58 �3�D�X�O���5�L�F�°�X�U���S�D�U�O�H���G�¶�X�Q�H���© �I�L�[�D�W�L�R�Q���G�H���O�¶�D�F�W�L�R�Q » (Riessman 2002, 11). 



 

91 
 

 
« Something said in a whisper, after a long pause, has a different import that the same words said 
loudly, without a pause. Tellers use elongated vowels, emphasis, pitch, repetition, and other 
devices to indicate what is important. Emotion is also carried in these and other audible aspects, 
although much more research is needed on how affect enters into a narrative. Forms of 
transcription that neglect feature of speech miss important information » (Riessman 2002, 20). 

 
Un exemple tiré de nos entretiens peut illustrer, �Q�R�X�V���O�¶�H�V�S�pro�Q�V���� �O�¶�L�P�S�R�U�W�D�Q�F�H���G�X���Q�R�Q-dit ou 
�O�¶�L�P�S�R�U�W�D�Q�F�H���G�¶�L�Q�G�L�T�X�H�U���G�H���O�R�Q�J�V���V�L�O�H�Q�F�H�V�����(�Q���O�¶�R�F�F�X�U�U�H�Q�F�H�����L�O���V�¶�D�J�L�W���L�F�L���G�H���<�R�V�K�L�R�N�D���+�L�U�R�V�K�L����
�S�U�R�I�H�V�V�H�X�U���G�¶�H�V�W�K�p�W�L�T�X�H���j���O�¶�X�Q�L�Y�H�U�V�L�W�p���G�H���.�\�{�W�R���H�W���F�U�L�W�L�T�X�H���F�R�P�P�H���Q�R�X�V���O�¶�D�Y�R�Q�V���Y�X���G�X���F�R�Q�F�H�S�W��
de « Made in Japan » de Kurokawa. Ce �T�X�¶�L�O���D�Y�D�L�W���G�p�M�j���U�H�P�D�U�T�X�p���G�D�Q�V��un article, à savoir que 
sa critique le conduisait dans une spirale où il se trouvait lui-même à reconnaître une unicité 
aux Japonais se reproduit durant notre discussion. Mais cette fois-�F�L���� �F�H���Q�¶�H�V�W���S�O�X�V��la culture 
unique de se penser comme culture unique que nous avions précédemment montré. En effet, 
�X�Q�H�� �U�X�S�W�X�U�H�� �V�H�� �S�U�R�G�X�L�W�� �X�Q�H�� �S�U�H�P�L�q�U�H�� �I�R�L�V���O�R�U�V�T�X�H�� �Q�R�X�V�� �p�Y�R�T�X�R�Q�V�� �O�H�� �Q�R�P�� �G�¶�$�X�J�X�V�W�L�Q�� �%�H�U�T�X�H����
�<�R�V�K�L�R�N�D�� �L�U�R�Q�L�V�H���� �O�H�� �W�R�Q�� �G�H�� �V�D�� �Y�R�L�[�� �P�R�Q�W�H���� �L�O�� �V�¶�H�P�S�R�U�W�H�� �X�Q�� �S�H�X�� �H�W�� �S�D�U�W�� �G�D�Q�V�� �X�Q�H��longue 
description expliquant, pour résumer succinctement, que des étrangers peuvent bien décrire 
�W�D�Q�W���T�X�¶�L�O�V���Y�H�X�O�H�Q�W���O�¶�H�V�W�K�p�W�L�T�X�H���G�X���-�D�S�R�Q�����L�O�V���Q�H���O�D���F�R�P�S�U�H�Q�G�U�R�Q�W���M�D�P�D�L�V���F�D�U���H�O�O�H���H�V�W���L�Q�H�I�I�D�E�O�H��
(et que donc seuls des Japonais peuvent la comprendre). Au fur et à mesure, Yoshioka glisse 
lentement vers un discours très proche finalement des nihonjinron �T�X�¶�L�O�� �F�U�L�W�L�T�X�H���� �G�H�� �F�H��
�G�L�V�F�R�X�U�V�� �V�X�U�� �O�¶�X�Q�L�F�L�W�p�� �F�X�O�W�X�U�H�O�O�H�� �G�X�� �S�H�X�S�O�H�� �Q�L�S�S�R�Q�� �3�X�L�V�� �V�R�X�G�D�L�Q���� �L�O�� �V�¶�D�U�U�r�W�H���� �R�E�V�H�U�Y�H��un long 
silence, qui nous a paru très long tant Yoshioka semblait en proie à une réflexion : 
 

« YH: Yes, yes. Nihonjinron is functioning the same way than, it will explain the uniqueness of 
Japanese culture and Japanese people in a positive and negative way, but in explaining this way. 
The more you can explain, the more you are away from some true Japaneseness�����6�R���L�W�¶�V���D���N�L�Q�G��
�R�I���S�D�U�D�G�R�[�L�F�D�O���V�L�W�X�D�W�L�R�Q�����,�W�¶�V���R�N���W�R���K�D�Y�H�����D���O�R�W���R�I���W�K�L�Q�J�V���D�U�H���W�D�O�N�H�G���D�E�R�X�W���-�D�S�D�Q�H�V�H���F�X�O�W�X�U�H�����E�X�W���L�W�¶�V���R�N����
�Z�H���D�U�H���S�U�R�W�H�F�W�H�G�����E�H�F�D�X�V�H���W�K�H���W�U�X�H���-�D�S�D�Q�H�V�H���F�X�O�W�X�U�H���L�V���Q�R�W�«���\�R�X���F�D�Q�Q�R�W���X�Q�G�H�U�V�W�D�Q�G���E�\ words. If it 
is theorized�����L�I���L�W���L�V���V�S�R�N�H�Q�����L�W�¶�V���Q�R�W���W�K�H���W�U�X�H���-�D�S�D�Q�H�V�H���F�X�O�W�X�U�H�����6�R���W�K�D�W���W�K�H���Z�D�\�� 
 
MG: Ok. 
 
�<�+�����,�W�¶�V���Y�H�U�\���\�R�X���N�Q�R�Z���K�X�K�«��[long silence] �6�R�����W�K�H�«��[long silence] I think we are a little bit far 
away from your point » (Yoshioka 2018). 

 
Il est sans d�R�X�W�H���S�R�V�V�L�E�O�H���G�¶�L�Q�W�H�U�S�U�p�W�H�U���O�H���V�L�O�H�Q�F�H���G�H���<�R�V�K�L�R�N�D���G�H���G�L�Y�H�U�V�H�V���P�D�Q�L�q�U�H�V���� �P�D�L�V���W�H�O��
�T�X�H�� �Q�R�X�V�� �O�¶�D�Y�R�Q�V�� �Y�p�F�X���� �Ht tel que nous essayons de le �W�U�D�Q�V�F�U�L�U�H�� �L�F�L���� �L�O�� �Q�¶�H�V�W�� �S�D�V�� �D�Q�R�G�L�Q���� �,�O��
�V�X�F�F�q�G�H�� �j�� �X�Q�� �O�R�Q�J�� �G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�� �V�X�U�� �O�¶�H�V�W�K�p�W�L�T�X�H�� �M�D�S�R�Q�D�L�V�H�� �R�•�� �V�¶�H�[�S�U�L�P�H�� �X�Q�H�� �F�H�U�Waine 
�p�P�R�W�L�R�Q���F�K�H�]���<�R�V�K�L�R�N�D�����R�•���L�O���V�H�P�E�O�H���V�¶�L�P�S�O�L�T�X�H�U���S�H�U�V�R�Q�Q�H�O�O�H�P�H�Q�W���G�D�Q�V���F�H���T�X�¶�L�O���G�L�W���G�H���F�H���T�X�L��
�H�V�W���G�L�W�����&�H�V���G�H�X�[���O�R�Q�J���V�L�O�H�Q�F�H�V���V�¶�D�F�K�q�Y�H�Q�W���S�D�U���V�D���G�p�F�L�V�L�R�Q���G�¶�D�U�U�r�W�H�U���V�X�E�L�W�H�P�H�Q�W���V�R�Q���S�U�R�S�R�V�����F�D�U��
il se rend compte être allé « un peu trop loin » de « notre point ». Notre interprétation ici serait 
plutôt que Yoshioka réalise alors avoir été pris à nouveau dans la « spirale nippologique » 
(nihonjinron loop) �H�W�� �T�X�¶�D�X�� �F�R�Q�W�U�D�L�U�H�� �L�O�� �V�H�� �U�H�W�U�R�X�Y�H�� �F�R�P�P�H�� �S�U�R�M�H�W�p�� �W�U�R�S�� �S�U�q�V�� �G�H�� �Q�R�W�U�H�� �S�R�L�Q�W����
celui du « Made in Japan » de Kurokawa ou du « désastre structurel » de Matsumoto.  
 
�6�D�L�V�L�U���O�H���U�\�W�K�P�H���D�O�W�H�U�Q�p���G�H�V���V�L�J�Q�D�X�[���G�¶�p�F�R�X�W�H 
 
�,�O�� �Q�R�X�V�� �H�V�W�� �G�R�Q�F�� �D�S�S�D�U�X�� �L�P�S�R�U�W�D�Q�W�� �G�¶�L�Q�F�O�X�U�H�� �W�D�Q�W�� �T�X�H�� �I�D�L�U�H�� �V�H�� �S�H�X�W�� �O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H�� �G�H�V�� �p�P�R�W�L�R�Q�V��
exprimées dans le rythme du langage. Dans le cas du japonais, cela �V�¶�H�V�W���D�Y�p�U�p���I�D�V�W�L�G�L�H�X�[���F�D�U��
pour corser le tout, la langue japonaise est une des langues au monde contenant le plus 
�G�¶�L�Q�W�H�U�M�H�F�W�L�R�Q�V�����F�H�U�W�D�L�Q�H�V���S�U�H�Q�D�Q�W���O�D���I�R�U�P�H���G�¶une onomatopée �S�R�X�U���P�L�P�H�U���X�Q�H���D�F�W�L�R�Q�����G�¶�D�X�W�U�H�V��
ceux de « �V�L�J�Q�D�X�[���G�¶�p�F�R�X�W�H » ou « régulateurs »�����&�R�P�P�H���O�¶�p�F�U�L�W��Catherine Kerbrat-Orecchioni, 
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« les Occidentaux régulent certes plus que les Apaches, mais nettement moins que les 
Japonais. Les Japonais sont en effet particulièrement prodigues en régulateurs (trois fois plus 
que les Américains, toutes les études nous le confirment) » (Kerbrat-Orecchioni 1994, 30). 
 
En japonais, ces interjections de « �V�L�J�Q�D�X�[�� �G�¶�p�F�R�X�W�H » prennent une forme très particulière. 
Des interjections comme sôdesune �Q�:�[�M�a , très utilisée, visent à la fois à montrer à 
�O�¶�L�Q�W�H�U�O�R�F�X�W�H�X�U�� �T�X�¶�R�Q�� �O�¶�p�F�R�X�W�H���� �P�D�L�V�� �D�X�V�V�L�� �j�� �p�S�R�X�V�H�U�� �V�R�Q�� �G�L�V�F�R�X�U�V�� �D�X�� �P�R�L�Q�V�� �W�H�P�S�R�U�D�L�U�H�P�H�Qt. 
Leurs fonctions ainsi est de « �P�D�U�T�X�H�U���V�R�Q���G�p�V�L�U���G�H���³�F�R�R�S�p�U�D�W�L�R�Q�´���H�W���G�¶�´empathie�´���ª. �Q�:�[�M
�a  qui signifie littéralement « �R�X�L���� �F�¶�H�V�W�� �D�L�Q�V�L �ª�� �V�H�U�D�� �X�W�L�O�L�V�p�� �P�r�P�H�� �O�R�U�V�T�X�H�� �O�¶�R�Q�� �H�V�W�� �G�¶�X�Q�� �D�Y�L�V��
contraire au locuteur. La fonction en effet de ces signaux est, dans �O�H�� �F�R�Q�W�H�[�W�H�� �G�¶�X�Q�H��
discussion entre deux Japonais, de « maximiser leurs similitudes et minimiser leurs 
différences » (Kerbrat-Orecchioni 1994, 83). �,�O�� �Q�H�� �V�¶�D�J�L�W�� �S�D�V�� �S�R�X�U�� �O�H�V�� �-�D�S�R�Q�D�L�V�� �G�H�� �G�p�I�H�Q�G�U�H��
une opinion contre une autre, mais de co-construire de manière solidaire un discours, à partir 
�G�H�� �S�R�L�Q�W�V�� �G�H�� �Y�X�H�� �G�L�I�I�p�U�H�Q�W�V���� �'�¶�R�•�� �V�D�Q�V��doute �O�¶�R�U�L�J�L�Q�H�� �G�H���O�¶étymologie surprenante 
�G�¶« interjection » en japonais, aizuchi % & � T, qui renvoie au « martèlement alterné des 
�I�R�U�J�H�U�R�Q�V���V�X�U���O�¶�H�Q�F�O�X�P�H �ª���F�R�P�P�H���O�¶�L�O�O�X�V�W�U�H���O�¶�L�P�D�J�H���F�L-dessous59 : 
 
 
 

 
Image 3. Illustration du dictionnaire Nihon kokugo daijiten �¥�•�\1��±3¡¾   �j���O�¶�H�Q�W�U�p�H��« interjection » (%&�T) 

 
Nous avons don�F�� �I�D�L�W�� �O�H�� �F�K�R�L�[�� �G�¶�L�Q�F�O�X�U�H�� �W�R�X�W�H�V�� �F�H�V�� �L�Q�W�H�U�M�H�F�W�L�R�Q�V���� �Q�R�P�E�U�H�X�V�H�V�� �G�D�Q�V�� �O�H�V��
interviews en japonais, mais aussi en anglais car les enquêtés ont tendance à « traduire » ces 
interjections en anglais.  
 
Pour les entretiens en japonais, celui de Hatamura Yôtarô est celui qui nous a donné le plus de 
difficultés, en raison de la présence de ces interjections constantes quand il parlait. Et 
Hatamura parla beaucoup, �F�H���I�X�W���G�H���O�R�L�Q���O�¶�L�Q�W�H�U�O�R�F�X�W�H�X�U le plus volubile, car fort de son statut, 
de son âge, il ne nous laissa ni à nous, ni à Juraku Kohta qui nous accompagnait �O�¶�R�F�F�D�V�L�R�Q���G�H��
parler voire de le questionner, �P�r�P�H�� �G�D�Q�V�� �X�Q�H�� �S�U�H�P�L�q�U�H�� �S�D�U�W�L�H�� �G�H�� �O�¶�H�Q�W�U�H�W�L�H�Q����Ses longs 
monologues de plusieurs minutes nous ont laissé face à un problème. Fallait-il tout transcrire 
�G�¶�X�Q���E�O�R�F��sans espace ou artificiellement séparer par paragraphes �"���&�¶�H�V�W���V�X�U���O�H���V�H�F�R�Q�G���F�K�R�L�[��
                                                             
59 Ce passage doit beaucoup aux travaux de feu notre professeur de japonais Suzuki Masaaki, développés dans sa 
thèse, La langue comme phénomène social et code : didactique de l'apprentissage du japonais, soutenue en 2001. 
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que nous nous sommes portés, en restant au plus près du discours de Hatamura �H�Q���V�¶�H�I�I�R�U�o�D�Q�W��
de �G�R�Q�Q�H�U���j���F�K�D�T�X�H���G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W���G�¶�L�G�p�H���X�Q���S�D�U�D�J�U�D�S�K�H����Cette présentation avait pour but de 
faciliter la tâche du lecteur de la transcription brute, �F�¶�H�V�W-à-dire nous, �D�X���P�R�P�H�Q�W���G�H���O�¶�D�Q�D�O�\�V�H���� 
 
�5�H�Q�G�U�H���F�R�P�S�W�H���G�H���O�¶�L�Q�F�H�U�W�L�W�X�G�H 
 
Précisons aussi que pour cet entretien, il nous fut difficile de tout comprendre en raison de la 
vitesse ou de �O�¶�D�U�W�L�F�X�O�D�W�L�R�Q���� �H�W���T�X�H���Q�R�X�V���D�Y�R�Q�V���R�S�W�p���S�R�X�U���O�D���J�U�D�S�K�L�H���>�L�Q�Dudible] à chaque fois 
�T�X�¶�X�Q���P�R�W���p�W�D�L�W���L�Q�F�R�P�S�U�L�V�����&�H�O�D���D���p�J�D�O�H�P�H�Q�W���p�W�p���O�H���F�D�V���S�R�X�U���G�¶�D�X�W�U�H�V���H�Q�W�U�H�W�L�H�Q�V�����P�D�L�V��ce sont 
ceux de Hatamura en japonais et Kurokawa en anglais qui en contiennent le plus. Quand il 
�U�p�J�Q�D�L�W���X�Q�H���L�Q�F�H�U�W�L�W�X�G�H���D�X�W�R�X�U���G�¶�X�Q���P�R�W�����F�H�O�X�L-ci fut rédiger entre crochets également, de cette 
[manière]. 
 
�&�H�V���F�K�R�L�[�� �G�H���S�U�p�V�H�Q�W�D�W�L�R�Q���� �W�R�X�W���F�R�P�P�H���O�D���P�D�Q�L�q�U�H���G�¶�Dborder ensuite ces entretiens transcrits 
�D�Y�H�F���X�Q�H���J�U�L�O�O�H���G�¶�D�Q�D�O�\�V�H���W�L�U�p�H���G�H���O�D���S�K�L�O�R�V�Rphie de Peirce, orientent �O�¶�L�Q�W�H�U�S�U�p�W�D�W�L�R�Q���H�W���O�H���S�R�L�Q�W��
de vue et il nous apparaissait important de les présenter en détails�����2�Q���S�H�X�W���G�¶ailleurs comme 
�O�¶�D�Y�D�L�W���I�D�L�W���0�L�Vhl�H�U�����U�H�S�U�L�V���L�F�L���S�D�U���5�L�H�V�V�P�D�Q�����F�R�P�S�D�U�H�U���O�¶�D�F�W�L�Y�L�W�p���G�H��la transcription à celle de la 
photographie : 
 

« Transcribing discourse, like photographing reality, is an interpre�W�L�Y�H���S�U�D�F�W�L�F�H���>�«�@���%�\���G�L�V�S�O�D�\�L�Q�J��
text in particular ways, we provide grounds for our arguments, just like a photographer guides the 
�Y�L�H�Z�H�U�¶�V�� �H�\�H�� �Z�L�W�K�� �O�H�Q�V�H�V�� �D�Q�G�� �E�\�� �F�U�R�S�S�L�Q�J�� �L�P�D�J�Hs. Different transcription conventions lead and 
support different interpretations and ideological positions, and they ultimately create different 
worlds » (Riessman 2002, 13). 

 
Ces choix de tout transcrire ont également eu une conséquence pratique, celle de ralentir et 
compliquer considérablement le travail de thèse. Nous avons effectué au Japon 12 entretiens 
avec 15 interlocuteurs différents �± certains entretiens étaient en binôme �± pour un total de plus 
de 16 �K�H�X�U�H�V�� �G�¶�H�Q�U�H�J�L�V�W�U�H�P�H�Q�W�V�� �/�H�V�� �H�Q�U�H�J�L�V�W�U�H�P�H�Q�W�V�� �R�Q�W�� �p�W�p�� �H�I�I�H�F�W�X�p�V�� �j�� �O�¶�D�L�G�H�� �G�H�� �Q�R�W�U�H 
smartphone, en demandant toujours au préalable �O�¶�D�F�F�R�U�G���G�H���O�¶�H�Q�T�X�r�W�p����Un des entretiens que 
nous ne comptons pas ici, celui �D�Y�H�F���O�¶�D�Q�W�K�U�R�S�R�O�R�J�X�H���8�F�K�L�\�D�P�D�G�D���<�D�V�X�V�K�L, �Q�¶�D���S�X��être réalisé 
�H�Q���U�D�L�V�R�Q���Q�R�W�D�P�P�H�Q�W���G�¶�X�Q���G�L�V�S�R�V�L�W�L�I���Q�R�Q-choisi mais néanmoins intéressant, une errance dans 
la « technopole de Tsukuba » (tsukuba kenkyû gakuen toshi 'Ã�<%Ê'2�Û�l4”�w ) pendant six 
heures. La description  de cet entretien « raté » est reportée en annexe. Nous avons également 
�L�Q�W�H�U�U�R�J�p�� �U�D�S�L�G�H�P�H�Q�W�� �O�¶�D�Q�F�L�H�Q�� �3�U�H�P�L�H�U�� �P�L�Q�L�V�W�U�H�� �.�D�Q�� �1�D�R�W�R�� �F�R�Q�F�H�U�Q�D�Q�W�� �V�R�Q�� �R�S�L�Q�L�R�Q�� �V�X�U�� �O�D��
conclusion de « Made in Japan » formulé par Kurokawa Kiyoshi, dans un entretien bref de 12 
minutes. �(�Q���U�D�L�V�R�Q���G�H���V�R�Q���F�D�U�D�F�W�q�U�H���W�U�R�S���E�U�H�I�����Q�R�X�V���D�Y�R�Q�V���I�D�L�W���O�H���F�K�R�L�[���G�H���Q�H���S�D�V���O�¶�H�[�S�O�R�L�W�H�U. 
 
�/�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H���G�H�V���H�Q�W�U�H�W�L�H�Q�V��transcrits �I�D�L�W���S�R�X�U���O�¶�K�H�X�U�H��202 pages, mais to�X�V���O�H�V���H�Q�W�U�H�W�L�H�Q�V���Q�¶�R�Q�W��
pas pu être transcrits à la date de finalisation du manuscrit. Trois �H�Q�W�U�H�W�L�H�Q�V���Q�¶�R�Q�W���D�L�Q�V�L���S�D�V���p�W�p��
transcrits �H�Q���H�Q�W�L�H�U���� �'�¶�D�E�R�U�G���O�¶�H�Q�W�U�H�W�L�H�Q���D�Y�H�F���O�¶�D�Q�F�L�H�Q���3�U�H�P�L�H�U���P�L�Q�L�V�W�U�H��Kan Naoto, en raison 
de son caractère improvisé après une émission de radio, nous a paru après coup peu pertinent. 
De même, l�H�� �V�H�F�R�Q�G�� �H�Q�W�U�H�W�L�H�Q�� �D�Y�H�F�� �-�X�U�D�N�X�� �.�R�K�W�D�� �H�Q�� ���������� �Q�¶�D�S�S�R�U�W�D�L�W�� �J�X�q�U�H�� �G�¶�p�O�p�P�H�Q�W�V��
nouveaux par rapport à celui de 2017, et sa retranscription a été repoussée. Enfin, celui de 
�+�D�W�D�P�X�U�D���<�{�W�D�U�{���D���p�W�p�����H�Q���U�D�L�V�R�Q���G�H���O�D���G�L�I�I�L�F�X�O�W�p���T�X�¶il nous pose, transcrit de moitié, et à partir 
de nos notes nous avons transcrit quelques extraits qui nous paraissaient pertinents dans la 
seconde partie���� �1�R�W�U�H�� �V�p�O�H�F�W�L�R�Q�� �G�¶�H�Q�W�U�H�W�L�H�Q�V�� �D�� �F�H�S�H�Q�G�D�Q�W�� �p�W�p�� �O�D�U�J�H�P�H�Q�W�� �V�X�I�I�L�V�D�Q�W�H�� �S�R�X�U�� �Q�R�X�V��
�S�H�U�P�H�W�W�U�H���G�¶�D�Q�D�O�\�V�H�U���G�H���Q�R�P�E�U�H�X�V�H�V���D�Q�D�O�R�J�L�H�V���D�X�W�R�X�U���G�H���O�¶�D�F�F�L�G�H�Q�W���G�H���)�X�N�X�V�K�L�P�D���'�D�L�L�F�K�L. 
 
Le choix de tout transcrire, y compris les mouvements, humeurs, hésitations, explique en 
partie cette difficulté de transcription. Les passages de small talk en début ou en fin de 
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conversation, parfois très longs �± �H�Q�Y�L�U�R�Q�� ������ �P�L�Q�X�W�H�V�� �H�Q�� �G�p�E�X�W�� �G�¶�H�Q�W�U�H�W�L�H�Q�� �D�Y�H�F�� �.�X�U�R�N�D�Z�D��
Kiyoshi �± �R�Q�W���p�J�D�O�H�P�H�Q�W���p�W�p���W�U�D�Q�V�F�U�L�W�V���W�H�O�V���T�X�H�O�V�����E�L�H�Q���T�X�H���Q�¶�D�\�D�Q�W���D�X�F�X�Q���U�D�S�S�R�U�W���D�Y�H�F���O�H���V�X�M�H�W��
�G�¶�H�Q�W�U�H�W�L�H�Q�����H�W���F�H���D�I�L�Q���G�H���F�D�S�W�H�U���W�R�X�V���O�H�V���p�O�p�P�H�Q�W�V���G�H���O�D���V�L�W�X�D�W�L�R�Q���G�¶�H�Q�W�U�H�W�L�H�Q���� 
 
Par ailleurs, le choix a été de fait transcrire à la lettre près �± ou au kanji, hiragana et katakana 
près �± dans les langues originelles, �F�¶�H�V�W-à-dire en anglais et japonais. Précisons pour cette 
dernière que nous les avons réalisé seul, sans aide ni relecture par une personne japonaise, et 
ce afin de rester dans un rapport de deuxième à première personne y compris au moment de la 
transcription���� �V�D�Q�V�� �T�X�¶�X�Q�H�� �W�L�H�U�F�H�� �S�H�U�V�R�Q�Q�H�� �S�X�L�V�V�H�� �D�M�R�X�W�H�U�� �X�Q�H�� �p�W�D�S�H�� �G�¶�L�Q�W�H�U�S�U�p�W�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D��
donnée���� �&�H�O�D�� �D�� �p�W�p�� �D�X�V�V�L�� �O�¶�R�F�F�D�V�L�R�Q�� �G�¶�X�Q�H�� �U�p�p�F�R�X�W�H�� �O�R�Qgue, fractionnée et rigoureuse de 
�O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H���G�H�V���H�Q�W�U�H�W�L�H�Q�V��  
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2.3 �0�p�W�K�R�G�H���G�¶�D�Q�D�O�\�V�H des entretiens 
 
 
Face à nos entretiens désormais figés sous la forme de centaines de pages de traitement de 
�W�H�[�W�H���� �Q�R�X�V�� �D�Y�R�Q�V�� �P�L�V�� �H�Q�� �S�O�D�F�H�� �X�Q�H�� �P�p�W�K�R�G�R�O�R�J�L�H�� �G�H�� �O�¶�D�E�R�U�G�� �G�H �O�¶�D�Q�D�O�\�V�H�� �W�H�[�W�X�H�O�O�H�� Nous 
avons ainsi procéder à une analyse qualitative, avec le logiciel Nvivo qui nous a permis de 
thématiser de manière assez rapide et efficace nos données, bien que nous nous en sommes 
tenus à une utilisation instrumentale (2.3.1).  
 
Pour aborder nos données insérées dans Nvivo, nous avons mis en place une méthode mixte : 
�G�¶�D�E�R�U�G���� �Q�R�X�V�� �D�Y�R�Q�V�� �X�W�L�O�L�V�p�� �X�Q�H�� �D�S�S�U�R�F�K�H�� �G�H�� �W�\�S�H��grounded theory visant à faire émerger 
�G�¶eux-mêmes les thèmes à partir de la donnée, en interrogeant à la fois ce que disaient les 
�H�Q�T�X�r�W�p�V�� �H�W�� �F�H�� �T�X�¶�L�O�V�� �Y�R�X�O�D�L�H�Q�W�� �G�L�U�H���� �0�D�L�V�� �F�H�W�W�H�� �D�S�S�U�R�F�K�H�� �D�� �V�H�V�� �O�L�P�L�W�H�V���� �Q�R�W�D�P�P�H�Q�W�� �F�H�O�O�H�� �G�H��
�F�U�p�H�U���O�¶�L�O�O�X�V�L�R�Q���G�H���F�U�p�H�U���G�H�V���F�D�W�p�J�R�U�L�H�V��extérieures �j���F�H�O�O�H���G�H���O�¶�R�E�V�H�U�Y�D�W�H�X�U���T�X�L���S�R�X�U�W�D�Q�W���S�U�R�M�H�W�W�H��
une partie de lui-même dans le texte (2.3.2).  
 
Nous avons donc de nouveau abordé le texte dans une deuxième phase, avec cette fois des 
catégories bien définies, à savoir les différents éléments de la formule du raisonnement 
analogique de Peirce (2.3.3). Ces deux approches combinées nous ont permis de mettre en 
�O�X�P�L�q�U�H�� �D�X�W�R�X�U�� �G�H�� �T�X�H�O�O�H�V�� �S�U�R�S�U�L�p�W�p�V�� �F�R�P�P�X�Q�H�V�� �V�¶�D�U�W�L�F�X�Oaient les analogies et les différents 
thèmes esthétiques sous-jacents à cette logique. 
 

2.3.1 �$�Q�D�O�\�V�H���W�K�p�P�D�W�L�T�X�H���D�X���V�H�L�Q���G�H���O�¶�H�Q�Y�L�U�R�Q�Q�H�P�H�Q�W���1�Y�L�Y�R 
 
�3�R�X�U�� �P�H�Q�H�U�� �O�¶�D�Q�D�O�\�V�H�� �G�H�� �F�H�� �P�D�W�p�U�L�D�X�� �G�H�� �P�D�Q�L�q�U�H thématique, nous avons choisi le logiciel 
Nvivo qui offre différentes options en termes de thématisation. Nvivo est un logiciel 
�G�¶�D�Q�D�O�\�V�H���T�X�D�O�L�W�D�W�L�Y�H��développé dans les années 1990 et 2000 par la société QSR International. 
Nous avons utilisé la version 11 de ce logiciel, datant de 2005.  
 
�/�¶�D�Q�D�O�\�V�H���T�X�D�O�L�W�D�W�L�Y�H���H�V�W���X�Q�H���G�p�P�D�U�F�K�H���T�X�L���Y�L�V�H���j���G�p�J�D�J�H�U���O�H�V���J�U�D�Q�G�H�V���L�G�p�H�V���H�W���I�D�L�U�H���p�P�H�U�J�H�U���O�H��
�V�H�Q�V���G�H���F�H���T�X�L���V�H���G�L�W���H�Q���H�Q�W�U�H�W�L�H�Q�V�����'�L�I�I�p�U�H�Q�W�V���W�\�S�H�V���G�¶�D�Q�D�O�\�V�H�V���T�X�D�O�L�W�D�W�L�Y�H�V���H�[�L�V�W�H�Q�W�����P�D�L�V���D�Y�H�F��
Nvivo, nous avons privilégié le principe de « décontextualisation-recontextualisation » du 
corpus de textes rentrés dans un projet : 
 

« Cette décontextualisation consiste à sortir de son contexte un extrait du texte afin de le rendre 
sémantiquement indépendant, dans le but de créer des catégories ou des thèmes regroupant tous les 
�H�[�W�U�D�L�W�V�� �W�U�D�L�W�D�Q�W�� �G�¶�X�Q�� �V�X�M�H�W�� �H�Q�� �S�D�U�W�L�F�X�O�L�H�U�� �>�«�@�� �/�D�� �U�H�F�R�Q�W�H�[�W�X�D�O�L�V�D�W�L�R�Q���� �T�X�D�Q�W�� �j�� �H�O�O�H���� �H�V�W�� �R�E�W�H�Q�X�H�� �H�Q��
amalgamant les codes ou les catégories préalablement décontextualisés pour en faire un tout 
intelligible et porteur de sens » (Deschenaux et Bourdon 2005, 7). 

 
�/�D���S�U�H�P�L�q�U�H���S�K�D�V�H�����F�H�O�O�H���G�H���O�D���G�p�F�R�Q�W�H�[�W�X�D�O�L�V�D�W�L�R�Q�����H�V�W���F�H���T�X�¶�R�Q���D�S�S�H�O�O�H���H�Q���D�Q�D�O�\�V�H���W�K�p�P�D�W�L�T�X�H��
la thématisation �± et sous Nvivo le codage. La seconde étape, se fait lors de la présentation 
�G�H�V�� �U�p�V�X�O�W�D�W�V���� �F�¶�H�V�W-à-dire ici dans la thèse elle-même au chapitre 3. Précisons bien que le 
�O�R�J�L�F�L�H�O���1�Y�L�Y�R���Q�¶�H�V�W���T�X�¶�X�Q���R�X�W�L�O�����%�L�H�Q���T�X�H���G�H�V���R�S�W�L�R�Q�V���G�H���W�K�p�P�D�W�L�V�D�W�L�R�Q���D�X�W�R�P�D�W�L�T�X�H���H�[�L�V�W�H�Q�W����
nous en avons fait un usage purement manuel, �F�¶�H�V�W-à-dire comme une aide à un découpage 
des textes, réagencement, mise en exergues de thèmes �± appelés �Q�°�X�G�V sous Nvivo �± et 
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�F�R�Q�V�W�U�X�F�W�L�R�Q���G�¶�X�Q���D�U�E�U�H���W�K�p�P�D�W�L�T�X�H���Q�R�X�V���S�H�U�P�H�W�W�D�Q�W���X�O�W�L�P�H�P�H�Q�W���G�H���S�R�U�W�H�U���X�Q���U�H�J�D�U�G���Q�H�X�I�� �V�X�U��
�O�H�V���G�R�Q�Q�p�H�V���H�W���G�¶�H�Q���I�D�L�U�H���O�¶�D�Q�D�O�\�V�H60. 
 
Concrètement, nous avons procédé à une lecture rigoureuse de chaque texte et une 
thématisation consistant à « surligner » paragraphe ou phrase, à les classer dans différents 
�Q�°�X�G�V�� �p�P�H�U�J�H�Q�W�V���� �j�� �U�p�R�U�J�D�Q�L�V�H�U�� �F�H�V�� �Q�°�X�G�V�� �G�D�Q�V�� �X�Q�� �D�U�E�U�H�� �W�K�p�P�D�W�L�T�X�H, à affiner les thèmes, 
relire à nouveau pour réintroduire certains extraits, ou au contraire les en faire sortir, faire 
�S�D�V�V�H�U���W�H�O���R�X���W�H�O���Q�°�X�G���G�X���V�W�D�W�X�W���G�H���© �Q�°�X�G enfant » à « �Q�°�X�G���S�D�U�H�Q�W » et vice versa, agencer et 
�U�p�D�J�H�Q�F�H�U���H�Q���S�H�U�P�D�Q�H�Q�F�H���F�H�W�W�H���P�D�V�V�H���G�¶�H�[�W�U�D�L�W�V���G�L�V�S�H�Usés, ces bouts épars, pour faire émerger 
�X�Q���V�H�Q�V���Q�R�X�Y�H�D�X���� �/�¶�H�[�H�U�F�L�F�H���U�H�V�V�H�P�E�O�H�U�D�L�W���j�� �T�X�H�O�T�X�¶�X�Q��découpant aux ciseaux des centaines 
de paragraphes, les classant par catégories, les collants ensemble puis les décollant, les 
redécoupant en fonction de nouvelles catégories impliquant une nouvelle façon de les 
�D�S�S�U�p�K�H�Q�G�H�U���� �O�H�V�� �F�K�D�Q�J�H�D�Q�W�� �G�H�� �S�O�D�F�H�V�� �F�R�Q�W�L�Q�X�H�O�O�H�P�H�Q�W���� �M�X�V�T�X�¶�j�� �F�H�� �T�X�H�� �G�H�� �F�H�W�W�H�� �Y�L�V�L�R�Q��
�S�D�Q�R�S�W�L�T�X�H���G�H�V���P�R�W�V���p�P�H�U�J�H���X�Q���R�U�G�U�H���G�H�V���F�K�R�V�H�V�����O�¶�R�U�G�U�H���G�H�V���F�K�R�V�H�V���G�¶�X�Q�H���S�D�U�W�L�H��de la réalité 
circonscrite. 
 
Cet outil autorise deux approches. La première consiste à se demander en permanence ce que 
�O�H�� �W�H�[�W�H�� �G�L�W���� �F�H�� �T�X�H���O�¶�H�Q�T�X�r�W�p�� �Y�H�X�W�� �G�L�U�H���� �j�� �© coller » fidèlement aux idées développées, en se 
prémunissant au maximum de toute tentative de conceptualisation rapide. Cette démarche 
peut même être comparée �j�� �X�Q�H�� �V�R�U�W�H�� �G�¶�H�U�U�D�Q�F�H���� �G�H�� �Y�R�O�R�Q�W�p�� �G�H�� �V�H�� �O�D�L�V�V�H�U�� �V�X�U�S�U�H�Q�G�U�H�� �S�D�U�� �O�H��
texte, sans conceptions ni préjugés. Comme nous allons le voir, son principal écueil est 
�T�X�¶elle ne peut jamais réellement éviter les biais de la traduction et consiste en grande partie, 
�V�H�O�R�Q���Q�R�X�V�����j���I�D�Y�R�U�L�V�H�U���Q�R�Q���S�D�V���O�¶�L�Q�G�X�F�W�L�R�Q���P�D�L�V���O�¶�D�E�G�X�F�W�L�R�Q����Cette approche est celle que nous 
avons adoptée au départ, et nous allons voir que malgré cet écueil elle présente un intérêt non-
négligeable.  
 
La seconde approche, que nous avons utilisée �S�D�U�� �O�D�� �V�X�L�W�H���� �F�R�Q�V�L�V�W�H�� �j�� �I�D�L�U�H�� �O�H�� �G�H�X�L�O�� �G�¶�X�Q�H��
approche inductive pure et du chercheur à la neutralité objective, en avançant vers le corpus 
avec une grille de lecture préétablie�����H�Q���O�¶�R�F�F�X�U�U�H�Q�F�H���F�K�H�]���Q�R�X�V���O�H���F�D�G�U�H���S�H�L�U�F�L�H�Q���G�H�V���P�R�G�H�V��de 
raisonnement.  
 

2.3.2 Première approche : de la grounded theory au musement 
 
�/�¶approche prétendument inductive du corpus a été théorisée sous le nom de grounded theory 
(ou « théorie ancrée »). Elle vise, en partant de ce que disent les enquêtés, « avec leurs termes 
[et non] les nôtres » (Gioia, Corley, et Hamilton 2013, 6) à faire émerger des concepts, puis 
des thèmes qui sont ensuite agencés et organisés �G�H���P�D�Q�L�q�U�H���j���G�R�Q�Q�H�U���O�H�V���U�p�V�X�O�W�D�W�V���G�H���O�¶�D�Q�D�O�\�V�H���� 
 
�/�D���V�W�U�X�F�W�X�U�H���P�H�Q�D�Q�W���G�H�V���F�R�Q�F�H�S�W�V���D�X�[���W�K�q�P�H�V���S�X�L�V���j���O�¶arbre thématique, visible et traçable de 
manière transparente dans un projet Nvivo, constitue en quelque sorte la preuve des idées 
avancées dans les résultats ou du moins ses traces.  
 
La théorie ancrée �����X�Q�H���V�W�U�D�W�p�J�L�H���F�R�Q�I�X�V�H���G�¶�D�W�W�D�T�X�H���G�H���O�D���G�R�Q�Q�p�H 
 
La grounded theory a été développée �j���S�D�U�W�L�U���G�¶�X�Q���R�X�Y�U�D�J�H���G�Hs sociologues Barney G. Glaser 
et Anselm L. Strauss, The Discovery of Grounded Theory (1967), et a connu un certain succès 
dans le monde anglo-saxon tout au long des années 1970 et 1980 comme méthodologie pour 
                                                             
60 Cf. Image 5 pour une illustration de la structuration de c�H�V���Q�°�X�G�V���G�D�Q�V���O�H���O�R�J�L�F�L�H�O���1�Y�L�Y�R�����S�������������� 
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�O�¶�D�S�S�U�R�F�K�H�� �T�X�D�O�L�W�D�W�L�Y�H�� �G�H�V�� �G�R�Q�Q�p�H�V���H�Q�� �V�F�L�H�Q�F�H�V�� �V�R�F�L�D�O�H�V���� �D�Y�D�Q�W�� �G�¶�r�W�U�H�� �D�G�R�S�W�pe dans le monde 
�H�Q�W�L�H�U�����(�O�O�H���S�X�L�V�H���V�H�V���U�D�F�L�Q�H�V���G�D�Q�V���O�¶�D�Q�W�K�U�R�S�R�O�R�J�L�H���V�R�F�L�D�O�H���Ht culturelle américaine et dans les 
�U�p�I�O�H�[�L�R�Q�V���V�X�U���O�¶�H�Q�T�X�r�W�H���D�\�D�Q�W��eu lieu aux États-Unis au début du XXe siècle, notamment dans 
le courant du pragmatisme. Bien que largement adoptée dans les sciences sociales, cette 
méthodologie ne fait pas pour autant consen�V�X�V�� �H�W�� �D�� �I�D�L�W���O�¶�R�E�M�H�W�� �G�H �F�U�L�W�L�T�X�H�V���� �(�Q���H�I�I�H�W���� �O�¶�L�G�p�H��
�G�p�Y�H�O�R�S�S�p�H���G�D�Q�V���O�¶�R�X�Y�U�D�J�H���R�U�L�J�L�Q�D�O���G�H���������� �G�¶�D�E�R�U�G�H�U���O�H���W�H�U�U�D�L�Q���V�D�Q�V���S�U�p�M�X�J�ps ni même travail 
de lecture préalable a été critiquée et finalement peu adoptée dans les pratiques courantes de 
la recherche (Paillé et Mucchielli 2012, 28). 
 
Par la suite, Strauss, en 1987 puis avec Corbin en 1990, �D���U�H�F�R�Q�Q�X���O�D���Q�p�F�H�V�V�L�W�p���G�¶�D�E�R�U�G�H�U���O�D��
donnée avec des pré-connaissances �H�W�� �T�X�¶�L�O�� �Q�¶�p�W�D�L�W�� �S�D�V�� �S�R�V�V�L�E�O�H�� �G�H�� �I�D�L�U�H�� �D�X�W�U�H�P�H�Q�W���� �0�D�L�V��
Glaser lui, a insisté en 1992 sur le fait que les codes et les catégories devaient émerger de la 
donnée, continuant le débat sur ce que fait réellement un chercheur utilisant la théorie 
« ancrée ». Jo �5�H�L�F�K�H�U�W�]�� �D�� �W�H�Q�W�p�� �G�H�� �U�p�V�R�X�G�U�H�� �O�D�� �F�R�Q�I�X�V�L�R�Q�� �T�X�¶�L�P�S�O�L�T�X�H�� �F�H�W�W�H�� �P�p�W�K�R�G�H���� �H�Q�� �O�D��
�U�D�S�S�U�R�F�K�D�Q�W�� �G�X�� �F�R�Q�F�H�S�W�� �G�¶�D�E�G�X�F�W�L�R�Q�� �G�H�� �3�H�L�U�F�H (Reichertz 2009)���� �(�Q�� �H�I�I�H�W���� �O�¶�H�V�S�R�L�U�� �G�H�� �I�D�L�U�H��
émerger des concepts nouveaux à partir de la donnée sans lectures ou grille de lecture 
préalable���� �V�H���U�D�S�S�U�R�F�K�H���S�O�X�V���G�¶�X�Q�H���D�E�G�X�F�W�L�R�Q���T�X�H���G�H���O�D���S�U�p�W�H�Q�G�X�H���D�S�S�U�R�F�K�H���L�Q�G�X�F�W�L�Y�H���S�U�{�Q�p�H��
par Strauss et Glaser en 1967. �3�R�X�U�� �U�p�V�R�X�G�U�H�� �O�¶�D�P�E�L�Y�D�O�H�Q�F�H�� �T�X�H�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�H�� �F�H�W�W�H�� �P�p�W�K�R�G�H����
�5�H�L�F�K�H�U�W�]���D�Y�D�Q�F�H���T�X�¶�L�O���H�V�W���S�R�V�V�L�E�O�H���T�X�H���O�D���W�K�p�R�U�L�H���D�Q�F�U�p�H���V�R�L�W���X�Q�H���F�R�P�E�L�Q�D�L�V�R�Q���G�¶�X�Q�H���L�Q�G�X�F�W�L�R�Q��
qualitative �Y�L�V�D�Q�W���j���W�U�R�X�Y�H�U���G�H�V���V�L�P�L�O�D�U�L�W�p�V���j���S�D�U�W�L�U���G�H���Q�°�Xds existants �H�W���G�¶�X�Q�H���D�E�G�X�F�W�L�R�Q qui 
permet de faire émerger �G�H�V���Q�R�X�Y�H�D�X�[���Q�°�X�G�V��(Reichertz 2009).  
 
En p�U�D�W�L�T�X�H���� �Q�R�X�V�� �D�Y�R�Q�V�� �W�R�X�W�� �G�¶�D�E�R�U�G�� �F�R�G�p �F�K�D�T�X�H�� �H�Q�W�U�H�W�L�H�Q�� �X�Q�� �S�D�U�� �X�Q���� �H�Q�� �V�¶�D�W�W�D�F�K�D�Q�W�� �H�W�� �V�H��
répétant cette question «  �T�X�¶�H�V�W-�F�H�� �T�X�H�� �O�¶�H�Q�T�X�r�W�p�� �Y�H�X�W�� �G�L�U�H ? » et en tenant à distance du 
mieux possible nos référents conceptuels théoriques développés au chapitre 1 : analogisme, 
pensée du milieu, temporalité cyclique, etc. Cette approche eut la vertu de faire remonter 
�Q�R�P�E�U�H���G�¶�L�Q�I�R�U�P�D�W�L�R�Q�V���H�W���G�¶�p�Y�L�W�H�U���T�X�H���Q�R�W�U�H���U�H�J�D�U�G���V�R�L�W���W�U�R�S���R�U�L�H�Q�W�p���Y�H�U�V���G�H�V���F�R�Q�F�H�S�W�V���R�X���L�G�p�H�V��
�D�W�W�H�Q�G�X�V���� �'�¶�H�Q�W�U�H�W�L�H�Q�� �H�Q�� �H�Q�W�U�H�W�L�H�Q���� �F�H�U�W�D�L�Q�� �F�R�Q�F�H�S�W�V�� �p�W�D�L�H�Q�W�� �S�H�X�� �U�p�S�p�W�p�V�� �W�D�Q�G�L�V�� �T�X�H�� �G�¶�D�X�W�U�H�V��
�U�H�Y�H�Q�D�L�H�Q�W�� �V�R�X�Y�H�Q�W���� �F�H�� �T�X�L�� �Q�R�X�V�� �S�H�U�P�L�W�� �G�¶�p�E�D�X�F�K�H�U�� �X�Q�� �S�U�H�P�L�H�U�� �D�U�E�U�H�� �W�K�pmatique. Celui-ci 
révéla pourtant ses failles ���� �Q�R�Q�� �V�H�X�O�H�P�H�Q�W���� �O�H�V�� �F�R�Q�F�H�S�W�V�� �U�H�S�R�X�V�V�p�V�� �V�¶y sont retrouvés, mais 
surtout la mise en ordre du réel auquel il aboutissait consistait en une synthèse simple des 
�S�U�R�S�R�V���G�H���Q�R�V���H�Q�T�X�r�W�p�V�����,�O���I�D�O�O�D�L�W���G�R�Q�F���S�U�R�F�p�G�H�U���D�X�W�U�H�P�H�Q�W���H�W���F�¶�H�V�W���G�D�Q�V���F�H�W�W�H���S�H�U�V�S�H�F�W�L�Y�H���T�X�H��
nous avons établi une seconde lecture des données en nous munissant explicitement cette fois 
�G�¶�X�Q�H���J�U�L�O�O�H �G�¶�D�Q�D�O�\�V�H�� un tamis formé des formules de modes de raisonnement élaborés par 
Peirce, nous permettant de dégager la structure argumentative des enquêtés, la manière dont 
�O�H�V���D�Q�D�O�R�J�L�H�V���V�¶�D�U�W�L�F�X�O�D�L�H�Q�W�����H�W���G�H���S�R�L�Q�W�H�U���Y�H�U�V���T�X�H�O�O�H���S�U�R�S�U�L�p�W�p���3���F�R�P�P�X�Q�H���H�O�O�H�V���W�H�Q�Gaient. 
 
�1�¶�H�Q���U�H�V�W�H���S�D�V���P�R�L�Q�V���X�Q���L�Q�W�p�U�r�W���P�D�M�H�X�U���G�H���O�D��grounded theory qui malgré ses limites devrait 
toujours être abordée en première approche de la donnée, mais dans un sens radicalement 
�G�L�I�I�p�U�H�Q�W���G�H���F�H�O�X�L���S�R�X�U���O�H�T�X�H�O���*�O�D�V�H�U���H�W���6�W�U�D�X�V�V���O�¶�R�Q�W���L�Q�W�U�R�G�X�L�W. Elle peut fonctionner en effet 
comme une errance, ou pour reprendre un terme cher à Peirce, un musement. Ce jeu libre, 
�P�R�W�H�X�U���G�H���O�¶�D�E�G�X�F�W�L�R�Q�����H�V�W���O�D���Q�p�F�H�V�V�D�L�U�H���S�U�H�P�L�q�U�H���p�W�D�S�H���j���W�R�X�W���U�D�L�V�R�Q�Q�H�P�H�Q�W���V�F�L�H�Q�W�L�I�L�T�X�H�����,�F�L�����L�O��
permet de porter un regard panoptique sur la donnée résumée par un arbre confus de codes, 
reprenant des propos des enquêtés ou les catégorisant déjà de manière plus ou moins 
conscientisée. Emergent alors lentement quelques hypothèses possibles, qui restent en suspens 
et en arrière-fond de la seconde approche visant à dégager la structure argumentative et les 
points et propriétés saillants du discours. 
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Une illustration de la limite de la première approche  
 
�/�¶�D�S�S�U�R�F�K�H��réputée purement « inductive » (non pas au sens de Peirce) et tant recherchée en 
analyse qualitative a, �F�R�P�P�H���Q�R�X�V���O�¶�D�Y�R�Q�V�� �Y�X, pour �R�E�M�H�F�W�L�I�� �G�¶�R�S�p�U�H�U���X�Q���S�U�H�P�L�H�U���F�O�D�V�V�H�P�H�Q�W 
�G�¶�X�Q�H���P�D�V�V�H���L�P�S�R�U�W�D�Q�W�H���G�H���G�R�Q�Q�p�H�V�����G�¶�H�Q���D�Y�R�L�U���X�Q�H���S�U�H�P�L�q�U�H���Y�L�V�L�R�Q���S�D�Q�R�S�W�L�T�X�H���D�Y�H�F���S�O�X�V�L�H�X�U�V��
centaines de références classée�V�� �G�D�Q�V�� �X�Q�H�� �D�U�E�R�U�H�V�F�H�Q�F�H�� �G�¶�X�Q�H�� �G�L�]�D�L�Q�H�� �G�H�� �Q�°�X�G�V���� �&�H�� �S�U�H�P�L�H�U��
arbre thématique épouse parfaitement et le discours des enquêtés, et les catégories 
embarquées avec nous pour aborder ces entretiens. On retrouve donc par fréquence 
�G�¶�D�S�S�D�U�L�W�L�R�Q���O�H�V�� �S�U�L�Q�F�L�S�D�X�[�� �F�R�Q�F�H�S�W�V���p�Y�R�T�X�p�V�� �V�X�U�� �O�¶�D�F�F�L�G�H�Q�W de Fukushima �± Made in Japan, 
désastre structurel, mythe de la sureté �± �D�Y�H�F���H�Q���Q�°�X�G�V-enfants un panel de thèmes définissant 
ces concepts, les récusant, les complétant ou en donnant une interprétation possible. 
 
Mais on reste à ce niveau-là à errer à la surface des flots du discours. Cet arbre ne nous offre 
�T�X�¶�X�Q�� �U�H�Q�Y�R�L�� �S�H�U�P�D�Q�H�Q�W�� �G�H�� �U�p�I�p�U�H�Q�F�H�V�� �O�H�V�� �X�Q�H�V�� �D�X�[�� �D�X�W�U�H�V�� �V�D�Q�V�� �M�D�P�D�L�V�� �S�U�R�S�R�V�H�U�� �X�Q�H��
explication ou une description des eaux profondes dans lesquelles elles sont apparues avant 
�G�¶�p�P�H�U�J�H�U���� �3�U�H�Q�R�Q�V�� �X�Q�� �H�[�H�P�S�O�H�� �D�Y�H�F�� �O�H�V�� �Foncepts de « désastre structurel » de Matsumoto 
Miwao et de « Made in Japan » de Kurokawa Kiyoshi. Trois enquêtés, Juraku Kohta, Kimura 
Toshiaki et Yoshioka Hiroshi notent une « essence commune » entre ces deux concepts. 
�/�¶�D�Q�W�K�U�R�S�R�O�R�J�X�H���.�L�P�X�U�D���7�R�V�K�L�D�N�L���V�X�Jgère même que le « désastre structurel » de Matsumoto 
serait la continuation du « Made in Japan » de Kurokawa, avec la volonté de transposer et 
�F�R�P�S�U�H�Q�G�U�H���O�¶�R�U�L�J�L�Q�H���G�H���F�H���©���0�D�G�H���L�Q���-�D�S�D�Q » : 
 

« KT : �T�?�}�
�S4�!O�c�Q�b Made in Japan�«�º�µ�É�K�^�8�[�
�U�w�‡�\�Q�b�–�á*ƒ�<�S�L
�w�^�8�\�î�W�S�[�M�E�]���]�G�@�
�� How is it Made in Japan? ��  �S4�!O�L�w�^�8�?�^�\
�î�8�r�M��  
 
(KT ���� �&�¶�H�V�W pourquoi je me demande si le �³désastre structurel�  ́ �D�X�� �O�L�H�X�� �G�H�� �V�¶�D�U�U�r�W�H�U�� �D�X���³Made in 
Japan� �́��� �Q�¶�H�Q�� �H�[�S�O�R�U�H�U�D�L�W�� �S�D�V�� �S�O�X�W�{�W�� �H�Q�� �S�U�R�I�R�Q�G�H�X�U�� �Oe sens. �³A quel endroit ?� ,́ �³Comment est-ce 
Made in Japan ?� ,́ est-ce que ça ne serait pas ça le �³désastre structurel�  ́?) 
 
MG: �S4�!O�\ Made in Japan�†���Z�•�\�î�8�r�M�?��  
 
(MG : Vous pensez que le �³désastre structurel�  ́est similaire au �³Made in Japan�  ́?) 

 
KT: ���Z�•�W�Z�8�:�?�P�¨�(�
�Ç�•›#Õ �c�� Made In Japan���«�º�µ�É�K�^�?�W�S�?�^�\�î
�8�r�M���Q�K�Z�
�]�:�K�Z�� Made In Japan���_�^�W�S�
�¨�(1*�m�Z�
�Q�€�@�S4�!O�L�w�^
�8�\�î�W�S�‡�[�M�E�]&¾�c��  
 
(KT �����6�L�P�L�O�D�L�U�H�«���3�H�X�W-être que le professeur Matsumoto �Q�H���V�¶�H�V�W���S�D�V���V�¶�D�U�U�r�W�p���D�X���³Made in Japan� .́ 
Ainsi, je me demande si le désastre structurel ne serait pas une rec�K�H�U�F�K�H�� �j�� �S�D�U�W�L�U�� �G�¶�X�Q��
questionnement sur le pourquoi du Made in Japan.) 
 
MG: �6�î��  
 
(MG : Ah !) 
 
KT: �‡�î�
�� Made In Japan���[)
�ƒ�W�S�}�v�:%$�M�G�\�@���¶�^�8�
�1�@�e8Ÿ�@�(�}�^�8��
�[�v�Ç�•›#Õ�Q�G1*�m�S�L�w�^�8�\�î�8�r�M��  
 
(KT : Hmm, même si le �³Made in Japan�  ́ est terminé, il est impossible de le réparer, il y a un 
�S�U�R�E�O�q�P�H���T�X�H���Q�R�X�V���Q�H���F�R�P�S�U�H�Q�R�Q�V���S�D�V�����1�¶�H�V�W-ce pas ça que recherche le professeur Matsumoto ?) 
 



 

99 
 

MG: �� Made in Japan���?�}�S4�!O�†*ƒ�<�Z>=  
 
(MG : Le désastre structurel pensé à partir du �³Made in Japan ?� )́ 

KT: �Q�Q�Q��   
 
���.�7�����2�X�L�����F�¶�H�V�W���o�D������» (Kimura 2018). 

 
�&�H�W�W�H���L�P�S�U�H�V�V�L�R�Q���G�H���.�L�P�X�U�D���7�R�V�K�L�D�N�L���V�¶�D�Y�q�U�H���W�Rut à fait juste puisque Matsumoto lui-même, 
dans une présentation à Mines ParisTech, expliquait avoir développé son concept de 
« structural disaster » en réaction au concept de « Made in Japan �ª���G�H���.�X�U�R�N�D�Z�D���.�L�\�R�V�K�L���T�X�¶�L�O��
jugeait trop « essentialiste » et « lié aux nihonjinron » (Matsumoto 2017b). 
 
�'�D�Q�V�� �O�H�� �P�r�P�H�� �R�U�G�U�H�� �G�¶�L�G�p�H���� �O�H�� �F�R�Q�F�H�S�W�� �G�H�� �.�X�U�R�N�D�Z�D�� �V�H�U�D�L�W�� �O�X�L-�P�r�P�H�� �L�Q�V�S�L�U�p�� �G�¶�X�Q�� �R�X�Y�U�D�J�H��
collectif, un best-seller des années 1980 et 1990, « �/�¶�(�V�V�H�Q�F�H�� �G�H�� �O�¶�p�F�K�H�F » (shippai no 
honshitsu �»�K�b�•2A ������ �G�R�Q�W�� �O�¶�X�Q�� �G�H�V�� �D�X�W�H�Xrs, le professeur Nonaka Ikujirô, est également 
�P�H�P�E�U�H���G�H���O�D���&�R�P�P�L�V�V�L�R�Q���G�¶�H�Q�T�X�r�W�H��indépendante dite « société civile »���� �&�¶�H�V�W���O�D���W�K�q�V�H���T�X�H��
�G�p�I�H�Q�G���-�X�U�D�N�X���.�R�K�W�D�����W�D�Q�G�L�V���T�X�H���O�H���S�U�R�I�H�V�V�H�X�U���G�¶�H�V�W�K�p�W�L�T�X�H���<�R�V�K�L�R�N�D���+�L�U�R�V�K�L���O�X�L���G�p�I�H�Q�G���S�O�X�W�{�W��
�O�¶�L�G�p�H���T�X�¶�L�O���V�¶�D�J�L�U�D�L�W��directement de la sourc�H���G�¶�L�Q�V�S�L�U�D�W�L�R�Q���G�H���0�D�W�V�X�P�R�W�R���0�L�Z�D�R���H�Q���U�D�L�V�R�Q���G�X��
�V�X�F�F�q�V���S�K�p�Q�R�P�p�Q�D�O���G�X���O�L�Y�U�H�����������p�G�L�W�L�R�Q�V�����H�W���G�¶�X�Q�H���G�p�I�L�Q�L�W�L�R�Q���G�H���O�D���V�W�U�X�F�W�X�U�H���W�U�q�V���S�U�R�F�K�H�� 
 
�4�X�R�L�T�X�¶�L�O�� �H�Q�� �V�R�L�W���� �H�W�� �G�H�� �T�X�H�O�T�X�H�� �P�D�Q�L�q�U�H�� �T�X�¶�R�Q�� �P�H�W�W�H�� �H�Q�� �R�U�G�U�H�� �F�H�V�� �G�L�I�I�p�U�H�Q�W�V�� �U�H�Q�Y�R�L�V�� �G�H��
référence à une autre, on aboutit toujours au même écueil tautologique que nous avons vu 
�D�Y�H�F�� �O�¶�K�\�S�R�W�K�q�V�H�� �Q�L�S�S�R�O�R�J�L�T�X�H ���� �F�H�O�D�� �Q�¶�H�[�S�O�L�T�X�H�� �U�L�H�Q���� �,�O�� �\�� �D�� �I�R�U�W�� �j�� �S�D�U�L�H�U�� �P�r�P�H�� �T�X�¶�X�Q�H��
recherche g�p�Q�p�W�L�T�X�H�� �G�H�� �O�¶�L�Q�I�O�X�H�Q�F�H�� �G�H�� �© �/�¶�(�V�V�H�Q�F�H�� �G�H�� �O�¶�p�F�K�H�F �ª�� �Q�R�X�V�� �P�q�Q�H�U�D�L�W�� �j�� �G�¶�D�X�W�U�H�V��
références sans vraiment en trouver la source. Il nous faut donc pour sortir de cette « spirale » 
plonger dans les eaux profondes de ces idées, voire comment autour de cette « essence » les 
analogies se construisent dans le discours. �&�¶�H�V�W�� �D�O�R�U�V�� �T�X�¶�L�Q�W�H�U�Y�L�H�Q�W�� �O�H�� �P�p�F�D�Q�L�V�P�H�� �D�E�G�Xctif, 
qui peut ici être grandement favorisé par le travail préparatoire de thématisation.  
 

2.3.3 Seconde approche : la structure argumentative 
 
La seconde approche a consisté à aborder les textes avec cette fois-ci une grille de lecture 
explicite, inspirée du cadre théorique peircien choisi et expliqué précédemment, à la recherche 
�G�¶�X�Q�H�� �V�W�U�X�F�W�X�U�H�� �D�U�J�X�P�H�Q�W�D�W�L�Y�H���� �6�R�X�V�� �O�H�� �Q�°�X�G�� �S�D�U�H�Q�W�� �G�H�� �© Structure argumentative », devenu 
�X�Q�� �P�R�G�H�� �G�¶�H�Q�W�U�p�H�� �S�D�U�W�L�F�X�O�L�H�U�� �Y�H�U�V�� �O�H�V�� �G�R�Q�Q�p�H�V���� �Qous avons donc mis en place une série de 
codes pour chaque mode de raisonnement peircien �± déduction (DE), induction (IN), 
abduction (AB), analogie (ANA) �± auquel nous avons ajouté « �D�E�V�H�Q�F�H�� �G�¶�D�U�J�X�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q » 
pour les cas où aucune articulation particulière apparaissait entre les propositions. Nous avons 
ensuite passé �O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H���G�H�V���H�Q�W�U�H�W�L�H�Q�V��à nouveau au tamis de ce cadre théorique. 
 
De la difficulté à faire émerger la propriété P 
 
Pour chaque m�R�G�H�� �G�H�� �U�D�L�V�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�� �S�D�U�W�L�F�X�O�L�H�U���� �O�D�� �G�p�G�X�F�W�L�R�Q�� ���'�(������ �O�¶�L�Q�G�X�F�W�L�R�Q�� ���,�1������
�O�¶�D�E�G�X�F�W�L�R�Q�� ���$�%���� �H�W�� �O�¶�D�Q�D�O�R�J�L�H��(ANA), nous nous sommes servis des formules données par 
Peirce (cf. 2.1). En procédant ainsi, nous nous sommes tenus à extraire la structure 
�D�U�J�X�P�H�Q�W�D�W�L�Y�H�� �G�H�U�U�L�q�U�H�� �F�K�D�T�X�H�� �D�U�J�X�P�H�Q�W���� �1�R�W�U�H�� �O�H�F�W�X�U�H�� �V�¶�H�V�W�� �I�D�L�W�H�� �G�H�� �P�D�Q�L�q�U�H�� �O�L�Q�p�D�L�U�H���� �S�D�U��
paragraphe, en décontext�X�D�O�L�V�D�Q�W���F�K�D�T�X�H���p�O�p�P�H�Q�W���G�D�Q�V���V�R�Q���F�R�G�H���D�I�I�p�U�H�Q�W�����/�R�U�V�T�X�¶�X�Q�H���D�Q�D�O�R�J�L�H��
était croisée, celle-�F�L���p�W�D�L�W���U�H�Q�Y�R�\�p�H���p�J�D�O�H�P�H�Q�W���G�D�Q�V���O�H���Q�°�X�G�� �$�1�$���� �S�X�L�V���G�p�F�R�P�S�R�Vée en son 
sein. Très rapidement���� �H�V�W�� �D�S�S�D�U�X�� �O�H�� �I�D�L�W�� �T�X�H�� �O�¶�p�O�p�P�H�Q�W�� �O�H�� �S�O�X�V�� �F�R�P�S�O�H�[�H�� �j�� �I�D�L�U�H�� �D�S�S�D�U�D�v�W�U�H��
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serait �O�D���S�U�R�S�U�L�p�W�p���3���F�R�P�P�X�Q�H���j���O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H���G�H���O�D���F�O�D�V�V�H���© Made in Japan �ª�����V�R�L�W���S�D�U�F�H���T�X�¶�H�O�O�H��
se trouvait séparée �G�D�Q�V�� �O�¶�D�U�J�X�P�H�Q�W�D�L�U�H�� �G�D�Q�V�� �X�Q�� �D�X�W�U�H�� �H�Q�G�U�R�L�W�� �G�X�� �W�H�[�W�H���� �V�R�L�W�� �S�D�U�F�H�� �T�X�¶�H�O�O�H��
pouvait se confondre avec les propriétés P1, P2, P3, etc., du rapprochement abductif entre un 
�R�E�M�H�W���H�W���X�Q�H���F�O�D�V�V�H���G�¶�R�E�M�H�W���P�D�O���G�p�I�L�Q�Le. Prenons un exemple de thématisation pour illustrer ce 
second écueil : 
 

« Référence 15 - Couverture 1,03% 
 
MG: But you are talking about a different mindset, more specific to the national culture. 
 
KK: No, but why Japanese bankers think when you are in Mitsubishi you cannot move to 
Sumitomo Bank? You can move to a non-Japanese bank but not to a Japanese bank. In a way, you 
can, but all the social system is fixed in a way you cannot move. That is the mindset of Japan. Can 
�\�R�X���W�K�L�Q�N���D�Q�\���R�W�K�H�U���F�R�X�Q�W�U�\�����W�K�D�W�¶�V���Z�K�D�W���,���D�P���D�O�O���W�K�H���W�L�P�H���V�D�\�L�Q�J���W�R���W�K�H���E�X�U�H�D�X�F�U�D�W�V�����F�D�Q���\�R�X���W�K�L�Q�N��
any other country you cannot move like Japan? So if you cannot move, then you tend to obey your 
superior. �6�R���W�K�D�W�¶�V���D��mindset! �7�K�D�W�¶�V���D culture! » (Kurokawa 2017).  

 
Nous di�V�F�X�W�R�Q�V�� �L�F�L�� �H�Q�� �G�p�E�X�W�� �G�¶�H�Q�W�U�H�W�L�H�Q�� �D�Y�H�F�� �.�X�U�R�N�D�Z�D�� �.�L�\�R�V�K�L�� �G�H�� �V�R�Q�� �F�R�Q�F�H�S�W�� �G�H��mindset 
�T�X�¶�L�O���H�P�S�U�X�Q�W�H���D�X���U�D�S�S�R�U�W���.�H�P�H�Q�\���V�X�U���O�¶�Dccident nucléaire de Three Mile Island et lui faisons 
�U�H�P�D�U�T�X�H�U�� �T�X�H�� �G�¶�X�Q�H�� �V�L�P�S�O�H�� �© mentalité » propre aux cadres de la centrale, son rapport 
�H�[�W�U�D�S�R�O�H�� �O�H�� �F�R�Q�F�H�S�W�� �j�� �O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H�� �G�X�� �S�H�X�S�O�H�� �M�D�S�R�Q�D�L�V���� �3�R�X�U�� �M�X�V�W�L�I�L�H�U�� �F�H�O�D���� �.�X�U�R�N�D�Z�D�� �I�D�L�W�� �X�Q��
�S�D�V���G�H���F�{�W�p���H�W���D�U�J�X�P�H�Q�W�H���H�Q���S�U�H�Q�D�Q�W���O�H���F�D�V���G�H�V���F�D�G�U�H�V���G�H�V���E�D�Q�T�X�H�V���M�D�S�R�Q�D�L�V�H�V�����H�Q���O�¶�R�F�F�X�U�U�H�Q�F�H��
la banque Mitsubishi dans son exemple.  
 
Notre traduction en code selon les éléments du raisonnement analogique se fait ainsi : l�¶�R�E�M�H�W��
« Japanese bankers » appartient à une classe mal définie relevant du « mindset » japonais, 
fonctionnant comme un ensemble des caractéristiques communes du « Made in Japan ». Bien 
que cela ne soit pas dit explicitement, dans le contexte de la discussion nous comprenons que 
ce groupe « Japanese bankers » est analogue au groupe « Single-track elites » de Tepco et de 
la haute-�D�G�P�L�Q�L�V�W�U�D�W�L�R�Q���� �/�H�X�U�� �U�D�S�S�U�R�F�K�H�P�H�Q�W���� �S�D�U�� �D�E�G�X�F�W�L�R�Q���� �V�¶�R�S�q�U�H�� �E�L�H�Q�� �Hn vertu �G�¶�X�Q 
ensemble de caractéristiques communes, le « mindset �ª�����G�R�Q�W���X�Q�H���H�V�W���S�U�p�F�L�V�p�H�����O�¶�© obéissance 
au supérieur » qui, rappelons-le, est une des cinq caractéristiques du « Made in Japan » pour 
�.�X�U�R�N�D�Z�D���� �/�¶�D�E�G�X�F�W�L�R�Q�� �I�R�Q�F�W�L�R�Q�Q�H�� �G�R�Q�F�� �E�L�H�Q�� �L�F�L���� �D�Y�H�F�� �V�H�Xlement le groupe « Single-track 
elites » responsable de Fukushima en aveugle mais évident dans le contexte : 
 

(�0�D�G�H���L�Q���-�D�S�D�Q��� ���&�O�D�V�V�H���G�¶�R�E�M�H�W���P�D�O���G�p�I�L�Q�Le) 
Mindset = P1, P2, P3, etc.; Obey your superior = P1 
(Fukushima = P1) 
(Fukushima appartient à Made in Japan/Mindset) 

 
Le rapprochement des deux analogues �± décennie perdue61 ; Fukushima �± �Q�¶�H�V�W���F�H�S�H�Q�G�D�Q�W���S�D�V 
le but de Kurokawa ici, mais le �P�R�\�H�Q�� �G�¶�D�S�S�X�\�H�U�� �O�¶�L�G�p�H�� �T�X�H�� �O�H��mindset est généralisable à 
�O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H�� �G�H�V���-�D�S�R�Q�D�L�V�� �H�W�� �U�H�V�S�R�Q�V�D�E�O�H�� �G�R�Q�F�� �G�¶�X�Q rapport causal « Crise - Made in Japan ». 
�6�R�Q�� �S�U�R�S�R�V�� �Y�L�V�H�� �S�D�U�� �L�Q�G�X�F�W�L�R�Q�� �j�� �P�R�Q�W�U�H�U�� �T�X�¶�X�Q�H�� �G�H�V�� �S�U�R�S�U�L�p�W�p�V�� �F�R�P�P�X�Q�H�V�� �G�H�� �O�¶�R�E�M�H�W��
« Japanese bankers �ª���H�V�W���J�p�Q�p�U�D�O�L�V�D�E�O�H���j���O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H���G�H���O�D���F�O�D�V�V�H���© Mindset/Made in Japan » : 

                                                             
61 Un des analogues à Fukushima souvent utilisé par les enquêtés est la « décennie perdue » (lost decade) ou 
« décennies perdues » (lost decades) et qui désigne au Japon une période longue de récession entamée par une 
�F�U�L�V�H���I�L�Q�D�Q�F�L�q�U�H���D�X���G�p�E�X�W���G�H�V���D�Q�Q�p�H�V���������������&�¶�H�V�W���j���F�H�W�W�H���F�U�L�V�H���T�X�H���I�D�L�W���L�P�S�O�L�F�L�W�H�P�H�Q�W���U�p�I�p�U�H�Q�F�H���.�X�U�R�N�D�Z�D���.�L�\�R�V�K�L��
dans cet exemple. Nous reviendrons plus en détails sur ce point au chapitre 3. 
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il �V�¶�D�J�L�W�� �G�H�� �O�D�� �F�D�U�D�F�W�p�U�L�V�W�L�T�X�H�� �© you cannot move », répétée plusieurs fois, et qui est donc la 
propriété P ici de son propos : 
 

Par ailleurs,  
�0�L�Q�G�V�H�W��� ���6�����6�¶�����6�¶�¶�����H�W�F 
Japanese bankers � ���6�¶  
You cannot move = propriété P de Japanese bankers 
You cannot move = propriété P de Mindset/Made in Japan 
 
(Donc Fukushima a la propriété P « you cannot move »)  

 
Nous avons alors « you cannot move » qui apparait comme propriété P de « Made in Japan ». 
Nous la rentrons sous �O�H�� �Q�°�X�G��« propriété P » dans Nvivo, qui de référence en référence va 
�V�¶�p�W�R�I�I�H�U���H�W���T�X�H���S�H�X���j�� �S�H�X��nous généraliserons en deux grandes propriétés P pensées par nos 
enquêtés en tant que cause profonde de Fukushima. Le choix des propriétés relevant du 
rapprochement abductif (P1, P2, P3, etc.), �H�W�� �F�H�O�O�H�� �U�H�O�H�Y�D�Q�W�� �G�H�� �O�¶�R�U�L�H�Q�W�D�W�L�R�Q �G�H�� �O�¶�D�Q�D�O�R�J�L�H��
(propriété P) a parfois été difficile.  
 
Par ailleurs, par soucis de clarté pour nous-même, nous avons toujours codé de manière large 
les passages, afin de contextualiser rapidement �O�D�� �S�U�p�V�H�Q�F�H�� �G�X�� �Q�°�X�G���� �3�D�U�� �H�[�H�P�S�O�H���� �G�D�Q�V��
�O�¶�H�[�H�P�S�O�H���G�X���F�R�G�D�J�H���G�H���O�¶�H�Q�W�U�H�W�L�H�Q���D�Y�H�F���+�D�W�D�P�X�Ua Yôtarô que nous donnons ici, nous avons 
codé des paragraphes entiers contenant la propriété P : 
 

 
 

Image 4. Exemple d'encodage de l'entretien avec Hatamura Yôtarô 
 



 

102 
 

Souvent, nous avons dû procéder ainsi car la propriété P ne se résumait pas en un mot, mais 
dans une ou plusieurs phrases, exprimant parfois un concept obscur. Ainsi, nous avons 
compris peu à peu que cette évanescence du sens de la propriété P était précisément ce qui la 
distinguait des caractéristiques communes P1, P2, P3, etc., et ce en raison du choix opéré 
�G�¶�D�O�O�H�U���V�R�Q�G�H�U���O�H���V�X�E�F�R�Q�V�F�L�H�Q�W���H�V�W�K�p�W�L�T�X�H���G�H�V���H�Q�T�X�r�W�p�V����Nous avons ainsi réalisé peu à peu que 
celles �U�H�O�H�Y�D�Q�W�� �G�X�� �U�D�S�S�U�R�F�K�H�P�H�Q�W�� �D�E�G�X�F�W�L�I�� �U�H�O�H�Y�D�L�H�Q�W�� �G�H�� �O�¶�p�Y�L�G�H�Q�F�H���� �G�X�� �Y�L�V�L�E�O�H, tandis que 
celles �Y�H�U�V���O�H�T�X�H�O���S�R�L�Q�W�H���O�¶argumentation ont valeur plus de sens profond, de structurel. Mais 
�Q�¶�D�Q�W�L�F�L�S�R�Q�V�� �S�D�V�� �V�X�U�� �O�H�V�� �U�p�V�X�O�W�D�W�V�� �T�X�H�� �Q�R�X�V�� �D�O�O�R�Q�V�� �S�U�p�V�H�Q�W�H�U�� �D�X�� �F�K�D�S�L�W�U�H�� ���� �H�W�� �U�H�Y�H�Q�R�Q�V�� �j��
�O�¶�D�E�R�X�W�L�V�V�H�P�H�Q�W���G�X���W�U�D�Y�D�L�O���G�H���W�K�p�P�D�W�L�V�D�W�L�R�Q avec les deux approches différentes sous Nvivo. 
 
�'�H���O�¶�L�Qtérêt de croiser approche ancrée et approche structurelle 
 
Nous nous sommes retrouvés face à deux arbres thématiques très différents ���� �O�¶�X�Q�� �U�L�J�L�G�H����
�I�R�U�P�p�� �G�¶�D�U�W�L�F�X�O�D�W�L�R�Qs, de propriétés, de classes �H�W�� �G�¶�p�F�K�D�Q�W�L�O�O�R�Q�V, mais aride de sens ; �O�¶�D�X�W�U�H��
généreusement rempli de contenus���� �G�¶�p�E�D�X�F�K�H�V�� �G�H�� �V�H�Q�V�� �H�W�� �G�H�� �F�R�Q�F�H�S�W�V���� �P�D�L�V�� �G�p�V�H�V�S�p�U�p�P�H�Q�W 
�L�Q�I�R�U�P�H�����/�H�V���G�H�X�[���V�¶�R�S�S�R�V�D�L�H�Q�W���H�W���X�Q�H���G�H�V���V�R�O�X�W�L�R�Q�V���D�X�U�D�Lt pu être �G�¶�D�E�D�Q�G�R�Q�Q�H�U���O�¶�D�U�E�U�H���G�H���O�D��
première approche, et de repartir de la structure argumentative en pointant un à un les 
éléments pour en faire ressortir une consistance. C�¶eût été abandonner le musement propre à la 
première approche et si important dans la démarche scientifique prônée par Peirce. Nous 
avons donc préféré réconcilier les deux en faisant rentrer une partie du contenu informe dans 
�O�H�� �Q�°�X�G-parent « structure argumentative », en le réorganisant selon cette nouvelle structure 
mise à jour.  
 
 

 
 

Image 5�����(�[�H�P�S�O�H���G�H���V�W�U�X�F�W�X�U�D�W�L�R�Q���G�H�V���Q�°�X�G�V���G�D�Q�V���O�D���V�W�U�X�F�W�X�U�H���D�U�J�X�P�H�Q�W�D�W�L�Y�H 
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Ce que nous assumons comme un « bricolage » justifié par des données circonscrites à 
quelques entretiens peut se justifier pour une autre raison. Prenons le cas des analogies. Lors 
de la première approche, nous avons pu mettre à jour plusieurs analogies, en nous intéressant 
moins à la manière dont elles étaient construites en termes argumentatifs �T�X�¶�j���O�¶�H�[�S�U�H�V�V�L�R�Q���G�H�V��
analogues à Fukushima exprimée comme tel par rapprochement. Lors de la seconde approche, 
nous avons mis à jour cette fois-ci toutes les analogies exprimées en fonction de leur 
construction argumentative. Les deux approches ont donc été complémentaires faisant 
�p�P�H�U�J�H�U���S�R�W�H�Q�W�L�H�O�O�H�P�H�Q�W���S�O�X�V���G�¶�D�Q�D�O�R�J�L�H�V et leur structure sous-jacente (propriété P).  
 
Lors de la réintégration des analogies de contenu au sein de la seconde approche, et après un 
réagencement et �Y�p�U�L�I�L�F�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�D�U�J�X�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q���� �Q�R�X�V�� �D�Y�R�Q�V�� �D�O�R�U�V�� �S�X�� �I�D�L�U�H�� �D�S�S�D�U�D�L�W�U�H�� �S�O�X�V��
facilement les analogues, tandis que la structure nous emmenait progressivement à faire 
émerger mais aussi à retrouver dans les thèmes les propriétés communes à ces analogies, voire 
une propriété particulière vers laquelle elles tendraient toutes.  
 
�&�¶�H�V�W�� �D�O�R�U�V�� �V�H�X�O�H�P�H�Q�W�� �T�X�H�� �Q�R�X�V�� �D�Y�R�Q�V�� �R�S�p�U�p�� �X�Q�H�� �G�p�P�D�U�F�K�H�� �D�E�G�X�F�W�L�Y�H���� �S�R�X�U�� �S�U�R�S�R�V�H�U�� �G�H�V��
�L�Q�W�H�U�S�U�p�W�D�W�L�R�Q�V�� �D�X�[�� �P�p�F�D�Q�L�V�P�H�V�� �G�¶�D�U�J�X�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q�V�� �S�D�U�� �D�Q�D�O�R�Jie constatés chez les enquêtés. 
Pour ce faire, nous avons mis en place un troisième arbre thématique, interprétatif, dont 
�O�¶�p�E�D�X�F�K�H�� �V�¶�H�V�W�� �I�D�L�W�H�� �S�D�U�W�L�F�X�O�L�q�U�H�P�H�Q�W�� �D�Y�H�F�� �O�¶�D�Q�W�K�U�R�S�R�O�R�J�X�H�� �.�L�P�X�U�D�� �7�R�V�K�L�D�N�L���� �O�H�� �S�U�R�I�H�V�V�H�X�U��
�G�¶�H�V�W�K�p�W�L�T�X�H�� �<�R�V�K�L�R�N�D�� �+�L�U�R�V�K�L���� �H�W�� �O�H�� �V�R�F�L�R�Oogue des sciences Juraku Kohta, qui bien que 
�I�D�L�V�D�Q�W���S�D�U�W�L�H���G�H���Q�R�W�U�H���F�R�U�S�X�V���G�¶�H�Q�T�X�r�W�ps �Q�R�X�V���R�Q�W���H�Q���S�D�U�W�L�H���J�X�L�G�p���G�D�Q�V���O�¶�D�E�R�U�G���G�X���© Made in 
Japan » par leur réflexion et réflexivité sur ce propos causal. Nous nous sommes ensuite 
servis de cet arbre thématiqu�H���S�R�X�U���R�U�J�D�Q�L�V�H�U���O�H�V���F�R�Q�F�H�S�W�V���H�W���S�U�p�S�D�U�H�U���O�¶�L�Q�W�H�U�S�U�p�W�D�W�L�R�Q���j���Y�H�Q�L�U��
des données, de manière parfois totalement déconnectée du propos même, mais en fonction 
�G�¶�L�Q�W�X�L�W�L�R�Q�V���O�R�U�V���G�H�V���O�H�F�W�X�U�H�V���U�p�S�p�W�p�H�V���G�H�V���H�Q�W�U�H�W�L�H�Q�V�� 
 
�'�H���P�D�Q�L�q�U�H���V�X�U�S�U�H�Q�D�Q�W�H�����V�¶�H�V�W���R�S�p�U�p���D�O�R�U�V���X�Q rapprochement évident entre les deux propriétés 
P que nous avons identifiés �H�W�� �G�H�X�[�� �J�U�D�Q�G�V�� �W�K�q�P�H�V�� �p�P�H�U�J�H�Q�W�V�� �G�D�Q�V�� �O�¶�D�U�E�U�H�� �W�K�p�P�D�W�L�T�X�H��
interprétatif. A ce moment-là, nous avons dû nous plonger à nouveau pendant plusieurs mois 
dans la littérature anthropologique sur le Japon, ainsi que dans certains textes des traditions de 
sagesse �G�¶�(�[�W�U�r�P�H-Orient. Cette fois-ci cependant, nos lectures furent orientées et précises en 
�I�R�Q�F�W�L�R�Q�� �G�H�� �F�H�U�W�D�L�Q�H�V�� �K�\�S�R�W�K�q�V�H�V�� �I�R�U�W�H�V���� �&�¶�H�V�W�� �G�D�Q�V�� �F�H�� �J�U�D�Q�G�� �E�U�D�V�V�D�J�H�� �G�H�� �F�R�Q�F�H�S�W�V�� �U�p�V�X�O�W�D�Q�W��
d�¶�X�Q���D�O�O�H�U-retour permanent entre nos données, leur mise en ordre sous la forme de trois arbres 
�W�K�p�P�D�W�L�T�X�H�V���H�W���O�D���O�L�W�W�p�U�D�W�X�U�H���T�X�¶�R�Q�W��émergé les résultats que nous allons présenter maintenant 
au chapitre 3.  
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Chapitre 3 : Anatomie des analogies �G�D�Q�V�� �O�¶�L�Q�W�H�Uprétation �G�H�� �O�¶�D�F�F�L�G�H�Q�W�� �G�H��
Fukushima 
 
 
 
�$���S�D�U�W�L�U���G�H���O�¶�X�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q���G�¶�X�Q�H���P�p�W�K�R�G�H �G�¶�D�Q�D�O�\�V�H���V�W�U�X�F�W�X�U�H�O�O�H particulière, nous allons dans ce 
chapitre procéder à une anatomie des analogies dans le discours des chercheurs du champ 
« Made in Japan ».  
 
Anatomie q�X�L���S�U�H�Q�G���O�D���I�R�U�P�H���G�¶�X�Q�H���D�X�W�R�S�V�L�H�� car armé de notre trousse à outils peircienne �± la 
formule du raisonnement analogique �±, nous allons disséquer le cadavre encore chaud du 
débat étrange autour de la cause « Made in Japan », séparer au scalpel ses différents éléments 
�± analogues, classe, propriétés de surfaces, propriétés structurelles, échantillons �± puis extraire 
�j���O�¶�D�L�G�H���G�¶�X�Q�H���S�L�Q�F�H���V�H�V���D�Q�D�O�R�J�X�H�V���H�W���S�U�R�S�U�L�p�W�p�V��structurelles (3.1).   
 
Une fois ces divers éléments rangés, nous les examinerons plus attentivement à la lumière 
d�¶�X�Q�H�� �D�Q�D�O�\�V�H�� �G�L�D�F�K�U�R�Q�L�T�X�H�� �Ges analogues, ce qui nous amènera à nous interroger sur 
�O�¶�L�G�H�Q�W�L�W�p���G�H���O�¶�L�Q�W�H�U�S�U�p�W�D�Q�W���T�X�L���S�R�V�H���O�¶�D�Q�D�O�R�J�L�H���G�H���W�\�S�H���© Made in Japan » (3.2). 
 
Puis, à travers une analyse synchronique des propriétés structurelles, nous interrogerons 
�O�¶�D�U�U�L�q�U�H-plan esthétique duquel prend forme toute logique au sens de Peirce. Ainsi, nous 
�U�H�G�p�I�L�Q�L�U�R�Q�V���O�¶�R�Q�W�R�O�R�J�L�H���M�D�S�R�Q�D�L�V�H���S�R�X�U���G�p�J�D�J�H�U���j���S�D�U�W�L�U���G�H���T�X�H�O�O�H���R�Q�W�R-logique se forment les 
analogies de type « Made in Japan »  (3.3). 
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3.1 �± Quelles analogies pour quelles propriétés ? 
 
 
Dans cette section, nous identifions �F�H���T�X�¶�H�V�W���F�H�W�W�H���F�O�D�V�V�H���P�D�O���G�p�I�L�Q�L�H��estampillée « Made in 
Japan » dans laquelle est inclus �O�¶�D�F�F�L�G�H�Q�W�� �G�H��Fukushima par certains intellectuels japonais. 
Pour cela, nous décortiquons par une analyse sémiotique les analogies construites autour 
�G�¶�H�O�O�H.  
 
�&�H�W�W�H�� �G�p�F�R�Q�V�W�U�X�F�W�L�R�Q�� �G�X�� �G�L�V�F�R�X�U�V�� �D�Q�D�O�R�J�L�T�X�H�� �G�H�� �Q�R�V�� �H�Q�T�X�r�W�p�V�� �Q�R�X�V�� �S�H�U�P�H�W�� �G�¶�L�G�H�Q�W�L�I�L�H�U�� �H�Q��
�S�U�H�P�L�H�U���O�L�H�X���X�Q�H���V�R�U�W�H���G�¶�D�Q�D�O�R�J�X�H���L�Géal-typique à Fukushima : la défaite de la Seconde Guerre 
mondiale (3.1.1).  
 
Nous poursuivons ensuite �O�D�� �S�U�p�V�H�Q�W�D�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �D�Q�D�O�R�J�X�H�V�� �j�� �)�X�N�X�V�K�L�P�D���� �H�Q�� �P�R�Q�W�U�D�Q�W�� �T�X�¶�L�O�V��
remontent à des périodes très anciennes (3.1.2).  
 
En abordant ces analogies par une approche structurale, apparaitront peu à peu les propriétés 
P communes à ces analogues que nous allons examiner et classer en deux concepts 
symbolisant et agissant comme deux caractéristiques structurelles de cette classe mal définie 
des crises « Made in Japan » (3.1.3). 
 

3.1.1 La Seconde Guerre mondiale, un halo d�¶�D�Q�D�O�R�J�L�H�V  
 
Comme �Q�R�X�V���O�¶�D�Y�R�Q�V���Y�X���S�U�p�F�p�G�H�P�P�H�Q�W����chapitre 1)�����X�Q���F�H�U�W�D�L�Q���Q�R�P�E�U�H���G�¶�D�Q�D�O�R�J�L�H�V���S�D�U�W�H�Q�W���G�H��
Fukushima pour aboutir à un évènement quasi-fondateur, la Seconde Guerre mondiale. Cet 
évènement concentre plusieurs analogues en son sein, des évènements multiples qui auraient 
une « essence commune �ª�� �D�Y�H�F�� �O�¶�D�F�F�L�G�H�Q�W�� �Q�X�F�O�p�D�L�U�H�� �G�H�� �)�X�N�X�V�K�L�P�D�� De manière surprenante, 
�F�H���Q�¶�H�V�W���S�D�V���O�¶�D�Q�D�O�R�J�L�H���)�X�N�X�V�K�L�P�D-Hiroshima qui émerge le plus de cette comparaison, même 
si elle est évoquée. Nous commencerons par celle-ci, pour mieux nous concentrer ensuite sur 
le sens que donnent nos enquêtés japonais �j���O�¶�D�Q�D�O�R�J�L�H���)�X�N�X�V�K�L�P�D-Seconde Guerre mondiale. 
 
Analogie avec les bombardements de Hiroshima et Nagasaki 
 
Bien �T�X�¶�H�Q���2�F�F�L�G�H�Q�W, le parallèle fut souvent fait entre Fukushima et Hiroshima en raison de 
�O�¶�D�S�S�D�U�W�H�Q�D�Q�F�H���j���X�Q�H���F�O�D�V�V�H���V�L�P�L�O�D�L�U�H����un « désastre lié au nucléaire �ª�����F�H���Q�¶�H�V�W���S�D�V���O�¶�D�Q�D�O�R�J�L�H��
qui revient le plus chez les personnes enquêtée�V�����H�W���F�H�O�D���V�D�Q�V���G�R�X�W�H���S�R�X�U���G�H�X�[���U�D�L�V�R�Q�V�����'�¶�D�E�R�U�G, 
�L�O���V�H�P�E�O�H���T�X�H���O�¶�°�X�Y�U�H���H�Q�W�U�H�S�U�L�Ve au début du programme nucléaire japonais de cloisonnement 
symbolique du nucléaire civil et militaire, sous les auspices de la stratégie américaine Atoms 
for Peace, ait fonctionné. Seuls deux des enquêtés font référence aux bombardements 
atomiques : le premier est le profes�V�H�X�U���G�¶�H�V�W�K�p�W�L�T�X�H���<�R�V�K�L�R�N�D���+�L�U�R�V�Ki, qui �j���O�¶�R�F�F�D�V�L�R�Q���G�¶�X�Q�H��
invitation dans une université américaine relie Hiroshima et Fukushima sous la caractéristique 
commune de la « peur des radiations ». Mais le rapprochement semble en partie suggéré par 
�O�¶�L�Q�Y�L�W�D�W�L�R�Q���G�H���O�¶�X�Q�L�Y�H�U�V�L�W�p : 
 

« �<�+���� �>�«�@��I tried to develop that way of Fukushima, the artistic representation of Hiroshima, 
Fukushima and a kind of nuclear disaster in many different ways, atomic bombings and disaster in 
power plants.  

 
MG: And what was �\�R�X�U�«���:�K�D�W���G�L�G���\�R�X���I�L�Q�G���D�E�R�X�W it?  
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YH: Well, I was invited by Michigan University, a public lecture there, on the topic of imagination 
related to the fear and some kind of catastrophic view cause by the nuclear power plant. One is 
atomic bombing, the other one is nuclear disaster and that kind of disaster in Fukushima, fear of 
radiation and contamination. Takamine is one of the artist I was interested in this respect because 
he made a lot of performance, some installations, showing the people feeling, how people feel 
about the fear of radiation » (Yoshioka 2018). 

 
Le second à en faire mention est le président de la Commission �G�¶�H�Q�T�X�r�W�H�� �G�L�W�H��« 10 ans 
après », le politologue Susuki Kazuto, qui fait par abduction un parallèle entre les deux, en 
raison du trauma de �O�¶�D�W�R�P�H et établit une analogie dont une des caractéristiques communes 
serait le « mythe de la sureté » :  
 

« SK : Yes, there is always the NIMBY62 problem, but I think the myth of safety issue, is pretty 
unique for the nuclear. I think nuclear has a very special place for the Japanese society, largely 
because of this Hiroshima and Nagasaki trauma. And also because of the Fukushima today, 
Fukushima accident has made a lot of huge impact. But, for example, if there is election of local 
mayor or governor, the�Q�� �\�R�X�� �N�Q�R�Z�� �W�K�H�� �F�K�H�P�L�F�D�O�� �S�O�D�Q�W�� �Z�R�Q�¶�W�� �E�H�� �D�� �E�L�J�� �L�V�V�X�H����Yeah, but nuclear 
power plant will be » (K. Suzuki 2018). 

 
Mais ce traumatisme des bombardements atomiques, réactualisé comme Suzuki Kazuto le 
rappelle par des commémorations annuelles en août à Hiroshima et Nagasaki, ne représente 
�H�Q�� �I�D�L�W�� �S�R�X�U�� �O�H�V�� �-�D�S�R�Q�D�L�V�� �T�X�¶�X�Q�H�� �I�D�F�H�W�W�H���G�¶�X�Q traumatisme bien plus important, celui de la 
défaite de la Seconde Guerre mondiale. �&�D�U�� �F�¶�H�V�W�� �O�j�� �O�D�� �V�H�F�R�Q�G�H�� �U�D�L�V�R�Q : les analogues de 
�)�X�N�X�V�K�L�P�D�� �Q�H�� �V�¶�R�U�J�D�Q�L�V�H�Q�W�� �Q�R�Q�� �S�D�V�� �D�X�W�R�X�U�� �G�¶�X�Q�H�� �L�G�p�H de désastre, mais plus précisément, 
�G�¶�X�Q�H���L�G�p�H���G�H���G�p�V�D�V�W�U�H���© Made in Japan », ouvrant �O�H���F�K�D�P�S���G�¶�X�Q�H���F�D�X�V�H���L�Q�K�p�U�H�Q�W�H à la culture 
�M�D�S�R�Q�D�L�V�H���� �G�¶�X�Q�� �G�\�V�I�R�Q�F�W�L�R�Q�Qement majeur de la société. Or pour nos enquêtés, de manière 
très s�S�H�F�W�D�F�X�O�D�L�U�H���� �F�¶�H�V�W�� �O�D�� �6�H�F�R�Q�G�H Guerre mondiale qui est le parangon de ce 
dysfonctionnement socio-culturel. 
 
La défaite de la Seconde Guerre mondiale, un évènement fondateur 
 
Ce qui revient massivement en effet dans les analogies avec la Seconde Guerre mondiale, 
�F�¶�H�V�W�� �V�R�Q�� �D�F�K�q�Y�H�P�H�Q�W�� �S�D�U une défaite traumatisante pour les Japonais. C�¶�H�V�W�� �F�H�W�W�H�� �G�p�I�D�L�W�H��
militaire qui fait sens comme analogue à Fukushima pour la plupart des enquêtés. Funabashi 
Yôichi, le président de la Commission �G�¶�H�Q�T�X�r�W�H���G�L�W�H��« société civile », est celui qui exprime 
cette analogie le plus clairement dès les premières minutes �G�H�� �O�¶�H�Q�W�U�H�W�L�H�Q�� �T�X�H�� �Q�R�X�V�� �D�Y�R�Q�V��
mené avec lui :  
 

« FY: Oh, because I have thought, when we examine deeper at Fukushima, the roots of Fukushima 
crisis... I come away with the impression that it increasingly resembles�����W�K�D�W���Z�H���G�L�G�Q�¶�W���O�H�D�U�Q���W�K�H��
lessons from the Japan's war, the World War II  » (Funabashi 2018). 

 
�/�¶�D�Q�D�O�R�J�L�H�� �H�V�W�� �L�F�L��limpide et justifiée �S�D�U�� �X�Q�H�� �H�[�S�U�H�V�V�L�R�Q�� �D�E�G�X�F�W�L�Y�H���� �O�¶ « impression » de 
similarité. Funabashi ensuite affine son propos et expose la construction de son 
« impression » lui permettant de relier Fukushima à la défaite de la Seconde Guerre mondiale. 
Il répond ainsi à notre question sur le sens à donner au titre de son livre, « La défaite du 
nucléaire » (Funabashi 2014) :  

                                                             
62 Not In My Backyard (NIMBY) désigne généralement le comportement individualiste de résidents qui 
�V�¶�R�S�S�R�V�H�Q�W�� �j�� �X�Q�� �S�U�R�M�H�W�� �L�Q�G�X�V�W�U�L�H�O�� �S�R�W�H�Q�W�L�H�O�O�H�P�H�Q�W�� �Q�X�L�V�L�E�O�H���� �Q�R�Q�� �S�D�V�� �S�D�U�� �S�U�L�Q�F�L�S�H���� �P�D�L�V�� �X�Q�L�T�X�H�P�H�Q�W�� �F�D�U�� �O�H�V��
nuisances éventuels pourraient les toucher personnellement. 
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« MG: �7�K�D�W�¶�V���Z�K�\���\�R�X���F�D�O�O���L�W���>�V�K�R�Z�L�Q�J���W�K�H���W�L�W�O�H�@��haisen �K�S  ? 
 
FY: Haisen �K�S  ! Like defeated war. Because it's all about the governance, and the statecraft. So 
it unordinary resembles�����2�I���F�R�X�U�V�H���L�W�¶�V���Q�R�W���W�K�H���V�D�P�H�����E�X�W���,���W�K�L�Q�N���L�W�¶�V���Y�H�U�\���V�F�D�U�L�Q�J�O�\���F�O�R�V�H����That the 
reason why I wrote this book » (Funabashi 2018). 

 
Ici, par abduction �± « ça ressemble » �±, Funabashi Yôichi fait rentrer Fukushima dans la 
classe de la « défaite Made in Japan », dont la Seconde Guerre mondiale e�V�W�� �O�¶�X�Q�� �G�H�V��
principaux objets, un modèle idéal-typique, une « analogie de base » comme le reprend 
�O�¶�D�Q�W�K�U�R�S�R�O�R�J�X�H��Kasuga Naoki (Kasuga 2016, 5�;6), à partir des travaux de Dedre Gentner 
liant un analogue nouveau, le « target domain », à un analogue familier, le « base domain » 
(Gentner 1982, 108). Il convient ainsi pour comprendre Fukushima �G�¶�H�[�S�O�R�U�H�U�� �O�H�V��
caractéristiques de cette défaite qui constitue en quelque sorte un « base domain », �H�W�� �G�¶�H�Q��
trouver la propriété commune P ou pour paraphraser Kasuga à nouveau, le « lieu commun » 
(kyôtsû no basho ¹3û�b���d ) (Kasuga 2016, 10).   
 
Ce passage de Fukushima-comme-accident à Fukushima-comme-défaite reste pour le moment 
mystérieux, mais la manière dont Funabashi lâche le mot de « défaite » avec vigueur laisse 
�H�Q�W�H�Q�G�U�H�� �T�X�H�� �O�¶�H�[�S�p�U�L�H�Q�F�H�� �G�H�� �)�X�N�X�V�Kima fut vécue par les Japonais comme une humiliation 
similaire à la défaite de la Seconde Guerre mondiale���� �0�r�P�H�� �V�L���O�H�� �P�R�W�� �K�X�P�L�O�L�D�W�L�R�Q�� �Q�¶�H�V�W�� �S�D�V��
prononcé une seule fois, dans le propos suivant Funabashi insiste sur la surprise de subir un 
échec pour le peuple, un �V�H�Q�W�L�P�H�Q�W�� �G�¶�L�Q�I�p�U�L�R�U�L�W�p�� �T�X�L�� �V�X�U�J�L�W��là où au contraire les Japonais 
�D�Y�D�L�H�Q�W�� �O�H�� �V�H�Q�W�L�P�H�Q�W�� �G�¶�r�W�U�H�� �V�X�S�p�U�L�H�X�U���± capacité militaire/technologie nucléaire présentées 
comme un atout pendant la période de calme�����S�X�L�V���X�Q���G�p�I�D�X�W���G�D�Q�V���O�¶�D�S�U�q�V-crise: 
 

« FY: Japanese government always set back the mistakes and errors and as much as possible the 
people are very much under the talk. And all of sudden, people found out that the American beat 
you, you know, dropping the bombs » (Funabashi 2018). 

 
�&�H�W�W�H�� �T�X�H�V�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�D�� �G�L�V�V�L�P�X�O�D�W�L�R�Q�� �G�¶�L�Q�I�R�U�P�D�W�L�R�Q�� �V�H�� �U�H�W�U�R�X�Y�H�� �D�X�V�V�L�� �j�� �G�¶�D�X�W�U�H�V�� �P�R�P�H�Q�W�V�� �F�K�H�]��
�)�X�Q�D�E�D�V�K�L���� �5�D�S�S�H�O�R�Q�V�� �T�X�¶�L�O�� �V�¶�D�Jit là de la cinquième condition �± la « culture du secret » 
(himitsu shugi &Î�&�z*O) �± permettant de définir le désastre structurel chez Matsumoto. 
Funabashi énumère donc ici les propriétés de surface (P1, P2, P3, etc.) qui permettent par 
abduction de rapprocher Fukushima de la classe « Made in Japan ». Dans ce passage, il se sert 
de cette propriété pour établir une nouvelle analogie vers la crise économique des années 
1990 sur laquelle nous reviendrons plus tard :   
 

« FY: The way the government communicated with the public, to get them accountable for the 
public was also a casing point. In pre-war days of the World War II era, the government propagated 
in what we called daihon.ei happyô �±�•� $Î/²  [The Imperial General Headquarters Information] 
quote and quote to the public. �,�W�¶�V���K�L�J�K�O�\��bureaucratically corrupt version of the truth and the 
facts, and it was all propaganda and the media almost willingly follow the path of the 
government line and government narratives.  
 
Once again, to some extent, during the mid-90�¶�V�� �F�U�L�V�L�V���� �W�K�H�� �-�D�S�D�Q�H�V�H�� �S�X�E�O�L�F�� �Z�D�V�� �H�[�S�R�V�H�G�� �W�R�� �W�K�D�W��
kind of orchestrated government propaganda. Very few counters were giving facts, stories. So I 
think that's one area to suggest the p�U�R�E�O�H�P���� �W�K�H�� �G�H�D�O�� �R�I�� �-�D�S�D�Q�H�V�H�� �V�R�F�L�H�W�\�� �L�Q�� �W�L�P�H�� �R�I�� �F�U�L�V�L�V�«��So 
communication is one » (Funabashi 2018). 

 
Après plusieurs questions, Funabashi Yôichi finit par préciser son propos et donne la 
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propriété P �Y�H�U�V���O�D�T�X�H�O�O�H���W�H�Q�G���O�¶�D�Q�D�O�R�J�L�H���H�Q�W�U�H Fukushima et la défaite de la Seconde Guerre 
mondiale. �&�H���T�X�¶�L�O���D�S�S�H�O�O�H���O�H�X�U��« essence » commune repose selon lui sur un fonctionnement 
parcellaire nuisible, en place et �O�L�H�X���G�¶�X�Q���I�R�Q�F�W�L�R�Q�Q�H�P�H�Q�W���V�\�V�W�p�P�L�T�X�H���Y�H�U�W�X�H�X�[ : 
 

« �)�<�����7�K�H���H�V�V�H�Q�F�H���L�V�«���>�D�I�W�H�U���V�R�P�H���V�H�Fonds] partial optimization of the relations that prevails 
over whole optimization. Each individual bureau is exclusively independent, and they exclude 
�H�D�F�K���R�W�K�H�U�«���7�K�H�L�U���S�D�U�W�L�D�O���L�V���W�R���P�D�L�Q�W�D�L�Q���W�K�H�L�U���L�Q�W�H�J�U�L�W�\���D�Q�G���O�H�J�D�F�\���� �6�R���W�K�H�\��are driven to promote 
their respective partial integration. The objective is to gather all those partial optimization into a 
whole optimization but for that you need a leadership and governance. And if you do not have good 
governance and good leadership, that partial optimization continues to prevail. For instance, in the 
World War II, Japanese navy and army fought the wars separately, there were never integrated 
into one comprehensive strategic concept; and they were always struggling to get the budget 
from the expense of other. 
 
MG: So there were two leaderships and no common strategy. 
 
FY: And the navy fought naval �Z�D�U�« was concern with naval warfare. And the army did the same 
actually. There was never integrated into one. So I think that is the core of the failure » (Funabashi 
2018). 

 
La propriété commune P exposée �H�V�W���L�F�L���F�H���T�X�H���O�¶�D�X�W�H�X�U���Q�R�P�P�H���©���S�D�U�W�L�D�O���R�S�W�L�P�L�]�D�W�L�R�Q �ª�����&�¶�H�V�W��
�O�¶�X�Q�H���G�H�V���S�U�R�S�U�L�p�W�p�V���F�R�P�P�X�Q�H�V���T�X�L���V�R�X�V-tend de nombreuses analogies, mais pas la principale 
comme nous allons le voir. Soulignons ici simplement �T�X�H�� �O�¶�H�[�H�P�S�O�H�� �G�H�V�� �V�W�U�D�W�p�J�L�H�V��
�G�L�I�I�p�U�H�Q�W�H�V���H�W���F�R�Q�F�X�U�U�H�Q�W�H�V���G�H���O�D���P�D�U�L�Q�H���L�P�S�p�U�L�D�O�H���H�W���G�H���O�¶�D�U�P�p�H���M�D�S�R�Q�D�L�V�H���H�V�W���X�Q���H�P�S�U�X�Q�W���j���O�D��
thèse de �O�¶�R�X�Y�U�D�J�H��susmentionné, �O�¶ « �H�V�V�H�Q�F�H���G�H���O�¶�p�F�K�H�F » (shippai no honshitsu �»�K�b�•2A ) 
(Tobe et al. 1984), qui pointe aussi ce fonctionnement parcellaire comme cause de la défaite 
de la Seconde Guerre mondiale. Notons aussi que nous retrouvons ici la quatrième condition 
�G�H���O�D���V�W�U�X�F�W�X�U�H���G�X���G�p�V�D�V�W�U�H���G�H���0�D�W�V�X�P�R�W�R�����j���V�D�Y�R�L�U���O�¶�X�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q���G�H���W�U�D�L�W�H�P�H�Q�W�V���V�\�P�S�W�R�P�D�W�L�T�X�H�V��
�O�R�U�V�T�X�H�� �G�H�V�� �H�U�U�H�X�U�V�� �V�X�U�J�L�V�V�H�Q�W�� �S�O�X�W�{�W�� �T�X�¶�X�Q�H�� �W�H�Q�W�D�W�L�Y�H�� �G�H�� �S�H�Q�Ver le problème dans son 
ensemble, de manière systémique. 
 
Militarisation et industrialisation ���� �X�Q�H�� �W�U�D�Q�V�L�W�L�R�Q�� �S�R�X�U�� �V�X�U�P�R�Q�W�H�U�� �O�¶�H�[�S�p�U�L�H�Q�F�H�� �W�U�D�X�P�D�W�L�T�X�H��
de la défaite 
 
Le sociologue Matsumoto Miwao �Q�¶�H�V�W�� �S�D�V�� �H�Q�� �U�H�V�W�H�� �V�X�U�� �F�H�W�W�H�� �T�X�H�V�W�L�R�Q �G�H�� �O�¶�D�Q�D�O�R�J�L�H�� �D�Y�H�F�� �O�D��
Seconde Guerre mondiale. Il nous aide à comprendre la manière dont cette défaite �Q�¶�H�V�W��
�T�X�¶�X�Q�H�� �F�U�L�V�H�� �H�Q�� �V�R�P�P�H�� �H�Q�W�U�H�� �G�H�X�[�� �S�K�D�V�Hs de succès perçues comme similaires �H�W�� �T�X�¶�H�O�O�H��
fonctionne comme une transition : 
 

« MM: Probably in my case, modern stage of Japanese history is much more important than longer 
perspective. So, at least, during the past 150 years, since the beginning of the industrialization of 
Japanese society, within such kind of time horizon, structural similarity or structural cause , or 
something extreme, is important and deserve attention, to further attention for us, yea. 
 
MG: If I understand you, the effect of this structure is not directly the accident but some aspects 
�O�L�N�H���F�X�O�W�X�U�D�O���V�H�F�U�H�F�\�« 
 
�0�0�����<�H�D�����\�H�D�����F�H�U�W�D�L�Q�O�\�����,�W�¶�V���K�X�K�����Z�H�O�O�«���>�L�Q�D�X�G�L�E�O�H�@���E�\���Y�D�U�L�R�X�V���G�L�I�I�H�U�H�Q�W�«���L�Q�W�R���G�L�I�I�H�U�H�Q�W���S�U�R�E�O�H�P�V����
�L�Q�F�O�X�G�L�Q�J�� �L�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�D�O�� �V�H�F�U�H�F�\���� �D�Q�G�� �>�L�Q�D�X�G�L�E�O�H�@�� �W�R�� �W�K�H�� �H�U�U�R�Q�H�R�X�V�� �S�U�H�F�H�G�H�Q�W�V���� �D�Q�G�� �W�K�H�«�� �I�R�U�J�H�W�W�L�Q�J��
everything too hurry [laughs], that kind of characteristics can be detected, but, but, all process 
within which this kind of things unfold seems to be similar. Not only in currently context but also 
in a pre-war context. 
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MG: What is similar? 
 
�0�0�����)�R�U���L�Q�V�W�D�Q�F�H�����K�X�K�«��placing science and technology as the only means to promote some 
national goals. That is the construction of highly defensive nation-state in pre-war period and high 
economic state in post-war period. But way of thinking and way of behavior �V�H�H�P�V�� �W�R�� �E�H�«��
similar. 
 
�0�*�����6�R���W�K�H���V�F�L�H�Q�F�H���D�Q�G���W�H�F�K�Q�R�O�R�J�\���L�Q���V�H�U�Y�L�F�H���R�I�����E�H�I�R�U�H���W�K�H���Z�D�U���O�L�N�H�����P�L�O�L�W�D�U�\���J�R�D�O�V�« 
 
MM: Yea, yea, militarization, and post-war national industrialization like nuclear power plant, or 
something like that » (Matsumoto 2017a). 

 
Dans cet exemple, Matsumoto Miwao donne une nouvelle caractéristique commune qui 
�S�H�U�P�H�W�� �G�H�� �I�D�L�U�H�� �O�H�� �O�L�H�Q�� �H�Q�W�U�H�� �O�D�� �P�L�O�L�W�D�U�L�V�D�W�L�R�Q�� �H�W�� �O�¶�L�Q�G�X�V�W�U�L�D�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�¶�D�S�U�q�V-guerre. Cette 
�S�U�R�S�U�L�p�W�p�� �G�H�� �V�X�U�I�D�F�H�� �3�¶�� �L�F�L���H�V�W���O�¶ « utilisation de la science et de la technologie comme seuls 
�P�R�\�H�Q�V�� �G�¶�D�W�W�H�L�Q�G�U�H�� �G�H�V�� �R�E�M�H�F�W�L�I�V�� �Q�D�W�L�R�Q�D�X�[ �ª���� �X�Q�H�� �S�U�R�S�U�L�p�W�p�� �G�R�Q�W�� �R�Q�� �F�R�P�S�U�H�Q�G�� �T�X�¶�H�O�O�H�� �I�D�L�W��
�S�D�U�W�L�H�� �G�¶�X�Q�� �J�U�R�X�S�H�� �S�O�X�V�� �O�D�U�J�H�� �F�R�U�U�Hspondant à une commune « manière de penser et de se 
comporter », en somme une « mentalité » proche du mindset de Kurokawa.  
 
�,�O�� �\�� �D�� �F�H�S�H�Q�G�D�Q�W�� �D�X�W�U�H�� �F�K�R�V�H���� �T�X�L�� �V�X�U�Y�L�Q�W�� �S�R�X�U�� �Q�R�X�V�� �V�X�U�� �O�H�� �P�R�G�H�� �G�H�� �O�¶�p�Y�L�G�H�Q�F�H�� �O�R�U�V�T�X�H�� �Q�R�X�V��
avons lu et relu les analogies présentes dans le discours des enquêtés. �6�¶�p�E�D�X�F�K�H�� �L�F�L�� �X�Q�H��
distinction entre deux analogies au Japon, les analogies du succès et les �D�Q�D�O�R�J�L�H�V���G�H���O�¶�p�F�K�H�F 
auxquels les enquêtés ont souvent recours eut égard au sujet sur lequel nous les interrogeons. 
Comme si se succédaient à intervalle régulier, cyclique presque, des succès et des échecs au 
Japon selon une trame nécessaire �H�W���H�Q���Y�H�U�W�X���Q�R�X�V���O�H���Y�H�U�U�R�Q�V���G�¶�X�Q�H���V�W�U�X�F�W�X�U�H���F�R�P�P�X�Q�H���R�•���O�H�V��
propriétés P sont de même nature mais « inversées » comme dans un miroir. Nous revenons 
sur ce point au 3.1.3, contentons-nous ici de présenter le couplage de base entre une trame 
historique particulière et un cycle crise-succès régulier autour duquel nous allons 
progressivement construire notre analyse : 
 
 
Meiji ---------------- World War Two ------------------- Lost Decade63 ---------------- Fukushima 
 
Crise          Succès                 Crise                     Succès                  Crise                 Succès              Crise 
 

Figure 8. Couplage des analogues et du cycle crise-succès (1) 

 
�/�¶�D�Q�D�O�R�J�L�H���T�X�H���S�U�R�G�X�L�W���0�D�W�V�X�P�R�W�R���0�L�Z�D�R���Q�¶�H�V�W���G�¶�D�L�O�O�H�X�U�V���S�D�V���H�Q�W�U�H���O�D���F�U�L�V�H���G�H���)�X�N�X�V�K�Lma et 
la défaite de la Seconde Guerre mondiale mais entre un incident avant la Seconde Guerre 
mondiale qui aurait pu, en raison de sa non-résolution, entraîner une autre défaite de la 
Marine impériale japonaise, peut-être plus rapide. Pour le dire autrement, Matsumoto double 
son an�D�O�R�J�L�H���G�¶�X�Q���U�D�L�V�R�Q�Q�H�P�H�Q�W���F�R�Q�W�U�Hfactuel. �&�H�W���L�Q�F�L�G�H�Q�W���� �F�¶�H�V�W���F�H�O�X�L���G�H���O�D���Wurbine Kanpon 
qui était défectueuse mais fut quand même utilisée pendant toute la guerre sur la flotte de la 
marine impériale :  
 

« �0�*�����$�Q�G���L�W�¶�V���D�O�V�R���V�R�P�H�W�K�L�Q�J���O�L�Q�N���Z�L�W�K���W�L�P�H���E�H�F�D�X�V�H���,��think you describe the turbine Kanpon 
accident and Fukushima accident link with the same structure? 

                                                             
63 La crise des années 1990 est nommée au Japon la « décennie perdue » (lost decade), et parfois les « décennies 
perdues » (lost decades�����H�Q���U�D�L�V�R�Q���G�¶�X�Q�H���F�U�R�L�V�V�D�Q�F�H���E�D�V�V�H���V�H���S�R�X�U�V�X�L�Y�D�Q�W���G�D�Q�V���O�H�V���D�Q�Q�p�H�V���������������/�¶�H�[�S�U�H�V�V�L�R�Q���H�V�W��
une analogie avec la Década Perdida qui désigne la crise financière en Amérique latine dans les années 1980. 
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MM: Same �V�W�U�X�F�W�X�U�H�����E�X�W�« �Z�H�O�O���W�K�D�W�¶�V���D�Q���L�P�S�R�U�W�D�Q�W���T�X�H�V�W�L�R�Q�� 
 
MG: Yes because one part of your book, you write kurikaesu  )Þ�~3É�M, like something 
�³repeating� �́«  
 
MM: Repeatable, repeatable. So without the change of a structure, similar problems arise, again 
and again, so it is repeated, such kind of thing. 
 
MG: So do you think there is a common origin to this structure. I mean, if there was the same in 
pre-war period, what is the origin of this structure? 
 
MM: Well, what is going through at this period, before this period is for instance institutionalized 
secrecy. Elements of structural disaster go through pre-war period to Fukushima » (Matsumoto 
2017a). 

 
�/�¶�D�Q�D�O�R�J�L�H�� �G�H�� �O�D�� �V�W�U�X�F�W�X�U�H�� �G�X�� �G�p�V�D�V�W�U�H se justifie ici de nouveau par une caractéristique 
commune, le « secret institutionnalisé », �O�¶�X�Q�H���G�H�V���F�L�Q�T���F�D�U�D�F�W�p�U�L�V�W�L�T�X�H�V���G�X���G�p�V�D�V�W�U�H���V�W�U�X�F�W�X�U�H�O����
Matsumoto laisse entendre ici que les périodes de succès ne sont que des illusions qui 
masquent les échecs latents en devenir qui ne manqueront pas de se répéter puisque présents 
dans une structure du désastre sous-jacente.  
 
On remarque ainsi que le propos de Matsumoto vise bien, �S�D�U�� �O�¶�D�Q�D�O�R�J�L�H�� �D�Y�H�F�� �O�D�� �W�X�U�E�L�Q�H��
Kanpon, à faire remonter une c�D�X�V�H�� �G�H�� �O�¶�D�F�F�L�G�H�Q�W�� �G�H�� �)�X�N�X�V�K�L�P�D���� �F�H�O�O�H�� �G�X�� �© secret 
institutionnalisé » que Matsumoto pointe dans son ouvrage, à travers le cas du retard à rendre 
public la mesure des radiations SPEEDI (Matsumoto 2012). Mais le propos de Matsumoto 
vise également autre chose que pointer �X�Q�H�� �V�L�P�S�O�H�� �F�D�X�V�H�� �j�� �O�¶�D�F�F�L�G�H�Q�W���� �(�Q�� �H�I�I�H�W���� �S�D�U�� �X�Q��
rais�R�Q�Q�H�P�H�Q�W���L�Q�G�X�F�W�L�I�����0�D�W�V�X�P�R�W�R���P�R�Q�W�U�H���T�X�H���F�¶�H�V�W���O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H���G�H���O�D���V�W�U�X�F�W�X�U�H���G�X���G�p�V�D�V�W�U�H���T�X�L��
�H�V�W�� �S�R�U�W�H�X�V�H�� �G�H�� �P�D�Q�L�q�U�H�� �F�R�Q�W�L�Q�X�H�� �G�H�� �G�p�V�D�V�W�U�H�V�� �U�p�S�p�W�p�V�� �G�H�� �O�D�� �S�p�U�L�R�G�H�� �G�¶�D�Y�D�Q�W-guerre à 
�)�X�N�X�V�K�L�P�D�����6�¶�L�Q�V�W�D�X�U�H���D�O�R�U�V���X�Q�H���O�R�J�L�T�X�H���G�X���F�\�F�O�H���R�•���O�¶�p�F�K�H�F���H�V�W���W�R�X�M�R�X�U�V���S�U�psent sous forme 
latente, alternant avec des périodes de succès qui à leur tour �F�R�Q�W�L�H�Q�Q�H�Q�W���H�Q���J�H�U�P�H���O�¶�p�F�K�H�F���j��
venir. 
 
Des analogies plus discrètes : la « Confession des 100 millions » et la répétition des 
« convenient explanation » 
 
�&�¶�H�V�W�� �G�D�Q�V�� �X�Q�H�� �O�R�J�L�T�X�H�� �G�X�� �F�\�Fle également que se place Juraku Kohta �O�R�U�V�T�X�¶�L�O�� �I�D�L�W�� �X�Q�H��
seconde lecture du discours des analogistes en invoquant �O�D���I�L�O�L�D�W�L�R�Q���G�H���O�¶�R�X�Y�U�D�J�H���© �/�¶�(ssence 
�G�H�� �O�¶�p�F�K�H�F » (Tobe et al. 1984)���� �&�R�P�P�H�� �Q�R�X�V�� �O�¶�D�Y�R�Q�V�� �Y�X����cet ouvrage sous la direction de 
Nonaka Ikujirô établissait déjà une analogie entre les stratégies défectueuses de la marine et 
�O�¶�D�U�P�p�H��de terre japonaise et celles des entreprises nippone à la veille de la crise économique 
des années 1990. Selon Juraku, ce livre const�L�W�X�H���O�H���W�H�U�U�H�D�X���F�R�P�P�X�Q�����O�D���V�R�X�U�F�H���G�¶�L�Q�V�S�L�U�D�W�L�R�Q��
de Kurokawa Kiyoshi �± en sus de Funabashi Yôichi qui en reconnait explicitement la filiation.  
 
�/�¶analyse de Juraku, très proche de celle de Yoshioka Hiroshi au demeurant, laisse entendre 
que cette répétition de la même explication à chaque crise �S�U�R�F�X�U�H���X�Q���V�H�Q�W�L�P�H�Q�W���G�¶�D�S�D�L�V�H�P�H�Q�W��
pour les Japonais dont la crainte première serait �T�X�¶�X�Q�H���F�U�L�V�H���F�R�Q�V�W�L�W�X�H���X�Q���p�Y�q�Q�H�P�H�Q�W���Q�R�X�Y�H�D�X. 
Il  parle pour évoquer cela �G�¶�X�Q�� �F�\�F�O�H�� �G�¶ « explications confortables » (convenient 
explanation) : 
 

« JK: So �L�W�¶�V�� �D�� �F�\�F�O�H and Kurokawa san put another example on this tradition. Because what he 
�W�U�L�H�G�� �W�R�� �G�H�V�F�U�L�E�H�� �D�V�� �,�� �V�D�L�G�� �L�W�¶�V�� �T�X�L�W�H�� �X�Q�L�Y�H�U�V�D�O���� �(�Y�H�U�\�R�Q�H�� �H�[�S�H�U�L�H�Q�F�H�� �V�R�P�H�W�K�L�Q�J�� �V�L�P�L�O�D�U���� �L�Q�� �K�L�V��
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company, in his school, in his community, in [inaudible�@���� �6�R�� �L�W�¶�V�� �T�X�L�W�H�� �F�R�P�P�R�Q�� �I�R�U everyone in 
Japanese society. Sometimes they want to have some convenient explanations: what is the 
advantage of our way, and the disadvantage of it or something. And this Tepco accident is very the 
worst technological disaster in Japan and in same time, they need a symbolic failure of Japanese 
way of management, of Japanese way of development of technology, Japanese way of resource 
allocation, or everything, so our way. So the analysis of such disadvantage, of the errorness of 
strategy is what we want to have. Actually people face much smaller but similar problems at their 
daily life. So people want to have suggestion to sort of it, or suggestion to give them convincing, 
�F�R�P�S�D�U�L�Q�J���V�W�R�U�\���W�K�D�W���³�L�W�¶�V���Q�R�W���\�R�X�U���I�D�X�O�W�´�����E�X�W���W�K�H�\���V�D�\���V�Wructural or cultural one, so everyone that 
experience similar t�K�L�Q�J�V���� �V�R�� �W�K�D�W�� �³�L�W�¶�V�� �R�N���� �L�W�¶�V�� �R�N���´ [laughs, inaudible] concerns, anxiety, or 
frustration, such kind of emotional�«  » (Juraku et Watanabe 2017). 

 
On voit ici �T�X�H�� �O�¶ « explication confortable » selon Juraku Koh�W�D�� �D�S�D�L�V�H�� �G�¶�D�X�W�D�Q�W�� �P�L�H�X�[��
�O�¶�D�Q�[�L�p�W�p���V�X�V�F�L�W�p�H���S�D�U���O�¶�D�F�F�L�G�H�Q�W �T�X�¶�H�O�O�H���Y�L�H�Q�W���D�X�V�V�L���U�p�S�R�Q�G�U�H par « sensation de similarité » à 
�O�¶�D�Q�[�L�p�W�p���G�H���O�D���Y�L�H���T�X�R�W�L�G�L�H�Q�Q�H���F�K�H�]���O�H�V���-�D�S�R�Q�D�L�V�����1on seulement des analogies diverses sont 
�I�D�L�W�H�V�� �H�Q�W�U�H�� �O�¶�D�F�F�L�G�H�Q�W��nucléaire de Fukushima, la défaite de la Seconde Guerre mondiale, 
�O�¶�R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q�� �L�Q�W�H�U�Q�H�� �G�H�V�� �H�Q�W�U�H�S�U�L�V�H�V�� �Q�L�S�S�R�Q�H�V���� �P�D�L�V�� �O�H�� �O�H�F�W�R�U�D�W��des ouvrages nippologiques 
agit lui-aussi en poursuivant ces analogies dans son propre univers, en se plaçant comme 
nouveau point analogue.  
 
Poursuivons avec Juraku Kohta qui, �F�R�Q�W�L�Q�X�D�Q�W�� �V�X�U�� �O�¶�R�X�Y�U�D�J�H�� �Girigé par Nonaka Ikujirô, 
observe insidieusement que le titre utilise �O�H���P�R�W���G�¶ « essence » (honshitsu �•2A ) sans jamais 
le définir ou le mettre en rapport avec la causalité :  
 

« �-�.�����)�R�U���H�[�D�P�S�O�H�����W�K�L�V���L�V���D���E�R�R�N���D�E�R�X�W���³�H�V�V�H�Q�F�H���R�I���I�D�L�O�X�U�H�´, �V�R���L�W�¶�V���T�X�L�W�H�«��by the way, what is the 
real definition of gen.in �N�I , what should be the essence of failure, but there is no section or 
chapter which discuss such philosophical problem. Rather they just step in, into the talk, 
something like again the description of what happen there. So, yea, I can imagine that if French 
people try to do similar thing, before you take that concrete case analysis, you define what a cause 
in this context is » (Juraku et Watanabe 2017). 

 
Bien que dénonçant à de multiples reprises ces errements �G�D�Q�V���O�¶�D�U�J�X�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q�����-�X�U�D�N�X���.�R�Kta 
fait cependant lui aussi des analogies. Son méta-discours conclut finalement au même 
problème : quelque chose se répète au Japon. Et de manière très surprenante, chez lui aussi 
son discours tend vers la Seconde Guerre mondiale �O�R�U�V�T�X�¶�L�O��choisit un exemple. En effet, 
Juraku évoque ce qui �P�D�U�T�X�H���O�¶achèvement final de la Seconde Guerre mondiale : la décision 
�G�¶�D�F�F�H�S�W�H�U��la déclaration de Potsdam le 15 août 1945, �F�¶�H�V�W-à-dire de capituler. Le discours 
prononcé à la suite de cette capitulation par le Prince Higashikuni, Premier ministre de 
transition, est jugé analogue aux propos de Kurokawa Kiyoshi sur le « Made in Japan » : 
 

« JK: [évoquant le sentiment de culpabilité chez les Japonais] But it is really complicated and 
ununderstandable to outsiders64. Because it is too complicated, too delicate, sometimes ambivalent. 
So a quite ambiguous thing. So in this Fukushima case, we can observe many, many ambivalent 
expressions among the refugees, or among the nuclear village members. Both sides have 
ambivalent feelings, sometimes apologize but sometimes criticize. And the victims, people, 
sometimes forgive someone, �E�X�W�� �V�R�P�H�W�L�P�H�V�� �F�U�L�W�L�F�L�]�H�� �V�R�P�H�R�Q�H���� �6�R�� �L�W�¶�V�� �F�R�P�S�O�L�F�D�W�H�G���� �,�W�¶�V�� �V�R��
�F�R�P�S�O�L�F�D�W�H�G�� �W�K�D�W�� �V�R�P�H�W�L�P�H�V�� �Z�H�� �Q�H�H�G�� �H�Y�H�U�\�W�K�L�Q�J���� �L�W�¶�V�� �F�O�H�D�U�����,�W�¶�V�� �D�O�U�H�D�G�\��happened. And we are 
now on the recovery process, �W�K�D�W�¶�V�� �H�Q�R�X�J�K. And as a whole, in general, bad things to Tepco 
fault or government fault, they are many negligence, we acknowledge it, and never allow this kind 

                                                             
64 �2�Q�� �U�H�W�U�R�X�Y�H�� �L�F�L�� �S�D�U�� �D�L�O�O�H�X�U�V�� �O�¶�X�Q�� �G�H�V�� �W�U�D�L�W�V�� �G�X�� �S�U�R�S�R�V�� �Q�L�S�S�R�O�R�J�L�T�X�H�� �G�H�� �O�¶�X�Q�L�F�L�W�p�� �G�H�� �O�D�� �F�X�O�W�X�U�H�� �M�D�S�R�Q�D�L�V�H : celle 
�G�¶�r�W�U�H���L�U�U�p�P�p�G�L�D�E�O�H�P�H�Q�W��incompréhensible pour les étrangers. 
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of negligence. All right, ok? And we are doing many practical improvement. So okay, we 
�D�F�N�Q�R�Z�O�H�G�J�H�� �L�W�¶�V�� �H�I�I�H�F�W�L�Y�H���� �6�R�� �O�H�V�V�� �F�K�D�Q�F�H�� �R�I�� �W�K�H�� �Q�H�[�W�� �D�F�F�L�G�H�Q�W����So you can find similar 
expression just after th�H���Z�D�U�����$�I�W�H�U���R�X�U���D�F�F�H�S�W�D�Q�F�H���R�I�«��[to Watanabe Rin] potsudamu sengen 
nante iu �� �Ï�¶�²�Ò�	0• �� �^�‡�Z0•�: ?65  Potsdam Statement�«  » (Juraku et Watanabe 2017). 

 
L�¶�D�Q�D�O�R�J�L�H�� �T�X�¶�H�Q�W�D�P�H�� �L�F�L�� �-�X�U�D�N�X�� �H�Q�W�U�H�� �O�H�� �G�L�V�F�R�X�U�V��« Made in Japan » et la « déclaration de 
Potsdam » renvoie à leur fonction qui �S�H�U�P�H�W�W�U�D�L�W���G�H���F�O�{�W�X�U�H�U���O�H���G�p�E�D�W���H�W���G�¶�D�Q�Q�R�Q�F�H�U���O�H���G�p�E�X�W��
�G�¶�X�Q���© processus de relance ». Ces deux discours analogues en annonçant la défaite/accident, 
y mettent fin simultanément et p�U�R�M�H�W�W�H�Q�W���O�H���-�D�S�R�Q���G�D�Q�V���O�¶�D�S�U�q�V : 
 

« JK: We had a new Prime minister [le prince Higashikuni Naruhiko]; he made a speech at the Diet. 
�6�R�����K�L�V���S�R�L�Q�W���Z�D�V���³�R�I���F�R�X�U�V�H���Q�D�W�L�R�Q�¶�V���W�R�S-leader were wrong, that is their fault, and military leaders 
�D�O�V�R���P�D�G�H���I�D�X�O�W�V�����D�Q�G���Z�H���K�D�Y�H���W�R���D�S�R�O�R�J�L�]�H�����%�X�W���D�W���W�K�H���V�D�P�H���W�L�P�H�����L�W�¶�V���R�X�U���I�D�X�O�Ws, entire nation� .́  
 
MG: Ok. 
 
JK: So, ichi oku sô zange te nante iu darô �� �Mh)r�2�< �� �W�Z�^�‡�Z0•�:�T�• �: >= 
 
(JK : So, « Comment dit-on [en anglais] la déclaration de Potsdam ? ») 
 
WR: wakaranai �(�}�^�8  [laughs] 
 
(WR: Je sais pas [rires]) 
 
JK: ichi oku te hyaku hyaku man, hundred million. �>�«�@ 

 
JK: �³Hundred million all regret�´66. It is required. Hundred million mean all citizens, Japanese 
citizens all regret. �>�«�@ 

 
JK: �,�W�¶�V���T�X�L�W�H���V�L�P�L�O�D�U���W�R���.�X�U�R�N�D�Z�D���V�H�Q�V�H�L�� �³�0�D�G�H���L�Q���-�D�S�D�Q�´�����,�W�¶�V���H�\�H-�F�D�W�F�K�L�Q�J�����E�X�W���L�W�¶�V���D�O�V�R��the 
opening-up effect and the closing-down effect�����,�W�¶�V���D���U�H�D�O�O�\���L�P�S�O�L�F�L�W���P�D�Q�Q�H�U�����,�W���L�P�S�O�L�H�V�����R�I course 
�³we are guilty as Prime minister and another minister during the war� ,́ and he was of course an 
imperial family member, so �³I have to apologize to the soldiers who died in the battlefield. But at 
�W�K�H���V�D�P�H���W�L�P�H�����L�W�¶�V���Q�R�W���W�K�H���Z�D�U���G�R�Q�H���E�\���R�X�U���W�R�S���H�[�H�F�Xtives but pursued by everyone in the country� .́ 
�,�W�� �L�P�S�O�L�H�G�� �W�K�D�W�� �L�I�� �\�R�X�� �F�L�W�L�]�H�Q�� �M�X�V�W�� �F�U�L�W�L�F�L�]�H�� �V�X�F�K�� �W�R�S�� �O�H�D�G�H�U�V���� �L�W�¶�V�� �Q�R�W�� �K�X�K���� �O�H�J�L�W�L�P�D�W�H���� �,�W�¶�V�� �Q�H�Y�H�U��
criticize directly the people but make them realize everyone should have a sense of sin. �>�«�@ 

 
JK: Yes, yes, so what I would like to argue is that, �L�W�¶�V���M�X�V�W���D���U�H�S�H�D�W���R�I���W�K�H���S�U�H�Y�L�R�X�V���G�L�V�D�V�W�H�U. So 
after the Pacific war, we did the same comment on the disaster, Higashikuni did similar thing 
than Kurokawa. And Kurokawa sensei �R�I���F�R�X�U�V�H���N�Q�R�Z�V���D�E�R�X�W���L�W�����E�H�F�D�X�V�H���L�W�¶�V���Tuite a popular story 
in Japan. And he wanted to do something different, but he did something actually very similar » 
(Juraku et Watanabe 2017). 

 
Le dernier paragraphe est intéressant car Juraku Kohta enfonce le clou de son analogie avec 
un vocabulaire similaire aux analogistes déterminés �± Kurokawa Kiyoshi, Funabashi Yôichi, 
Matsumoto Miwao, Suzuki Kazuto et Hatamura Yôtarô. Il évoque ainsi une « simple 
répétition du désastre précédent », un « même commentaire sur le désastre », le Premier 

                                                             
65 « Comment dit-on [en anglais] la déclaration de Potsdam ? » 
66 Juraku traduit par « regret » le mot zange�2�<  qui peut se prononcer aussi sange �T�X�D�Q�G�� �L�O�� �V�¶�D�J�L�W���S�U�p�F�L�V�p�P�H�Q�W��
de la « confession �ª�� �E�R�X�G�G�K�L�V�W�H���� �,�O�� �V�H�P�E�O�H�� �T�X�¶�X�Q�H�� �G�H�V�� �S�D�U�W�L�F�X�O�D�U�L�W�p�V�� �G�H�� �F�H�W�W�H�� �F�R�Q�I�H�V�V�L�R�Q�� �V�R�L�W�� �G�H�� �V�H��pratiquer 
essentiellement en médi�W�D�W�L�R�Q�����H�Q���V�¶�R�E�V�H�U�Y�D�Q�W���V�R�L-�P�r�P�H�����H�W���D���X�Q���V�H�Q�V���S�U�R�F�K�H���G�H���O�¶�L�Q�W�U�R�V�S�H�F�W�L�R�Q�� 
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ministre Higashikuni faisant « la même chose que Kurokawa », quelque chose de « très 
similaire ». Dans ce rapprochement entre la « Confession introspective des 100 millions » et 
le « Made in Japan », il ne �V�¶�D�J�L�W���S�O�X�V���G�H���I�D�L�U�H���O�¶�D�Q�D�O�R�J�L�H���H�Q�W�U�H���G�H�X�[���G�p�V�D�V�W�U�H�V�����P�D�L�V���H�Q�W�U�H���G�H�X�[��
discours sur le désastre qui ont pour caractéristiques communes non-mentionnées, les 
�W�U�D�X�P�D�V���G�H���O�D���G�p�I�D�L�W�H�����O�D���G�p�F�R�X�Y�H�U�W�H���G�¶�X�Q���V�H�F�U�H�W��institutionnalisé, �H�W�F�����&�H���T�X�H���Y�L�V�H���O�¶�D�Q�D�O�R�J�L�H���G�H��
J�X�U�D�N�X�� �Q�¶�H�V�W�� �F�H�S�H�Q�G�D�Q�W�� �S�D�V�� �F�H�� �V�L�P�S�O�H��rapprochement, mais cette idée de « clore le débat en 
distribuant de manière générale les responsabilités pour mettre fin à toute enquête ». Cette 
« clôture du débat �ª���M�R�X�H���E�L�H�Q���O�H���U�{�O�H���G�¶�X�Q�H���S�U�R�S�U�L�p�W�p���3���H�Q���W�D�Q�W���T�X�H���F�°�X�U des deux discours sur 
�O�H���G�p�V�D�V�W�U�H�����F�¶�H�V�W-à-dire leur cause et conséquence.  
 
On le voit à travers ces analogies, la Seconde Guerre mondiale fonctionne comme un 
analogue de « base », clairement reconnaissable et connu de tous, vers lequel tendent nombre 
�G�¶analogues aux crises �H�W�� �H�Q�� �S�D�U�W�L�F�X�O�L�H�U�� �O�¶�D�F�F�L�G�H�Q�W�� �G�H�� �)�X�N�X�V�K�L�P�D����Cependant, la Seconde 
Guerre mondiale �Q�¶�H�V�W���S�D�V���O�H���S�R�L�Q�W���G�¶�R�U�L�J�L�Q�H���Y�H�U�V���O�H�T�X�H�O��fuient toutes les analo�J�L�H�V�����H�O�O�H���Q�¶�H�V�W��
�T�X�¶�X�Q���D�Q�D�O�R�J�X�H dont la taille traumatique suffit à attirer vers elle, dans un éternel retour, les 
évènements contemporains lui succédant.  
 

3.1.2 Des analogies de crise au-delà de la Seconde Guerre mondiale 
 
La Seconde Guerre mondiale �Q�¶�H�V�W�� �H�Q�� �H�I�I�H�W�� �S�D�V�� �O�¶�K�R�U�L�]�R�Q�� �L�Q�G�p�S�D�V�V�D�E�O�H�� �Y�H�U�V�� �O�H�T�X�H�O��
�V�¶�D�F�F�R�U�G�H�U�D�L�H�Q�W tous les analogues contemporains à Fukushima. Certains des enquêtés 
formulent des analogies avec des évènements plus récents�����W�D�Q�G�L�V���T�X�H���G�¶�D�X�W�U�H�V���Q�¶�K�p�V�L�W�H�Q�W pas à 
�U�H�P�R�Q�W�H�U���M�X�V�T�X�¶�D�X���0�R�\�H�Q���Æge japonais.  
 
Les décennies perdues des années 1990-2000 �����O�¶�D�X�W�U�H���G�p�I�D�L�W�H���G�X���-�D�S�R�Q 
 
Parmi les analogies récentes, celle qui est faite avec les « décennies perdues » (lost decades) 
est largement portée par Funabashi Yôichi. De nouveau, co�P�P�H�� �O�¶�D�Q�D�O�R�J�L�H�� �D�Y�H�F���O�D�� �6�H�F�R�Q�G�H��
Guerre mondiale���� �L�O�� �H�V�W�� �G�L�I�I�L�F�L�O�H�� �G�H�� �G�p�F�U�L�U�H�� �O�¶�D�U�J�X�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q�� �G�H�U�U�L�q�U�H��sa conclusion, tant elle 
�V�H�P�E�O�H�� �U�H�O�H�Y�H�U�� �G�H�� �O�¶�p�Y�L�G�H�Q�F�H�� �S�R�X�U�� �O�¶�H�Q�T�Xêté. Revenant sur la genèse de la Rebuild Japan 
Initiative Foundation (nihon saiken inishiatibu �¥�•Ì���–�½�©�”�¸�•�È , RJIF), son nom et sa 
�U�D�L�V�R�Q���G�¶�r�W�U�H�����)�X�Q�D�E�D�V�K�L���<�{�L�F�K�L���H�[�S�R�V�H���F�H�W�W�H���D�Q�D�O�R�J�L�H : 
 

« MG: �>�«�@ So, this idea of Rebuild Japan Initiative Foundation was linked with the idea that 
Fukushima was a defeat for Japan? 
 
FY: Huh���� �E�H�F�D�X�V�H�«�� �Z�H�«�� �Z�H�� �D�U�H�� �Y�H�U�\�� �P�X�Fh focus on governance issues. And that, when you 
analyze root causes of Japan�¶�V lost decades starting 30 years ago, again governance issues is the 
most critical factors. Particularly when it comes to Japan where for a very long time there is no 
profit at all, which actually started in 1992. It took about 6 years to Japan to really adverse this 
no profit issues and it was over by 2003. So actually it was about ten years that Japanese 
government could not effectively cope with that. Why? Ok. And �W�K�D�W�¶�V�� �D�J�D�L�Q��the governance 
issues. These structural factors, organizational culture. And it is going along with military policy, 
banking policy, it is everywhere. When you deal with history, there is a governance issue. So this, 
look at it [showing different books he published].  
 
MG: [showing the book �(�[�D�P�L�Q�L�Q�J���-�D�S�D�Q�¶�V���/ost Decades (Funabashi et Kushner 2015)] this one is 
only about financial crisis or it includes Fukushima as well?  
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FY: It includes Fukushima. And huh, on Fukushima chapter, professor Kitazawa contributed67 » 
(Funabashi 2018). 

 
�/�¶�D�Q�D�O�R�J�L�H�� �H�V�W�� �L�F�L�� �F�R�Q�V�W�U�X�L�W�H�� �H�Q�W�U�H���O�¶�D�F�F�L�G�H�Q�W�� �G�H��Fukushima et la crise économique et 
financière japonaise dite de la « décennie perdue » (lost decade) en vertu de certaines 
propriétés de surface, de facteurs structurels ou organisationnels similaires, et plus 
spécifiquement ici de « problèmes de gouvernance » (governance issues������ �/�¶�X�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q��de 
�O�¶�D�Q�D�O�R�J�L�H permet à travers le cas de la crise économique des années 1990 de dégager une 
propriété commune P, à savoir la lenteur du gouvernement à réagir et à gérer une crise.  
 
�&�¶�H�V�W��donc une propriété P �G�¶inertie �Y�H�U�V�� �O�D�T�X�H�O�O�H�� �W�H�Q�G�� �O�¶�D�Q�D�O�R�J�L�H���� �W�R�X�W�� �F�R�P�P�H���G�¶autres 
analogies avec la Seconde Guerre mondiale que nous allons voir. Funabashi Yôichi ne 
�P�D�Q�T�X�H���S�D�V���G�H���P�R�Q�W�U�H�U���T�X�H���O�¶�D�Q�D�O�R�J�L�H���S�H�X�W���U�H�E�R�Q�G�L�U���V�X�U���O�H�V���© lost decades �ª���S�R�X�U���D�O�O�H�U���M�X�V�T�X�¶�j��
la défaite militaire, en lien avec une « military policy », mais aussi potentiellement partout 
(« it is everywhere »). E�Q���V�R�P�P�H�����R�•���T�X�H���O�¶�R�Q���U�H�J�D�U�G�H���G�D�Q�V���O�¶�K�L�V�W�R�L�U�H���M�D�S�R�Q�D�L�V�H�����F�H�V���S�U�R�E�O�q�P�H�V��
�G�H���J�R�X�Y�H�U�Q�D�Q�F�H���V�H���U�H�W�U�R�X�Y�H�Q�W���S�D�U�W�R�X�W�����H�W���O�¶�L�Q�H�U�W�L�H���j���O�D���I�R�L�V���S�U�R�Y�R�T�X�H���H�W���I�U�H�L�Q�H���O�D���V�R�U�W�L�H���G�H���F�U�L�V�H�� 
 
�/�H�V���D�Q�D�O�R�J�L�H�V���F�K�H�]���)�X�Q�D�E�D�V�K�L���<�{�L�F�K�L���V�R�Q�W���V�L���I�R�U�W�H�V�����T�X�¶�H�O�O�H�V���G�R�Q�Q�H�Q�W���P�r�P�H���O�¶�L�P�S�U�H�V�V�L�Rn de ne 
plus être composée �G�¶évènements gardant u�Q�H���F�H�U�W�D�L�Q�H���D�X�W�R�Q�R�P�L�H�����P�D�L�V���G�¶évènements comme 
�I�D�L�V�D�Q�W���S�D�U�W�L�H���G�¶�X�Q���H�Q�V�H�P�E�O�H���S�O�X�V���Y�D�V�W�H�����&�R�P�P�H���V�L���O�D���S�U�R�S�U�L�p�W�p���3��liait dans un tout qui ferait 
sens des objets auparavant divers, bien que vaguement réunis dans une même classe « Made 
in Japan ». Ainsi en est-il de Fukushima qui est décrit non pas comme un évènement analogue 
à la décennie perdue, mais comme en faisant partie intégralement et en constituant son 
climax et son essence: 
 

« FY: Yes, but Fukushima defeat actually took place almost at the final, terminal stage of Japan 
lost decades���� �6�R�� �W�K�D�W�¶�V�� �W�K�H�� �U�H�D�V�R�Q�� �Z�K�\�� �Z�H�� �S�X�E�O�L�V�K�� �W�K�L�V��Japan�¶�V Lost Decades���� �%�H�F�D�X�V�H�� �L�W�¶�V�� �D�O�V�R��
�V�\�P�E�R�O�L�]�H�G���W�K�D�W�� �W�K�H�V�H�� �W�Z�R���G�H�F�D�G�H�V�����O�R�V�W���G�H�F�D�G�H�V���D�Q�G�� �)�X�N�X�V�K�L�P�D�¶�V�� �J�R�Y�H�U�Q�D�Q�F�H���F�U�L�V�L�V�����W�U�D�Q�V�S�D�U�H�Qce 
in nuclear Fukushima crisis, actually was the essence of that Japan�¶�V lost decades. And we still 
yet to overcome that problem. » (Funabashi 2018) 

 
Ce qui se produit ici avec le raisonnement analogique de Funabashi qui est si fort q�X�¶�L�O�� �H�Q��
vient à unir Fukushima et la décennie perdue dans un même ensemble, les « décennies 
perdus », �H�V�W���H�Q���I�D�L�W���O�¶�p�W�D�S�H���I�L�Q�D�O�H���G�H���W�R�X�W���U�D�L�V�R�Q�Q�H�P�H�Q�W���F�R�P�P�H���O�¶�D���P�R�Q�W�U�p���3�H�L�U�F�H, qui vise à 
une réduction du multiple �Y�H�U�V�� �O�¶�X�Q�L�W�p��symbolique. �&�¶�H�V�W�� �H�Q�� �p�W�D�Q�W�� �U�H�S�Uésenté que le 
�U�D�L�V�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�� �D�E�R�X�W�L�W�� �j�� �V�R�Q�� �V�W�D�G�H�� �I�L�Q�D�O���� �F�H�O�X�L�� �G�¶�r�W�U�H�� �L�Q�F�D�U�Q�p�� �S�D�U�� �X�Q�� �D�U�J�X�P�H�Q�W�� �G�H�Y�H�Q�D�Q�W�� �j�� �V�R�Q��
tour un symbole. �/�¶�D�U�J�X�P�H�Q�W���� �p�W�D�S�H�� �V�X�S�p�U�L�H�X�U�H�� �G�H�� �O�D�� �O�R�J�L�T�X�H���� �I�L�J�H�� �G�R�Q�F�� �X�Q�H�� �U�H�O�D�W�L�R�Q��
�V�p�P�L�R�W�L�T�X�H���H�W���G�R�Q�Q�H���j���O�¶�H�V�S�U�L�W���X�Q�H���F�H�U�W�D�L�Q�H���I�D�o�R�Q���G�H���F�R�Q�F�H�Y�R�L�U���X�Q��ou plusieurs objets et leurs 
�U�H�O�D�W�L�R�Q�V�����&�¶�H�V�W���H�Q���F�H���V�H�Q�V���T�X�H���3�H�L�U�F�H���G�p�I�L�Q�L�W���O�¶�D�U�J�X�P�H�Q�W���F�R�P�P�H���X�Q���V�\�P�E�R�O�H���T�X�L��détermine68 
son interprétant : 
 

                                                             
67 �.�{�L�F�K�L���.�,�7�$�=�$�:�$�����³�7�K�H���)�X�N�X�V�K�L�P�D���Q�X�F�O�H�D�U���D�F�F�L�G�H�Q�W�����/�R�V�W���R�S�S�R�U�W�X�Q�L�W�L�H�V���D�Q�G���W�K�H���³�V�D�I�H�W�\���P�\�W�K�´����Examining 
�-�D�S�D�Q�¶�V���/�R�V�W���'�H�F�D�G�H�V (Funabashi et Kushner 2015) 
68 Peirce précise dans une lettre à William James le sens de cette détermination comme une spécialisation : 
« determined (i.e., specialized, bestimmt) » (Peirce 2013, L [R] 224). Il faut comprendre cette détermination 
�F�R�P�P�H�� �X�Q�� �U�D�S�S�R�U�W�� �G�H�� �U�p�G�X�F�W�L�R�Q�� �j�� �T�X�H�O�T�X�H�V�� �F�D�U�D�F�W�p�U�L�V�W�L�T�X�H�V�� �G�H�� �O�D�� �S�O�X�U�D�O�L�W�p�� �Y�H�U�V�� �O�¶�X�Q�L�W�p���� �j�� �P�r�P�H�� �G�H�� �F�U�p�H�U une 
compréhe�Q�V�L�R�Q�� �G�X�� �U�p�H�O�� �S�O�X�W�{�W�� �T�X�H�� �F�R�P�P�H�� �X�Q�� �G�p�W�H�U�P�L�Q�L�V�P�H�� �F�D�X�V�D�O�� �G�H�� �O�¶�R�E�M�H�W�� �D�X�� �U�H�S�U�H�V�H�Q�W�D�P�H�Q���� �H�W�� �G�X��
�U�H�S�U�H�V�H�Q�W�D�P�H�Q�� �j�� �O�¶�L�Q�W�H�U�S�U�p�W�D�Q�W��(Atkin 2013). Ici donc, �O�¶�D�U�J�X�P�H�Q�W�� �H�Q�� �T�X�H�O�T�X�H�� �V�R�U�W�H�� �D�I�I�L�Q�H�� �X�Q�H�� �U�H�O�D�W�L�R�Q�� �H�Q�W�U�H�� �X�Q��
objet et le signe qui le représente et le fixe dans un rapport sémiotique particulier. 
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« Symbols which also independently determine their interpretants, and thus the minds to which 
they appeal, by premissing a proposition or propositions which such a mind is to admit. These are 
arguments. » (Peirce 1931a, CP 1.559) 

 
�(�Q�� �I�D�L�W���� �O�H�� �U�D�L�V�R�Q�Q�H�P�H�Q�W�� �D�E�G�X�F�W�L�I�� �D�O�L�P�H�Q�W�H�� �L�F�L�� �X�Q�� �S�U�R�F�H�V�V�X�V�� �V�p�P�L�R�W�L�T�X�H�� �R�•�� �O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H�� �G�H�V��
éléments du raisonnement deviennent à leur tour un symbole, un argument figé par la 
�F�U�R�\�D�Q�F�H���� �&�H�W�W�H�� �I�L�[�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �O�¶�D�U�J�X�P�H�Q�W�� �V�R�X�V�� �O�D�� �I�R�U�P�H�� �G�¶�X�Q�� �V�L�J�Qe se fait par le biais de la 
propriété P, qui en apportant une réponse définitive à ces évèn�H�P�H�Q�W�V�����L�F�L���O�¶�L�Q�H�U�W�L�H����clôture les 
« décennies perdues ».  
 
La restauration de Meiji : horizon indépassable des analogies ? 
 
Si pour Funabashi Yôichi, la propriété P vers laquelle tendent toutes ces analogies se retrouve 
�S�D�U�W�R�X�W�� �G�D�Q�V�� �O�¶�K�L�V�W�R�L�U�H�� �G�H�� �O�¶�$�U�Fhipel, pour �O�H�� �S�U�p�V�L�G�H�Q�W�� �G�H�� �O�¶�,�&�$�1�3�6�� �+�D�W�D�P�X�U�D�� �<�{�W�D�U�{����
�O�¶origine de ces analogies de crise « Made in Japan » se trouve dans la restauration de Meiji 
de 1868, considérée parfois �F�R�P�P�H���O�¶�H�Q�W�U�p�H���G�X���-�D�S�R�Q���G�D�Q�V���O�D���P�R�G�H�U�Q�L�W�p�����H�W���G�R�Q�W���O�D���W�U�D�M�H�F�W�R�L�U�H��
�K�L�V�W�R�U�L�T�X�H�� �V�H�� �S�R�X�U�V�X�L�Y�U�D�L�W�� �M�X�V�T�X�¶�j�� �O�¶�D�F�F�L�G�H�Q�W�� �G�H�� �)�X�N�X�V�K�L�P�D, embarquant avec elle son lot de 
�S�U�R�S�U�L�p�W�p�V���� �T�X�¶�H�O�O�H�V�� �V�R�L�H�Q�W�� �G�H�V�� �G�p�I�D�X�W�V�� �R�X�� �G�H�V�� �T�X�D�O�L�W�p�V����Voici son argumentaire, explicité à 
�S�D�U�W�L�U�� �G�¶�X�Q�� �G�R�F�X�P�H�Q�W�� �T�X�H�� �+�D�W�D�P�X�U�D�� �D�Y�D�L�W�� �S�U�p�D�O�D�E�O�H�P�H�Q�W�� �j�� �O�¶�H�Q�W�U�H�W�L�H�Q�� �S�U�p�S�D�U�p�� �H�W�� �T�X�H�� �Q�R�X�V��
reproduisons in extenso avec traduction en annexe : 
 

« HY : �Â��)T�‚�c�:�r�C�8�A�M�B�S�� 150�º�S�_�a�
�Â��)T�‚�x�•�ì�_�¥�•�c,���G�\�K
�S�b�c�P�v�€�•�[�
�:�r�C�8�A�S�‡�[�M �|���:�r�C/œ�A�S�‡�T�E�]�
�:�r�C�8�W�S�}�d�

�Q�b�§$�% �_�i�8�S ��  
 
(La r�H�V�W�D�X�U�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �0�H�L�M�L�� �D�� �p�W�p�� �X�Q�� �V�X�F�F�q�V���� �&�¶�p�W�D�L�W�� �L�O�� �\�� �D�� �������� �Dns, lorsque le Japon a fait la 
restauration de Meiji beaucoup de choses positives se sont produites. Cependant, bien que ce fut un 
succès et en raison même de ce succès, nous arrivons à un second point.) » (Hatamura 2018). 

 
Meiji joue un rôle particulier ici. Non seulement il met en route une trajectoire nouvelle du 
Japon, mais il est à la différence des autres évènements qui lui succèdent, ambivalent. En effet, 
�Q�R�X�V�� �O�¶�D�Y�L�R�Q�V�� �G�p�F�U�L�W�� �M�X�V�T�X�¶�D�O�R�U�V�� �F�R�P�P�H�� �X�Q�H�� �F�U�L�V�H�� �S�D�U�P�L�� �G�¶�D�X�W�U�H�V�� �D�Q�D�O�R�J�X�H�V�� �j�� �)�X�N�X�V�K�L�P�D����
Mais Hatamura en souligne pourtant son caractère de réussite �P�r�O�p���j���O�D���F�U�L�V�H�����&�R�P�P�H���V�¶�L�O���p�W�D�L�W��
les deux à la fois. Comme si le point de vue des vainqueurs �± �O�¶�D�O�O�L�D�Q�F�H���G�H�V���J�X�H�U�U�L�H�U�V�����G�H�V���I�L�H�I�V��
Satsuma et Chôshû, de la Cour impériale �± voulant la modernité �± et des vaincus �± le 
gouvernement Tokugawa et ses alliés �± �p�W�D�L�H�Q�W���P�r�O�p�V�����&�H���T�X�L���O�¶�H�P�P�q�Q�H���G�R�Q�F���j���G�p�Y�H�O�R�S�S�H�U���O�H�V��
différents points de défaillances provoqués par ce succès : 
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���%�L�H�Q�� �T�X�¶�L�O�� �\�� �D�L�W��eu un progrès et un développement autonome, des choses négatives aussi se 
produisir�H�Q�W���� �3�R�X�U�� �O�H�V�� �(�X�U�R�S�p�H�Q�V���� �L�O�� �H�V�W�� �S�R�V�V�L�E�O�H�� �G�H�� �S�H�Q�V�H�U�� �O�H�� �I�D�L�W�� �G�¶�r�W�U�H�� �V�R�L-même, le fait de faire 
soi-�P�r�P�H���� �W�D�Q�G�L�V�� �T�X�¶�D�X�� �-�D�S�R�Q�� �R�Q ne prend en compte que ce qui est réussi. Donc on ne peut pas 
penser �F�H�� �T�X�L�� �p�Y�R�O�X�H�� �P�D�O���� �V�H�X�O�� �F�H�� �T�X�L�� �H�V�W�� �E�L�H�Q�� �H�V�W�� �S�U�L�V�� �H�Q�� �F�R�P�S�W�H���� �F�R�P�P�H�� �V�L�� �O�¶�R�Q�� �H�P�S�U�X�Q�W�D�L�W�� �X�Q��
�U�D�F�F�R�X�U�F�L�����&�¶�H�V�W��cette manière de penser qui se �S�R�X�U�V�X�L�W���D�X�M�R�X�U�G�¶�K�X�L) » (Hatamura 2018). 
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�$�L�Q�V�L�����j���S�D�U�W�L�U���G�H���O�¶�(�U�H���0�H�L�M�L�����O�H�V���-�D�S�R�Q�D�L�V���V�H���V�H�U�D�L�H�Q�W���D�Y�H�X�J�O�p�V���V�X�U���O�¶�p�Y�R�O�X�W�Lon des choses. Le 
succès de la restauration impériale les aurait de manière paradoxale rendus incapables de 
percevoir les échecs. On a là une argumentation très proche de Kurokawa ou Matsumoto sur 
�O�D�� �Q�R�W�L�R�Q�� �G�¶�L�Q�F�D�S�D�F�L�W�p���± incapacité à changer chez Kurokawa, incapacité à voir chez 
Matsumoto, et de manière très similaire ici, incapacité à penser les failles structurelles menant 
au désastre chez Hatamura. Cette incapacité ici encore semble relever de la propriété de 
�O�¶inertie mais aussi de difficultés à avoir une vision holistique des choses.  
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���&�¶�H�V�W�� �D�Y�H�F�� �F�H�W�W�H�� �S�H�Q�V�p�H�� �T�X�H�� �O�H�� �S�H�X�S�O�H�� �F�K�R�L�V�L�W�� �O�H�V�� �p�O�L�W�H�V�«�� �T�X�¶�L�O�� �F�K�Risit la voie la plus agréable. 
�'�R�Q�F�� �X�Q�� �S�H�X�S�O�H�� �T�X�L�� �H�V�W�� �W�R�W�D�O�H�P�H�Q�W�� �L�Q�F�D�S�D�E�O�H�� �G�H�� �S�H�Q�V�H�U���� �6�L�� �T�X�H�O�T�X�¶�X�Q�� �G�p�F�L�G�H���� �F�¶�H�V�W�� �O�D�� �Y�R�L�H�� �O�D�� �S�O�X�V��
agréable qui est choisi�H���� �H�W�� �F�¶�H�V�W�� �F�R�P�P�H�� �o�D�� �H�Q�� �F�R�Q�W�L�Q�X �G�H�S�X�L�V�� �������� �D�Q�V���� �G�H�S�X�L�V�� �O�¶�(�U�H�� �0�H�L�M�L���� �'�R�Q�F����
�F�¶�H�V�W�� �X�Q�H�� �W�H�Q�G�D�Q�F�H�� �j�� �O�D�� �G�L�V�V�L�Pulation et à se mentir à soi-même. Le peuple japonais est ainsi 
�L�Q�F�D�S�D�E�O�H�� �G�H�� �F�R�P�S�U�H�Q�G�U�H�� �T�X�¶�D�X-delà du progrès, il y a des choses négatives aussi qui peuvent se 
produire.) » (Hatamura 2018) 

 
Dans ce passage, Hatamura propose de la même manière que Kurokawa de basculer ce 
mindset �Q�R�Q�� �S�O�X�V�� �V�H�X�O�H�P�H�Q�W�� �G�D�Q�V�� �O�¶�H�V�S�U�L�W�� �G�H�V�� �p�O�L�W�H�V�� �G�H�� �0�H�L�M�L���� �P�D�L�V�� �G�D�Q�V�� �O�¶�H�V�S�U�L�W�� �G�X�� �S�H�X�S�O�H��
�M�D�S�R�Q�D�L�V���� �&�H�V���P�R�W�V���j�� �V�R�Q���p�J�D�U�G���V�R�Q�W���G�X�U�V���� �O�H�X�U���U�H�S�U�R�F�K�D�Q�W���G�¶�r�W�U�H��« incapables » de penser, et 
en particulier incapables �G�H���S�H�Q�V�H�U���O�¶�p�F�K�H�F. Il précise aussi la source de cette incapacité : le 
�I�D�L�W�� �S�R�X�U�� �O�H�V���-�D�S�R�Q�D�L�V�� �G�¶�p�Y�L�W�H�U�� �G�H�� �S�H�Q�V�H�U���j�� �G�H�V�� �F�K�R�V�H�V�� �G�p�V�D�J�U�p�D�E�O�H�V�� �H�W�� �G�¶�D�G�R�S�W�H�U�� �X�Q�L�T�X�H�P�H�Q�W��
par tranquillité �G�¶�H�V�S�U�L�W�����O�D���Y�R�L�H��la plus agréable, celle qui empêche toute remise en question. 
�2�Q�� �Y�R�L�W�� �S�R�L�Q�G�U�H�� �D�O�R�U�V�� �X�Q�H�� �G�p�I�L�Q�L�W�L�R�Q�� �G�H���0�H�L�M�L���F�R�P�P�H�� �p�P�H�U�J�H�Q�F�H�� �G�¶�X�Q�H�� �I�L�H�U�W�p�� �Q�D�W�L�R�Q�D�O�H���� �j�� �O�D��
�I�R�L�V���P�R�W�H�X�U���G�H���S�U�R�J�U�q�V���H�W���G�H���G�p�Y�H�O�R�S�S�H�P�H�Q�W�����H�W���S�R�U�W�H�X�U�����S�D�U���V�R�Q���D�Y�H�X�J�O�H�P�H�Q�W�����G�¶�p�F�K�H�F�V���H�W���G�H��
catastrophes. Cette analyse est aussi très �S�U�R�F�K�H���G�H���O�¶�K�L�V�W�R�U�L�H�Q���$�V�D�N�D�Z�D�����T�X�L���D�S�U�q�V���O�D���Y�L�F�W�R�L�U�H��
de la guerre russo-japonaise de 1905, prévoyait de manière paradoxale dans son ouvrage « Le 
mécanisme du désastre » (Nihon no kaki �¥�•�b&•�µ ) �X�Q�H���G�p�I�D�L�W�H���j���Y�H�Q�L�U���S�R�X�U���O�¶�$�U�F�K�L�S�H�O�� 
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(�&�¶�H�V�W���V�X�U���F�H�W���D�U�U�L�q�U�H-�S�O�D�Q���T�X�H���V�¶�H�V�W���S�U�R�G�X�L�W���O�¶�D�F�F�L�G�H�Q�W���Q�X�F�O�p�D�L�Ue de Fukushima. Donc chercher qui a 
�p�W�p�� �P�D�X�Y�D�L�V�� �R�X�� �V�X�V�S�H�F�W�� �j�� �O�D�� �F�H�Q�W�U�D�O�H�� �G�H�� �)�X�N�X�V�K�L�P�D���� �F�¶�H�V�W���F�R�X�U�L�U�� �D�S�U�q�V�� �O�¶�R�U�L�J�L�Q�H�O. Bien sûr, cela 
serait possible, mais il faudrait alors �Y�R�L�U���O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H���G�X���S�U�R�F�H�V�V�X�V�����&�H���T�X�H���M�H���Y�H�X�[���G�L�U�H���F�¶�H�V�W���T�X�H��
�G�D�Q�V���O�¶�K�L�V�W�R�L�U�H�����O�H�V���-�D�S�R�Q�D�L�V���Q�¶�R�Q�W���M�D�P�D�L�V���p�W�p���V�R�F�L�D�O�H�P�H�Q�W���R�X���F�X�O�W�X�U�H�O�O�H�P�H�Q�W���F�D�S�D�E�O�H�V���G�H���S�H�Q�V�H�U��cela. 
�,�O���H�V�W���L�P�S�R�V�V�L�E�O�H���G�H���V�D�L�V�L�U���F�R�U�U�H�F�W�H�P�H�Q�W���F�H���T�X�¶�D���p�W�p���O�¶�D�F�F�L�G�H�Q�W���Q�X�F�O�p�D�L�U�H���G�H���)�X�N�X�V�K�L�P�D�� » (Hatamura 
2018). 

 
Après avoir développé la manière de penser propre aux Japonais née de la restauration de 
�0�H�L�M�L�����+�D�W�D�P�X�U�D���H�Q���Y�L�H�Q�W���j���O�¶�D�F�F�L�G�H�Q�W���G�H���)�X�N�Xshima et justifie son analogie en montrant que 
�F�¶�H�V�W���W�R�X�M�R�X�U�V��cette incapacité à �S�H�Q�V�H�U���O�¶�p�F�K�H�F �T�X�L���H�V�W���j���O�¶�°�X�Y�U�H�����0�D�L�V���V�D���S�H�Q�V�p�H���V�¶�D�I�Iine ici. 
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�'�¶�D�E�R�U�G�� �F�D�U�� �F�H�W�W�H�� �L�Q�F�D�S�D�F�L�W�p�� �j�� �S�H�Q�V�H�U�� �O�¶�p�F�K�H�F�� �V�H�P�E�O�H�� �V�¶�L�Q�V�F�U�L�U�H�� �G�D�Q�V�� �T�X�H�O�T�X�H�� �F�K�R�V�H�� �G�H�� �S�O�X�V��
vaste qui est son revers, saisir le réel dans son ensemble et non par ses parties. Cela est très 
�F�O�D�L�U�� �O�R�U�V�T�X�¶�L�O�� �p�Y�R�T�X�H�� �O�¶�L�P�S�R�V�V�L�E�L�O�L�W�p�� �j�� �© �Y�R�L�U�� �O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H��du processus » et donc « saisir 
�F�R�U�U�H�F�W�H�P�H�Q�W���F�H�� �T�X�¶�D�� �p�W�p�� �O�¶�D�F�F�L�G�H�Q�W�� �Q�X�F�O�p�D�L�U�H�� �G�H�� �)�X�N�X�V�K�L�P�D �ª���� �,�O�� �V�H�P�E�O�H�� �G�R�Q�F�� �T�X�¶�D�X-delà de 
�O�¶�L�Q�H�U�W�L�H�����R�X���j���V�H�V���F�{�W�p�V�����V�H���G�p�J�D�J�H���X�Q�H���D�X�W�U�H���S�U�R�S�U�L�p�W�p���F�R�P�P�X�Q�H���j���W�R�X�V���O�H�V���G�p�V�D�V�W�U�H�V���O�¶�D�E�V�H�Q�F�H��
de holisme. Nous reviendrons sur cela �D�X�������������� �P�D�L�V���O�¶�D�E�V�H�Q�F�H���G�H mouvement et de holisme 
semble être ce qui définit le mieux les désastres ou échecs et justifie les analogies entre eux.  
 
Dernier point intéressant dans ce paragraphe, Hatamura semble fustiger cette quête vaine de 
« courir aprè�V�� �O�¶�R�U�L�J�L�Q�H�O » �± gensho wo oikakeru �N�6�†3ã�8�?�E�• ���� �,�O�� �V�H�P�E�O�H�� �p�Y�L�G�H�Q�W�� �T�X�¶�L�O��
�T�X�H�V�W�L�R�Q�Q�H���L�F�L���O�D���U�H�F�K�H�U�F�K�H���S�H�U�P�D�Q�H�Q�W�H���G�H���F�D�X�V�D�O�L�W�p�����%�L�H�Q���T�X�¶�L�O���Q�¶�H�P�S�O�R�L�H���S�D�V���O�H���P�R�W��« cause » 
(en japonais gen.in �N�I , littéralement la « dépendance à la source »), il utilise celui très 
proche de « originel » (gensho �N�6 , littéralement « début de la source »), composés pour les 
deux �G�¶�X�Q premier kanji symbolisant la « source », qui représente �G�H���P�D�Q�L�q�U�H���L�F�R�Q�L�T�X�H���O�¶�H�D�X��
jaillissant �G�¶�X�Q�H�� �U�R�F�K�H�� �H�W�� �V�¶�p�F�R�X�O�D�Q�W�� �O�H�� �O�R�Q�J�� �G�H�� �O�D�� �S�D�U�R�L�� �G�¶�X�Q�H�� �P�R�Q�W�D�J�Q�H���� �2�Q�� �Y�R�L�W�� �L�F�L�� �T�X�H��
�O�¶�p�W�\�P�R�O�R�J�L�H���G�H��gen.in qui renvoie à une chose liée est �W�U�q�V���G�L�I�I�p�U�H�Q�W�H���G�H���O�¶�p�W�\�P�R�O�R�J�L�H���G�¶�X�Q�H��
« cause », une « chose » distincte agissant sur une autre en raison même de leur distinction. 
Nous reviendrons sur cette comparaison entre les deux dans le 3.3 mais notons simplement ici 
que Hatamura semble indiquer que, faute de mieux, il faut �V�¶intéresser plus aux liens tissés 
entre les choses �G�D�Q�V���O�H�T�X�H�O���V�¶�L�Q�V�F�U�L�W���O�H���G�p�V�D�V�W�U�H�����T�X�¶�j���V�D���V�R�X�U�F�H �F�¶�H�V�W-à-dire en certain sens, sa 
cause.  
 
Des analogies plus subtiles 
 
Si Meiji semble bien être �O�H�� �S�R�L�Q�W�� �G�H�� �G�p�S�D�U�W�� �G�¶�X�Q�H�� �W�U�D�M�H�F�W�R�L�U�H�� �K�L�V�W�R�U�L�T�X�H�� �H�W�� �L�G�H�Q�W�L�W�D�L�U�H��
�S�D�U�W�L�F�X�O�L�q�U�H���D�X���-�D�S�R�Q�����H�O�O�H���Q�¶�H�V�W���S�D�V��non plus, comme la Seconde Guerre mondiale, �O�¶�K�R�U�L�]�R�Q��
indépassable des analogies. Certes, les analogies avec des évènements antérieurs se font plus 
�U�D�U�H�V�����P�D�L�V���H�O�O�H�V���Q�¶�H�Q���V�R�Qt pas moins présentes. 
 
�(�Q�� �U�p�D�O�L�W�p���� �O�¶�p�S�R�T�X�H�� �P�R�G�H�U�Q�H�� ��kinsei 3Æ�a) au Jap�R�Q�� �G�p�P�D�U�U�H���j�� �O�¶�p�S�R�T�X�H�� �G�¶�(�G�R���� �S�Hndant ces 
deux siècles où le Japon, coupé du monde en vertu de sa diplomatie du sakoku 6 P � \ 
(littéralement « pays enchaîné »), n�¶�H�Q���U�H�V�W�H���S�D�V���P�R�L�Q�V���D�W�W�H�Q�W�L�I aux évolutions du monde et en 
particulier de �O�¶Occident. S�X�U�W�R�X�W�����O�H���-�D�S�R�Q���Q�¶�D���S�D�V���D�W�W�H�Q�G�X���O�H�V��canonnières �G�H���O�¶�$�P�L�U�D�O Perry 
�I�R�U�o�D�Q�W�� �O�¶�R�X�Y�H�U�W�X�U�H�� �G�X�� �S�D�\�V�� �H�Q�� ������3-54 �S�R�X�U�� �V�H�� �F�R�Q�I�U�R�Q�W�H�U���j�� �O�¶�H�[�W�p�U�L�H�X�U���� �H�W�� �H�V�W�� �W�U�D�Y�D�L�O�O�p�� �E�L�H�Q��
avant d�D�Q�V�� �V�R�Q�� �L�G�H�Q�W�L�W�p�� �S�D�U�� �O�¶�L�Q�I�O�X�H�Q�F�H�� �F�X�O�W�X�U�H�O�O�H�� �G�X�� �F�R�Q�W�L�Q�H�Q�W�� �F�K�L�Q�R�L�V����Les analogies qui 
suivent ne sont plus celles des « analogistes déterminés » qui lient Fukushima à divers 
évènements, mais celles formulée�V�� �S�D�U�� �G�¶�D�X�W�U�H�V�� �H�Q�T�X�r�W�p�V�� �D�Q�D�O�\�V�D�Q�W�� �O�H�� �G�L�V�F�R�X�U�V�� �G�H�� �F�H�Xx-ci. 
�1�R�X�V�� �V�R�P�P�H�V�� �G�R�Q�F�� �H�Q�� �S�U�p�V�H�Q�F�H�� �G�¶�X�Q�� �P�p�W�D-�G�L�V�F�R�X�U�V���� �,�O�� �Q�¶�H�Q�� �U�H�V�W�H�� �S�D�V�� �P�R�L�Q�V�� �T�X�H�� �F�H�� �P�p�W�D-
discours semble structurellement similaire au discours dont il fournit pourtant une critique, 
notamment dans la structure des analogies. 
 
�/�¶�D�Q�D�O�R�J�L�H�� �V�X�U�� �O�D�� �S�p�U�L�R�G�H�� �G�¶Edo �H�V�W�� �I�D�L�W�H�� �S�D�U�� �<�R�V�K�L�R�N�D�� �+�L�U�R�V�K�L���� �S�U�R�I�H�V�V�H�X�U�� �G�¶�H�V�W�K�p�W�L�T�X�H�� �j��
�O�¶�8�Q�L�Y�H�U�V�L�W�p�� �G�H�� �.�\�{�W�R���� �5�D�S�S�H�O�R�Q�V�� �T�X�H�� �V�D�� �S�U�L�Q�F�L�S�D�O�H�� �W�K�q�V�H�� �H�V�W�� �T�X�H�� �O�H�� �© Made in Japan » de 
Kurokawa est le pendant négatif au « Cool Japan », stratégie de soft-power mise en place dans 
les années ���������� �S�D�U�� �O�H�� �J�R�X�Y�H�U�Q�H�P�H�Q�W�� �M�D�S�R�Q�D�L�V�� �S�R�X�U�� �P�H�W�W�U�H�� �j�� �S�U�R�I�L�W�� �O�D�� �Y�D�J�X�H�� �G�H�� �V�X�F�F�q�V�� �T�X�¶�D��
connu la culture populaire �M�D�S�R�Q�D�L�V�H�� �j�� �W�U�D�Y�H�U�V�� �O�H�� �P�R�Q�G�H���� �/�R�U�V�T�X�H�� �Q�R�X�V�� �O�¶�L�Q�W�H�U�U�R�J�H�R�Q�V����
Yoshioka ne se contente plus de faire une analogie entre « Made in Japan » et « Cool Japan », 
il lie aussi ce dernier concept aux nihonjinron �G�H���O�¶�D�S�U�q�V-guerre et à la culture japonaise mise 
en exergue comme unique par le philosophe Motoori �1�R�U�L�Q�D�J�D�����j���O�¶�p�S�R�T�X�H���G�¶�(�G�R : 
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« YH: But in the case of Cool Japan, it has something else, like huh, some typically Japanese way 
�W�R���O�R�R�N���D�W���W�K�H�L�U���R�Z�Q���F�X�O�W�X�U�D�O���L�G�H�Q�W�L�W�\�����D�Q�G���,���«���W�K�D�W���L�W���Z�H�Q�W���E�D�F�N���W�R���F�H�Q�W�X�U�L�H�V�����H�Y�H�Q���L�Q���W�K�H���P�L�G�G�O�H���R�I��
Edo period when Motoori Norinaga, a philosopher of Edo period wanted to characterize Japan as 
[inaudible] culture, including literature, poetry, as uniquely Japanese because otherwise they are a 
lot of scholars and influential philosophers valued Chinese, Chinese classical, and Japanese are 
second-hand. So, in that case that Norinaga try to characterize a typically Japanese way of pick up 
�W�K�H�� �Z�R�U�O�G�� �D�Q�G�� �V�W�D�Q�G�D�U�G�� �R�I���E�H�D�X�W�\���� �D�Q�G�� �Y�D�O�X�H�V���� �D�V�� �W�K�H�L�U�� �R�Z�Q���� �D�� �N�L�Q�G�� �R�I�� �X�Q�L�T�X�H�Q�H�V�V���� �6�R���� �,�� �W�K�L�Q�N�� �L�W�¶�V��
very clear, when every time the Japanese wants to create a uniquely Japanese concept, it is time 
when they were kind of intimidated by foreigners. In the case of Edo period it was China, you 
know, classical China, not the contemporary China but the classical China, the Tang philosophy, 
and in a case of modern world, I think it is western culture. 
 
MG: America? 
 
YH: Before the World War II, it was mostly Europe �± England, Germany and France. And after the 
�Z�D�U���� �L�W�� �Z�D�V�� �8�Q�L�W�H�G�� �6�W�D�W�H�V���� �6�R���� �,�� �W�K�L�Q�N�� �L�W�¶�V�� �D�� �U�H�W�X�U�Q�L�Q�J�� �S�K�H�Q�R�P�H�Q�R�Q���� �7�K�H�\�� �Z�H�U�H�� �Q�R�W�� �F�D�O�O�H�G��
nihonjinron but what Norinaga did 300 hundred years ago was really similar to what we call 
now as nihonjinron  » (Yoshioka 2018).  

 
Comme on le voit, des propriétés en �W�H�U�P�H�V���G�¶�p�O�p�P�H�Q�W�V �F�X�O�W�X�U�H�O�V���S�U�R�X�Y�D�Q�W���O�¶�X�Q�L�F�L�W�p���F�X�O�W�X�U�H�O�O�H��
permettent à Yoshioka de faire un saut de plusieurs siècles entre la stratégie du « Cool Japan » 
et les écrits de Motoori Norinaga. Plus intéressant, cette analogie tend vers une propriété 
commune particulière, �O�¶intimidation face aux étrangers���� �X�Q�H�� �L�Q�W�L�P�L�G�D�W�L�R�Q�� �T�X�L�� �S�D�U�F�H�� �T�X�¶�H�O�O�H��
saisit le peuple japonais peut être rapprochée �G�H���O�¶�L�Q�H�U�W�L�H�����P�D�L�V���D�X�V�V�L���S�D�U���O�D���U�p�D�F�W�L�R�Q���G�p�I�H�Q�V�L�Y�H��
�T�X�¶�H�O�O�H���S�U�R�Y�R�T�X�H���± « Cool Japan », « Motoori Norinaga » �± relève du mouvement.  
 
Yoshioka développe une autre analogie à une distance temporelle encore plus lointaine. Pour 
�M�X�V�W�L�I�L�H�U���O�¶�L�Q�V�W�U�X�P�H�Q�W�D�O�L�V�D�W�L�R�Q���S�R�O�L�W�Lque du sens esthétique japonais par le « Cool Japan », il va 
chercher un analogue dans la haute antiquité, pendant la période Heian : 
 

« �<�+�����>�«�@���%�X�W���R�Q���W�K�H���R�W�K�H�U���K�D�Q�G�����D�H�V�W�K�H�W�Lcs in Japanese society function also as a kind of political 
discourse. It is a kind of politic discourse, you know, hidden in every aesthetics. �(�Y�H�Q���L�Q�«���Eack in 
11th century, Heian period, it is very difficult to distinguish political discourse from aesthetics 
discourse because aesthetics are so important among the aristocracy, the dominating group in Heian 
period. They are always competing with their aesthetics, sophistication of their way to look at the 
�Z�R�U�O�G�����L�W�¶�V���V�R���L�P�S�R�U�W�D�Q�W���W�R���J�H�W���D���K�L�J�K�H�U���U�D�Q�N���L�Q���>�O�D�X�J�K�L�Q�J�@ » (Yoshioka 2018) 

 
Outre cette analogie lointaine avec la période Heian, Juraku Kohta et la doctorante Watanabe 
Rin nous ont fait remarquer une analogi�H���H�Q�W�U�H���O�¶�D�F�W�X�H�O gouvernement métropolitain de Tôkyô 
et le bakufu �¥�Ó  (« gouvernement militaire ») de la période Kamakura au XIVe siècle. Il 
�V�¶�D�J�L�W���L�F�L���Q�R�Q���S�D�V���G�H �O�H�X�U���S�U�R�S�R�V���P�D�L�V���G�¶�X�Q���D�U�W�L�F�O�H���G�¶�X�Q���S�U�R�I�H�V�V�H�X�U���G�¶�K�L�V�W�R�L�U�H���G�H���O�¶�Xniversité de 
Tôkyô publié dans la presse le jour même de notre interview :  
 

« JK : For example, recently we had election in Tokyo metropolitan area. So that today I read an 
article written by Tôdai history professor. He compares this election and the ending period of 
Kamakura bakufu. 
 
�:�5�����,�W�¶�V������th century. 
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JK: 14th century, late 14th century, late 14th century. He did a really really concrete comparison, 
between this [inaudible�@�� �I�D�P�L�O�\�¶�V�� �E�H�K�Dvior is quite similar to Jimintô69�¶�V�� �E�H�K�D�Y�L�R�U�� �R�Q�� �W�K�L�V�� �W�L�P�H�� �R�U��
something. Of course everything has been changed���� �E�H�F�D�X�V�H�� �L�W�¶�V�� �������� �\�H�D�U�V�� �D�J�R�� » (Juraku et 
Watanabe 2017) 

 
�&�H�W�W�H�� �D�Q�D�O�R�J�L�H�� �D�O�O�D�Q�W�� �M�X�V�T�X�¶�D�X�� �W�H�P�S�V�� �G�X�� �© gouvernement sous la tente » (bakufu �¥�Ó ) se 
�U�H�W�U�R�X�Y�H�� �D�X�V�V�L�� �G�H�� �P�D�Q�L�q�U�H�� �V�X�U�S�U�H�Q�D�Q�W�H�� �O�R�U�V�� �G�¶�X�Q�� �H�Q�W�U�H�W�L�H�Q�� �D�Y�H�F�� �O�¶�X�Q�� �G�H�V�� �S�O�X�V�� �I�D�U�R�X�F�K�H�V��
�R�S�S�R�V�D�Q�W�V�� �j�� �W�R�X�W�� �G�L�V�F�R�X�U�V�� �H�V�V�H�Q�W�L�D�O�L�V�W�H���� �O�¶�K�L�V�W�R�U�L�H�Q�� �G�H�V�� �V�F�L�H�Q�F�H�V�� �,�W�{�� �.�H�Q�M�L, formulée à ses 
dépens par une de ses collègues sociologue, Mizushima Nozomi.  
 
Opposé �j���O�¶�L�G�p�H���G�¶�X�Q�H���X�Q�L�F�L�W�p���G�X���S�H�X�S�O�H���M�D�S�R�Q�D�L�V���W�H�O���T�X�H���O�¶�H�[�S�R�V�H���.�X�U�R�N�D�Z�D���.�L�\�R�V�K�L���D�Y�H�F���V�R�Q��
« Made in Japan » (auto-orientalisme), Itô �Q�¶�H�Q���H�V�W�� �S�D�V�� �P�R�L�Q�V���F�U�L�W�L�T�X�H�� �G�H�� �Q�R�W�U�H�� �S�U�R�S�U�H�� �p�W�X�G�H��
visant à observer une spécificité culturelle dans le discours analogique des Japonais 
���R�U�L�H�Q�W�D�O�L�V�P�H���� �H�W�� �V�¶�D�W�W�D�T�X�H�� �G�¶�H�P�E�O�p�H�� �D�X�[�� �I�R�Q�G�H�P�H�Q�W�V�� �P�r�P�H�� �G�H�� �Q�R�W�U�H�� �W�K�q�V�H����Citons ici 
quelques-uns de ses arguments : 
 

« �,�.�����7�K�L�V���R�Q�H���>�W�D�O�N�L�Q�J���D�E�R�X�W���R�Q�H���R�I���P�\���V�O�L�G�H�@�����,���G�R�Q�¶�W���N�Q�R�Z���K�R�Z���H�[�W�H�Q�G�H�G���Y�L�H�Z���G�L�G���\�R�X���Z�R�U�N���R�Q��
Fukushima accident so far? Because, �V�R�P�H���R�I���W�K�H�P���D�U�H�«���)�X�Q�D�Eashi san is a journalist, Sakaiya is 
not a lecturer but more a popular figure, Uchida Tatsuru of course is a philosopher but he is more 
like a public intellectual. Sakaiya is the same too. So not literally academics. So I would say, well, 
professor Matsumoto is an academic [laughs], he is a STS sociologist70, �E�X�W���,���G�R�Q�¶�W���V�H�H���K�L�P���D�V���D��
sociologist. 
 
Mizushima Nozomi : Really ? 
 
�,�.�����:�H�O�O�����,���D�P���Q�R�W���V�X�U�H���>�W�R���0�1�@���'�R���\�R�X���D�J�U�H�H���Z�L�W�K�"���,���D�P���Q�R�W���V�X�U�H�«���,���F�D�Q�¶�W�«���>�«�@��I am not sure I 
can agree with �K�L�P�� �D�E�R�X�W�� �³�V�W�U�X�F�W�X�U�D�O�� �G�L�V�D�V�W�H�U�´���� �,�� �X�Q�G�H�U�V�W�D�Q�G�� �K�L�V�� �L�G�H�D�� �E�X�W�� �,�� �W�K�L�Q�N�� �,�«�� �>�W�R�� �0�1�@�� �,��
criticize him, I criticize his book �>�«�@. 
 
IK: [revenant sur Kurokawa Kiyoshi] But he is not a social scientist. I mean, how can you let a 
person who is totally ignorant of sociology be at the end of a committee like this? [Laughs] That 
happens in Japan, maybe not in another country. Is that happening in France? �>�«�@�� �7�K�L�V��
happens in Japan, physician who are prominent physicist, who are really good at their own field, 
but totally ignorant about other things, and become a really important person in university, 
�D�G�P�L�Q�L�V�W�U�D�W�L�R�Q�����S�R�O�L�F�\���>�«�@��» (Itô et Mizushima 2018) 

  
Le �S�U�L�Q�F�L�S�D�O���D�U�J�X�P�H�Q�W���G�¶�,�W�{�� �H�V�W���T�X�D�V�L�P�H�Q�W���X�Q���D�U�J�X�P�H�Q�W���G�¶�D�X�W�R�U�L�W�p : les Japonais qui font des 
analogies ne sont pas des spécialistes en sciences sociales, ils commettent donc des erreurs. 
Quand bien même ils le sont, comme Matsumoto, son statut de sociologue est contesté �± « I 
�G�R�Q�¶�W���V�H�H���K�L�P���D�V���D���V�R�F�L�R�O�R�J�L�V�W » �± �H�W���V�H�V���L�G�p�H�V���U�H�M�H�W�p�H�V���D�X���P�R�W�L�I���T�X�¶ « �R�Q���Q�¶�\���F�R�P�S�U�H�Q�G rien ».  
 
La sociologue des sciences Mizushima �1�R�]�R�P�L���� �F�R�O�O�q�J�X�H���G�¶�,�W�{�� �.�H�Q�M�L���H�W���L�Q�Y�L�W�p�H���j�� �O�¶�H�Q�W�U�H�W�L�H�Q������
�S�O�X�W�{�W�� �U�p�V�H�U�Y�p�H�� �M�X�V�T�X�¶�D�O�R�U�V���� �S�U�H�Q�G�� �O�D�� �S�D�U�R�O�H�� �X�Q�H�� �S�U�H�P�L�q�U�H�� �I�R�L�V�� �S�R�X�U�� �V�H�P�E�O�H-t-il défendre le 
caractère scientifique des travaux de Matsumoto, puis quelques minutes plus tard, pour 
présenter « son » analogie avec la période des Tokugawa. Elle déroule alors �O�H�V�� �I�L�O�V�� �G�¶�X�Q�H��
analogie remarquable entre la �U�H�O�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �G�p�I�L�D�Q�F�H�� �T�X�¶�H�Q�W�U�H�W�L�H�Q�Q�H�Q�W�� �O�H�V�� �K�D�E�L�W�D�Q�W�V�� �G�H��
Fukushima avec le gouvernement central de Tôkyô et ce�O�O�H���T�X�¶�H�Q�W�U�H�W�H�Q�D�L�H�Q�W��deux siècles plus 
tôt les sujets du clan Aizu avec le nouveau gouvernement de Meiji. Au début, elle présente 

                                                             
69 +¬�¸ª , Parti libéral-démocrate (PLD), au pouvoir de manière quasi-�F�R�Q�W�L�Q�X�H���G�H�S�X�L�V���O�¶�D�S�U�q�V-guerre.  
70 Sociologue spécialisé en études des sciences et technologies (en anglais, STS). 
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�O�¶�D�Q�D�O�R�J�L�H�� �© Made in Aizu » comme produite par les autres « scientifiques » travaillant avec 
elle à Fukushima, �H�W���I�D�F�H���j���O�¶�L�Q�T�X�L�p�W�X�G�H���J�U�D�Q�G�L�V�V�D�Q�W�H���G�¶�,�W�{���F�R�Q�I�U�R�Q�W�p���j���X�Q�H���D�Q�D�O�R�J�L�H���Q�D�L�V�V�D�Q�W�H����
�V�H���F�R�Q�I�R�U�P�H���j���V�R�Q���G�L�V�F�R�X�U�V���H�W���S�U�p�F�L�V�H���T�X�¶�L�O�V���V�R�Q�W���© not social scientists », voire même, ultime 
�D�Q�D�W�K�q�P�H�����T�X�¶�L�O�V���V�R�Q�W���© comme Kurokawa ».  
 
�0�D�L�V���V�R�Q���G�L�V�F�R�X�U�V���H�V�W���I�D�L�W���G�¶�K�p�V�L�W�D�W�L�R�Q�V�����H�O�O�H���V�¶�L�Q�W�H�U�U�R�J�H���V�X�U���F�H�W�W�H���D�Q�D�O�R�J�L�H���W�R�X�W���H�Q���O�¶�p�Q�R�Q�o�D�Q�W����
�T�X�H�O�T�X�H�� �F�K�R�V�H�� �V�H�P�E�O�H�� �p�Y�H�L�O�O�H�U�� �V�R�Q�� �L�Q�W�p�U�r�W�� �D�X�W�R�X�U�� �G�H�� �F�H�W�W�H�� �T�X�H�V�W�L�R�Q�� �G�¶�X�Q�� �© gouvernement 
central ». A�O�R�U�V���T�X�¶�R�Q���O�X�L���G�H�P�D�Q�G�H���V�L���F�H�W���H�V�S�U�L�W���G�X���W�H�P�S�V���G�¶�$�L�]�X���D���H�Q�F�R�U�H���X�Q�H���L�Q�I�O�X�H�Q�F�H���V�X�U���O�H�V��
gens de Fukushima, elle répond par un « oui, selon moi », puis se ravise de nouveau en 
plaçant cette opinion dans la bouche des autres scientifiques du groupe de recherche auquel 
elle appartient. �6�R�Q���L�Q�W�H�U�Y�H�Q�W�L�R�Q���T�X�L�����O�H���Q�R�W�H���,�W�{���D�X���E�R�X�W���G�¶�X�Q���P�R�P�H�Q�W�����I�R�X�U�Q�L�W���G�H���Q�R�X�Y�H�D�X���X�Q��
�H�[�H�P�S�O�H�� �G�¶�D�Q�D�O�R�J�L�H���� �V�H�� �F�R�Q�F�O�X�W�� �S�D�U�� �X�Q�H�� �V�R�U�W�H�� �G�H�� �U�H�P�R�Q�W�U�D�Q�F�H�� �G�¶�,�W�{�� �j�� �V�D�� �F�R�O�O�q�J�X�H���� �© Do you 
really think ? �ª�����V�X�L�Y�L�H���G�¶�X�Q�H���H�[�F�X�V�H���G�H���F�H�O�O�H-ci �± «  �,���D�P���V�R�U�U�\�����,���G�R�Q�¶�W���N�Q�R�Z » : 
 

« MN: Can I say something ? 
 
IK: Yes, yes. 
 
MN: Huh, I am not familiar with this, eeto �<�<�\ , discussion about Kurokawa sensei but it 
�U�H�P�L�Q�G�V���P�H���V�R�P�H���V�F�L�H�Q�W�L�V�W�V���V�D�\�L�Q�J�«���,���E�H�O�R�Q�J���W�R���D���U�H�V�H�D�U�F�K���J�U�R�X�S���F�U�H�D�W�H�G���M�X�V�W���D�I�W�H�U���W�K�H���)�X�N�X�V�K�L�P�D��
accident to research the Iitate village, a very contaminated place, and I frequently go to Fukushima 
prefecture. But we frequently fail to communicate with residents; I mean that the risk 
communication is very difficult, with scientists from different prefectures. Then, I heard that many 
scientists explain about that difficulty related to Aizu ��` , do you know Aizu ? [To me] 
 
IK: [To me] Do you know much about Japanese history, Aizu are the one very close to the 
�J�R�Y�H�U�Q�P�H�Q�W�«���W�R���W�K�H���7�R�N�X�J�D�Z�D�����,�Q���U�H�D�F�W�L�R�Q���W�R���W�K�D�W�����0�H�L�M�L���J�R�Y�H�U�Q�P�H�Q�W���W�U�H�D�W�V���W�K�H�P���U�H�D�O�O�\���E�D�G�O�\�����6�R��
�W�K�H�\���N�L�Q�G���R�I���K�D�W�H���7�{�N�\�{���>�O�D�X�J�K�@���>�«�@ 
 
MN: And they fought against �7�R�N�X�J�D�Z�D�«���>�O�D�X�J�K�@��wakaranai desu kedo �(�?�}�^�8�[�M�E�]  (je 
ne sais pas bien en fait) Anyway, I am not familiar with Japanese history. �‡�
�<�<�\�
�¥�•1��[
�8�8�[�M�? >=(Euh, ça vous va si je parle en japonais ?) 
 
MG : �:�‡�
�±�T�µ�[�M��  (�2�X�L�����F�¶�H�V�W���G�¶�D�F�F�R�U�G������ 
 
MN : ��'—���6�b�
�<�<�\>|�Q�G�[�Ü�«�¡�¥�Ñ�×�½�£�î�©�Ù�å�_�ì�_�P�<�<�
�<�<�\��'—��
�§�–�š�å�¸�•�«�º�W�Z0•�W�Z�S�b�c�
�§�–�š�å�¸�• �«�º�v�T�K�
�‹�Ï�Ü�¸�•�©�Õ�å�
%4
�b*Ë�(�c�P�G�G�c�Ç��`�
��`.,  ? �ð3û�~�\�~3û�~�\��`�[�c�
�Ÿ�Õ�Û�¡�±�@4*�:��
�Ç���b��å�«�@4*�:���‹�
�Q�b�Ç�b�
�<�<�\�1�T�•�:�
�ö2A�†�r�T�A�X�8�?�}�
�6�b�Ç
�S�U�c�M�D�_�°6ä�?�^�8�
�T�?�}�Ü�«�¡�¥�Ñ�×�½�£�î�©�Ù�å�:�r�C�^�8�
�s�‡�^0•�W�Z
�S��  
 
���>�U�L�U�H�V�@���(�K���E�L�H�Q�����T�X�D�Q�G���L�O���V�¶�H�V�W���D�J�L���G�H���I�D�L�U�H���G�X��risk communication�«���(�K���E�L�H�Q���>�U�L�U�H�V�@���O�H�V���V�F�L�H�Q�W�L�I�L�T�X�H�V���R�Q�W��
dit que eux���� �H�W���O�H�V�� �S�R�O�L�W�L�F�L�H�Q�V�����H�W���O�H�V�� �I�R�Q�F�W�L�R�Q�Q�D�L�U�H�V�� �G�H�� �O�D�� �S�U�p�I�H�F�W�X�U�H���� �R�Q�� �O�H�X�U���D�� �G�L�W���T�X�¶�L�F�L�� �F�¶�H�V�W���$�L�]�X���� �O�H��
�'�R�P�D�L�Q�H���G�¶�$�L�]�X ? A Naka-Dôri, Hama-Dôri et Aizu [les trois anciennes subdivisions de la préfecture 
de Fukushima], les caractères sont différents. Le sens des gens est différent. Le tempérament des gens 
�G�¶�$�L�]�X���p�W�D�L�W���W�U�q�V���G�X�U���D�Y�D�Q�W�����F�¶�H�V�W���S�R�X�U���o�D���T�X�H���O�D���F�R�P�P�X�Q�L�F�D�W�L�R�Q���G�H���F�U�L�V�H���H�V�W���W�R�X�M�R�X�U�V���P�D�X�Y�D�L�V�H�����F�¶�H�V�W���F�H��
que tout le monde disait. ) �>�«�@ 

 
IK  : [to MN] So you are saying people in Aizu �G�R�H�V�Q�¶�W���W�U�X�V�W���F�H�Q�W�U�D�O���J�R�Y�H�U�Qment ?  
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�0�1�����<�H�V�«���D�Q�G���Q�R�����G�R�Q�¶�W���W�U�X�V�W�����G�R�Q�¶�W�� �W�U�X�V�W�����L�W�¶�V�� �E�H�F�D�X�V�H��aizu. This is explanation by scientists. 
�>�«�@ 

 
�,�.�����<�H�D�«���%�D�V�L�F�D�O�O�\�����L�W���L�V���W�K�H���V�D�P�H���W�K�L�Q�J�����V�R�P�H�W�K�L�Q�J���O�L�N�H���.�X�U�R�N�D�Z�D���V�D�\���L�Q���(�Q�J�O�L�V�K���>�«�@ 

 
MN: ��`�b� �L�[�M�?�
�[�M�|�a >� �Q�b0ð*º�A�r�M�� (Mais ne serait-ce pas la même chose 
�T�X�H���$�L�]�X�����F�¶�H�V�W���o�D ! �&�¶�H�V�W���F�H���T�X�¶�R�Q���H�Q�W�H�Q�G���G�L�U�H�����>�«�@ 
 
IK : *º�A�r�M�|�a�� ���&�H���T�X�¶�R�Q��entend �G�L�U�H���Q�¶�H�V�W-ce pas) Which is, no one has really studied it, I 
mean sociologicaly studied it. �>�«�@�� ��But do you really think what happened 150 years ago really 
affect people �E�H�K�D�Y�L�R�U���W�R�G�D�\�����-�D�S�D�Q�H�V�H���S�H�R�S�O�H���G�R�Q�¶�W���V�W�X�G�\���K�L�V�W�R�U�\���D�W���D�O�O���>�O�D�X�J�K�@�� 
 
�0�1�����,�¶�P���V�R�U�U�\�����,���G�R�Q�¶�W���N�Q�R�Z�� » (Itô et Mizushima 2018) 

 
�/�¶�L�Q�V�L�V�W�D�Q�F�H�� �G�H�� �0�L�]�X�V�K�L�P�D�� �1�Rzomi oblige Itô Kenji à reconnaî�W�U�H�� �j�� �O�¶�D�Q�D�O�R�J�L�H�� �X�Q�H�� �Y�D�O�H�X�U���± 
�S�R�X�U���S�H�X���T�X�¶�X�Q���V�R�F�L�R�O�R�J�X�H���O�¶�p�W�X�G�L�H���H�W���O�D���Y�D�O�L�G�H�����,�Q�T�X�L�H�W���H�W���Y�R�\�D�Q�W���V�D���S�U�R�S�U�H���F�R�O�O�q�J�X�H���S�H�Q�F�K�H�U��
dangereusement vers cet abime de pensée magique, il assène à la fin si elle pense réellement 
�T�X�H�� �G�H�X�[�� �p�Y�q�Q�H�P�H�Q�W�V�� �j�� �������� �D�Q�V�� �G�¶�p�F�D�U�W���S�H�X�Y�H�Q�W�� �V�¶�H�[�S�O�L�T�X�H�U�� �H�Q�� �Y�H�U�W�X�� �G�H���F�H�U�W�D�L�Q�H�V�� �S�U�R�S�U�L�p�W�p�V��
commu�Q�H�V���� �W�R�X�W�� �H�Q�� �S�U�p�F�L�V�D�Q�W�� �T�X�H�� �O�H�� �I�D�L�U�H�� �H�V�W�� �V�L�J�Q�H�� �G�¶�X�Q�H�� �L�Q�F�X�O�W�X�U�H�� �K�L�V�W�R�U�L�T�X�H���� �O�¶�R�E�O�L�J�H�D�Q�W�� �j��
reculer, à exprimer �V�R�Q���L�J�Q�R�U�D�Q�F�H���H�W���j���V�¶�H�Q���H�[�F�X�V�H�U���± « �,���D�P���V�R�U�U�\�����,���G�R�Q�¶�W���N�Q�R�Z ». Et pourtant, 
�H�Q�� �V�¶�L�Q�W�H�U�U�R�J�H�D�Q�W�� �M�X�G�L�F�L�H�X�V�H�P�H�Q�W�� �V�X�U�� �O�¶�p�F�K�H�F�� �U�p�S�p�W�p�� �G�H�V�� �S�U�R�J�U�D�P�P�H�V�� �G�H�� �Fommunication à 
�O�¶�p�J�D�U�G���G�H�V���S�R�S�X�O�D�W�L�R�Q�V���G�H���)�X�N�X�V�K�L�P�D�����H�O�O�H���H�[�W�U�D�L�W���F�H���T�X�L���H�V�W���V�D�Q�V���G�R�X�W�H���O�D���S�U�R�S�U�L�p�W�p���F�R�P�P�X�Q�H��
de cette analogie, la résistance de la population local au pouvoir central comme propriété P de 
�O�¶�D�Q�D�O�R�J�L�H���© Made in Aizu ».   
 
Par ailleurs, bien �T�X�H�� �F�U�L�W�L�T�X�D�Q�W�� �O�¶�L�G�p�H�� �G�¶�X�Q�H�� �V�S�p�F�L�I�L�F�L�W�p�� �G�H�V�� �-�D�S�R�Q�D�L�V���� �,�W�{�� �.�H�Q�M�L�� �H�Q�� �Y�L�H�Q�W�� �j��
�G�p�V�L�J�Q�H�U���X�Q�H���X�Q�L�F�L�W�p���G�X���-�D�S�R�Q���V�D�Q�V���V�¶�H�Q���D�S�H�U�F�H�Y�R�L�U���± « That happens in Japan, maybe not in 
another country » �± et utilise un vocable très proche paradoxalement de Kurokawa pour 
expl�L�T�X�H�U�� �F�H�W�W�H�� �X�Q�L�F�L�W�p�� �Q�p�J�D�W�L�Y�H�� �G�H�� �O�¶�$�U�F�K�L�S�H�O���� �p�Y�R�T�X�D�Q�W�� �X�Q�H�� �F�X�O�W�X�U�H�� �R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Q�Q�H�O�O�H����
�E�X�U�H�D�X�F�U�D�W�L�T�X�H�� �V�S�p�F�L�I�L�T�X�H�� �D�X�� �-�D�S�R�Q���� �9�R�L�F�L�� �G�R�Q�F�� �G�H�� �Q�R�X�Y�H�D�X���� �F�R�P�P�H�� �<�R�V�K�L�R�N�D�� �O�¶�D�Y�D�L�W��
remarqué, un critique de la spécificité culturelle nippone pris dans le tourbillon du 
nihonjinron loop.  
 
�'�¶�D�L�O�O�H�X�U�V���� �L�O�� �V�H�� �S�R�X�U�U�D�L�W�� �T�X�H�� �W�R�X�W�H�� �O�¶�D�U�J�X�P�H�Q�W�D�W�L�R�Q�� �G�¶�,�W�{�� �.�H�Q�M�L�� �S�R�X�U�� �Q�L�H�U�� �O�D�� �V�S�p�F�L�I�L�F�L�W�p��
culturelle du Japon, exprimée notamment dans son article cultural difference and sameness 
(Itô 2017)���� �Q�¶�H�Q���U�p�Y�q�O�H���S�D�V���P�R�L�Q�V���X�Q���G�H�V���S�U�L�Q�F�L�S�H�V���T�X�L���V�R�X�V-�W�H�Q�G���O�¶�D�Q�D�O�R�J�L�H : la recherche de 
propriétés communes entre différentes cultures perçues inconsciemment à la fois comme 
fragmentées et nécessairement reliables.  
 

3.1.3 Vers quelles propriétés structurelles tendent les analogies ? 
 
�$���P�H�V�X�U�H���T�X�H���Q�R�X�V���D�Y�R�Q�V���S�U�p�V�H�Q�W�p���O�H�V���G�L�I�I�p�U�H�Q�W�H�V���D�Q�D�O�R�J�L�H�V���F�R�Q�V�W�U�X�L�W�H�V���j���S�D�U�W�L�U���G�H���O�¶�D�Q�D�O�R�J�X�H��
Fukushima, ou dans un métadiscours �V�X�U�� �V�H�V�� �D�Q�D�O�R�J�L�H�V���� �Q�R�X�V�� �D�Y�R�Q�V�� �Y�X�� �V�¶�p�E�D�X�F�Ker deux 
grandes propriétés communes �T�X�L�� �V�¶�H�Q�� �G�p�G�X�L�V�H�Q�W���� �H�W�� �T�X�L�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�H�Q�W�� �D�X�V�V�L�� �O�¶�H�V�V�H�Q�F�H�� �G�H��
�O�¶�D�U�J�X�P�H�Q�W���D�Q�D�O�R�J�L�T�X�H���H�Q���F�H���T�X�¶�L�O���S�H�U�P�H�W���G�H���G�p�G�X�L�U�H���X�Q�H���© cause » profonde à Fukushima et à 
ses analogues.  
 
Par propriété commune rappelons-le, nous entendons la propriété P qui, par induction sur un 
�p�F�K�D�Q�W�L�O�O�R�Q���G�¶�X�Q�H���F�O�D�V�V�H���P�D�O���G�p�I�L�Q�L�H, est rapportée �j���O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H���G�H�V���R�E�M�H�W�V���G�H���F�H�W�W�H classe, ici 
la classe « Made in Japan » �G�R�Q�W�� �I�D�L�W�� �S�D�U�W�L�H�� �O�¶objet Fukushima par abduction. Ce processus 
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abductif a opéré un rapprochement vers la classe via certaines propriétés. Celles-ci sont déjà 
énoncées clairement : ce sont les caractéristiques du « Made in Japan » de Kurokawa Kiyoshi 
et les cinq conditions au « désastre structurel » chez Matsumoto ou encore le « mythe de la 
sûreté » chez Funabashi. Elles sont ce que nous nommerons les propriétés de surface. 
 
Les propriétés communes (P) sont, elles, des propriétés structurelles agissantes comme des 
« causes » �H�Q���F�H�O�D���T�X�¶�H�O�O�H�V���V�R�Q�W���S�R�U�W�H�X�V�H�V���G�¶ « explications » : en énonçant « ceci est une crise 
Made in Japan �ª���� �O�¶�R�E�M�H�W�� �F�R�Q�F�H�U�Q�p�� �H�V�W�� �L�Q�V�W�D�Q�W�D�Q�p�P�H�Q�W�� �D�V�V�R�F�L�p�� �j�� �G�L�Y�H�U�V�H�V�� �F�D�U�D�F�W�p�U�L�V�W�L�T�X�H�V�� �R�X��
propriétés, plus ou moins explicites par nos enquêtés, tant elles reflètent des schèmes culturels. 
Cependant, ce sont bien ces propriétés qui « donnent sens �ª���j���O�¶�p�Y�q�Q�H�P�H�Q�W���H�Q���O�¶�L�Q�V�F�U�L�Y�D�Q�W���G�D�Q�V��
�X�Q���H�Q�V�H�P�E�O�H���S�O�X�V���Y�D�V�W�H���G�¶�p�Y�q�Q�H�P�H�Q�W�V���j���S�R�U�W�p�H���V�\�P�E�R�O�L�T�X�H.  
 
Nous avons dégagé deux propriétés P : le contre-holisme �H�W���O�¶�L�Q�H�U�W�L�H. Nous allons les présenter 
une à une, puis voir si une articulation des deux est possible. Enfin, nous reviendrons 
brièvement sur les analogies pour montrer �T�X�¶�H�O�O�H�V�� �V�H�� �I�L�[�H�Q�W �H�W�� �V�¶�D�U�W�L�F�X�O�H�Q�W�� �H�Q�� �U�D�L�V�R�Q�� �G�¶�X�Q�H��
double dynamique, diachronique pour les analogues et synchronique pour les propriétés.  
 
Le contre-holisme : « beaucoup de bureaux, pas de ministère : kyoku atte shô nashi �•�6�W�Z
%,�^�K  »   
 
�&�R�P�P�H���Q�R�X�V���O�¶�D�Y�R�Q�V���Y�X���S�U�p�F�p�G�H�P�P�H�Q�W���G�D�Q�V���O�D���S�D�U�W�L�H���V�X�U���O�¶�D�Q�D�O�R�J�L�H���D�Y�H�F���O�D���6�H�F�R�Q�G�H���*�X�H�U�U�H��
mondiale, Funabashi Yôichi est celui qui exprime le plus clairement la propriété commune du 
contre-holisme, en le désignant sous le terme de partial optimization. Nous ne répétons pas la 
�F�L�W�D�W�L�R�Q���L�F�L���P�D�L�V���U�D�S�S�H�O�R�Q�V���T�X�H���S�R�X�U���O�X�L���O�¶�H�V�V�H�Q�F�H���F�R�P�P�Xne de la défaite de la Seconde Guerre 
mondiale �H�W���G�H���O�¶�D�F�F�L�G�H�Q�W���G�H���)�X�N�X�V�K�L�P�D���H�V�W cette « optimisation par partie » des organisations, 
thèse classique �G�H���O�¶�R�X�Y�U�D�J�H���© �/�¶�(�V�V�H�Q�F�H���G�H���O�¶�p�F�K�H�F » qui donnait comme principal cause à la 
défaite, le fonctionnement autonome et non-coordonné de la Marine impériale �H�W���G�H���O�¶Armée 
impériale japonaise. Cette « optimisation des parties » est résumée par une expression 
japonaise que nous donne Funabashi, kyoku atte shô nashi �•�6�W�Z%,�^�K , « beaucoup de 
bureaux71, pas de ministère » :  
 

« MG: So there were two leaderships and no common strategy. 
 
FY: And the navy fought naval war, was concern with naval warfare. And the army did the same 
actually. There was never integrated into one. So I think that is the core of the failure. 
 
MG: How do you explain this, that it is repeating at different moments of Japanese history? Is it 
because of Japanese culture or something else? 
 
�)�<���� �,�� �W�K�L�Q�N�� �-�D�S�D�Q�H�V�H�� �F�X�O�W�X�U�H���� �,�� �W�K�L�Q�N�«�� �E�D�V�L�F�D�O�O�\�� �F�R�Q�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�D�O�� �F�R�Q�V�W�U�X�F�W�L�R�Q�� �L�Q�� �S�U�H-war days 
actually was designed to weaken centrality. Because they were fearful of too much strong 
leadership, too much concentric power. And I think that the re�D�V�R�Q���Z�K�\�«�� �,�� �W�K�L�Q�N���W�K�D�W���W�K�L�V���S�D�U�W�L�D�O��
optimization was even encouraged tacitly, and subtly. And one of the reason was to maintain the 
emperor system. Emperor system actually from day long was really weak, emperor himself was 
very much weak �>�«�@ 
 
In Japan, bureaucracy has also so much, paralyzed�«���H�Y�H�Q���L�Q���0�L�Q�L�V�W�U�\���R�I���)�L�Q�D�Q�F�H�����I�R�U���H�[�D�P�S�O�H�����Z�H��
have always been saying that, kyoku atte shô nashi �•�6�W�Z%,�^�K , kyoku atte, kyoku means 

                                                             
71 Au sens de « services �ª���D�X���V�H�L�Q���G�¶un ministère. 
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�³�E�X�U�H�D�X�´�����H�D�F�K���E�X�U�H�D�X���D�O�P�R�V�W���D�X�W�R�Q�R�P�L�]�H�G����shô nashi�����³�W�K�H�U�H���L�V���Q�R���P�L�Q�L�V�W�U�\�´�����R�N�"���6�R���W�K�R�V�H���Z�K�R���D�U�H��
assigned to tax bureau, on their young twenties, they are usually expected to, huh...  
 
�0�*�����V�W�D�\�« 
 
�)�<���� �«��build their career, in that bureau! So their allegiance, their loyalty are always attached to 
their bureau, not the ministry! » (Funabashi 2018) 

 
Dans cet extrait, Funabashi multiplie les analogies de nouveau, glissant vers Meiji pour 
justifier son analogie WW2-Fukushima. La propriété commune reste la même : les périodes 
de succès impliquent une centralité du pouvoir autorisant un fonctionnement systémique 
parfait. Une organisation décentralisée, où chaque individuum fonctionne de manière 
autonome sans relation avec les autres est, elle, �Q�p�F�H�V�V�D�L�U�H�P�H�Q�W�� �V�R�X�U�F�H�� �G�¶�p�F�K�H�F�V����Funabashi 
�G�R�Q�Q�H���G�¶�D�X�W�U�H�V���H�[�H�P�S�O�H�V���O�L�p�V���j���O�D���F�U�L�V�H���p�F�R�Q�R�P�L�T�X�H���M�D�S�R�Q�D�L�V�H���G�H���O�D���© décennie perdue » : 
 

« MG: When you talk about the essence �R�I���W�K�L�V���O�R�V�W���G�H�F�D�G�H�« 
 
FY: Partial optimization . 
 
MG: �:�K�D�W���G�R���\�R�X���P�H�D�Q���E�\���³�S�D�U�W�L�D�O���R�S�W�L�P�L�]�D�W�L�R�Q�´�" 
 
FY: Each agency, each organizations, are driven to protect and promote their specific 
interest... 
 
MG: This is the essence? 
 
�)�<���� �«��at the cost of their whole integrated interest, ok? So huh... Ministry of Finance has 
determined, has single-mindedly pursued fiscal consolidation, whereas Bank of Japan has single-
mindedly pursued the monetary independence, and monetary policy, without coordinating the fiscal 
and monetary policy at all! That was the case in, huh you know, two lost decades in Japan. And 
that problem was finally addressed and overcome after Abe government came into power, and 
came up with what they called accord in which monetary policy and fiscal policy was designed to 
coordinate. And then, that was a regime change, the market actually very much responded to that, 
�Y�H�U�\�� �P�X�F�K�� �I�D�Y�R�U�� �L�W���� �6�R�� �W�K�D�W�¶�V�� �K�R�Z�� �$�E�H�Q�R�P�L�F�V�� �Z�D�V�� �E�R�U�Q�«�� �6�R�� �L�W�
�V�� �Y�H�U�\�� �P�X�F�K�� �U�H�O�H�Y�D�Q�W���� �V�W�L�O�O���� �Y�H�U�\��
much relevant. �7�K�D�W���W�K�H���D�U�J�X�P�H�Q�W�����,�W�¶�V���K�\�S�R�W�K�H�V�L�V�� » (Funabashi 2018) 

 
Dans �O�¶argumentation de Funabashi, la défaite de la Seconde Guerre mondiale (échec) est 
�V�X�L�Y�L�H���G�H���O�D���S�p�U�L�R�G�H���G�H���I�R�U�W�H���F�U�R�L�V�V�D�Q�F�H���G�H���O�¶�D�S�U�q�V-guerre (succès), sous-entendu par contraste 
avec la crise économique des lost decades (échec) qui lui succèdent et dont Fukushima, son 
dernier avatar, vient comme clôturer la période, suivi des Abenomics (succès). Les analogies 
�G�H�� �F�H�V�� �p�F�K�H�F�V�� �R�Q�W�� �W�R�X�W�H�V�� �F�R�P�P�H�� �S�U�R�S�U�L�p�W�p�� �F�R�P�P�X�Q�H�� �G�D�Q�V�� �V�R�Q�� �G�L�V�F�R�X�U�V�� �O�¶ « optimisation des 
parties » alors que par contraste les périodes de succès voien�W���O�H�V���H�Q�W�L�W�p�V���V�¶�X�Q�L�U���H�W���I�R�Q�F�W�L�R�Q�Q�H�U��
ensemble dans un tout, comme avec les « trois flèches »72 des Abenomics qui coordonnent 
politique fiscale, monétaire et réformes structurelles libérales. �/�¶�L�G�p�H�� �T�X�L�� �V�R�X�V-tend cette 
�Y�L�V�L�R�Q���G�H�V���F�K�R�V�H�V�����F�¶�H�V�W���T�X�¶�X�Q���I�R�Q�F�W�Lonnement normal du monde se fait en vertu du holisme, 
                                                             
72 Le Premier ministre en utilisant cette expression des « trois flèches » pour sa politique économique fait 
explicitement référence à une légende lié à Môri Motonari, seigneur féodal de la région Chûgoku au XVIe siècle. 
�&�H���V�H�L�J�Q�H�X�U�����V�H�O�R�Q�� �O�D�� �O�p�J�H�Q�G�H�����I�L�W���X�Q�� �M�R�X�U���W�L�U�H�U���j���O�¶�D�U�F���F�H�V���Wrois fils, puis leur demanda de briser leurs flèches, ce 
�T�X�¶�L�O�V���I�L�U�H�Q�W���V�D�Q�V���G�L�I�I�L�F�X�O�W�p�V�����,�O���O�H�X�U���G�R�Q�Q�D���H�Q�V�X�L�W�H���W�U�R�L�V���I�O�q�F�K�H�V���F�K�D�F�X�Q���H�W���O�H�X�U���G�H�P�D�Q�G�D���G�H���O�H�V���E�U�L�V�H�U���H�Q�V�H�P�E�O�H�����F�H��
qui fut un échec. La métaphore, encore connue des enfants japonais, et que des actions menées de manière 
�F�R�Q�M�R�L�Q�W�H�� �V�R�Q�W�� �S�O�X�V�� �j�� �P�r�P�H�� �G�¶�D�W�W�H�L�Q�G�U�H�� �O�H�X�U�� �E�X�W�� �T�X�H�� �V�L�� �H�O�O�H�V�� �V�R�Q�W�� �I�D�L�W�H�V�� �V�p�S�D�U�p�P�H�Q�W���� �H�W���U�H�I�O�q�W�H�� �p�Y�L�G�H�P�P�H�Q�W�� �X�Q�H��
vision holiste du monde. 
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�D�O�R�U�V���T�X�¶�X�Q���I�R�Q�F�W�L�R�Q�Q�H�P�H�Q�W��anormal, ralenti, déficient, par une sorte de contre-holisme où les 
parties prennent �O�H�� �S�D�V�� �V�X�U�� �O�H�� �W�R�X�W���� �V�¶�D�X�W�R�Q�R�P�L�V�Hnt et fonctionnent �H�Q�� �Y�H�U�W�X�� �G�¶�X�Qe logique 
propre et individuelle. 
 
Ce contre-�K�R�O�L�V�P�H�� �V�¶�H�[�S�U�L�P�H�� �D�X�V�V�L�� �F�K�H�]�� �G�¶�D�X�W�U�H�V�� �D�X�W�H�X�U�V�� �G�H�� �P�D�Q�L�q�U�H�� �V�H�Q�V�L�E�O�H�P�H�Q�W��similaire. 
Chez Matsumoto, le traitement symptomatique et �F�L�U�F�R�Q�V�F�U�L�W���G�¶�X�Q���G�p�V�D�V�W�U�H���S�U�p�F�pdent constitue 
la quatrième condition de son concept de désastre structurel, et la solution du succès réside 
dans une « �U�p�I�R�U�P�H���V�W�U�X�F�W�X�U�H�O�O�H���S�O�X�W�{�W���T�X�¶�X�Q�H���L�Q�J�p�Q�L�H�U�L�H���S�D�U�W�L�H�O�O�H » :  
 

« MG: And, about the dysfunction and the failure in the interface of Science-Technology-Society, 
how could it work better? What could make it change and be more efficient, in your point of view?   
 
MM: In my point of view, I think it is necessary for us to... to make a structural reform, rather 
than piecemeal engineering. Piecemeal improvement is certainly important in some cases, but in 
this case, it is not sufficient, so structural reform is necessary for all of us I suppose. So institutional 
design itself should be change. » (Matsumoto 2017a) 

 
Ici, le �K�R�O�L�V�P�H���V�¶�H�[�S�U�L�P�H���V�R�X�V���O�D���I�R�U�P�H���G�H���O�D���V�W�U�X�F�W�X�U�H�����3�O�X�W�{�W���T�X�¶�X�Q�H��« ingénierie de surface », 
au « coup par coup » (contre-holisme), Matsumoto invite à changer la structure même 
coupable du désastre, seule solution qui peut mener au succès. C�¶est l�¶�X�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �F�H�W�W�H��
propriété du traitement symptomatique qui justifie aux yeux de Juraku de pouvoir rapprocher 
le « désastre structurel » de Matsumoto du « Made in Japan » de Kurokawa. 
 
Cette manière �V�\�P�S�W�R�P�D�W�L�T�X�H�� �G�¶�D�E�R�U�G�H�U�� �O�¶�D�F�F�L�G�H�Q�W�� �G�H�� �)�X�N�X�V�K�L�P�D�� �V�H�� �U�H�W�U�R�X�Y�H�� �G�D�Q�V�� �O�D��
�F�R�Q�F�O�X�V�L�R�Q�� �G�X�� �U�D�S�S�R�U�W�� �G�H�� �O�¶�$�,�(�$�� �T�X�L�� �Q�¶�H�Q�W�H�Q�G�� �S�D�V�� �U�p�I�R�U�P�H�U�� �V�R�Q�� �V�\�V�W�q�P�H�� �Q�R�U�P�D�W�L�I�� �P�D�L�V��
�V�H�X�O�H�P�H�Q�W�� �O�¶�D�P�H�Q�G�H�U�� �J�U�k�F�H�� �j�� �O�¶ « opportunité unique �ª�� �T�X�¶�R�I�I�U�H�� �O�¶�D�F�F�L�G�H�Q�W (AIEA 2015). 
�$�J�L�V�V�D�Q�W���D�L�Q�V�L���� �O�¶�$�,�(�$�� �U�H�V�W�H���G�D�Q�V���X�Q��« idéal de maitrise » (Guarnieri et Travadel 2018, 166) 
qui ne fait pas plus sens pour le directeur de la centrale, que pour Kurokawa et Matsumoto qui 
entendent �G�p�S�D�V�V�H�U���F�H���F�D�G�U�H�����3�R�X�U���H�X�[�����O�D���F�D�X�V�H���G�H���O�¶�D�F�F�L�G�H�Q�W���G�H���)�X�N�X�V�K�L�P�D���H�V�W���j���W�U�R�X�Y�H�U���G�D�Q�V��
quelque chose de plus universel, quelque chose de commun à toute la société japonaise. 
 
Après Funabashi et Kurokawa, un troisième président �G�¶�X�Q�H�� �F�R�P�P�L�V�V�L�R�Q�� �G�¶�H�Q�T�X�r�W�H�� �V�X�U��
�O�¶accident de Fukushima Daiichi, Hatamura Yôtarô, ex-�S�U�p�V�L�G�H�Q�W�� �G�H�� �O�¶�,�&�$�1�3�6�� pointe lui 
aussi un manque de vision �G�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H���F�R�P�P�H���V�R�X�U�F�H���G�¶�p�F�K�H�F. Reprenons ici succinctement 
quelques traductions données précédemment : 
 

« Le peuple japonais est ainsi �L�Q�F�D�S�D�E�O�H���G�H���F�R�P�S�U�H�Q�G�U�H���T�X�¶�D�X-delà du progrès, il y a des choses 
négatives qui peuvent se produire aussi. 
  
�&�¶�H�V�W���V�X�U��cet arrière-�S�O�D�Q���T�X�H���V�¶�H�V�W���S�U�R�G�X�L�W���O�¶�D�F�F�L�G�H�Q�W���Q�X�F�O�p�D�L�U�H���G�H���)�X�N�X�V�K�L�P�D�����'�R�Q�F���F�K�H�U�F�K�H�U���T�X�L���D��
�p�W�p���P�D�X�Y�D�L�V���R�X���V�X�V�S�H�F�W���j���O�D���F�H�Q�W�U�D�O�H���G�H���)�X�N�X�V�K�L�P�D�����F�¶�H�V�W���F�R�X�U�L�U���D�S�U�q�V���O�¶�R�U�L�J�L�Q�H�O�����%�L�H�Q���V�€�U�����F�H�O�D���V�H�U�D�L�W��
possible, mais il faudrait alors �Y�R�L�U�� �O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H�� �G�X�� �S�U�R�F�H�V�V�X�V. �>�«�@��Il est impossible de saisir 
�F�R�U�U�H�F�W�H�P�H�Q�W���F�H���T�X�¶�D���p�W�p���O�¶�D�F�F�L�G�H�Q�W���Q�X�F�O�p�D�L�U�H���G�H���)�X�N�X�V�K�L�P�D�� » (Hatamura 2018) 

 
Cette incapacité à �Y�R�L�U�� �O�¶�p�F�K�H�F�� �V�¶�L�Q�V�F�U�L�W�� �S�O�X�V�� �J�p�Q�p�U�D�O�H�P�H�Q�W�� �G�D�Q�V�� �X�Q�H�� �L�Q�F�D�S�D�F�L�W�p�� �j��
« voir �O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H���G�X���S�U�R�F�H�V�V�X�V �ª���� �/�j�� �H�Q�F�R�U�H���� �j�� �O�¶�L�G�p�D�O���G�X���K�R�O�L�V�P�H���F�R�P�P�H���Y�H�F�W�H�X�U���G�H���V�X�F�F�q�V����
Hatamura oppose une vision étriquée, liée à la modernité et au �U�D�S�S�R�U�W�� �j�� �O�¶�p�W�U�D�Q�J�H�U���� �R�•�� �O�H�V��
Japonais obsédés par le succès seraient incapables �G�H�� �V�D�L�V�L�U�� �O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H�� �G�X�� �W�D�E�Oeau et de 
�S�U�p�Y�R�L�U�� �O�¶�p�F�K�H�F. �3�D�U�� �D�L�O�O�H�X�U�V���� �F�R�P�P�H�� �Q�R�X�V�� �O�¶�D�Y�R�Q�V�� �D�X�V�V�L�� �Y�X�� �D�Y�H�F�� �O�¶�p�W�\�P�R�O�R�J�L�H�� �G�H�� �O�¶�R�U�L�J�L�Q�H�O����
Hatamura �F�U�L�W�L�T�X�H�� �O�¶�D�S�S�U�R�F�K�H�� �S�X�U�H�P�H�Q�W�� �G�p�W�H�U�P�L�Q�L�V�W�H�� �Y�L�V�D�Q�W�� �j�� �L�G�H�Q�W�L�I�L�H�U�� �X�Q�H��cause unique, 
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circonscrite, et de ne pas saisir un ensemble beaucoup plus vaste, aux liens non-causaux mais 
�I�D�L�V�D�Q�W���V�H�Q�V���S�R�X�U���H�[�S�O�L�T�X�H�U���O�¶�D�F�F�L�G�H�Q�W���G�H���)�X�N�X�V�K�L�P�D�� 
 
Notons ici que le holisme est un élément fondamental de la pensée extrême-orientale et en 
particulier de la pensée taoïste. Celle-�F�L���� �T�X�H�O�T�X�H�V�� �V�L�q�F�O�H�V�� �S�O�X�V�� �W�{�W���� �V�¶�H�V�W�� �F�R�Q�V�W�Uuite aussi à 
�S�D�U�W�L�U�� �G�¶�X�Q�H�� �F�D�W�D�V�W�U�R�S�K�H���� �G�H�V��inondations massives. Après avoir échoué pendant de 
nombreuses années à juguler ces inondations avec des bar�U�D�J�H�V�����O�H�V���&�K�L�Q�R�L�V���G�p�F�L�G�q�U�H�Q�W���G�¶avoir 
une approche plus générale du problème en construisant des digues. Cette catastrophe élevée 
au rang de mythe servit alors de métaphore au taoïsme qui en élabora deux conclusions 
�S�K�L�O�R�V�R�S�K�L�T�X�H�V���� �/�D�� �S�U�H�P�L�q�U�H�� �H�V�W�� �T�X�¶�X�Q��traitement partiel du problème ne peut suffire, peut 
même aggraver le problème et �T�X�H�� �V�H�X�O�H�� �X�Q�H�� �Y�L�V�L�R�Q�� �G�¶�H�Qsemble peut conduire à résoudre le 
problème �± �Y�L�V�L�R�Q�� �K�R�O�L�V�W�H�� �G�X�� �P�R�Q�G�H���� �/�D�� �V�H�F�R�Q�G�H���H�V�W�� �T�X�¶�L�O�� �I�D�X�W�� �X�Q�H��approche compréhensive 
du problème, à savoir accompagner le mouvement plutôt que le bloquer, �F�¶�H�V�W-à-dire 
�O�¶�D�F�F�H�S�W�H�U, une vision du monde que le taoïsme partage avec le bouddhisme. Or la seconde 
propriété qui se dégage des analogies, de manière encore plus récurrente, renvoie à une 
absence de mouvement, à une inertie jugée néfaste, obstruante. 
 
L�¶�L�Q�H�U�W�L�H73 : « all the social system is fixed in a way you cannot move! » 
 
En effet�����O�¶�L�Q�H�U�W�L�H���V�H�P�E�O�H���r�W�U�H��la propriété commune la plus fréquemment utilisée pour lier les 
analogues « Made in Japan ». Fukushima, en parallèle de ses analogues, vient et retourne vers 
cette inertie, comme une répétition sans début ni fin du même schéma « causal ». Cette inertie 
se manifeste de différentes manières dans le discours des personnes que nous avons 
interrogées.  
 
�'�¶�D�E�R�U�G���� �H�O�O�H�� �S�U�H�Q�G�� �O�D�� �I�R�U�P�H�� �G�H�� �F�H�� �T�X�H�� �.�X�U�R�N�D�Z�D�� �D�S�S�H�O�p�� �O�H�� �© Japanese mindset ». Celui-ci 
�U�H�F�R�Q�Q�D�v�W�� �S�H�Q�G�D�Q�W�� �O�¶�H�Q�W�U�H�Wien une origine américaine �j�� �O�¶�X�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q�� �G�H�� �F�H�W�W�H�� �H�[�S�U�H�V�V�L�R�Q������
« mindset » : 
 

« KK: �>�«�@ if you read for example Three Mile Island, the key message of that report, the Kemeny 
�5�H�S�R�U�W�����L�V���T�X�R�W�H���D�Q�G���T�X�R�W�H�������³�P�L�Q�G�V�H�W�´�����:�K�\���W�K�H�\���V�D�\���W�K�D�W�"���,�I���\�R�X���U�H�D�G�����W�K�H���6�S�D�F�H���&hallenger, that�¶�V 
�D�� �G�L�V�D�V�W�H�U���� �W�K�H�Q�� �D�J�D�L�Q�� �³�P�L�Q�G�V�H�W�´�� �L�V�� �W�K�H�� �N�H�\�� �Z�R�U�G���� �:�K�\�"�� �,�Q�� �I�D�F�W�� �W�K�H�\�� �L�Q�W�H�U�Y�L�H�Z�H�G�� �P�D�Q�D�J�H�U�V����
engineers, and they asked: �³�D�I�W�H�U�� �K�R�Z�� �P�D�Q�\�� �I�O�L�J�K�W�V�� �L�V�� �W�K�H�U�H�� �D�Q���D�F�F�L�G�H�Q�W�"�´ And engineers says 
�³�P�D�\�E�H�������� �������´���� �,�I�� �\�R�X���D�V�N���P�D�Q�D�J�H�U�V�����W�K�H�\�¶�O�O���V�D�\���³�� 000 �������� �W�L�P�H�V�´�����7�K�D�W�¶�V���U�H�D�O�O�\���G�L�I�I�H�U�H�Q�W�����%�X�W��
�D�O�V�R���� �L�I�� �W�K�H�U�H�� �L�V�� �D�Q�� �L�Q�F�L�G�H�Q�W���� �W�K�H�\�¶�O�O�� �V�D�\�� �³�L�W�¶�V�� �R�N�´���� �7�K�H�Q ���Q�G���� ���U�G�� �W�L�P�H���� �³�H�Y�H�U�\�W�K�L�Q�J�� �R�N�´���� ���W�K�� �W�L�P�H����
�³�H�Y�H�U�\�W�K�L�Q�J���R�N�´�� ���W�K���W�L�P�H�«���7�K�D�W�¶�V���W�K�H���Z�K�R�O�H���L�V�V�X�H�����6�R���D�O�V�R���,���T�X�R�W�H���W�K�L�V���S�K�\�V�L�F�L�V�W�«���H�W�F�����6�R���D�Q�\�Z�D�\����
why you have �W�R���D�V�V�X�P�H���L�W�¶�V���R�N�"���6�R���P�D�Q�D�J�H�U�V���V�D�\���³�� 000 �������´�����,�W�¶�V���W�K�H���³�P�L�Q�G�V�H�W�´�����W�K�H�\���W�D�N�H���L�W���I�R�U��
granted. So that the mindset of Japan. » (Kurokawa 2017) 

 
Dans cet extrait, on peut comprendre que �.�X�U�R�N�D�Z�D���H�P�S�U�X�Q�W�H���O�¶�H�[�S�U�H�V�V�L�R�Q���© mindset », mais 
po�X�U���O�¶�D�S�S�O�L�T�X�H�U���j���T�X�H�O�T�X�H���F�K�R�V�H���G�H���E�L�H�Q���S�O�X�V���O�D�U�J�H���T�X�H���O�H�V���J�U�R�Xpes décrits dans les rapports 
américains. Comme dans son « Message du président » en introduction au rapport en anglais 
�G�H�� �O�D�� �1�$�,�,�&���� �.�X�U�R�N�D�Z�D�� �V�D�X�W�H�� �G�¶�X�Q�� �J�U�R�X�S�H�� �S�D�U�W�L�F�X�O�L�H�U�� �j�� �O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H�� �G�H�� �O�D�� �S�R�S�X�O�D�W�L�R�Q�� �H�W�� �Y�L�V�H��
non plus une mentalité propre à un groupe, mais une culture commune à tous les Japonais. 
Nous lui demandons alors comment il explique ce passage : 
 
                                                             
73 �1�R�X�V���F�K�R�L�V�L�V�V�R�Q�V���O�H���P�R�W���G�¶�L�Q�H�U�W�L�H��dans son sens général de « résistance au mouvement » (Lalande 2010, 509), 
�E�L�H�Q���T�X�H���O�¶�L�Q�H�U�W�L�H��puisse être aussi en �P�R�X�Y�H�P�H�Q�W�����&�H���T�X�H���Q�R�X�V���Y�R�X�O�R�Q�V���V�L�J�Q�L�I�L�H�U���S�D�U���L�Q�H�U�W�L�H�����F�¶�H�V�W��une tendance à 
�O�¶�D�U�U�r�W�� �H�W�� �O�D�� �F�H�V�V�D�W�L�R�Q�� �G�X�� �P�R�X�Y�H�P�H�Q�W���� �$�� �O�¶�L�Q�Y�H�U�V�H���� �O�H�� �P�R�X�Y�H�P�H�Q�W�� �G�p�F�U�L�W�� �O�D�� �U�H�S�U�L�V�H�� �G�¶�X�Q�� �P�R�X�Y�H�P�H�Q�W��et/ou �G�¶un 
changement dans le mouvement.  
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« MG: But you are talking about a different mindset, more specific of the national culture�«  
 
KK: No, but why Japanese bankers think when you are in Mitsubishi you cannot move to 
Sumitomo Bank? You can move to a non-japanese bank but not to a Japanese bank. In a way, you 
can, but all the social system is fixed in a way you cannot move. That is the mindset of Japan. 
�&�D�Q���\�R�X���W�K�L�Q�N�� �D�Q�\���R�W�K�H�U���F�R�X�Q�W�U�\���� �W�K�D�W�¶�V���Z�K�Dt I am all the time saying to the bureaucrats, can you 
think any other country you cannot move like Japan? So if you cannot move, then you tend to 
obey your superior. �6�R���W�K�D�W�¶�V���D���P�L�Q�G�V�H�W�������7�K�D�W�¶�V���D���F�X�O�W�X�U�H���� » (Kurokawa 2017) 

 
Plus loin, Kurokawa poursuit en établissant clairement une distinction entre le « mindset » 
�G�¶�X�Q���J�U�R�X�S�H���V�R�F�L�D�O���S�D�U�W�L�F�X�O�L�H�U���H�W���F�H�O�X�L��de la nation japonaise : 
 

« KK: No, that is not an engineer mindset, that is a Japanese mindset! Why do you think 
�E�X�U�H�D�X�F�U�D�W�V���G�R�Q�¶�W���P�R�Y�H? Strange! Look the Olympus scandal. Why you cannot say your opinion 
in front of your superior? Right? Why is that? Because you are afraid, because then, you might be 
not promoted, because you cannot move! Not the right to move, right? So you become stupid! » 
(Kurokawa 2017). 

 
Ici, Kurokawa poursuit son analogie pour en justifier la propriété commune, l�¶�L�Q�H�U�W�L�H�����3�U�H�Q�D�Q�W��
deux nouveaux analogues, la bureaucratie et les entreprises nippones (banques japonaises, 
Olympus)���� �L�O�V�� �P�R�Q�W�U�H�Q�W�� �T�X�¶�R�Q�� �\�� �U�H�W�U�R�X�Y�H�� �O�D�� �S�U�R�S�U�L�p�W�p�� �3�� �G�p�M�j�� �p�Y�R�T�X�pe pour Fukushima : le 
« système social �H�V�W���I�L�J�p���G�H���P�D�Q�L�q�U�H���j���F�H���T�X�¶�R�Q���Q�H���Suisse pas bouger ». Il enfonce le clou, en 
indiquant que cela fait du Japon un pays unique, un pays où « on ne peut pas bouger », ce qui 
entraine diverses conséquences néfastes comme le fait de se taire face à un supérieur ou de 
« devenir idiot ».  
 
Le reste de la popula�W�L�R�Q���Q�¶�H�V�W���S�D�V���H�Q���U�H�V�W�H���D�Y�H�F���F�H�W�W�H���L�Q�H�U�W�L�H���H�W���H�V�W���P�r�P�H���M�X�J�p���U�H�V�S�R�Q�V�D�E�O�H de 
�O�¶�L�Q�H�U�W�L�H�� �F�K�H�]�� �O�H�V�� �p�O�L�W�H�V����Comme Hatamura Yôtarô, Kurokawa est très critique du 
fonctionnement de la démocratie japonaise et �U�H�S�U�R�F�K�H���D�X���S�H�X�S�O�H���G�H���V�¶�D�E�D�Q�G�R�Q�Q�H�U���D�X�[���O�H�D�G�H�U�V��
politiques pour ne pas avoir à prendre de décisions. Cette inertie des Japonais prend ici la 
�P�p�W�D�S�K�R�U�H���G�¶�X�Q�H���L�Q�H�U�W�L�H��rurale où les « Japonais sont comme des villageois », enchâssés dans 
leur tradition multiséculaire et incapables �G�¶�p�Y�R�O�X�H�U. Plus encore, pour dénoncer cette inertie 
multiséculaire des Japonais il utilise une métaphore pointant son regard vers Edo avec la 
figure de Daikansama : 
 

« �.�.�����>�«�@��But they were waiting for bureaucrats to decide everything. So that�¶�V my attitude, it has 
to be independent, more like civil society, but Japanese are villagers. Shimin shakai �w�¸&k�  
[civil society] they said, be where are the shimin �w�¸  [citizens]! They all ask for daikansama �±
� . � ]  [�*�R�X�Y�H�U�Q�H�X�U�� �G�¶�X�Q�H�� �S�U�p�I�H�F�W�X�U�H�� �S�H�Q�G�D�Q�W�� �O�D�� �S�p�U�L�R�G�H�� �G�¶�(�G�R���� �X�W�L�O�L�V�p�� �G�H�� �P�D�Q�L�q�U�H�� �S�p�M�R�U�D�W�L�Y�H��
�D�X�M�R�X�U�G�¶�K�X�L pour désigner les bureaucrates], they are like villagers �>�«�@�� 
 
�0�*���� �%�X�W�� �Z�K�H�Q�� �\�R�X�� �V�D�\�� �³�V�L�Q�J�O�H-�W�U�D�F�N�� �H�O�L�W�H�V�´���� �\�R�X�� �D�U�H�� �W�D�O�N�L�Q�J�� �D�E�R�X�W�� �W�K�H�� �H�O�L�W�H�V�� �R�Q�O�\���� �E�X�W�� �W�K�H�Q�� �Z�K�H�Q��
�\�R�X���V�D�\���³�0�D�G�H���L�Q���-�D�S�D�Q�´�����L�W���L�V���P�R�U�H���D�E�R�X�W���W�K�H���Z�K�R�O�H���S�R�S�X�O�D�W�L�R�Q�« 
 
KK: Yes, because �W�K�H�\���W�K�L�Q�N���W�K�D�W���W�K�H���Z�D�\���W�R���E�H�����%�X�W���D�Q�\�Z�D�\�����Z�K�H�Q���,���V�D�\���³�V�L�Q�J�O�H-�W�U�D�F�N�´����some will 
�E�H���³�R�K���\�H�D�´�����V�R�P�H���-�D�S�D�Q�H�V�H���Z�L�O�O���J�H�W���L�W�����E�X�W���P�D�Q�\���-�D�S�D�Q�H�V�H���G�R�Q�¶�W���J�H�W���L�W����Because they are villagers, 
�L�Q�� �P�\�� �Y�L�H�Z���� �$�O�O�� �W�K�H�� �W�L�P�H�� �³Daikan-sama, help us!�´�� �>�O�D�X�J�K�V�@���� �6�R���� �³�P�L�Q�G�V�H�W�´�� �L�V�� �U�H�D�O�O�\�� �L�P�S�R�U�W�D�Q�W����
because I was carefully reading the report on Three �0�L�O�H���,�V�O�D�Q�G�« » (Kurokawa 2017). 
Le recours permanent aux États-�8�Q�L�V���H�V�W���O�¶�X�Q�H���G�H�V���D�X�W�U�H�V���F�D�U�D�F�W�p�U�L�V�W�L�T�X�H�V���G�H���F�H�W�W�H���S�U�R�S�U�L�p�W�p��
�3�� �G�¶�L�Q�H�U�W�L�H���� �(�Q�� �H�I�I�H�W���� �H�O�O�H�� �V�H�� �F�R�Q�V�W�U�X�L�W�� �S�D�U�� �U�D�S�S�R�U�W�� �j�� �X�Q�H�� �Q�R�U�P�H�� �L�P�D�J�L�Q�D�L�U�H���� �F�H�O�O�H�� �G�H�� �O�D��
�F�L�U�F�X�O�D�W�L�R�Q�� �I�O�X�L�G�H�� �G�H�V�� �F�K�R�V�H�V�� �H�W�� �G�H�V�� �r�W�U�H�V���� �T�X�L�� �E�L�H�Q�� �T�X�¶�p�W�D�Q�W�� �O�¶�L�G�p�D�O�� �M�D�S�R�Q�D�L�V, semble ne 
�M�D�P�D�L�V�� �V�H�� �S�U�R�G�X�L�U�H�� �D�X�� �-�D�S�R�Q�� �P�D�L�V�� �j�� �O�¶�H�[�W�p�U�L�H�X�U���� �,�F�L�� �F�K�H�]�� �.�X�U�R�N�D�Z�D���� �O�¶�H�[�W�p�U�L�H�X�U���� �V�\�P�E�R�O�H��
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�S�D�U�D�G�R�[�D�O�� �G�H�� �O�¶�L�G�p�D�O�� �S�U�R�S�U�H�P�H�Q�W�� �M�D�S�R�Q�D�L�V���� �F�H�� �V�R�Q�W�� �O�H�V��États-�8�Q�L�V���� �O�j�� �G�¶�R�•�� �Y�Lent le 
« modèle » du rapport Kemeny sur Three Mile Island���� �H�W�� �D�X�� �V�H�Q�V�� �S�O�X�V�� �O�D�U�J�H�� �O�¶�2�Fcident, 
�V�\�P�E�R�O�L�V�p���S�D�U���O�¶�$�,�(�$�����O�j���G�¶�R�•���Y�L�H�Q�W���O�¶�D�Q�D�W�K�q�P�H���G�H���O�¶�L�Q�H�U�W�L�H���G�H�V���-�D�S�R�Q�D�L�V :  

 
« �.�.���� �1�R�� �W�K�D�W�¶�V�� �D�� �F�D�X�V�H���� �E�H�F�D�X�V�H�� �L�I�� �\�R�X�� �O�R�R�N��US make recommendations to the Japanese 
government, they ask they need to have a multiply and different electricity supply, but they ignore 
it. Because if they raise their voice, if they make that noise: �>�P�L�P�L�Q�J���D�Q�Q�R�\�D�Q�F�H�@���³�:�D�D�����K�P�P���Z�D�D�´��
Because if one bureaucrat do such thing inside the Ministry of Economy, METI, he will not be 
promot�H�G���³�R�K�����K�H���L�V���D���G�D�Q�J�H�U�R�X�V���P�D�Q�«�´���>�«�@ 
 
But IAEA , everybody knows that, when they have to do something, they just escaped. Why they 
�K�D�Y�H�� �W�R�� �G�R�� �W�K�D�W���� �V�W�U�D�Q�J�H�«�� �6�R�� �V�W�L�O�O���� �,�� �D�P�� �Z�R�Q�G�H�U�L�Q�J���� �Z�K�\�� �-�D�S�D�Q�H�V�H�� �D�U�H�� �G�R�L�Q�J�� �W�K�D�W�" » (Kurokawa 
2017) 

 
Cette inertie ne signifie pas forcément absence de mouvement; parfois elle prend la forme 
dans le discours de Kur�R�N�D�Z�D���G�H���O�¶�D�E�V�H�Q�F�H���G�H���F�K�D�Q�J�H�P�H�Q�W���S�R�V�V�L�E�O�H���G�D�Q�V���O�H���P�R�X�Y�H�P�H�Q�W : 
 

« �.�.�����>�«�@��In the government, the bureaucrats, they can start some policy, but how they can stop it. 
�7�K�D�W�¶�V���W�K�H���S�U�R�E�O�H�P���L�Q���-�D�S�D�Q�����,�� �N�Q�R�Z���W�K�D�W�����6�R���R�Q�F�H���W�K�H�\���V�W�D�U�W�H�G���L�W�����W�K�H�\���N�H�H�S���L�Q���E�X�L�O�G�L�Q�J���L�W����Who is 
�W�K�H���R�Q�H���Z�K�R���F�R�X�O�G���V�W�R�S���L�W�"���7�K�D�W�¶�V���P�X�V�W���E�H���W�K�H���S�D�U�O�L�D�P�H�Q�W�����K�P�P�"���%�X�W���W�K�H�\���D�U�H���S�D�U�W���R�I���L�W�����(�Y�H�U�\�W�K�L�Q�J��
is part of it. » (Kurokawa 2017) 

 
Il est troublant de constater que cette inertie, bien que �F�D�X�V�H�� �G�¶�X�Q�� �p�F�K�H�F, soit aussi perçue 
comme un évènement confortable et rassurant �G�¶�D�S�U�q�V���-�X�U�D�N�X���.�R�K�Wa. Comme si la succession 
des échecs et succès et la succession du �P�R�X�Y�H�P�H�Q�W�� �H�W�� �G�H�� �O�¶�L�Q�H�U�W�L�H��se faisait de manière 
nécessairement harmonieuse. �1�R�X�V�� �Y�R�\�R�Q�V�� �L�F�L�� �H�I�I�O�H�X�U�H�U�� �O�¶�L�G�p�H�� �T�X�H�� �O�H�� �U�D�S�S�U�R�F�K�H�P�H�Q�W�� �G�H�V��
�D�Q�D�O�R�J�X�H�V���V�H���I�D�L�W���H�Q���Y�H�U�W�X���G�¶�X�Q��élément étrange qui est �j���O�D���I�R�L�V���F�D�X�V�H���G�H���O�¶�L�Q�H�U�W�L�H���H�W���U�H�W�R�X�U���D�X��
mouvement : 
 

« �-�.�����,�W�¶�V���V�R�P�H�K�R�Z���F�R�P�I�R�U�W���W�R���W�K�H���S�H�R�S�O�H�����%�H�F�D�X�V�H���S�H�R�S�O�H���G�R�Q�¶�W���Q�H�H�G���W�R���W�K�L�Q�N���R�X�U���V�R�F�L�H�W�\���J�R�L�Q�J���W�K�H��
�Z�U�R�Q�J���Z�D�\���R�U���J�R�L�Q�J���R�W�K�H�U���Z�D�\���I�U�R�P���W�K�H���R�U�L�J�L�Q�D�O���W�U�D�M�H�F�W�R�U�\�����:�H���D�U�H���V�W�L�O�O���R�Q���W�K�H���Z�D�\�����6�R�����W�K�D�W�¶�V���Z�K�\��
actually the world worst nuclear accident happened, but nothing change in our society actually, 
about nuclear prevention system, regulatory system or that company management. Everyone is as 
was, as used to be, of course looking different, new regulatory agency established or new laws 
amended or safety agreement implemented at the plant site, but the [inaudible] of the nuclear 
village member or the way the bureaucrats, business or the responsibility of the company, 
[inaudible] everyone is, nothing is changed actually. » (Juraku et Watanabe 2017) 

 
Mais laissons cette question en suspens, et poursuivons avec Hatamura Yôtarô qui lui aussi 
dénonce ce confort de penser comme étant une �F�D�X�V�H���G�H���O�¶�p�F�Kec. Pour lui aussi, les Japonais 
se caractérisent par un certain « mindset », �P�R�W�� �T�X�¶�L�O��emploie également en anglais dans les 
« Remarques du Président �ª�� �G�X�� �U�D�S�S�R�U�W�� �G�H�� �O�¶�,�&�$�1�3�6�� �G�H juillet 2012, dans une formule très 
proche des propos de Kurokawa et pourtant passée plus inaperçue : 
 

« This severe accident demands that we Japanese change our mindset » (Hatamura 2012, 528). 
 
�'�D�Q�V���F�H���G�R�F�X�P�H�Q�W���G�H���V�H�S�W���S�D�J�H�V���V�L�W�X�p���j���O�D���I�L�Q���G�X���U�D�S�S�R�U�W���I�L�Q�D�O���G�H���O�¶�,�&�$�1�3�6�����H�W���T�X�L���U�H�V�V�H�P�E�O�H��
par bien des aspects au « Message du Président » de Kurokawa dans le rapport NAIIC, 
Hatamura donne sept leçons à ti�U�H�U���G�H���O�¶�D�F�F�L�G�H�Q�W���G�H���)�X�N�X�V�K�L�P�D�����7�R�X�W�H���V�R�Q���D�Q�D�O�\�V�H���V�H���S�R�U�W�H���j��
�S�D�U�W�L�U�� �G�X�� �I�D�L�W�� �T�X�H�� �O�¶�D�F�F�L�G�H�Q�W�� �G�H�� �)�X�N�X�V�K�L�P�D�� �D�� �S�R�X�U�� �F�D�X�V�H�� �G�L�U�H�F�W�H�� �V�H�O�R�Q�� �O�X�L�� �O�D�� �S�H�Q�V�p�H�� �T�X�¶�X�Q��
« black-out étendu [à tous les réacteurs] est impossible �ª�����/�¶�L�G�p�H���G�H���F�H�W�W�H���L�Q�F�D�S�D�F�L�W�p���j���S�U�p�Y�R�L�U��
�O�¶�p�F�K�H�F���O�X�L�� �V�H�U�D�L�W�� �G�¶�D�L�O�O�H�X�U�V�� �Y�H�Q�Xe �V�H�O�R�Q�� �V�H�V�� �G�L�U�H�V�� �G�¶�X�Q�H�� �U�p�X�Q�L�R�Q�� �D�Y�H�F�� �G�H�V�� �H�[�S�H�Uts français et 
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étrangers où un Français avait expliqué que « �O�¶�L�P�S�R�V�V�L�E�O�H���H�V�W���S�R�V�V�L�E�O�H �ª���H�W���T�X�¶�L�O���I�D�X�W���L�Q�F�O�X�U�H��
�F�H�� �T�X�L�� �G�p�S�D�V�V�H�� �O�¶�L�P�D�J�L�Q�D�W�L�R�Q : « Phenomena that have never been thought about can also 
happen » (Hatamura 2012). 
 
De la même manière que Kurokawa, Hatamura ne se contente pas cependant �G�¶�R�E�V�H�U�Y�H�U���F�H�W�W�H��
incapa�F�L�W�p�� �j�� �Y�R�L�U�� �O�¶�p�F�K�H�F���F�R�P�P�H�� �X�Q�� �p�Q�L�q�P�H�� �© cygne noir », « perfect storm » ou « unknown 
unknowns », phénomènes organisationnels analysés en Occident comme des problématiques 
universelles (Aven et Zio 2014). Il fait tendre cette problématique vers une particularité 
nippone, une « manière de penser » (kangaekata *ƒ�<�‰) qui se propage au Japon de �O�¶�q�U�H 
Meiji à nos jours �H�W�� �V�H�� �F�D�U�D�F�W�p�U�L�V�H�� �G�¶�X�Q�H�� �S�D�U�W�� �S�D�U�� �O�¶�L�Q�F�D�S�D�F�L�W�p�� �j�� �V�H�� �V�D�L�V�L�U�� �G�¶�X�Q�H��vision 
�G�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H���G�H�V���F�K�R�V�H�V�����H�W���Q�R�W�D�P�P�H�Q�W���G�H���O�D���S�R�V�V�L�E�L�O�L�W�p���G�H���O�¶�p�F�K�H�F�����H�W���G�¶�D�X�W�U�H���S�D�U�W���G�¶�X�Q�H���I�R�U�P�H��
�G�¶�L�Q�H�U�W�L�H���F�R�Q�V�L�V�W�D�Q�W���j�� �p�Y�L�W�H�U���S�U�p�F�L�V�p�P�H�Q�W���F�H�W�W�H���Y�L�V�L�R�Q���G�p�V�D�J�U�p�D�E�O�H���G�H���O�D���S�R�V�V�L�E�L�O�L�W�p���G�H���O�¶�p�F�K�H�F����
�S�R�X�U�� �Q�¶�H�P�S�U�X�Q�W�H�U�� �T�X�H�� �O�H��« raccourci » mental (shottokatto �©�Ù�µ�º�•�µ�º ) du chemin du 
succès74. 
 
�/�H�� �S�H�X�S�O�H�� �D�L�Q�V�L�� �V�¶�D�E�D�Q�G�R�Q�Q�H�� �G�¶�D�X�W�D�Q�W�� �P�L�H�X�[�� �D�X�[�� �O�Haders, comme le soulignait Kurokawa en 
parlant de « villageois » (villagers)���� �T�X�¶�L�O�� �Q�H�� �V�R�X�K�D�L�W�H�� �T�X�¶�H�P�S�U�X�Q�W�H�U�� �X�Q�� �© chemin mental de 
facilité et de félicité » (raku na michi wo totte kangaeru koto �&�^4(�†�\�W�Z*ƒ�<�•�G�\ ) et 
est donc incapable de penser convenablement �O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H���G�X���W�D�E�O�H�D�X���� 
 
�&�H�W�W�H�� �L�Q�F�D�S�D�F�L�W�p�� �G�X�� �S�H�X�S�O�H�� �M�D�S�R�Q�D�L�V�� ���L�Q�H�U�W�L�H���� �j�� �S�H�U�F�H�Y�R�L�U�� �O�¶�H�Q�V�H�P�E�O�H�� �G�H�V�� �F�K�R�V�H�V�� ���F�R�Q�W�U�H-
holisme) en ra�L�V�R�Q�� �G�¶�X�Q�H�� �Y�R�O�R�Q�W�p�� �G�¶�H�P�S�U�X�Q�W�H�U�� �Ges chemins identitaires agréables, ceux du 
succès, prend la forme chez le politologue Suzuki Kazuto �G�¶�X�Q�H�� �© �F�X�O�W�X�U�H�� �G�H�� �O�¶�D�Y�H�U�V�L�R�Q du 
risque » (risk-aversive culture) qui serait particulièrement importante chez les Japonais et 
empêcherait toute évolution���� �&�H�W�W�H�� �D�Y�H�U�V�L�R�Q�� �G�X�� �U�L�V�T�X�H�� �D�X�U�D�L�W�� �F�U�p�p�� �O�¶�X�Q�H�� �G�H�V�� �S�U�L�Q�F�L�S�D�O�H�V��
�S�U�R�S�U�L�p�W�p�V���G�H���O�¶�D�F�F�L�G�H�Q�W���G�H���)�X�N�X�V�K�L�P�D���'aiichi, le « Mythe du risque zéro » :  
 

« �6�.�����<�H�D�����,���W�K�L�Q�N���W�K�L�V���L�V���V�R�U�W���R�I�����Z�H���F�D�O�O���L�W���W�K�H���0�\�W�K���R�I���]�H�U�R���U�L�V�N�����,�W�¶�V���D���U�L�V�N���D�Y�R�L�G�«��risk aversive 
behavior. And the Japanese, in general, the �-�D�S�D�Q�H�V�H���F�X�O�W�X�U�H���G�R�H�V�Q�¶�W���W�R�O�H�U�D�W�H���W�K�H���U�L�V�N. If there is 
a risk, you b�H�W�W�H�U���Q�R�W���W�R���G�R�����6�R���I�R�U���H�[�D�P�S�O�H�����L�Q���F�D�V�H���R�I�«���%�\���W�K�H�� �Z�D�\���� �,�� �Z�D�V�� �Q�R�W���R�Q�O�\�� �Z�R�U�N�L�Q�J���R�Q��
�Q�X�F�O�H�D�U���E�X�W�� �,���Z�D�V���D�O�V�R���Z�R�U�N�L�Q�J���R�Q���V�S�D�F�H���D�Q�G�«���7�K�H�U�H�I�R�U�H���,���G�R���K�D�Y�H���V�R�P�H���W�H�F�K�Q�L�F�D�O���N�Q�R�Z�O�H�G�J�H���D�V��
well as I am a political scientist. So I am a combination of a political scientist knowing about the 
rockets and nuclear, which means I am fit for non-proliferation issue. And I was working as a 
member of a panel of experts on the sanctions on Iran in UN. So I was working on these sanctions 
and non-�S�U�R�O�L�I�H�U�D�W�L�R�Q�� �D�Q�G�«�� �,�U�D�Q�� �F�D�V�H���� �$�Q�G�� �Z�Ken the Iran deal was made in 2015, the French, 
Italians and Germans are investing in Iran, because they think this is an economical opportunity. 
�%�X�W���-�D�S�D�Q�H�V�H���G�L�G�Q�¶�W���E�H�F�D�X�V�H���W�K�H�U�H���L�V���D���U�L�V�N���W�K�D�W���$�P�H�U�L�F�D�Q�V���Z�L�O�O���U�H-impose the sanctions, which they 
did! » (K. Suzuki 2018). 

 
�2�Q���R�E�V�H�U�Y�H���D�X���S�D�V�V�D�J�H���T�X�H���S�R�X�U���M�X�V�W�L�I�L�H�U���V�R�Q���S�U�R�S�R�V���G�H���O�¶�D�Y�H�U�V�L�R�Q���G�X���U�L�V�T�X�H���F�K�H�]���O�H�V���-�D�S�R�Q�D�L�V����
Suzuki Kazuto a recours à une analogie �D�Y�H�F�� �O�¶�D�W�W�L�W�X�G�H�� �G�H�V�� �-�D�S�R�Q�D�L�V�� �j�� �O�¶�p�J�D�U�G�� �G�H�V�� �V�D�Q�F�W�L�R�Q�V��
�F�R�Q�W�U�H�� �O�¶�,�U�D�Q����Pour autant, cette aversion du risque �Q�¶�H�Vt pas spécifique au Japon, selon lui, 
mais elle y est particulièrement accentuée : 
 

« MG: And this, you think, is unique to Japan? 
 
SK: Huh, I think �L�W�¶�V�� �D�� �T�X�H�V�W�L�R�Q�� �R�I��degree. I think, for example if you look at the GMO 
[Genetically Modified Organisms], the genetically modified food, the Europeans do not accept the 

                                                             
74 �&�H���U�D�F�F�R�X�U�F�L���U�H�S�U�p�V�H�Q�W�p���S�D�U���O�H���W�X�E�H���G�X���V�X�F�F�q�V���W�H�O���T�X�H���Q�R�X�V���O�¶�D�Y�R�Q�V���G�p�M�j���S�U�p�V�H�Q�W�p���D�Y�H�F���O�H���V�F�K�p�P�D���G�H���+�D�W�D�P�X�U�D��
au 2.2.1. 
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risk, Europeans say no, Americans say yes, and Japanese say no. So, you know, there is some 
variety of the acceptance and tolerance of the risk. Americans are very, very risk-taking, whereas 
Japan is more risk-aversing. And there is different degree, and of course, of course Japanese are 
also taking risks, but I think the degree is much much less than the Americans or Europeans. » (K. 
Suzuki 2018) 

 
Comment alors expliquer cette différence de degré ? Pourquoi les Japonais auraient-ils 
développé cette aversion pour le risque, qui a causé le mythe de la sûreté dans le nucléaire et 
coproduit Fukushima selon lui, de manière si spécifique est accentuée par rapport aux 
Occidentaux ? A cette question, Suzuki Kazuto nous ramène vers des côtes familières : 
 

« MG: How do you explain it? Do you think there is an explanation for this difference of degree?  
 
�6�.���� �:�H�O�O���� �L�W�¶�V�� �K�X�K�«�� �,�W�� �F�D�Q�� �E�H�� �P�D�Q�\�� �F�D�X�V�H�V���� �K�L�V�W�R�U�L�F�D�O���� �F�X�O�W�X�U�D�O���� �E�X�W�� �,�� �W�K�L�Q�N���� �R�Q�H�� �R�I�� �W�K�H�«�� �>�V�K�R�U�W��
silence, moving on his seat] One of the reason behind it, particularly with nuclear, is our 
experience during the World War II. If we put the nuclear as a technology, we have you know 
Hiroshima and Nagasaki and these are sort of traumatic experience. And it has been repeatingly, 
you know [emphasing] every year in summer, in Hiroshima August 6th and Nagasaki August 9th, 
�V�R���W�K�L�V���L�V���W�K�H���W�L�P�H���R�I���W�K�H�����L�W�¶�V���W�K�H���W�L�P�H���R�I���U�H�P�H�P�E�U�D�Q�F�H�����\�R�X���N�Q�R�Z�����S�H�R�S�O�H���F�R�P�P�H�P�R�U�D�W�H���W�Kis sort of 
traumatic experience �>�«�@ 
 
And also, I think there is �V�W�U�R�Q�J�� �I�H�H�O�L�Q�J�� �D�P�R�Q�J�� �S�H�R�S�O�H�� �W�K�D�W�� �Z�H�� �K�D�Y�H�� �E�H�H�Q�� �Y�H�U�\�«�� �K�X�K���� �L�P�S�U�X�G�H�Q�W����
not prudent enough going into the war�����:�H���Z�H�U�H���W�R�R���D�U�U�R�J�D�Q�W���W�R���W�D�N�H���W�K�H���U�L�V�N�����Z�H���G�L�G�Q�¶�W���F�D�O�F�X�O�D�W�H��
the risk. So, I think the experience before and during the World War II had certain impact on 
the lives or the ways of people think, about the risk. » (K. Suzuki 2018) 

 
Nous voici donc revenus au traumatisme de la Seconde Guerre mondiale, par là où nous 
avons commencé cette présentation des résultats, au point de départ de notre plongée dans les 
eaux profondes des analogies du « Made in Japan ». Nos filets peirciens ont ramené à bord de 
�Q�R�P�E�U�H�X�V�H�V�� �S�U�R�S�U�L�p�W�p�V�� �G�H�� �F�H�V�� �D�Q�D�O�R�J�L�H�V�� �M�D�S�R�Q�D�L�V�H�V���� �H�W�� �Q�R�W�U�H�� �U�H�J�D�U�G�� �D�� �p�Y�R�O�X�p�� �G�¶�X�Q�H�� �D�S�S�U�R�F�K�H��
quasi-historique, vers laquelle nous entrainaient nos interlocuteurs, vers une approche où se 
mêle des dimensions diachroniques �± les analogues du succès et des crises �± et synchroniques 
�± les propriétés communes du contre-�K�R�O�L�V�P�H���H�W���G�H���O�¶�L�Q�H�U�W�L�H (cf. figure 9). 
 
 
Meiji ------------------------WW2--------------------------Lost Decade -------------------Fukushima 
 
---------------------------------- NIVEAU DIACHRONIQUE------------------------------------------- 
 
Crise         Succès            Crise             Succès                  Crise              Succès           Crise    
    
-----------------------------------NIVEAU SYNCHRONIQUE------------------------------------------ 
 
ContrH75  Holisme      ContrH          Holisme          ContrH           Holisme        ContrH 
 
Inertie     Mouvement     Inertie         Mouvement             Inertie         Mouvement      Inertie 
 

Figure 9. Couplage des analogues et des propriétés P (2) 

                                                             
75 ContrH signifie ici Contre-Holisme. 
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* * *  
 
�&�H�W�W�H���V�L�W�X�D�W�L�R�Q���G�¶�L�Q�H�U�W�L�H���H�W���G�H���F�R�Q�W�U�H-holisme est à la fois la cause des crises et ce qui permet 
paradoxalement de revenir sur la pente du succès, avec un dehors qui joue toujours un rôle de 
remise en question. La relation entre tous ces termes sur lesquels nous allons revenir ne 
semble pas obéir à des liens causaux, mais plutôt à différents substrats allant du plus visible à 
�O�¶�L�Q�Y�L�V�L�E�O�H�� 
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3.2 �± Identifier  �O�¶interprétant des analogies 
 
 
Les analogues à Fukushima se �G�H�V�V�L�Q�H�Q�W���D�L�Q�V�L���H�Q���Y�H�U�W�X���G�¶�X�Q�H���W�U�D�P�H cyclique où se succèdent 
les échecs et les succès dans ce qui apparaît être un enchaînement régulier. Pour mieux 
�O�¶�D�S�S�U�p�K�H�Q�G�H�U���� �L�O�� �Q�R�X�V�� �H�V�W�� �Q�p�F�H�V�V�D�L�U�H�� �G�¶�R�S�p�U�H�U�� �X�Q�� �G�p�W�R�X�U���� �H�Q�� �O�L�H�Q�� �D�Y�H�F�� �O�H�� �F�K�H�P�L�Q�H�P�H�Q�W��
�L�Q�W�H�O�O�H�F�W�X�H�O���T�X�H���Q�R�X�V���D�Y�R�Q�V���V�X�L�Y�L�����S�R�X�U���P�H�W�W�U�H���H�Q���V�H�Q�V���Q�R�V���R�E�V�H�U�Y�D�W�L�R�Q�V���j���W�U�D�Y�H�U�V���O�¶�K�\�S�R�W�K�q�V�H��
que nous avons posée des propriétés structurelles. Nous interrogeons dans la suite le li�H�X���G�¶�R�•��
sont posées ces analogies ou plus précisément le point de fuite depuis lequel elles prennent 
�V�H�Q�V�����3�R�X�U���F�H�O�D�����Q�R�X�V���F�K�H�U�F�K�R�Q�V���j���L�G�H�Q�W�L�I�L�H�U���O�¶�L�Q�W�H�U�S�U�p�W�D�Q�W���G�H���O�¶�D�U�J�X�P�H�Q�W���G�H���F�H�V���D�Q�D�O�R�J�L�H�V�� 
 
Nous utilisons ici �O�¶interprétant �D�X�� �V�H�Q�V���G�H�� �3�H�L�U�F�H���� �F�¶�H�V�W-à-dire comme troisième signe de la 
relation triadique dans �V�D�� �V�p�P�L�R�W�L�T�X�H���� �F�H�O�X�L�� �U�D�S�S�U�R�F�K�D�Q�W�� �O�¶objet de son representamen. 
�/�¶interprétant est un signe au sens large faisant sens du rapprochement �H�Q�W�U�H�� �O�¶�R�E�M�H�W�� �H�W�� �O�H��
representamen. Il  se subdivise lui-même en rhème, proposition et argument, ce dernier 
�U�H�O�H�Y�D�Q�W�� �G�H�� �O�D�� �W�L�H�U�F�p�L�W�p���� �G�R�Q�F�� �G�¶�X�Q�H�� �U�p�J�X�O�D�U�L�W�p�� �D�V�V�R�U�W�L�H�� �G�¶�X�Q�H�� �F�H�U�W�L�W�X�G�H���� �'�D�Q�V�� �O�H�� �F�D�V�� �G�H�� �Q�R�W�U�H��
�p�W�X�G�H�����F�¶�H�V�W���O�¶�D�U�J�X�P�H�Q�W���© Made in Japan » qui nous intéresse particulièrement, et nous allons 
�L�G�H�Q�W�L�I�L�H�U���O�¶interprète lui donnant corps.  
 
�/�¶�L�Q�W�H�U�S�U�p�W�D�Q�W��peircien est en effet toujours porté par une pensée, un interprète, comme en 
atteste la définition même du signe �R�•���O�¶interprétant est défini comme un effet mental agissant 
« sur une personne » :  
 

« I define a sign as anything which is so determined by something else, called its Object, and so 
determines an effect upon a person, which effect I call its interpretant, that the later is thereby 
mediately determined by the former. » (EP 2.478, cité par (Atkin 2013)76 

 
Dans un premier temps, nous nous pencherons sur �O�¶�p�Y�q�Q�H�P�H�Q�W��idéal-typique �G�H�� �O�¶�p�F�K�H�F���� �O�D��
Seconde Guerre mondiale���� �H�W���O�¶�R�X�Y�U�D�J�H���X�Q�L�Y�H�U�V�L�W�D�L�U�H���T�X�L���V�H�P�E�O�H���D�Y�R�L�U���E�H�D�X�F�R�X�S���L�Q�I�O�X�H�Q�F�p���Oa 
plupart de nos enquêtés, « �/�¶�(�V�V�H�Q�F�H���G�H�� �O�¶�p�F�K�H�F » (1984). Cet ouvrage joue un rôle non pas 
fondateur mais catalyseur des discours analogistes sur les catastrophes au Japon (3.2.1). Il 
�Q�R�X�V�� �P�H�W�� �H�Q�� �S�D�U�W�L�F�X�O�L�H�U�� �V�X�U�� �O�D�� �S�L�V�W�H�� �G�¶�X�Q�� �U�H�J�D�U�G�� �© extérieur » depuis lequel les analogies 
prennent sens. 
 
�&�R�P�P�H�Q�W�� �L�Q�W�H�U�S�U�p�W�H�U�� �D�O�R�U�V�� �F�H�� �U�D�S�S�R�U�W�� �j�� �O�¶�H�[�W�p�U�L�H�X�U ? Nous allons dans un deuxième temps 
�H�[�S�O�R�U�H�U���O�D���S�L�V�W�H���L�Q�G�L�J�q�Q�H���G�¶�H�[�S�O�L�F�D�W�L�R�Q���G�H���F�H���U�D�S�S�R�U�W���j���O�¶ « étranger », �D�Y�H�F���Q�R�W�D�P�P�H�Q�W���O�¶�L�G�p�H��
�G�¶�X�Q�H���© auto-colonisation » des esprits au Japon (3.2.2). 
 
En nous enfonçant progressivement �G�D�Q�V���O�H�V���V�W�U�D�W�H�V���O�H�V���S�O�X�V���D�Q�F�L�H�Q�Q�H�V���G�H���O�¶�K�L�V�W�R�L�U�H��japonaise, 
nous montrerons que le rapport particulier des Japonais �D�X�[���p�W�U�D�Q�J�H�U�V���V�¶�L�Q�F�D�U�Q�H��en effet dans 
�X�Q�H���U�H�O�D�W�L�R�Q���j���O�¶�H�[�W�p�U�L�H�X�U fonctionnant comme un « interprète imaginaire », totalement associé 
�j���O�¶�L�Q�W�H�U�S�U�p�W�D�Q�W�����H�W���L�Q�F�D�U�Q�D�Q�W���X�Q�H���G�\�Q�D�P�L�T�X�H���G�¶�R�X�Y�H�U�W�X�U�H et fermeture de la mer dont le rythme 
scande les an�D�O�R�J�X�H�V���G�H���O�¶�p�F�K�H�F���H�W���G�X���V�X�F�F�q�V���H�W���V�W�U�X�F�W�X�U�H���O�¶�L�Q�W�H�U�S�U�p�W�D�W�L�R�Q���G�H���)�X�N�X�V�K�L�P�D��(3.2.3). 

                                                             
76 �$�X�� �G�H�P�H�X�U�D�Q�W���� �V�L�� �3�H�L�U�F�H�� �V�¶�H�V�W�� �Y�R�O�R�Q�W�D�L�U�H�P�H�Q�W�� �F�R�Q�F�H�Q�W�U�p�� �V�X�U�� �O�¶�L�Q�W�Hrprétant dans une optique de sémiotique 
relationale, �L�O�� �X�W�L�O�L�V�H�� �S�D�U�I�R�L�V�� �O�H�� �W�H�U�P�H�� �G�¶��« interprète » (interpreter), comme ici dans un brouillon pour ses 
conférences de Lowel en 1903 : « �«�D���V�L�J�Q���L�V���D���W�K�L�Q�J���U�H�O�D�W�H�G���W�R���D�Q���R�E�M�H�F�W���D�Q�G���G�H�W�H�U�P�L�Q�L�Q�J��in the interpreter an 
interpreting sign of the same object. It involves the relation between sign, interpreting sign, and object » (Peirce 
2014, MS [R] 462:74). 
 


































































































































































































































































